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Stein - Bronze - Eisen

Voraussetzungen und Entwicklung
in der friithesten Technikgeschichte

Da es zu den methodischen Grundsitzen der Matreier Gespriche zihlt,
sich nicht durch die traditionell zwischen den sogenannten ,Natur- und
»Kultur“-Wissenschaften vorgegebenen Grenzen binden zu lassen, ist es
umso wichtiger, sich der Unterschiede von Forschungstraditionen und Fra-
gestellungen bewufit zu werden. So gehen Historiker — und ,prihistorische”
Archiologen — bewufit oder unbewufit von Fragestellungen der Gegenwart
aus, um dann vom jeweils gewihlten Epocheneinschnitt der Vergangenheit
zeitlich weiterzugehen. Natiirlich sollten sie die jeweils gegebenen , Voraus-
setzungen“ beriicksichtigen, freilich nicht mit ,Ursachen“ verwechseln,
wie das besonders bei ,,Zeithistorikern“ vorkommt.

Deshalb klammern wir hier die Problematik des , Tier-Mensch“-Ubergangs-
feldes weitgehend aus. Soweit sie in den Bereich der ,Paldoanthropologie”
gehort, wird vor allem zu fragen sein, warum die bekannten Knocheniiber-
reste der ,,Australopithecinen® und des ,homo habilis*“ erhalten geblieben
sind und schlief8lich entdeckt werden konnten.

Die Begrenzung der Funde auf das afrikanische ,Rift-Valley“ und auf dessen
siidliche Ausldufer ist bekannt. Eine Karte, in der nicht nur in Afrika, son-
dern auch in den iibrigen Kontinenten der ,Alten Welt" alle Aufschliisse
des Plio-, Pleistozins aufgefiihrt sind, die entsprechende Funde verspre-
chen wiirden, existiert m. W. noch nicht. Sie wiirde manche als gesichert
angesehenen Vorstellungen mindestens relativieren.

Auch die Untersuchungen iiber den ,Werkzeuggebrauch im Tierreich®
(Becker, P. R. 1993; vgl. Beitrag I. Eibl-Eibesfeldt in diesem Band: II.3:
Zur Natur- und Kulturgeschichte des Werkzeuggebrauchs) haben zwar sehr
wichtige Erkenntnisse erbracht. Es handelt sich aber um Beobachtungen,
die an gegenwirtig lebenden Tieren und ,Naturvélkern® gemacht wurden.

Die Diskussion iiber die Moglichkeiten und Grenzen von Analogie-
schliisssen an den Beobachtungen der ,Ethnoarchiologie”, z. T. auch der
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sexperimentellen Archéologie“ (Smolla, G. 1993), sollte auch von biologi-
scher Seite her beachtet werden. Deshalb wird hier die Problematik der
Definition von ,Werkzeug®, ,,Gerat®, , Artefakt“ usw. nicht erortert.

Es geniigt wohl, die Frage zu stellen, was wir z.B. von den Vorfahren der
heutigen Schimpansen oder Gorillas in jener Phase des , Tier-Mensch-Uber-
gangsfeldes” im Pliozdn - Friihpleistozdn unmittelbar wissen, welche der
Beispiele von Werkzeuggebrauch in der Tierwelt ,archiologisch-palidonto-
logisch“ nachweisbar wiren.

Als Benjamin Franklin seine oft zitierte Explikation ,man a tool making
animal® fiir ,den Menschen“ gab — wann und in welchem Zusammenhang
wird m. W. leider nie angegeben — konnte dies nur als Ausdruck der Anfin-
ge der ,Industriellen Revolution“ verstanden werden. Eine ,prihistorische
Archiologie” bzw. Anthropologie, in der eine solche Explikation anwendbar
gewesen wire, konnte es im 18. Jh. noch nicht geben. Henri Bergson
(1907) erinnerte zwar schon an die lange umstrittenen Entdeckungen von
J. Boucher de Perthes, doch hat sich sein Vorschlag, wir sollten statt ,,homo
sapiens” eher ,homo faber” sagen, nicht durchgesetzt. J. Boucher de Per-
thes (1847), Zolldirektor in Abbeville, fand schon 1839 in Ablagerungen der
Somme zusammen mit ,,antediluvialen®, d.h. ,vorsintflutlichen“ Tierresten
zwar keine Menschenknochen, aber ,Faustkeile“, d.h. Steine aus ortsfrem-
dem Material, die nach Form und Zurichtung nicht auf ,natiirliche” Weise
entstanden sein konnten. Jahrzehntelang wurden seine Erkenntnisse von
den fithrenden Gelehrten und Theologen in Paris abgelehnt bzw. ignoriert.
Erst 1858/59 wurden sie von den seinerzeit in London fithrenden Geologen
und Archiologen endgiiltig anerkannt. Es ist natiirlich kein Zufall, dafs Ch.
Darwin damals ebenfalls der grofie Durchbruch fiir seine Theorie gelang.

Es war auch kein Zufall, daf die These vom hoheren Alter der ,Steinzeit®,
die schon in der griechisch-rémischen Antike wie ungefihr gleichzeitig im
alten China bekannt war, von katholisch-theologischer Seite viel schneller
akzeptiert wurde als die Darwinsche Evolutionstheorie. Doch dauerte es
lange, bis die Dauer und die zeitliche Gliederung des Steinzeitalters
erkannt wurden.

Erst 1865 wurde die immer deutlicher als notwendig erkannte Teilung von
,Paldolithikum“ als Phase des ,geschlagenen” Steins und , Neolithikum“ als
Phase des ,geschliffenen” Steins durchgesetzt. Schon im folgenden Jahr
wurde dazwischen ein ,Mesolithikum“ gestellt, das aber mehr den Vorstel-
lungen von ,aller guten Dinge sind drei“ entsprach, obwohl es in
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einigen Religionen in diesen wenigen Jahrtausenden Erscheinungen
gab, die nicht nur als Verarmung und Verlust ilterer Techniken und
Lebensformen gelten miissen, sondern auch in die Zukunft weisen (Smolla,
G. 1967, 79 ff.)

Wenn wir die Anfinge des Mesolithikums etwa auf das 9.-8. Jt. v. Chr. datie-
ren, hitten wir einen Zeitraum erreicht, in dem alle Kontinente — mit Aus-
nahme noch nicht erreichbarer Inseln wie z.B. Island, Madagaskar, Neusee-
land - von Menschen mehr oder weniger diinn ,besiedelt“ waren. Es war
der Abschlufy eines Prozesses, dessen Anfinge wir nach jetzigem For-
schungsstand vor mindestens 2-2,5 Millionen Jahren in Ostafrika erkennen
konnen. Erst zur Zeit der letzten Neanderthaler — vor ca. 40 000 Jahren —
wurde Australien erreicht, noch spiter der amerikanische Doppelkonti-
nent. Wihrend dieses Zeitraumes wurden die jeweiligen ,Lebensriume”
der paldolithisch (-mesolithischen) Menschengruppen durch starke Klima-
inderungen (,,Eis- bzw. Warmzeiten“ oder ,,Pluviale” bzw. , Trockenzeiten)
erheblich verindert.

Diese Umweltveranderungen konnten zu verschiedenen Reaktionen
fithren, die sich auch auf technischem Gebiet niederschlugen: Meeresspie-
gelschwankungen von bis zu 100 m erweiterten bzw. verkleinerten die
jeweiligen Lebensriume — am extremsten und wohl auch am einflufireich-
sten in Siidostasien, in geringerem Umfang in der Nordsee, aber auch in
den Deltagebieten grofierer Fliisse. Die Reaktion der betroffenen Men-
schengruppen konnte sehr verschieden sein. Soweit man nicht durch
extreme Verinderungen zur totalen Aufgabe gezwungen war, pafite man
sich den Veranderungen moglichst an, was sowohl zur Verbreitung neuer
,Erfindungen als auch zu technischer ,Verarmung“ fithren konnte. Oder
man versuchte, in benachbarte Gebiete auszuweichen, was bei einer gewis-
sen ,relativen Bevolkerungsdichte” — wie sie vor ca. 100 000 Jahren in giin-
stigen Lebensrdumen wahrscheinlich schon vorhanden war — zu , Anpas-
sungen“ oder ,Ausrottungen“ gefithrt haben mag, jeweils mit dhnlichen
werkzeuggeschichtlichen Folgen. Das ist bekannt und wird — bzw. wurde -
schon seit lingerer Zeit beriicksichtigt. Was m. W. — jedenfalls von der
europdischen Forschung — bis heute vernachlissigt wurde, sind die schon
fiir paldolithische Zeiten giiltigen — und von allen Klima4nderungen unab-
hingigen! — globalen Unterschiede der Tageslingen. Fiir mich war es ein
Schliisselerlebnis, als mir ein afrikanischer Kollege aus Uganda, der Europa
aus seiner Studienzeit gut kannte, in den 60er Jahren sagte: ,Ihr Europder
habt den Winter, bei uns ist jeder Tag so lang wie die Nacht“. Er meinte
damit den anderen Rhythmus von ,Jahreszeiten“ und Tageslingen. Schon
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Karl Marx (1885, 232) hatte auf die Unterschiede von ,Produktionszeit“
und , Arbeitszeit” in verschiedenen ,Klimazonen® hingewiesen. Gehorten
auch die von ihm beschriebenen mittelrussischen, spezialisierten ,Haus-
industrien“ ebenso wie die entsprechenden Industrien in den mitteleuro-
pdischen Gebirgslindern eher in die Frithphase der Industrialisierung, so
wiren vergleichbare Entwicklungen in der Tropenzone kaum vorstellbar.

Ludwig Lindenschmit, der Griinder des Romisch-Germanischen Zentral-
museums in Mainz, hat 1880 geschrieben: , Die ganze Reihe der durchbohr-
ten Steinixte des Nordens steht vollig vereinzelt unter den Waffen und
Werkzeugen aller Volker der Erde.” (1880, 243). Dabei ging er von einer
Beobachtung aus, die sich seitdem bestitigte. Die Siidgrenze der durch-
bohrten Steindxte ist zwar noch nicht genauer kartiert worden, doch geht
sie durch Mittelfrankreich, schliefit Oberitalien und grofie Teile des Balkans
ein und reicht mit einigen Ausldufern bis Siidwestasien.

In Afrika sind zwar in verschiedenen Regionen ,bored stones“ bekannt, die
als Grabstockbeschwerer und/oder als Keulenkoépfe dienten. Steindxte mit
Schaftloch als Waffen oder zur Holzbearbeitung fehlen. Lindenschmit wollte
mit seiner Beobachtung zeigen, dafl diese Steinixte Nachahmungen von
Metalldxten seien, da er — mit anderen — das ,nordische Dreiperioden-
system“ der Folge Stein, Bronze, Eisen ablehnte. Dieses Systematierungs-
schema hat sich erst nach dem Tode Lindenschmits (1893) durchgesetzt.
Freilich zeigte sich etwa gleichzeitig, dafl diese Abfolge auf Europa, Asien —
aufler ihren nordlichsten Zonen - und Nordafrika einschlief8lich Nordéthio-
pien beschrinkt blieb. In Afrika siidlich der Sahara wurden ,spitsteinzeit-
liche“ Traditionen seit den letzten vorchristlichen Jahrhunderten von
yeisenzeitlichen abgelost. Schmuck, Prunk und Kultgegenstinde aus Kup-
fer bzw. Messinglegierungen spielten in Westafrika erst spiter eine Rolle.
Ackerbaugerite und Waffen, d.h. die ,technischen Grundformen“, blieben
aus Eisen.

In Nordamerika wurden schon seit der 2. Hilfte des 4. Jt. v. Chr. aus fast rei-
nem, leicht zuginglichem Kupfer Beilklingen, Lanzenspitzen und Schmuck-
stiicke zurechtgehimmert und z.T. weit verhandelt. Auch in spiteren ame-
rikanischen Kulturen wurde Kupfer — neben Gold und anderen leicht
zuginglichen Metallen — zu Schmuck verarbeitet, manchmal sogar gegos-
sen. Trotzdem ist wohl niemand auf die Idee gekommen, von einer ,Kupfer-
zeit“ zu sprechen oder gar die prakolumbischen Hochkulturen mit dem
Argument, die Werkzeuge und Waffen bestehen aus Stein, als ,steinzeit-
lich“ einzuordnen.
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Die Keramik spielte fiir die prihistorische Forschung seit dem Neolithikum
eine zentrale Rolle. Als ,gebrannter Ton“ — wobei wir die verschiedenen
,Magerungsmittel“ und Brenntemperaturen nur erwihnen - ist sie der
erste ,Kunststoff in der menschlichen Technikgeschichte. Erste Ansitze
sind in Mahren bekannt geworden, wo aus einer mit Knochen und Mammut-
elfenbein ,gemagerten Tonpastete“ geformte kleinere Plastiken von Men-
schen und Tieren — mit hoher Wahrscheinlichkeit bewufit — in einer
»Brenngrube® hergestellt wurden. Ungebrannte Lehmfiguren und offenbar
zufillig in Feuernihe gebrannte Lehmklumpen waren schon friither
bekannt. Da in einer erkennbar etwas jiingeren Fundstelle in der Nihe
ebenfalls solche gebrannte Figiirchen gefunden wurden, spricht alles dafiir,
daf} diese Technik - vielleicht nur bei einer kleinen Menschengruppe - lin-
ger als eine Generation geiibt wurde. Ob das nun vor 15000 oder mehr als
20000 Jahren geschah, ist hier unwesentlich. Sicher ist, dafy damals eine
LErfindung” gemacht wurde, die nach verhiltnismifig kurzer Zeit ,verges-
sen“ wurde, vermutlich weil die Traditionstriger ausstarben.

In den frithen Hochkulturen des 8.-7. Jt. v. Ch. in Siidwestasien, die durch
berithmte Fundstellen (z.B. Jericho) bekannt sind, fehlen keramische
Reste, so dafl man sie als ,Prikeramisch” bezeichnet hat. Da einige Gra-
bungsfunde in Griechenland problematisch scheinen und im zyprischen
Khirokitia zwar in der untersten Schicht vereinzelte Scherben belegt sind,
wihrend spiter nur Steingefifie in grofier Zahl gefunden wurden, hat sich
die Bezeichnung , akeramisch® durchgesetzt. Die bisher genauer bekannten
Befunde sprechen dafiir, daff anfinglich Figiirchen - ,Idole“ — gebrannt
wurden, denen keramische Gefifie zeitlich folgten. Das erinnert an den
steckengebliebenen Ansatz im jungpaliolithischen Méhren.

Anders in Ostasien, wo von der japanischen Forschung Daten von 8000 v.
Chr. und mebhr fiir die fritheste Jomon-Keramik genannt werden. Dort ist
figiirliche Keramik erst Jahrtausende von Jahren spiter nachgewiesen.
Vielleicht waren die ersten Gefifle zum Kochen - d.h. zum Offnen von
Muscheln - ,erfunden” worden. Dafiir kénnte auch sprechen, dafy der Ver-
lust der Keramikherstellung in der Siidsee mit einer Veranderung der Haupt-
nahrungsmittel und ihrer Zubereitung zusammenhingt (Smolla, G. 1984b).

Damit wird daran erinnert, dafl auch sonst gelegentlich neuer Gefafimate-
rialien — z.B. die Bronzegefifie bei sibirischen Nomaden oder die Ein-
fiilhrung des Bambus im siidlichen Afrika — zur Aufgabe der Keramikherstel-
lung fiihrten. Die Verbreitung der Keramikherstellung in Europa, Vorderasien
und Nordafrika ist so kontinuierlich, daf§ es schwerfillt, besondere Erfin-
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dungszeiten zu erkennen. In Afrika siidlich des Aquators wiren die jewei-
ligen Einfluffbereiche und Verbreitungsrichtungen wohl noch am besten
herauszuarbeiten. Uber die Verhiltnisse im amerikanischen Doppelkonti-
nent ist zu wenig bekannt, um eine plausible Hypothese bilden zu kénnen.
Moglicherweise ist die Problematik als globales Phinomen noch kaum
erkannt worden. Kaum behandelt wurde bisher z.B. auch die Frage, was
sekundir aus Scherben gemacht werden konnte. Gelegentliche Nutzung
zerstampfter Scherbenteile zur Magerung neuer Keramiken ist am ehesten
bekannt. Nutzung als Schaber usw. in Gegenden, wo Rohmaterial aus Stein
nicht vorkommt und dessen Import ,teuer” war, wird nur selten in mesopo-
tamischen Berichten erwihnt, obwohl manche Abbildungen deutlich dafiir
sprechen.

Ahnliche Fragestellungen, die z.T. erst durch neueste chronologische und
naturwissenschaftliche Erkenntnisse aufgetaucht sind, wiren mit der Kup-
fer- und Bronzetechnik, der besonderen Entwicklung der Eisentechnik und
vor allem mit der ,Erfindung” von Rad und Wagen, die zur Grundlage vieler
spiterer Technologien wurden, verkniipft.

Uber die Problematik des Begriffes , Tradition“ habe ich in den Matreier
Gesprichen 1982 einiges gesagt (Smolla, G. 1984). Diese Frage gehort auch
in den Bereich dieser Thematik. Inzwischen ist es in politisch besonders
Sfortschrittlichen“ Kreisen, nicht nur in Deutschland, problematisch
geworden, von ,technischem Fortschritt” zu reden.

Dazu noch einige Bemerkungen von archiologischer Seite: Die wachsende
Spezialisierung auch dieses Wissenschaftszweiges hat in den letzten 20-30
Jahren dazu gefiihrt, daf} die jeweiligen Forschungsgebiete raumlich und
zeitlich immer enger begrenzt werden. Zwar wichst unter dem Einfluf3
anglo-amerikanischer ,Schulen“ auch bei der jiingeren Generation das
Bediirfnis nach ,theoretischen Analysen“, doch wird die Spezialisierung
dadurch bisher m.E. nicht iiberwunden. Die Menge der Fakten wird zu
grof}, um ,Synthesen“ fiir groflere Regionen oder Zeitriume aufzustellen,
ohne daf} ,Spezialisten“ auf Liicken oder gar Irrtiimer hinweisen. Skepti-
sche Naturen finden hier ideale Betitigungsfelder. Die weiteren Folgen
wiren absehbar, wenn in jiingeren Generationen nicht Fragestellungen auf-
kommen wiirden, die gréfiere Raum- und Zeitabschnitte umfafiten.

Aus unserem Themenkreise z.B.: Einmalige Erfindung mit spaterer
Ausbreitung (,,Diffusionstheorie”), mehrere ,unabéngige” Ausgangsgebiete
— wie besonders am Beispiel der Keramik angedeutet —, Umweltveranderun-
gen und ihre Folgen, Funktionswandel, Rolle der jeweiligen , Bevolkerungs-
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dichte“ und ,Mobilitit“, ,Verluste“ und ihre Ursachen, ,atypische“ Er-
scheinungen, die vereinzelt auftauchen, aber nicht ,traditionell” weiterge-
fithrt wurden.

Der Prozefy der ,Industriellen Revolution“, in dem wir uns befinden, ist
ohne nihere Kenntnis der Gemeinsamkeiten und der Unterschiede zu 4hn-
lichen Prozessen unserer Vergangenheit, von denen die ,Neolithische
Revolution“ in vielen Einzelziigen vergleichbar wire, fiir Historiker, die von
der antiken Welt ausgehen, unverstindlich. Techniker denken nach meiner
Erfahrung keineswegs immer so ahistorisch, wie viele meinen. Aber wer ist
bereit, ihre Fragen nach globalen Zusammenhingen in Zeit und Raum auch
nur zu verstehen? Prihistorische Archiologen wiren vielleicht noch am
ehesten in der Lage, wenigstens einige dieser Fragen zu beantworten. Das
setzt freilich voraus, dafl es in Zukunft auch ,Spezialisten“ fiir solche
Fragestellungen gibt.
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