3. Zur Entwicklung und Funktion
konkreter Umgangssprachen

Andreas Mehl

Sprachen im Kontakt, Sprachen im Wandel
Griechisch / Latein und antike Geschichte

In diesem Beitrag sollen historische Sprachentwicklungen im Hinblick auf
Entwicklungsmuster beschrieben werden, die zunichst in der biologischen
Evolution und sodann aber auch in menschlichem kulturgestaltendem Ver-
halten und insbesondere in Verldufen menschlicher Zivilisation und Kultur
erkannt worden sind. Beim vorliegenden Thema bietet es sich an, von sol-
chen Situationen auszugehen, in denen zwei oder mehrere 6rtlich, eth-
nisch oder gesellschaftlich definierte Sprachen, Dialekte oder Idiome auf-
einanderstoflen und miteinander in Wirkung kommen, anders ausgedriickt:
in Kontakt miteinander treten und stehen. Innerhalb des vom Verfasser
vertretenen Faches Alte Geschichte scheinen zwei Entwicklungen beson-
ders geeignet zu sein: die der Koiné, also der griechischen Allgemeinspra-
che in Hellenismus und rémischer Kaiserzeit, und die des Lateinischen im
Romischen Kaiserreich mit den Anfiangen des Romanischen.

Der Verfasser dieses Beitrags wiirde gern mehr und Priziseres berichten,
doch ist er sich nicht einmal dessen sicher, ob alles von ihm Vorgetragene
sich so, wie hier dargelegt, wird halten lassen kénnen; denn als Althistori-
ker mit Kklassisch-philologischer Ausbildung mufl er fiir sein Thema in
grofiem Umfang auf andere Ficher ausgreifen. Diese reichen von der Altori-
entalistik bis in die romanistische und die allgemeine Sprachwissenschaft.
Daf} er sich an dem diesjdhrigen Generalthema dennoch mit eigenem Bei-
trag beteiligt hat, folgt nicht nur aus seiner grundsitzlichen Bereitschaft, an
den ,Matreier Gesprichen“ und deren kulturethologischer Ausrichtung
aktiv mitzuwirken, sondern auch daraus, daf} alle von ihm herangezogenen
Disziplinen dem von ihm vertretenen akademischen Fach auf eine solche
Weise benachbart sind, dafi durch ihre fallweise Einbeziehung antike
Geschichte als Einheit von politischem und kulturellem Geschehen in
einem weiten Raum und als Teil der langen Entwicklung eines nicht gerin-
gen Teils der Menschheit vom Alten Orient iiber das Mittelalter bis in die
Moderne erfahrbar gemacht wird'.
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1. Sprach- und Geschichtswissenschaft

Wilhelm Mayerthaler zeigt in seinem hier weiter oben abgedruckten Bei-
trag, daf} alle Sprachen benennbare Gemeinsamkeiten miteinander besit-
zen, dafl bestimmte Sprachen miteinander mehr gemeinsam haben als
andere, so daf} sie sich in Sprachgruppen zusammenfassen und gegeneinan-
der abgrenzen lassen, und dafy spezifische, in Regeln faflbare Wege der Dif-
ferenzierung von den sprachlichen Universalien zu den Einzelsprachen
fithren. Dies ist wohlgemerkt nicht historisch-genetisch gedacht, also bei-
spielsweise nicht als zeitliche Entwicklung von Tochter-, Enkel-, Urenkel-
sprachen u.s.w. aus einer Ursprache, sondern systematisch. Dieser
Betrachtungsweise, deren Erkenntniswert gerade durch ihre Systematik
gegeben ist, 14t sich eine andere zur Seite stellen, die dem Werden, Verge-
hen und Sich-Andern im Fortgang der Zeit nachspiirt. Dies tut seit etlichen
Forschergenerationen die - traditionelle - Indogermanistik und Verglei-
chende Sprachwissenschaft, indem sie die grundsitzliche Erkenntnis der
Verwandtschaft bestimmter Sprachen dazu verwendet, um Differenzie-
rungsvorginge im Ablauf einer vergangenen Zeit zu erfassen, Verwandt-
schaftsgrade unterschiedlicher Nzhe und Ferne festzulegen und schliefilich
riickwirts gehend zur angenommenen Ursprache einer Sprachgruppe zu
gelangen und diese moglichst zeitlich und értlich zu fixieren (Krahe, H.
1943, 22ff. 26ff. 31 und 1970, Teil I; Lockwood, W. 1982, 24ff. 36ff.; Sze-
merényi, O. 1989, bes. 32ff.; Beekes, R. 1995; vgl. Lehmann, W. 1969; Ant-
tila, R. 1972; Martinet, A. 1975). Ebenso gibt es in den einzelnen Philologi-
en sprachgeschichtliche Zweige. Mit davon allerdings verschiedenem
Erkenntnisinteresse arbeiten auch andere Richtungen der Sprachwissen-
schaft historisch bzw. haben einen historisch orientierten Zweig, etwa die
Soziolinguistik. Auch ihr geht es um das Erkennen sprachgestaltender und
-verdndernder, in Regeln fafibarer Vorginge; sie werden von ihr indessen
nicht als rein sprachlich begriindetes System beschrieben, sondern Ande-
rungen und Zustinde in einer Sprache werden mit gesellschaftlichen Ent-
wicklungen und Zustdnden mehr oder weniger stringent korreliert (Wein-
reich, U. & Labov, W. & Herzog, M. 1968; Dittmar, N. 1973, passim u.
229ff.; Hudson, R. 1980, Trudgill, P. 1983%; vgl. Miihlhdusler, P. 1986, 278,
Blasco Ferrer, E. 1995, 78-80). Fiir vergangene Zeiten leistet dies die Histo-
rische Soziolinguistik (Herman, J. 1978; Janson, T. 1979, bes. 8f.; Romai-
ne, S. 1982; Bubenik, V. 1989; auch Dittmar, N. 1973, 228). Sie steht damit
moderner Geschichtswissenschaft nahe, die ja ebenfalls vor allem gesell-
schaftliche Vorginge und Situationen mit historischen Prozessen
verbindet®. So 1488t sich Sprachgeschichte als Teil einer Gesellschafts-Kul-
turgeschichte (,strutture socioculturali“) auffassen (Radtke, E. iiber
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Durante, M. 1993, ebenda 279f.). Speziell Sprachkontakte, die im Mittel-
punkt des vorliegenden Beitrags stehen, bieten sich zu historisch-geneti-
scher Betrachtung an. Einschliefllich der sich aus ihnen ergebenden
Sprachverinderungen konnen sie mit gesellschaftlichen Gegebenheiten
verkniipft werden (Weinreich, U. 1968; Dittmar, N. 1973, 146ff. 159; Tho-
mason, S. & Kaufman, T. 1988*).

Wer wie der Verfasser dieses Beitrags sich als Historiker mit sprachlichen
Entwicklungen befafit, mufy Vorsicht walten lassen: Zunichst gibt es wie in
vielen Disziplinen so auch in Sprachwissenschaft / Linguistik das Problem,
daf} im gleichen Fach mehrere Richtungen verfolgt werden und Anhédnger
des einen Zweiges diesen oder jenen anderen Zweig nicht unbedingt schit-
zen, ja dafl innerhalb derselben Sparte Kimpfe ausgetragen werden (Ditt-
mar, N. 1973; Blasco Ferrer, E. 1995°). Wieviel eine Richtung wert ist, ist in
einer solchen Situation fiir den Auflenstehenden oft nicht recht zu ermes-
sen. Insgesamt muf} sich der Nicht-Sprachwissenschaftler am ehesten
daran halten, daffi mehrere miteinander konkurrierende, sich aber wohl
auch erginzende Erklarungsmuster fiir sprachliche Phinomene, z. B. fiir
Sprachwandel, existieren (Berschin, H. & Felixberger, J. & Goebl, H. 1978,
29ff. 45ff.°). Vor allem aber muf} sich der Historiker dessen bewufit sein,
daf} viel mehr als seine eigene Disziplin Sprachwissenschaft Regeln auf-
stellt,; darunter befinden sich auch Gesetze, die nicht nur Geschehenes
beschreiben, sondern zeitunabhingig gelten und daher geeignet sind, auch
kiinftig Geschehendes vorherzusagen (zu letzterem Holtus, G. 1994)".
Wenn mancher Sprachwissenschaftler dazu neigt, historische Ereignisse
und Prozesse fiir kontingent zu halten, dann darf der Historiker daraus
nicht vorschnell den Schluf} ziehen, daff Sprache sich unter dem Einfluf}
historischen Geschehens nun auch zufillig entwickelte. Vielmehr muf} sich
der Historiker zunichst der Giiltigkeitsbereiche sprachwissenschaftlicher
Regeln bewufit werden: Neben Gesetzen fiir die sprachlichen Universalien
gibt es solche fiir Situationstypen; und schliefilich sind Einzelfallregeln for-
muliert, die zum Beispiel die bisherige Entwicklung in einer Sprachfamilie
nachzeichnen (Lit. wie zuvor®; Martinet, A. 1962 und 1970°% Blasco Ferrer,
E. 1995). Sofern der Historiker anerkennt, dafy seine Disziplin diese Geset-
ze und Regeln nicht aufler Kraft setzt oder an deren Stelle neue Regeln pro-
duziert, wird er sich damit zufrieden geben, dafy Geschichte sprachwissen-
schaftliche Regeln konkretisiert und illustriert und daf sie lediglich in sel-
tenen Fillen zur Auffindung und Formulierung bisher nicht erkannter Spe-
zialregeln beitragen wird. Allerdings konnen historische Ereignisse und
Prozesse Bevolkerungs- und Gesellschaftszustinde herbeifithren, die
zugleich neue sprachliche Situationen sind, aus denen Sprachentwicklun-
gen folgen, die ohne das betreffende historische Geschehen konkret nicht
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oder zumindest so nicht eingetreten wiren: Z. B. haben erst Entstehung,
weite Erstreckung und lange Dauer des Imperium Romanum mit seiner
Staatssprache Latein die Entstehung romanischer Sprachen zwischen
Atlantik und Schwarzem Meer ermgglicht. Doch auch in den von politi-
schen Prozessen geschaffenen Situationen gelten die von der Sprachwis-
senschaft formulierten Regeln. Nur auf die Weise, wie historische Situatio-
nen mit Auswirkung auf sprachliche Entwicklung zufillig oder notwendig
eintreten, ist letztere innerhalb ihrer eigenen bleibenden Regelhaftigkeit
als historischer Prozef} zufillig oder notwendig. Historisches Geschehen ist
somit des 6fteren notwendige, aber niemals hinreichende Bedingung fiir
sprachliche Entwicklung in der Vergangenheit gewesen.

Von dieser Auffassung sind die folgenden Ausfithrungen geprigt. Der Verfas-
ser nutzt nicht nur Erkenntnisse traditioneller Sprachgeschichte, sondern
auch solche zweier neuerer Richtungen der Sprachwissenschaft, die dem
Historiker besonders viel zu bieten vermégen, der Sprachkontaktforschung
und der historischen Soziolinguistik. Der Beitrag gilt zwei sogenannten
toten Sprachen (die allerdings im Neugriechischen und in den romani-
schen Sprachen Fortsetzer oder ,Nachkommen“ haben). Sprachwissen-
schaftliche / linguistische Arbeit an einer toten Sprache ist vor allem
dadurch behindert, daf kein Sprecher der Sprache mehr lebt und beobach-
tet und befragt werden, gesprochene Sprache also nicht mehr bzw. nicht
unmittelbar untersucht werden kann, sondern nur iiber das schriftlich
Uberlieferte. Dieses ist zwar selbst der Erforschung wert, aber in Schrift-
sprache wirken - und das gilt fiir die beiden ,klassischen“ Sprachen der
Antike in besonderem Umfang - gewollte und zu bewufit weitergereichter
Tradition geronnene Usancen und Normen, die das jeweilige Wirksamwer-
den, wenn auch nicht die Giiltigkeit der Sprachentwicklungsregeln beein-
flussen und dadurch Abldufe der Sprachentwicklung erkennen lassen, die
in der gleichzeitigen gesprochenen Sprache, die von solchen Einfliissen,
jedenfalls weitgehend, frei ist, so gerade nicht stattgefunden haben®.
Schrift- und Literatursprache wird wegen der in ihr vor allem wirkenden
beharrenden Krifte eine geringere Geschwindigkeit der Sprachverinde-
rung haben als gesprochene Sprache; dabei kénnen Schrift- bzw. Literatur-
sprache und gesprochene Sprache soweit auseinander driften, dafy sie zu
verschiedenen Sprachen werden (Herman, J. 1978)". Unter anderem
wegen der eingeschrinkten Erkenntnismoglichkeit arbeiten Linguisten der
moderneren Richtungen weitaus mehr mit lebenden als mit toten Spra-
chen. Bei der Erforschung letzterer bemiiht man sich schon seit lingerem,
in der schriftlichen nicht-literarischen Uberlieferung, soweit diese erhalten
ist, im Griechischen und Lateinischen zumeist in Inschriften, also iiberwie-
gend in Stein gehauenen fiir die (oder eine) Offentlichkeit bestimmten
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Dokumenten, vor allem in Agypten aber auch in Texten auf Papyrus, Spu-
ren der gesprochenen Sprache zu finden, ist sich aber auch der mit diesen
Sprachquellen verbundenen Problematik bewufit (Hiersche, R. 1970, 72ff.
bes. 76; ausfiihrlich Bubenik, V. 1989, 19ff.)"2. Einige hier interessierende
Phinomene der antiken griechischen und lateinischen Sprache sind so gut
erforscht, dafl man auf vielfiltige Veroffentlichungen zuriickgreifen kann.
Mit Absicht stehen am Anfang zwei Texte, die traditionell Gebildeten zwar
bekannt, als Beispiele fiir Sprachentwicklung aber im allgemeinen wohl
nicht bewuf3t sind; das erste gehort iiberdies in die vorweihnachtliche Zeit,
in der die ,Matreier Gespriche" stattfinden.

2. Sprachsituationen im Osten des Romischen Reiches —
zur Einfiithrung in Sprachkontakte und deren Folgen

»Es begab sich aber zu der Zeit, daf ein Gebot vom Kaiser Augustus aus-
ging, auf daf} alle Welt geschitzt wiirde“ - so lautet im Lukas-Evangelium
Kapitel 2,1 der die ,Weihnachtsgeschichte® einleitende Satz nach Martin
Luthers Ubersetzung®. Es ist ein vielen vertrauter und schon vom Ereignis-
zusammenhang her als feierlich empfundener Text; daher wird das Mifiver-
hiltnis zwischen einfacher Aussage und kompliziertem Satzbau mit zweifa-
cher Unterordnung allgemein kaum wahrgenommen, und wenn doch, dann
wird dieser Satz als gewollt feierlich und erhaben verstanden - nein:
mifiverstanden. Im griechischen Text ist der Nebensatz zweiter Unterord-
nung der Luther-Ubersetzung ein Akkusativ mit Infinitiv, eine so manchem
aus dem Schulunterricht in Griechisch und Lateinisch wohlbekannte Kon-
struktion; doch eine zweistufige Unterordnung sucht man vergeblich; denn
vor dem Akkusativ mit Infinitiv stehen zwei Verben in finiter, konjugierter
Form unverbunden als Hauptsatzpridikate nebeneinander, ¢yéveto und
¢ENABeY (er/sie/es wurde“ und ,er/sie/es ging heraus“). Das entspricht
nicht deutschem Satzbau; wohl als Ausweg wihlte Luther eine Konstrukti-
on, die das zweite Pridikat (,,ausging”) dem ersten (,,begab®) unterordnet™
- man kann es sich jedoch leichter machen und mit einer einfachen syntak-
tischen Unterordnung auskommen: So lautet eine beliebig herausgegriffene
moderne Ubersetzung: ,In jenen Tagen erging ein Erlafl vom Kaiser Augu-
stus, die ganze Bevolkerung des Reiches solle sich in Steuerlisten eintragen
lassen® (Wilckens, U. 1971%). Angesichts des Vortragsthemas ist indessen
von entscheidender Bedeutung, dafl das verbindungslose Nebeneinander
zweier Satzaussagen, deren eine so gut wie keinen Inhalt hat, nicht nur
deutschem, sondern auch antik-griechischem Satzbau fremd ist; ¢y€vero ...
¢EMABev ist vielmehr der Versuch der Ubertragung einer bestimmten
hebriischen Konstruktion (,,wajehi bajjamim*“) ins Griechische (Beyer, K.
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1962, 29ff. 52ff.; Hoffmann, O. & Debrunner, A. 1969, 11, 88ff.; Blass, F. &
Debrunner, A. & Rehkopf, F. 1979, 4ff. 274f. § 442,5. 301 § 472,3; Zgusta,
L. 1980, 125f.)*. Wie auch immer man sich die Entstehung des griechi-
schen Neuen Testaments oder einzelner seiner Schriften vorstellt, so steht
doch fest, dafi diese und andere Hebraismen im Neuen Testament und
genauso bereits im griechischen Alten Testament, der sogenannten Septua-
ginta, letztlich auf Sprachkontakt zwischen Sprechern bzw. Schreibern des
Hebriischen bzw. Aramdischen und der griechischen Allgemeinsprache
jener Zeit, der sogenannten Koiné, zuriickgehen (Lieberman, S. 1942;
Rosén, H. 1980). Erstreckung und Intensitit des griechisch-hebriischen
bzw. -aramiischen und weiterer Sprachkontakte im antiken Nahen Osten
sind wesentlich zuriickzufithren auf den Eroberungszug Alexanders des
Groflen, auf die Errichtung von Reichen mit griechisch-makedonischer
Fiithrungsschicht in den von Alexander eroberten Gebieten und auf das in
dortigen Stddten zu jener Zeit lingst gewohnte vielfach enge Nebeneinan-
der- und sogar Miteinanderleben von Sprechern unterschiedlicher Mutter-
sprachen, das mit der Einwanderung zahlreicher griechischsprachiger Men-
schen in jene Gebiete eine neue Komponente erhielt: das Griechische als
Weltsprache (Zgusta, L. 1980, 135ff.).

Menschen, die miindlich und schriftlich kommunizieren, bewirken zwangs-
laufig den Kontakt ihrer Sprachen miteinander. Die daran beteiligten Spra-
chen, Dialekte und Idiome und die Kontaktsituation wirken zuriick auf die
beteiligten Sprachen und setzen bei diesen besondere Entwicklungen in
Gang. Sprachkontakt wirkt sich aus in Wortwahl — diese ist im allgemeinen
fiir Nicht-Philologen wohl am deutlichsten spiirbar —, in Wortbedeutung,
Schreibweise und Aussprache, in Formgebung der Worter und im Umgang
mit solchen Wortern und Partikeln, die logische Beziehungen herstellen,
sowie schlieflich im Satzbau: Fremdes kann in Hybridbildung mit Eigenem
vermischt oder regelrecht iibernommen werden. Fiir letzteres ist der erste
Satz der ,Weihnachtsgeschichte“ ein Beispiel. Damit Veridnderungen in
einer Sprache als Folge von Sprachkontakt allgemein und iiber den Tag hin-
aus erhalten werden, miissen wohl besondere Umstinde hinzutreten: z. B.
rein sprachliche oder kommunikative Vorteile oder Vermittlung von Inhal-
ten, die fiir eine groflere Anzahl von Menschen wichtig sind oder wichtig
werden. Letzteres trifft auf das sich entwickelnde und ausbreitende Chri-
stentum zu. Neben Religion kénnen vor allem Handel, Staat und der weite
Bereich der Kultur (und Subkultur) in Sprachkontakten lingerfristige Fol-
gen hervorrufen.

Mag man Sprachkontakt zunidchst als wechselseitiges Geben und Nehmen
verstehen, so kann dies doch zwischen den beteiligten Sprachen unter-
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schiedlich gewichtet sein; iiberdies miissen Ubernahme- und Anpassungs-
vorginge nicht in gleichsam mechanischer Konsequenz erfolgen: Die
Hauptsatzkonstruktion im einleitenden Satz der ,Weihnachtsgeschichte®
findet sich im selben Werk mehrfach. Andererseits enthilt das von Lukas
auf weite Strecken hin als Vorlage benutzte Markusevangelium etliche
Hebraismen im Vokabular, die bei Lukas schlicht wegfallen wie &fpd oder
durch ein griechisches Aquivalent wiedergegeben werden wie pofpi durch
t¢motdine. Nun sind die Evangelien nicht Mitteilung von etwas Beliebigem,
sondern sie geben Handeln und Worte des Lehrers wieder, dessen Schiiler
und Nachahmer die Evangelisten sind; sie sind oder fiihlen sich in der Wie-
dergabe der Worte Jesu, gleich ob in seiner eigenen oder in einer anderen
Sprache, festgelegt. Dariiberhinaus sind die Evangelien in all ihrer - teilwei-
se ohnehin nur scheinbaren - sprachlichen Schlichtheit Literatur, die
besonderen Kunst-Regeln unterliegt, die die Wirksamkeit der sonstigen
Regeln von Sprache und Sprachentwicklung beeinflussen (vgl. Blass, F. &
Debrunner, A. &. Rehkopf, F. 1979, 3). Fiir den Umgang des Lukas mit
Hebraismen scheinen unter anderem derartige Phinomene in einem litera-
rischen, also schriftlichen Vorbild wesentlich gewesen zu sein; dieses Vor-
bild ist die Septuaginta; in ihr findet sich bereits die hier eingangs vorge-
stellte Satzkonstruktion (Bovon, F. 1989, 18). Der Vorgang der Ubernahme
von Eigenheiten einer Sprache in eine andere kann also von recht unter-
schiedlichen, sich verstirkenden oder auch antagonistischen Umstinden
abhdngen. Und er kann von den Inhalten abhingig sein, die iibermittelt
werden.

Mogen diese Feststellungen zu Lukas 2,1 die Entwicklung von Sprache im
Sprachkontakt als einen komplexen Vorgang erweisen, so mufy doch darauf
hingewiesen werden, daf} hier die sprachliche Interaktion, gekennzeichnet
durch nur zwei Sprachen, einfacher als vielfach sonst im antiken Mittel-
meerraum und angrenzenden Gebieten ist. Ein anderes Beispiel, ebenfalls
aus dem Neuen Testament, bringt eine dritte Sprache ins Spiel; es ist auf
den ersten Blick denkbar einfach und l4fit sich dennoch nur durch eine
Entwicklung iiber mehrere Stationen hinweg erkldren. Es handelt sich um
die Gruppenbezeichnung ,Christen“ in Apostelgeschichte 11,26: ... In
Antiochia wurden die Jiinger zuerst ,,Christen“ genannt.“' Der Satz spricht
die Tatsache an, dafy die Christen zunichst, d. h. bis in das zweite Jahrhun-
dert hinein, sich selbst ,Schiiler (,Jiinger) und ,Briider”, aber nicht
,Christen“ nannten, sondern von der Umwelt so bezeichnet wurden, und
zwar zuerst in einer sehr grofien, in Nordsyrien gelegenen Stadt, eben in
Antiocheia am Orontes, wohl bereits einige Jahre vor der Mitte des ersten
Jahrhunderts. Die Fremdbezeichnung steht an der zitierten Stelle in grie-
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chischem Kontext als griechisches Wort ypiotiavor, fillt also nicht auf;
doch weist der Name Besonderheiten auf: Sein Kern ist ypiotdg ,der
Gesalbte“ als Ubersetzung eines hebriischen Wortes mit der Wurzel ,mas-
sach“ — vgl. Messias“; es kennzeichnet das theologisch wie auch immer
gedeutete Konigtum Jesu, das die Kreuzesinschrift auf die nationale jiidi-
sche Herrscherwiirde bezogen hat (Matthius 27,37; Markus 15,26; Lukas
23,38). Griechisch ypiotdg abziiglich der Deklinationsendung -og hat nun
ein Suffix erhalten: -ian-. Das ist freilich lateinisch; es dient insbesondere
zur Bezeichnung von jemandes Anhingern und Parteigingern, wie etwa
Caesariani (Lipsius, R. 1873; Blass, F. & Debrunner, A. & Rehkonf, F.
1979, 7). Die den Wortschlufl von yptotiovot bildende Flexionsendung
-ot fiir den Plural bzw. —og fiir den Singular (jeweils im Nominativ) ist hin-
wiederum griechisch. Jetzt kann einen das Wort verwirren: Es ist
hebriisch-griechisch-lateinisch-griechisch! Dennoch 14dfit es sich histo-
risch-genetisch erkldren; allgemeine Geschichte und Sprachgeschichte
sind dabei miteinander verzahnt. Der Titel, mit dem Jesus von seinen jiidi-
schen Jiingern bezeichnet wurde, wurde ins Griechische iibersetzt, sei es
fiir Juden, die Griechisch sprachen und schrieben und, wie gar nicht sel-
ten, Hebridisch oder Aramiisch nicht mehr beherrschten, sei es fiir Heiden
griechischer Sprache. Bereits bei diesem Vorgang denkt man an eine der
groflen (nord-) syrischen Stidte, am ehesten an das bereits genannte
Antiocheia. Der nichste Vorgang, bei dem aus dem Titel die Anhédnger des
so Bezeichneten wurden, mufl wegen der nun vorgenommenen Latinisie-
rung dort lokalisiert werden, wo sich auch lateinisch sprechende Menschen
aufgehalten haben. Der zitierte Satz aus der Apostelgeschichte nennt pas-
send Antiocheia: Dort residierte der rémische Statthalter fiir die Provinz
Syrien; iibrigens tat dies bereits der in der ,Weihnachtsgeschichte“
genannte legatus augusti pro praetore Quirinius (Lukas 2,2). Nach diesem
Umstand ist in der Entstehung der Bezeichnung ,,Christen® in der Provinz-
hauptstadt am ehesten eine amtliche, obrigkeitliche Mafinahme, eine Wort-
schopfung zunichst fiir den innerbehérdlichen Gebrauch, zu sehen. Das
1483t sich mit der generell argwohnischen Observierung neuer, insbesondere
orientalischer Kulte durch Regierungs- und Verwaltungsorgane Roms gut
erkldren. Zusammen mit dem bereits genannten lateinischen Suffix -ian-
fithrt die hier beschriebene Situation nun aber dazu, dafy die Fremdbe-
zeichnung Christen zuerst lateinisch war und dementsprechend nicht ypi—
otovot, sondern christiani, mit lateinischer Endung -i, lautete. Wenn in
der uns vorliegenden schriftlichen Uberlieferung als erstes xpiotiavot auf-
tritt, so ist dies von den sprachlichen Gegebenheiten her in jedem Fall eine
sekunddr zuriick ins Griechische gewendete Form fiir den Gebrauch in
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einer Gegend, in der Latein eine von zwei Amtssprachen darstellte, aber
kaum gesprochen wurde, Griechisch jedoch die andere Amtssprache und
fiir viele Mutter- oder Zweitsprache, vor allem Umgangssprache eines Grof}-
teils der Stadtbevolkerungen war (Lieberman, S. 1942; Rosén, H. 1980).

Mit dem Namen , Christen“ befindet man sich mitten in einer der bisweilen
wirklich vertrackten Sprachsituationen im Rémischen Reich: Im vorge-
fithrten Fall traten bzw. standen gleichzeitig oder kurz nacheinander drei
Sprachen in mehreren jeweils zweiseitigen Kontakten miteinander. Kontak-
te von drei (oder mehr) Sprachen gab es freilich nicht nur im Entstehungs-
raum des Christentums und seiner Glaubensiiberlieferung, im romischen
Syrien-Paléstina, sondern eine derartige Situation ergab sich z. B. auch im
romischen Nordwesten, wo am Mittel- und Niederrhein zu Caesars Zeit und
danach sich keltische (gallische) und germanische Sprache beriihrten und
iiberdeckten und zu ihnen noch im ersten Jh. v. Chr. die lateinische Spra-
che hinzutrat (Beispiele bei Tovar, A. 1976, 1083ff. mit Literatur; vgl. Arca-
mone, M. 1994, 760ff.). An vielen Orten stand Griechisch als Bildungsspra-
che neben Latein; dazu kamen die jeweilige Einheimischen-Sprache und /
oder mehrere Sprachen (ehemaliger) Einwanderer (Zgusta, L. 1980; weite-
res unten Kap. 4.). Eine grundsitzliche Erkenntnis sei abschlieflend festge-
halten: Lukas 2,1 und Apostelgeschichte 11,26 sind Nachweise fiir Sprach-
kontakt iiberhaupt nur dadurch, dafl von einer in eine andere Sprache
iibergegangene sprachliche Eigenheiten nicht spurlos verschwunden, son-
dern rudimentir oder sogar komplett, unter Verianderung oder gleichblei-
bend konserviert worden sind. Gewify verlduft sprachliche Entwicklung
nicht immer so bewahrend und damit regelrecht ablesbar, aber doch wohl
hiufig?; man muf} nur die oft feinen Spuren als solche erkennen.

3. Griechische Koiné, griechische Dialekte und andere
Sprachen

Eine bestimmte Ausprigung antiker griechischer Sprache ist die hier
bereits genannte Koiné (Buck, C. 1955, 173ff.; Hoffmann, O. & Debrunner,
A. 1969, 11, 68ff.). Ihre iibliche Definition als von den Kanzleien der helleni-
stischen Grofimonarchien ausgehende Allgemeinsprache auf der Grundlage
der attischen Schrift- und Verwaltungssprache des 5. Jh.v. Chr. ist richtig
und beschreibt dennoch eher einen Idealtypus*; denn Entwicklung und
Existenz der Koiné sind von derart vielfiltigen Umstidnden geprigt, daf} es
die Koiné gar nicht gegeben haben kann. Entsprechendes mag fiir jede
gesprochene Sprache mit ,Sitz im Leben® gelten, doch zeichnet sich die
Koiné nach innen wie nach auflen durch besonders stark divergierende
Entstehungs- und Existenzbedingungen aus (Bubenik, V. 1989, 47ff. 175ff.
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257ff. 295): Da ist zum einen die der politischen Zersplitterung des griechi-
schen Siedlungsgebietes vor Philipp und Alexander von Makedonien ent-
sprechende Vielzahl sich deutlich voneinander unterscheidender regiona-
ler griechischer Dialekte und zudem lokaler Subdialekte (Thumb, A. 1932
und 1959; Buck, C. 1955%; Schmitt, R. 1977; Bubenik, V. 1983)>. Wohl die
meisten von ihnen wurden mit ihren Sprechern in das immense neue, von
Alexander und seinen Nachfolgern den Griechen und Makedonen erschlos-
sene Siedlungsgebiet getragen. Zum anderen sind da die vielen orientali-
schen Sprachen, insbesondere, aber nicht nur semitische Varietiten, Agyp-
tisch und Iranisch. Mit ihnen trafen griechische Dialekte und die sich her-
ausbildende Koiné zusammen. Soweit orientalische Sprachen weiterexi-
stierten, und das taten sie mit Ausnahme des Akkadischen, das in der Zeit
der parthischen Herrschaft ausstarb, nachdem es schon seit vielen Genera-
tionen wohl nur noch kiinstlich von den babylonischen Schreibergilden am
Leben erhalten worden war, muf} es in den vielen Jahrhunderten zwischen
Alexander und Mohammed unter sich in einigen Gebieten sogar mehrfach
indernden politischen Rahmenbedingungen — Parther-, Rémer-, Neuperser-
Reich u. a. — immer wieder zu wechselseitigen Beeinflussungen gekommen
sein. Daher kann die Koiné eigentlich nie , fertig“ gewesen sein, sondern sie
befand sich, wenn auch vielfach unauffillig, stindig im Werden und stindig
in Umbildung. Scheint es zunichst so, als habe es zwei grofie Koiné-Gebie-
te gegeben, den alten und den durch den Alexanderzug und seine Folgen
den Griechen eréffneten neuen Siedlungsraum, und miifiten der Unter-
schiedlichkeit beider Siedlungsgebiete als Sprachriume verschiedene
Sprachentwicklungen mit dem Resultat nicht einer Koiné, sondern zweier,
regional und ethnisch wiederum untergliederter Koinai entsprochen haben,
so ist dem bei allen Varianten die Gleichheit der Koiné und ihrer Weiterent-
wicklung im gesamten griechischen Sprachraum als vielleicht erstaunliche
Tatsache entgegenzuhalten®. Diese Identitit iiber einen Zeitraum von etli-
chen Jahrhunderten hinweg 14f3t sich nur durch wiederholte ,interregiona-
le Angleichungsvorgiange®, d. h. durch intensive andauernde Sprachkontak-
te zwischen Schwarzmeerraum und Agypten, Italien und Syrien erkliren
(Zitat Bubenik, V. 1989, XIV). Im gesamten Sprachgebiet und iiber die
ganze Zeit hin war die Koiné bei Gebildeten, insbesondere bei Literaten
und Dichtern, zugunsten des nach wie vor hoch im Kurs stehenden Atti-
schen (,Attizismus“) in den Substandard zuriickgedringt, erfiillte jedoch
ansonsten die entscheidenden Bedingungen fiir eine Standardsprache (mit
ungiinstigerer Wertung fiir die Koiné Bubenik, V. 1989, 8-10; vgl. Frisen, J.
1974, 165; allgemein Holtus, G. 1986/89/90)*. Allerdings lag in dem Neben-
einander von Koiné und attizistischem Griechisch, das auch die griechisch-
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sprachigen Christen nicht iiberwunden haben, der Keim zur noch heute
vorhandenen regelrechten Zweisprachigkeit im Griechischen (Zgusta, L.
1980, 130).

Wie schon die bisherigen Ausfithrungen zeigen, ist die Entwicklung der
Koiné von Sprachkontakten begleitet und geprigt: Der mittelmeerische
Osten und der Vordere Orient waren seit Alexander dem Grofien auch dort,
wo personenrechtliche Schranken Griechen und Nichtgriechen in zwei
oder mehr Bevolkerungs- bzw. Untertanengruppen einordneten, Siedlungs-
mischgebiete von Griechen und Nicht-Griechen (Bubenik, V. 1989, 56ff.
299; Mehl, A. 1992, passim). Die Kontakte zwischen insbesondere semiti-
schen Sprachen und dem Griechischen waren entsprechend den Aus-
fithrungen oben im 2. Kapitel lebhaft. In Richtung zur griechischen Sprache
hin wurden sie durch die griechische Schule gefordert (Mehl, A. 1992, bes.
53ff. 65f.). Nicht nur kam es zu Semitismen und Einfliissen sonstiger Spra-
chen in der Koiné, sondern auch zu Graecismen in semitischen und ande-
ren Sprachen; deutliche Beispiele fiir letzteres finden sich z. B. in phoiniki-
schen Inschriften auf Zypern (Bubenik, V. 1989, 257ff. 264ff.; Kuhlmann,
P. 1996, 4; Mehl, A. 1996b, 385 m. Anm. 12 und 390 m. Anm. 16). Hiufig
diirften Phianomene wie das am Beispiel des Bischofs Severianus aus Gaba-
la iiberlieferte gewesen sein: Er war ,Syrer in seiner Aussprache, auch
wenn er Griechisch sprach® (Sokrates, Kirchengeschichte 6,11; Zgusta, L.
1980, 136). Dennoch wurde — und dazu mag die griechische Schule auf ihre
Weise beigetragen haben — anscheinend keine einigermaflen dauerhafte
Mischsprache gebildet; insbesondere scheinen Pidgin und Kreol auf griechi-
scher Grundlage nicht in einem solchen Umfang gebildet und gebraucht
worden zu sein, daf} sie Spuren hinterlassen hitten (Zgusta, L. 1980,
136f.)%.

Hellenismus und Koiné sind geradezu synonym mit kulturellem und
sprachlichem Kontakt; doch es kann auch Kontaktlosigkeit geben: in geo-
graphisch-physikalischen Insellagen im Meer oder in der Wiiste, aber auch
kiinstlich, d. h. von Menschen gewollt. In Diasporasituationen wie der Herr-
schenden in iiberseeischen Kolonien westeuropiischer Volker bzw. Staaten
(bes. Spanier und Portugiesen) oder wie bei den Wolgadeutschen in Ruf3-
land werden die Sprachzustinde, die bei Beginn der Isolation geherrscht
haben, linger bewahrt als sonst. Uberhaupt wird Trennung — ideologisch
und politisch noch mehr als geographisch - zu unterschiedlichen Sprach-
entwicklungen fiihren: ,Ost- und Westdeutschland sind durch eine gemein-
same Sprache getrennt“ (Christoph Hein bei Antos, G. 1996). In einer von
Makedonen und Griechen gegriindeten und besiedelten, seit der 2. Hilfte
des 2. Jh.v. Chr. jedoch unter parthischer Herrschaft befindlichen und erst
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seit ca. 165 n. Chr. zum Romischen Reich gehérenden Stadt im Nahen
Osten, Dura Europos am Euphrat, stehen gegensitzliche Befunde in ver-
schiedenen Bereichen kulturellen Verhaltens einander gegeniiber: Den
griechisch-makedonischen, lateinischen, iranischen und unterschiedlichen
semitischen Personennamen nach war die Bevolkerung im 2./3. Jh. n. Chr.
stark gemischt. Bekleidung, Architektur und Religion waren schon seit
etwa 100 v. Chr. iiberwiegend parthisch bzw. allgemein nahéstlich. Zumin-
dest schriftlich wurde bis zur Errichtung der Garnison um 200 n. Chr. ein
Griechisch gebraucht, das um 300 v. Chr. der Norm entsprochen hatte bzw.
hitte, aber danach jedenfalls einige allsemeine Anderungen nicht mitge-
macht hatte und insofern nun veraltet war und sich abseits der zeitgendssi-
schen Koiné befand (Welles, C. 1951 und 1959, vgl. Schmitt, R. 1980,
197ff.). Man wiifite gern, ob dieselben Menschen das eine und das andere
getan haben: Kann sprachlicher Konservativismus mit Anderungsakzeptanz
in anderen Bereichen der Kultur einhergehen, oder darf solch kontrires
Verhalten nicht angenommen werden?

Anders verlief die Entstehung und Durchsetzung der Koiné im griechischen
Mutterland: Hier gab es sozusagen ein erreichbares und im wesentlichen
erreichtes Ziel (Bubenik, V. 1989, 73ff.): die Ersetzung der alten Dialekte
durch die diesen mehr oder weniger nahestehende neue Allgemeinsprache.
Aber spurlos verschwanden die alten Idiome doch nicht iiberall; und wo sie
verschwanden, geschah dies im Schriftgebrauch, der — heute nicht mehr
nachweisbare — Sprechgebrauch kann davon jedenfalls eine Zeitlang abge-
wichen sein®. Es gibt mehrere Moglichkeiten der Binnendifferenzierung
einer Sprache nach ihren Sprechern: nach Berufsgruppen, nach
Gebrauchsbereichen wie Verwaltung oder Militir, nach Gesellschaftsgrup-
pen und Stinden, nach Altersgruppen und schliefilich die wohl am meisten
im allgemeinen Bewufitsein verankerte lokale und regionale Unterschei-
dung in Dialekte (vgl. das einleitende Talmud-Zitat bei Rosén, H. 1980, 21
und oben Anm. 22 und 23). Diese differenzierten Idiome fithren einerseits
ein getrenntes Leben, insbesondere gegeniiber Einwirkungen aus anderen
Sprachen konnen sie sich unterschiedlich verhalten; andererseits haben
sie Kontakte miteinander, iiberlagern und beeinflussen sich gegenseitig,
und das fithrt zu weiteren sehr feinen Differenzierungen. Entsprechendes
gilt fiir das Verhiltnis zwischen einem Dialekt und der zugehorigen Hoch-
oder Allgemeinsprache. Das jeweilige Resultat ist auch eine Folge des
Sprachverhaltens besonders wichtiger bzw. angesehener Bevilkerungs-
gruppen,; so ist der Einfluf der Koiné auf der Insel Thera deutlich grofier als
auf dem nahen Astypalaia: Thera hatte zeitweilig eine ptolemiische Garni-
son, Astypalaia nicht (Bubenik, V. 1989, 291ff. vgl. 54ff. zur Rolle der
Armee allgemein). Sprache erhilt ihr Prestige durch das vorhandene Anse-
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hen ihrer Sprecher (vgl. o. Anm. 25). Wie und mit welchen Resultaten sich
eine entstehende iiberregionale Sprache und ein zu ihr geh6render regiona-
ler Dialekt beriithren, hingt unter anderem auch davon ab, ob sich Sprache
und Dialekt dhnlich oder unihnlich sind oder nicht. Im ersteren Fall kann
sich die Sprache gegeniiber dem Dialekt schnell durchsetzen, allerdings
werden gerade wegen der Ahnlichkeit, da die tatsichlich vorhandenen
Unterschiede fiir die Dialektsprecher unterhalb der Wahrnehmungsschwel-
le liegen, dialektale Eigenheiten erhalten bleiben, indem sie fiir Bestandtei-
le der Allgemeinsprache gehalten werden, und die iiberregionale Sprache
wird auf diese Weise je nach Region und Dialekt eine leichte Farbung erhal-
ten wie das Hochdeutsche in den diversen Dialektgebieten Siiddeutsch-
lands. Im zweiten Fall wird die Durchsetzung der iiberregionalen Sprache
mithsam und langwierig, dafiir griindlich sein: Der Dialekt wird nicht in die
Allgemeinsprache eindringen, sondern verschwinden, oder die Menschen
werden regelrecht zweisprachig, indem sie je nach Situation und Kommu-
nikationspartner die iiberregionale Sprache oder ihren Dialekt anwenden.
Dabei werden schriftliche Auflerungen in der Allgemeinsprache erfolgen,
die sich so als Hochsprache etabliert; die Regionalsprache wird sich, von
besonderer literarischer Gestaltung abgesehen, auf das gesprochene Wort
beschrinken wie in den Gebieten des niederdeutschen Platt (Buttenwieser,
M. 1911, 104f.; Bubenik, V. 1989, 287ff. u. a. zu Inschriften in Dialekten
mit Beimischungen von Koiné und umgekehrt).

Die Koiné stammt, wie bereits gesagt, letztlich aus Attika mit Athen als
Hauptort; daher verwundert es nicht, dafy Attisch und shnlich die dem
Attischen iibergeordnete ionische Dialektgruppe mit der Koiné besonders
viele Gemeinsamkeiten und Ahnlichkeiten aufweisen. Auszugehen ist
also von der ersten Variante der oben allg¢emein skizzierten Entwicklung.
Zu beachten ist dabei aber die oben am Kapitelbeginn getroffene Feststel-
lung, daf} die Koiné ihren Ausgang nicht von der attischen Vulgir-, son-
dern von der Verwaltungssprache genommen hat und daf§ auch in die
bereits existierende Koiné nur wenig von der attischen Umgangssprache
eingedrungen ist: Damit war die Koiné z. B. in der Lautgebung konservati-
ver als das gleichzeitig oder schon zuvor gesprochene Attisch (Bubenik,
V. 1989, 214ff. 227ff. 237ff. 296). Bereits am Ende des vorigen und am
Anfang unseres Jahrhunderts wurde das Verhiltnis der (attischen) Koiné
zu drei nicht-ionischen und damit der Koiné eher fernstehenden griechi-
schen Dialekten beschrieben, zum Boiotischen, Rhodischen und Kreti-
schen: Ersterer Dialekt ist aiolisch mit nordwestgriechischem Einschlag,
der zweite und dritte sind dorisch. Ein vierter hier hinzugenommener
Dialekt, das Pamphylische, ist in seiner Zuordnung — zumindest derzeit
noch — unklar (Thumb, A. 1959, 1959, 175ff.; Buck, C. 1955; Schmitt, R.
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1977; Bubenik, V. 1983). Ein Problem der hier herangezogenen Sprach-
forschungen ist, dafl sie, da die betreffenden Gebiete auflerhalb des Fund-
bereiches von Papyri liegen, fast ausschliefilich auf Inschriften basieren®.
Die Verfasser von Inschriften ergeben eine ,epigraphische Bevélkerung®,
die sich zwar beschreiben und zeitlich, értlich und gesellschaftlich auf-
gliedern lafit, im allsemeinen aber nicht einer gegebenen Gesamtbevélke-
rung entspricht (Herman, J. 1978, 106ff.; Untermann, J. 1995, 88f.).
Auch bei privatem Inhalt sind Inschriften meist fiir eine Offentlichkeit
bestimmt; daher werden sich ihre Verfasser moglichst an geltende oder
als giiltig empfundene Normen halten und nicht die von ihnen wirklich
bzw. iiberwiegend gesprochene Sprache inschriftlich fixieren (Herman, J.
1978, 101. 104ff.; vgl. Zgusta, L. 1980, 123f.). Beim Ubergang einer
Bevolkerung vom regionalen Dialekt hin zur iiberregionalen Sprache wer-
den Inschriften also lange beim Dialekt als der tradierten Norm bleiben,
dann aber entschieden auf die Seite der iiberregionalen Sprache wechseln
und so schliefilich wesentlich zu deren ,Sieg” beitragen®. Insbesondere
von Gemeinwesen und von Fiirsten gesetzte Inschriften kénnen im
Sprachgebrauch ideologisch bestimmt und insoweit bewufit gestaltet
sein®.

Besonders interessant ist die grofie Verschiedenheit des in sich recht ein-
heitlichen boiotischen Dialekts vom attischen, grenzen doch beide Regio-
nen aneinander und haben Stiddte an der gemeinsamen Grenze die politi-
sche Zugehorigkeit gewechselt; jedoch bestanden die politischen Verhilt-
nisse im 5./4. Jh. v. Chr. iiberwiegend in Gegnerschaft, ja in erbitterter
Feindschaft. Das Boiotische war jedenfalls trotz der Nachbarschaft zu Atti-
ka gegeniiber dem Attischen fast eine andere Sprache (Thumb, A. 1959, 5ff.
284ff.; Coleman, R. 1963; Schmitt, R. 1977, 68f.; Bubenik, V. 1989, 37f.).
Nach hier oben zum Verhiltnis von Dialekt und Allgemeinsprache getroffe-
nen Feststellungen ist mit sogenannten Mischtexten zwischen altem Dia-
lekt und neuer Sprache nicht zu rechnen®; solche sind auch nicht gefun-
den worden (Bubenik, V. 1989, 139ff. 289). In der Konkurrenz der Wérter
wurde der einheimische Begriff nicht neben dem neuen Wort der Allge-
meinsprache weiter verwendet, sondern er wurde, sobald letzteres Akzep-
tanz fand, verdréngt. Inschriften in boiotischem Dialekt gibt es mit offiziel-
len Texten bis in das 2. Jh. v. Chr., mit privaten Texten sogar bis in das 1.
Jh. n. Chr. Daraus kann man folgern, dafy das Boiotische gesprochene Spra-
che noch lingere Zeit blieb, nachdem offizielle Inschriften bereits in Koiné
mit nur geringem Dialekteinflufl geschrieben wurden; denn die Boioter
muflten eine ,beinahe ganz neue Sprache recipieren” (zu allem Buttenwie-
ser, M. 1911, bes. 42. 93f. 103 [Zitat]. 106. vgl. 94ff. [oben Anm. 29];
Schmitt, R. 1977, 69).
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Um die Mitte des 5. Jh. v. Chr., also lange vor der Zeit Alexanders des
Grofien, setzte auf der nicht sonderlich grofien Insel Rhodos dhnlich wie
auf einigen anderen Agiisinseln bereits Ionisierung vor allem als Attisie-
rung ein (Thumb, A. 1901, 42ff. 234ff.; Bjérkegren, R. 1902; Buttenwieser,
M. 1911, 102ff.; Thumb, A. 1932, 183ff.; Schmitt, R. 1977, 42ff. bes. 45f.;
Bubenik, V. 1989, 289). Motor hierfiir war die Vereinnahmung der Insel in
die unter dem modernen Namen ,Delisch-Attischer Seebund“ bekannte
athenische Seeherrschaft: Dekrete der Volksversammlung in Athen, die in
den Seebundstidten offentlich bekanntgemacht wurden, weiter der zeit-
weilige Aufenthalt von Delegationen aus Seebundstddten in Athen sowie
die zeitweilige oder sogar stindige Anwesenheit von Athenern in Seebund-
stidten als Beamten und Soldaten sorgten fiir die Verbreitung der attischen
Verwaltungs- und auch Umgangssprache®. Die Koiné traf daher in Rhodos
auf einen ihr bereits angeniherten Dialekt, und so kam es zur der hier
bereits allgemein skizzierten Entwicklung: Dialekt und Koiné mischten sich
auf Rhodos vielfach (Thumb, A. 1901, 38-46; Bjorkegren, R. 1902). Doch
wurden noch im 3. Jh. n. Chr. Inschriften im Dialekt erstellt; eines der spi-
ten Exemplare springt mitten im Text vom Dialekt in die Koiné um (Chavi-
aras, D. & Hiller von Gaertringen, F. & Saridakis, S. 1904, 92-94).

Auf der grofien Insel Kreta mit zahlreichen voneinander unabhingigen
Stidten und mit einer schon in frither Zeit bunt gemischten Bevélkerung
verlief die Entwicklung eindeutig in Richtung Koiné; doch zeigen sich dabei
Unterschiede von Ort zu Ort. Sie sind Folge innerkretischer lokaler Dialek-
te, die sich in drei Gruppen, west-, zentral-, und ostkretisch, einteilen las-
sen. Allerdings sind die Elemente dieser Vielfalt nicht so weit voneinander
verschieden, als dafl man nicht die Angleichung dieser lokalen Idiome
durch Herausbildung einer kretischen Koiné vor der Ausbreitung der atti-
schen Koiné auf der Insel annehmen kénnte und miifite. Gebrauch der atti-
schen Koiné ist in Kreta ab dem 3., des Dialekts noch im 2./1. Jh. v. Chr. zu
finden (Kieckers, E. 1908 und 1910, bes. 113ff.; Thumb, A. 1932, 143ff.;
Buck, C. 1955, 173ff.; Schmitt, R. 1977, 48ff.). In Situationen der Verinde-
rung konnen grundsitzlich Unsicherheiten auftreten; sie kénnen unter
anderem zu Anwendung einer geltenden Regel in filschlich angenommener
Analogie fiihren; solche sogenannten Hyperkorrektheiten finden sich auch
im Kreta des Ubergangs zur attischen Koiné (Kieckers, E. 1910, zusammen-
fassend 117).

Das etwa an der Mitte der kleinasiatischen Siidkiiste gelegene Pamphylien
befand sich vor dem Hellenismus am Rand der griechischen Welt. Das hier
inschriftlich festgehaltene Griechisch weist neben seiner Verwandtschaft
und gleichzeitig Verschiedenheit gegeniiber mehreren griechischen Dia-
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lektgruppen Einfliisse ortsansissiger kleinasiatischer Sprachen auf, die erst
die Forschungen der letzten Jahrzehnte haben deutlich werden lassen
(Dressler, W. 1963; Brixhe, C. 1976%; Schmitt, R. 1977, 94ff.). Griechische
und anatolische Sprache wurden Jahrhunderte hindurch nebeneinander
gebraucht; dabei verlor nicht nur letztere zugunsten ersterer, sondern auch
erstere zugunsten letzterer an Terrain®: Die sprachliche Situation war also
alles andere als fest und eindeutig und damit fiir Anderungen und sogar
Aufgabe des Bisherigen anfillig (Bubenik, V. 1989, 287). Mit dem Alexan-
derzug und seinen Folgen geriet Pamphylien von seiner bisherigen Aufien-
in eine Mittellage des von Griechen nunmehr besiedelten Raumes® und
wurde von der Koiné voll erfafit; diese ersetzte hier beide bislang miteinan-
der koexistierenden Sprachen und nahm z. B. in der Aussprache sehr
schnell Zustinde an, die als Bestandteile der Koiné anderswo erst mit
betrichtlicher Verzogerung belegt sind (Brixhe, C. 1976, 145-150; Bubenik,
V. 1989, 287): Die unentschiedene Ausgangssituation machte schnelleren
Wandel auch innerhalb des Neuen méglich.

Die Ergebnisse der Forschungen zu den griechischen Dialekten und ihrem
»Schicksal“ angesichts der attisch-hellenistischen Koiné ermgglichen eine
Feststellung iiber die Entstehung der Dialekte im Neugriechischen: Diese
sind aufler dem Tsakonischen als direktem Nachfolger des Lakonischen
nicht unmittelbar aus den altgriechischen Dialekten, sondern aus der Koiné
mit oder in ihren regionalen Ausprigungen entstanden (Buttenwieser, M.
1911, 20f.; Browning, R. 1969, 41f.; Zgusta, L. 1980, 125). Uber diese leben
Reste alter vorhellenistischer Dialekte rudimentir weiter. Ansonsten ist es
die Koiné selbst gewesen, die in ihrer stindigen Weiterentwicklung und in
kontinuierlichen Sprachkontakten innerhalb des weiten Siedlungsraums der
Griechen bei Gleichheit in den sprachlichen Eigenheiten und dennoch Viel-
falt an Varianten den Weg in Richtung zum Neugriechischen gegangen ist.
Man kann letzteren Vorgang nach dem Prinzip verstehen, daf} , diachrone
Verinderung von synchroner Varianz ausgeht“ (Bubenik, V. 1989, 287).

4. Latein und Entstehungssituation der Romania

Die folgenden Ausfithrungen gelten dem Westen des Romischen Reiches als
der ,Domine” der lateinischen Sprache (zum Folgenden vgl. generell Neu-
mann, G. & Untermann, J. 1980; ANRW 1983; Untermann, J. 1995).
Soweit sich Latein durchgesetzt hat, ist dies gerade nicht aus sprachimma-
nenten Griinden geschehen, sondern ein Biindel politischer und gesell-
schaftlicher Faktoren muf} verantwortlich gemacht werden (vgl. Unter-
mann, J. 1995, 84). Zu beriicksichtigen sind insbesondere:
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(1) Solange die freien Bewohner des Romischen Reiches sich in rémische
Biirger und Nicht-Biirger (Peregrine) unterschieden, d. h. bis zum Erlaf} des
Kaisers Caracalla im Jahr 212 n. Chr, mufite der rémische Biirger im
Westen des Reiches Latein beherrschen (im Osten Griechisch oder Latein).
Zu den Grundlagen fiir Spracherwerb und Sprachbeherrschung in den
ersten fast zweieinhalb Jahrhunderten der Kaiserzeit gehorte insbesondere,
daf}, begiinstigt von einem gerade nicht chauvinistischen Prinzip der Herr-
schaftsteilhabe, in vielen Stidten des rémischen Westens Aufsteigerfamili-
en dank der Erblichkeit des einmal erworbenen rémischen Biirgerrechts in
ihrer lokalen Gesellschaft zu Keimzellen der Beherrschung und des
Gebrauchs der lateinischen Sprache wurden und daf3 dies, geférdert oder
gar bedingt durch die Aufsteigersituation, ein ordentliches Alltagslatein war
und sogar mehr als das sein konnte®. Mitten in Gallien, in der Stadt Augu-
stodunum (heute Autun), gab es bereits im frithen ersten Jh. n. Chr., drei
Generationen nach der Eroberung durch Caesar, eine oder mehrere Schu-
len des griechisch-romischen Typus; sie wurden von der vornehmen ein-
heimischen Jugend in Scharen besucht. Mit zeitlicher Versetzung um zwei
bis drei Generationen entsprechend der dortigen politischen Entwicklung
trifft dies auch auf die Jugend Britanniens zu, soweit dieses von den
Romern erobert worden war (Schmidt, K. 1980, 36). In diesen Schulen war
nach dem Kanon der artes liberales das kunstvolle Reden und Schreiben in
lateinischer Sprache das héchste Ziel (Marrou, H.-I. 1957, 355ff. 401ff.).
Andererseits priagten romische Zivilisation und lateinische Sprache den
Westen des Reiches nicht gleichmifig und auch nicht flichendeckend,
sondern besonders intensiv in den Stidten und entlang der Reichsstrafien -
beides ist teilweise identisch - und von dort mit abnehmender Intensitat
ausstrahlend, in manchen Regionen iiberhaupt nur dort. ,Eingeborenen*-
Sprachen blieben also auf weiten Flichen und fiir mehrere Generationen in
Gebrauch, aller Wahrscheinlichkeit nach linger und weiter, als sich dies -
wohlgemerkt im Geschriebenen - nachweisen lafit (MacMullen, R. 1966,
Devoto, G. 1968, 234ff.; Millar, F. 1968; Schmidt, K. 1980, 35f.; Untermann
J. 1980, bes. 13f.; Brunt P. 1990; Untermann, J. 1995, bes. 75-83, mit wei-
terer Literatur)*”. Wegen ihrer zumeist lindlichen ,Reservate” und der dor-
tigen Lebensform und Wirtschaftsweise konnten sich vorlateinische Spra-
chen vor allem in agrarischem Vokabular erhalten. So wurden keltische
Landwirtschaftsausdriicke und Begriffe des ebenfalls landlichen Topfereige-
werbes in Gallien noch nach Jahrhunderten lateinischen Super- bzw.
Adstrats inschriftlich gebraucht, und etliche von ihnen gingen genauso wie
zahlreiche Ortsnamen oder Bestandteile solcher sogar ins Lateinische und
ins Franzosische ein (Vendryes, J. 1925, bes. 275; Whatmough, J. 1944, 70,
Wartburg, W. von 1951, 49; Schmidt, K. 1980, 36-39; ANRW 1983 [29,2,
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10191f.: Meid, W.]; Untermann, J. 1995, 79)**. Ebenso wurden keltiberische
Ausdriicke des Goldbergbaus auf der Pyrenienhalbinsel ins Lateinische
iibernommen (Mehl, A. 1996a, 76f. mit Literatur).

(2) Die kaiserliche Gesetzgebung und Erlafititigkeit erstreckte sich auch
auf den Sprachgebrauch. So wurde indirekt iiber das Verbot der Druiden im
frithen und mittleren 1. Jh. n. Chr. das Keltische in seinem Gebrauch
beeintrichtigt, wenn auch, wie hier noch gezeigt werden wird, absolut
nicht lebensbedrohlich getroffen (Chadwick, N. 1966, 70ff.; Schmidt, K.
1980, 22ff. 36). In der Spitzeit des Romischen Reiches wurden anderer-
seits Bestimmungen erlassen, die Sprachen wie Keltisch und Punisch zu
Gerichtssprachen erhoben (Wacke, A. 1993). Diese Gesetze wiren sinnlos
gewesen, wenn die betreffenden Sprachen um 400 n. Chr. nicht mehr
»8elebt® hitten. Latein und Griechisch haben also selbst dann, wenn direk-
te Nachweise nicht méglich sind, mit anderen Sprachen jahrhundertelang
koexistiert; zu Sprachkontakten und Folgen aus ihnen gab es reichlich
Gelegenheit (Janson, T. 1979, 23ff. 44). Fiir weite Bevolkerungsschichten
miissen die Sprachen jenseits des Lateinischen (und auch des Griechi-
schen) mehr als nur Substandard gewesen sein; so wurden in Kirche bzw.
christlichem Gemeindeleben und bei Geschiften in ihren jeweiligen
Sprachgebieten das Syrische, das Punische oder auch das Gallische
gebraucht (Weisgerber, L. 1969, 19. 37f.; Whatmough, J. 1970, 388ff,;
Schmidt, K. 1980, 37; Rollig, W. 1980, bes. 297; Wacke, A. 1993 mit Bele-
gen und Literatur).

(3) Wenn von sprachlicher Entwicklung im Romischen Reich die Rede ist,
diirfen die Streitkrifte, vor allem das Heer, nicht aufier acht gelassen wer-
den (vgl. Alfoldy, G. 1989). Entscheidend sind die sehr unterschiedliche
Herkunft der Soldaten, die Sprache in den militirischen Einheiten - wobei
Kommandosprache und Unterhaltungsidiom der Soldaten identisch, aber
auch verschieden sein konnten - und die Dislokation der Einheiten und
Verbinde im Hinblick auf die Muttersprachen der in ihnen dienstleistenden
Soldaten und auf die (Haupt-) Umgangssprache am Stationierungsort. Die
Wirkung der Streitkrifte auf die Sprachentwicklung im Rémischen Reich
war, kurz gesagt, zwiespiltig (Francisci, P. de 1947/48, 360ff.; eindeutig fiir
Romaniserung jedoch Untermann, J. 1980, 57). Gerade die nicht eindeuti-
ge Situation in den ,Kasernen“ mufite vielfiltige Moglichkeiten zu Sprach-
kontakten und deren Auswirkungen geben. Lateinische Schriftdokumente
aus den Provinzen und Randgebieten konnen Einsprengsel aus anderen
Sprachen enthalten oder Einfliisse aus diesen aufweisen; diese Phinomene
kénnen, miissen aber infolge der selbst lokal bisweilen stark gemischten
Bevolkerung im Romischen Reich und vor allem in seinen Grenzregionen

208 i matreier GESPRACHE



mit dem dort stationierten Militdr nicht stets durch die jeweilige Regional-
sprache bedingt sein.

Ein buntes Bild aus dem Leben eines Militarlagers auch in sprachlicher
Hinsicht liefern die seit lingerem sukzessive veroffentlichten hélzernen
Schrifttafeln aus dem Kastell Vindolanda am Hadrianswall, also an der befe-
stigten Grenze des rémischen Britannien gegen die nicht unterworfenen
Caledonier im heutigen Schottland (letzte Teiledition: Bowman, A. & Tho-
mas, J. 1994). Die geographische und sprachliche Herkunft der Schreiber
von Briefen, Warenbestellungen u. a. m. ergibt sich teilweise nicht schon
aus ihren Personennamen oder sonstigen Angaben in den Texten, sondern
bisweilen erst aus ihrem Sprachgebrauch in den uns vorliegenden Doku-
menten; das birgt die Gefahr von Fehl- und Zirkelschliissen in sich. Brief-
schreiber neigen dazu, z. B. bei der Anrede Konventionen einzuhalten und
damit eventuell ihre eigene sprachliche Ebene zu verlassen; dies tun auch
Vindolandenser (Adams, J. 1995, 118ff.). Unter diesen Kautelen lernt man
bei der Lektiire dieser Dokumente unter anderem kennen: einen romi-
schen Biirger wohl batavischer, also germanischer Abstammung im Rang
eines Kohortenkommandanten, der das Lateinische so beherrscht, daf} er
eine literarische Ausbildung genossen haben muf}; einen anderen Mann,
der umgangssprachliches idiomatisches Latein verwendet, aber mit einem
,Schnitzer® sich dann doch vielleicht als Nicht-Latein-Muttersprachler ver-
rit; mehrere Minner aus dem Unteroffiziersrang (optio, decurio), die nicht
ohne literarische Bildung im Lateinischen sind und doch Substandard-
Wortformen verwenden. Schliefilich tauchen in Briefen und Warenlisten
von Autoren mit keltischen Personennamen besondere Schreibweisen
lateinischer Worter auf, und neben die weit iiberwiegend lateinischen Wor-
ter treten einige keltische, darunter Bezeichnungen fiir gewiinschte oder
gelieferte Waren (Bowman, A. 1994; vor allem Adams, J. 1995, bes. 93f.
118-120. 127ff. zu Bowman, A. & Thomas, J. 1994, bes. Briefe Nr. 192.
225. 233f. 242. 310). Hier schafft sich eine besondere gesellschaftliche,
gemifd den militdrischen Dienstgraden in sich vertikal-hierarchisch geglie-
derte Gruppierung aus Sprachelementen regional und ethnisch zumindest
teilweise bestimmbarer Herkunft Kommunikationsméglichkeiten, die so-
wohl innerhalb der einzelnen Schichten jener gesellschaftlichen Gruppie-
rung als auch zwischen diesen verwendet und verstanden werden und
zudem dem Aufenkontakt z. B. mit Hindlern dienen (vgl. Alfoldy, G. 1989;
Blasco Ferrer, E. 1995, 86 zu germanischen Lehnwortern in der romischen
Kasernensprache).

Nach moderner Begrifflichkeit kann man aufgrund der Vindolanda-Tafeln
die Entstehung einer fiir die Beteiligten der Kommunikation neuen, rudi-
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mentiren, gegeniiber der offiziellen Verkehrssprache, hier gegeniiber dem
Lateinischen, reduzierten Sprache als Hilfsmittel in einem eng definierten
sachlichen Bereich ansetzen: die Bildung eines sogenannten Pidgin (Hall,
R. 1966; Le Page, R. & Tabouret-Keller, A. 1985; Miihlhdusler, P. 1974, bes.
22 [Tabelle] sowie 1986, bes. 258ff.; Holm, J. 1988, bes. 1 u. 4ff.*; Romai-
ne, S. 1988, bes. 23ff. 71ff. 115ff.; Arends, J. & Muysken, P. & Smith, N.
1994). Mehr als die Beherrschung eines lateinischen Pidgin setzt ein fiir
viele Bewohner der stlichen Hilfte des Romischen Reiches wichtiges
staatliches Dokument nicht voraus: Das im griechischen Sprachraum
inschriftlich erhaltene Edikt des Diokletian und seiner Mitkaiser vom Jahr
301 n. Chr. itber Hochstpreise hat in seinen diversen Exemplaren zwar
stets einen Vorspann des jeweiligen Provinzstatthalters in griechischer
Sprache, doch die Vorrede der Kaiser und vor allem die fiir die Untertanen
unmittelbar wichtige, weil unter Strafandrohung unbedingt zu befolgende
Preisliste mit der Nennung von Waren und Dienstleistungen liegt - anders
als im griechischen Mutterland - in den kleinasiatischen Inschriftexempla-
ren nur in Latein vor (Giacchero, M. 1974, bes. Tafeln I und II)*. Die Ent-
wicklung einer solchen, hier ,rudimentir und ,reduziert“ genannten
Sprache aus stdrker differenzierten Sprachen zeigt die ,biologischen und
neurologischen Wurzeln von Sprache“ und zugleich die ,Fihigkeit der
Menschen zur Riickkehr zu fritheren Stadien ihres kommunikativen Ver-
haltens“ (Mtihlhdiusler, P. 1986, 277. vgl. 280). Eine solche Regression
bedeutet in Pidgin und Kreol freilich nicht den Verzicht auf Grammatik
iiberhaupt, sondern deren Reduzierung ist Anpassung an vereinfachte
Bediirfnisse sprachlicher Kommunikation, die im iibrigen stets durch non-
verbale Kommunikation erginzt werden kann (Miihlhdusler, P. 1986, 280;
vgl. allgemein Martinet, A. 1962 und 1970). Nach den hier gemachten Aus-
fithrungen iiber die Rolle des Militirs werden angesichts von dessen Dislo-
kation lateinbasierte Pidgins sich im Romischen Reich gerade in vom Mit-
telmeer entfernten Grenzregionen herausgebildet haben. Man sollte aber
auch an Riesenstddte mit bunt gemischter Zivilbevolkerung wie Rom selbst
denken (Kajanto, I. 1963, 24ff. und 1980; Solin, H. 1980, bes. 313ff.)*.

Wenn von Pidgin die Rede ist, dann ist Kreol meist nicht weit; verstanden als
die Fortentwicklung von Pidgin bedeutet es dessen Aufwertung von einer
Hilfs- zur Muttersprache; dies setzt Ausweitung der Kommunikationseig-
nung und damit Anreicherung des Pidgin vor allem in Vokabular und Gram-
matik voraus (Hall, R. 1966; Hesseling, D. 1979; Le Page, R. & Tabouret-Kel-
ler, A. 1985; Miihlhdusler, P. 1974, bes. 22 [Tabelle] sowie 1986; Holm, J.
1988, 6ff.; Romaine, S. 1988, 38ff. 154ff. 161ff.; Thomason, S. & Kaufman,
T. 1988; Arends, J. & Muysken, P. & Smith, N. 1994)*. Bisher geltende
Sprachregeln bleiben teils erhalten und werden teils aufgeldst; neue Regeln
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werden gebildet. In der Regelanwendung steht neben Hyperkorrektheit
Hyperkreolisation (Miihlhdusler, P. 1986, 258). Dies alles 143t sich wie die
Pidgin-Bildung als Herausformung eines neuen Systems infolge der Uberla-
gerung bzw. ,Kreuzung“ zweier oder mehrerer Sprachen verstehen®; und
hier wie dort wirken sonstige ,kulturelle Praerequisiten” mit (Silverstein,
M. 1977; Miihlhdiusler, P. 1986, 276f.). Zugleich zeigen Pidgin- und Kreolbil-
dung, wie sehr Sprache nicht feststehendes Objekt, sondern Prozef}, mithin
aktuelles bzw. historisches Geschehen ist (Miihlhdusler, P. 278; vgl. oben
am Anfang des 3. Kapitels). Man kénnte geneigt sein, die Herausbildung der
romanischen Sprachen vom Atlantik bis zum Schwarzen Meer* als Ent-
wicklung nach dem (Pidgin-) Kreol-Vorgang zu sehen, und zwar eines sol-
chen, bei dem das Kreol schliefilich zur normalen Sprache wird (zu letzte-
rem Romaine, S. 1988, 157)*: Dahinein liefie sich als frithe, moglicherweise
als erste Zwischenstufe das sogenannte Vulgirlatein einordnen. Freilich, ob
es iiberhaupt , Vulgirlatein® in der von einem Teil der Forschung behaupte-
ten Form als eigene Sprachentwicklungsstufe in gesellschaftlicher Deprava-
tion gegeben hat, wird neuerdings bezweifelt; denn ein guter Teil des angeb-
lich vulgirlateinischen Vokabulars, der Aussprache, der Morphologie und
der Syntax war, zumindest im Gesprochenen, Umgangssprache aller Gesell-
schaftsschichten, auch wenn es irdendwann aus unteren in obere Gesell-
schaftsschichten ,aufgestiegen” war: Eben mit diesem ,Aufstieg” hatte es
seine Schichtbezogenheit verloren (Berschin, H. & Felixberger, J. & Goebl,
H. 1978, 64f. 178ff.; Janson, T. 1979*, 12f. mit weiterer Literatur; Tovar, A.
1980, 331f.; Durante, M. 1993, 11ff.; Blasco Ferrer, E. 1994, 121ff. und
1995%; Adams, J. 1995, bes. 86 und 132 teilweise gegen Petersmann, H.
1992). ,Vulgirlatein“ kann also lediglich ein Durchgangsstadium gewesen
sein: Es war in seinen sprachlichen Eigenheiten reichsweit zwar 4hnlich,
aber nicht identisch; und es hat an verschiedenen Orten zu unterschiedli-
chen Zeiten, in den Provinzen in deren jeweiliger Eroberungs- und Einglie-
derungsperiode, eingesetzt, und es wird auch regional unterschiedlich geen-
det haben (Tovar, A. 1980, 333; Steffenelli, A. 1996). Sprachlich war ,Vul-
girlatein®, gleich ob gesellschaftlich vulgir oder nicht, gegeniiber dem klas-
sischen Schrift-Latein primitiver - nur, dieses klassische Latein war so, wie
man es vor allem aus den philosophischen und rhetorischen Schriften sowie
den literarischen Versionen von Ciceros Reden kennt, nie Umgangssprache
gewesen; das zeigen schon Ciceros Briefe®.

Die meisten — mit der Zeit zunehmenden — Abweichungen von der Norm
des klassischen Latein, wie es sich am Ende der Republik und Beginn der
Kaiserzeit, also in den beiden Generationen vor und nach der Zeitenwende
dargestellt hat, erweisen sich als iiberregional gleichartig; und dies trifft
gerade auch auf diejenigen Abweichungen zu, die — wie in der Deklination
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der Ubergang von anderen Casus, zuerst vom Ablativ, zum Akkusativ und
iiberhaupt der Wegfall der Flexion des Nomens, abgesehen von der Unter-
scheidung Singular / Plural, mit der daraus folgenden Verfestigung der
Position der elementaren Satzteile Subjekt, Pradikat, Objekt im Satz* -
fiir die Weiterentwicklung des Lateinischen in den nichsten Jahrhunder-
ten kennzeichnend sind und in die romanischen Sprachen fiithren (Ber-
schin, H. & Felixberger, J. & Goebl, H. 1978, 58ff.; Dardel, R. de 1996):
Solange man von Latein reden kann, mag es zwar Varianten aufweisen, ist
aber im Geschriebenen territorial nicht spiirbar zerstiickelt, nicht zu einer
Summe von regionalen Dialekten geworden — genauso wie die oben im 3.
Kapitel behandelte Koiné (Ldfstedt, E. 1959, 39-58; Herman, J. 1978 mit
Beispielen fiir Fehlertypen; ANRW 1983, passim; Untermann, J. 1995, 85f.
und 88; allgemein Blasco Ferrer, E. 1995, 79)*. Gewify wird gesprochenes
Latein sich eher regional unterschieden haben®; doch ist das nicht son-
derlich wirksam geworden: Die vom heutigen Blickpunkt aus unzweifelhaf-
te Differenzierung der romanischen Sprachen untereinander ist zwar im
frithen Mittelalter vorhanden gewesen; der Vorgang, der dazu gefiihrt hat,
muf} aber wegen der vielen Gemeinsamkeiten in der Romania sehr spit
datiert werden, auf der Schwelle von der spiten, schon christlichen Antike
zum Mittelalter, nach langer gemeinsamer Wegentwicklung von dem
Zustand, in dem sich Latein in einer bestimmten Situation und unter
bestimmten gesellschaftlichen Bedingungen einmal befunden hat. Dies
alles lafit sich erkldren durch das hohe Prestige des Lateinischen im
Westen des romischen Reiches und durch den stindigen intensiven admi-
nistrativen Kontakt zwischen Zentrum und Peripherie, der schriftlich und
miindlich in der Staatssprache Latein erfolgte (Herman, J. 1978, 111ff,;
allgemein Weinreich, U. 1968). Zu den bewahrenden Faktoren gehorte im
Rémischen Reich und, besonders wichtig, wihrend dessen Zerfalls die
christliche Kirche, die im Westen Latein zu ihrer Schrift- und Verkehrs-
sprache in der Theologie und innerhalb der Hierarchie der Geistlichen
gemacht hatte und dabei blieb (Vendryes, J. 1925, 270; Loyer, O. 1965):
»Fachsprachen“ kénnen eine gesonderte Entwicklung nehmen; diese mag
dem allgemeinen Trend einer laufenden Sprachentwicklung entsprechen
und sich von diesem nur durch das Tempo unterscheiden, sie kann aber
auch, wie bei der Beibehaltung des Etruskischen als Sakralsprache inner-
halb des Lateinischen, der all¢emeinen Entwicklung zuwiderlaufen (Simo-
ne, C. de 1980, 73). Bei intaktem Romischem Reich folgte die christliche
Kirche beziiglich des Lateinischen, aber auch in anderer Hinsicht der all-
gemeinen Tendenz zur Wahrung reichsweiter Einheit und Einheitlichkeit,
bei und nach Auflésung des Imperium Romanum im Westen wirkte sie in
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gleicher Richtung weiter und damit der neuen Tendenz der — auch sprach-
lichen - Zersplitterung entgegen.

Mit dem heutigen Oberitalien (Gallia Cisalpina) und der Pyren4enhalbinsel
eroberten die Romer bereits um bzw. ab etwa 200 v. Chr. grofiere keltische
bzw. keltiberische Siedlungsgebiete (Elcock, W. 1961, 173ff. 183ff.). Kelti-
sche, insbesondere gallische Sprachen und Dialekte sind also frith in Kon-
takt mit dem Lateinischen gekommen und lange darin geblieben: Substrat
und Superstrat koexistierten als Adstrate, zwar nicht in volliger, aber doch
in annihernder Gleichberechtigung (vgl. oben (2) am Anfang dieses Kapi-
tels). In der langen Zeit dieses Neben- und Miteinanders zweier Sprachen
sind partieller Sprachwechsel je nach Situation der Kommunikationspart-
ner und zahlreiche zweisprachige Sprecher, wechselseitige Einfliisse, Pseu-
doanalogie- und Hybridbildungen anzunehmen bzw. nachgewiesen
(Schmidt, K. 1980, 35 u. 38%). Einige keltische Worter im Lateinischen wie
die Bezeichnungen fiir Hose und Hemd (bracae bzw. camisia) gehen dabei
schon auf die frithe Berithrung beider Sprachen in Oberitalien zuriick,
andere sind erst Folge der Eroberung und Beherrschung des ,jenseitigen
Galliens durch die Rémer (Elcock, W. 1961, 183. 187ff.). Das Keltische war
in seiner langen Koexistenz mit dem Lateinischen Einfliissen und Ubernah-
men aus dieser Sprache ausgesetzt (zum britannischen Keltisch Jackson,
K. 1953). Spiter kam es zu Mischungen etwa von Gallisch und ,,Vulgirla-
tein® (Weisgerber, L. 1969, 19. 37f.; Whatmough, J. 1970, 388ff.; Berschin,
H. & Felixberger, J. & Goebl, H. 1978, 158ff.; Schmidt, K. 1980, 37 mit
Textbelegen aus dem 5.-6. Jh.). Hinter den nicht mehr iibermifig zahlrei-
chen noch heute als gallisch erkennbaren Elementen im Franzoésischen,
dessen Sprachraum iiberwiegend seit etwa der Mitte des ersten Jh.s v. Chr.
romisches Reichsgebiet wurde, scheint indes eine besondere Geschichte zu
stehen, die zugleich die der Entstehung des Franzésischen ist: Der
Gebrauch des Gallischen ging, regional verschieden stark, im heutigen
Frankreich wihrend der Jahrhunderte der Zugehorigkeit zum Romischen
Reich zuriick; dabei verschwanden alte und bildeten sich infolge der raum-
lichen Trennung der verbliebenen Dialektgebiete neue Dialekte (Fleuriot,
L. 1978). Bis ins S. und 6. Jh. n. Chr., in abgelegenen Regionen sogar bis ins
7. Jh., ist Gebrauch des Gallischen nachgewiesen (Fournier, P. 1955; Fleu-
riot, L. 1978)%. Daher ,, ist die Datierung eines gallischen Denkmals nicht
immer reziprok dem Grad seiner Romanisierung“ (Schmidt, K. 1980, 37
mit Beispielen)™. Das in Gallien in, ja nach der Zeit des Rémischen Reiches
gesprochene Gallisch kann als Folge der spiten Datierung diverser Doku-
mente sehr spit in die andere Sprache eingedrungen sein, so spit, dafl
diese andere Sprache nicht mehr (,Vulgir“-) Latein, sondern bereits
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Romanisch gewesen und daf} unter anderem durch das verzégerte Eindrin-
gen des Gallischen die besondere romanische Einzelsprache des Franzosi-
schen entstanden ist®. Die Sprecher dieses gerade in Entstehung begriffe-
nen Romanischen waren in Gallien iiberdies einer sich seit ungefihr 400 n.
Chr. von Nord und Ost nach Siid und Siidwest mit Franken, Westgoten und
anderen ausbreitenden Germanisierung ihrer Sprache ausgesetzt und
befanden sich in einer besonders groflen Unsicherheit der politischen,
gesellschaftlichen und sprachlichen Gegenwart und Zukunft (Berschin, H.
& Felixberger, J. & Goebl, H. 1978, 169ff.). Diese Situation mag die Aufnah-
me von Elementen einer bisher in der Entwicklung der Allgemeinsprache
eher beiseite gelassenen Sprache begiinstigt haben®™.

5. Abschliefiende Gedanken

Der hier zuletzt behandelte Gegenstand legt in Verbindung mit dem Thema
des 3. Kapitels einen allgemeinen Schlufl nahe: Die Vorgeschichte der
romanischen Sprachen ist der Koiné-Entwicklung darin #hnlich, dafy Fort-
entwicklung einer Sprache nicht immer und vor allem nicht bereits inner-
halb einiger Generationen Differenzierung als Aufspaltung in mehrere neue
(Unter-) Gattungen sein mufl. Und wenn Fortentwicklung auch oft Entfer-
nung von einem gemeinsamen Ausgangspunkt in unterschiedliche Richtun-
gen bedeutet oder wenn analog in einem speziellen Entwicklungstypus ver-
tikale, d. h. gesellschaftliche Sprachschichtung leicht zu horizontalem, d.
h. topographischem Auseinanderdriften werden kann (Blasco Ferrer, E.
1995, 79), so muf} eine solche Entwicklung doch nicht jederzeit und nicht
iiberall stattfinden; vielmehr kann Wegentwicklung von einem gegebenen
Zustand in groferem Rahmen nach Zeit, Ort, Bevélkerung und Gesellschaft
recht gleichmiflig verlaufen, und erst von aufien neu Hinzukommendes -
wie die Franken im spitantik-frithmittelalterlichen Gallien - mag eine Diffe-
renzierung anstoflen. Dieser Anstofy kann, wie hier bei der spiten Phase
der Einwirkung des Gallischen auf das , Vulgirlatein“ bzw. Romanische in
Gallien, auch eine lingst schon vorhandene, aber eher schlummernde
Potenz zum Wirken bringen und damit der nun anhebenden Differenzie-
rung eine zusitzliche Richtung geben.

Sprachliche Entwicklung verlduft in sehr vielen, prinzipiell nach sprachwis-
senschaftlichen Regeln eingrenzbaren Formen (der Beitrag konnte immer-
hin einige vorfithren). Im Austausch und in der Uberlagerung von Elemen-
ten verschiedener Sprachen ist insofern eine enorme Vielfalt méglich, als
Kontakte auch von Sprachen aus einander fernstehenden Gruppen zu
Ubernahmen, Mischungen und sogar zur Herausformung neuer Sprachen -
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insbesondere auch iiber Pidgin / Kreol - fithren kénnen. Daher scheinen die
Méglichkeiten in der Entwicklung von Sprache weiter gefafit zu sein als in
der biologischen Evolution. Mégen auch Anpassungsdruck an sprachliche
und auflersprachliche Gegebenheiten und speziell Okonomie der Kommu-
nikation eine Rolle spielen, so lassen sich lidngst nicht alle Einzelentwick-
lungen, etwa die Ubernahme syntaktischer Konstruktionen von einer in
eine anders geartete Sprache oder durch Vokabulariibernahmen entstande-
ne Synonyme nach dem Muster minimalen Aufwandes bei maximalem
Erfolg erkliren; im Nebeneinander gleichbedeutender eigener und fremder
Worter genauso wie im Gebrauch sprachfremder unnétig komplizierter
statt spracheigener einfacher Satzkonstruktionen wirkt vielmehr ein gegen-
teiliges Muster, das Luxurieren (zu letzterem vgl. oben Kap. 2. zu Lukas
2,1). Sprachliche Entwicklung mag unter anderem ein Pendeln zwischen
den einander entgegengesetzten Prinzipien ,Sparsamkeit® und ,Uberfluf“
an Ausdrucksmitteln und vielleicht zwischen weiteren Gegensatzpaaren
sein (vgl. auch oben Anm. 9). Jedenfalls folgen in Biologie und Sprache
Fortentwicklung und Differenzierung nicht nur einem Muster, sondern
mehreren, und diese stehen in unterschiedlichen Wirkungsverhaltnissen
zueinander. Entwicklung 14f3t sich daher generell auch nicht auf das eine
Prinzip ,Fortschritt“ reduzieren, wie auch immer man dieses inhaltlich
fiillt, sondern ist die vielgestaltige Wirkung eines Geflechts von Kriften®.

Eine Entwicklung in der Dynamik von Gegensitzen ist bei aller Unterworfen-
heit unter Regeln ohne ein gewisses Mafy an Offenheit des Resultats nicht
vorstellbar. Offen ist Entwicklung beispielsweise dann, wenn zwei Sprachen
iiber lingere Zeit hin auf demselben Territorium in derselben Bevélkerung so
koexistieren, dafy keine der beiden iiber die andere den ,Sieg“ davontrigt
und daf} sich auch keine Mischsprache als allgemeines Kommunikationsmit-
tel bildet. Wenn in einer solche Situation eine dritte Sprache hinzukommt,
mag diese sich gegeniiber den beiden vorhandenen in annidherndem Gleich-
gewicht miteinander befindlichen Sprachen durchsetzen und wird dies mit
einiger Wahrscheinlichkeit auch tun (oben Kap. 3. zu Pamphylien): Mit die-
ser neuen Entwicklung tritt die bisherige Offenheit zuriick; das - statische
oder dynamische - Gleichgewicht zweier alter Grofien wird abgelost von
einem eindeutigen Ubergewicht der neuen Gréfie. Eine etwas andere, festere,
aber dennoch nicht endgiiltig festgelegte Ausgangsposition kann zu anderem
Resultat fithren: Eine Sprache setzt sich in einer Bevolkerung auf einem Ter-
ritorium weitgehend durch; die andere mag rechtlich als allgemeines Ver-
stindigungsmittel anerkannt sein, ist jedoch tatsichlich beschrankt auf
yInseln“, Bevolkerungsteile und Gegenstandsbereiche und lebt iiberwiegend
nur in der Subkultur weiter. Die hereinbrechende dritte Sprache wird nicht
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zur Allgemeinsprache, bewirkt aber soviel Unsicherheit, daf} die in den Sub-
standard verdrangte Sprache eine neue Chance erhilt und mit eingeht in die
sich nun aus drei Sprachen bildende Mischung (oben Kap. 4. zur Entstehung
des Franzosischen). In beiden hier beschriebenen Entwicklungen schrinkt
sich mit dem Auftreten der dritten Sprache das Prinzip der offenen Entwick-
lung zwar auf der rein sprachlichen Ebene ein, doch ist die durch das Hinzu-
treten der dritten Sprache bewirkte besondere Entwicklung als historisches
Geschehen insoweit zufillig, als nicht langfristig voraussagbar ist, welche
Sprache die dritte sein wird. Auch 146t sich keine feste Verbindung zwischen
der weiteren Sprachentwicklung und den politischen und gesellschaftlichen
Umstidnden des Hinzukommens der dritten Sprache ziehen: Entgegen einer
leicht zu hegenden Erwartung wurde die sich in Pamphylien durchsetzende
Koiné von keiner dort die Herrschaft iibernehmenden Bevolkerungsschicht
mitgebracht; andererseits iibernahmen die Franken in Gallien zwar die poli-
tische Fiithrung, setzten ihre Sprache aber gerade nicht durch. Offenheit
sprachlicher Entwicklung ergibt sich auch aus einem rein sprachlichen Prin-
zip: Sprachentwicklung verlduft nach Regeln, deren Wirksamkeit zum Teil an
Situationstypen gebunden ist (oben Kap. 1.). Ein Sprachentwicklungsstadi-
um kann mehr als einem Situationstyp angehéren, und die aus jedem einzel-
nen Situationstyp zu erwartenden Folgen kénnen voneinander verschieden,
ja einander entgegengesetzt sein: So lassen sich die Folgen aus gegebener
Nihe eines Dialektes zur tibergeordneten Allgemeinsprache mit denen aus
dem besonderen Sprachgebrauch in Inschriften beim Ubergang von Dialekt
zu Allgemeinsprache nicht in jedem Fall in Deckung bringen (oben Kap. 3.).
Das Ergebnis der Entwicklung wird nur eingeschrinkt vorhersehbar, also
nicht vollig festgelegt sein.

Zur Vielfalt sprachlicher Entwicklungen gehort auch die im elementaren
Sinn riickwirts gerichtete: die Vereinfachung von Sprache, am extremsten
durch Pidginisierung. Man mag dahinter die durch nichts sonstiges behin-
derte Wirksamkeit des Okonomieprinzips sehen; aber in der Entstehung
und im Gebrauch von Pidgin steckt doch auch ein anderes Moment: die
Reduzierung von gesprochener und geschriebener Verstindigung auf einen
engen Bereich, meist den des materiellen Austausches, und die Ubertra-
gung ganzer Kommunikationsbereiche, in erster Linie der Gefiihlsregun-
gen, auf non-verbale Mitteilung und Reaktion. Kreolisierung eines Pidgin
macht diese Bereiche der verbalen Kommunikation wieder zuginglich (vgl.
oben Kap. 4.). Insoweit mag Pidginbildung in der biologischen Evolution
der Riickbildung eines Korperteils unter Ubertragung von dessen bisheriger
Funktion auf ein anderes nicht riickgebildetes Korperteil entsprechen —
aber gibt es auch ein Analogon zur Kreolisierung aus einem Pidgin heraus?

o - matreier GESPRACHE



Sprachen mogen sterben (vgl. Dressler, W. & Wodak-Leodolter, R. 1977).
Die beliebte Rede von ,toten Sprachen®, die im westlichen Europa beson-
ders gern auf das Lateinische bezogen wird, kann freilich etwas suggerie-
ren, das so absolut nicht hiufig eintritt: In der biologischen Evolution ver-
geht das Individuum, mit ihm mag auch sein Erbgut untergehen, und im
Extremfall mag eine ganze Spezies ihr Ende finden; doch ist der Fall weit-
aus hiufiger, daf} der Tod des Individuums nicht den der Gattung bedeutet
und daf} auch das Individuum selbst - und mit ihm wiederum die Art - Fort-
setzung findet: durch Weitergabe seiner Erbmasse. Diese unterliegt bei
geschlechtlicher Fortpflanzung, d. h. bei Kontakt mit einem anderen Indivi-
duum derselben Spezies und damit erfolgender Auswahl und Kombination
der beiderseitigen Eigenschaften, allerdings der Verinderung und Fortent-
wicklung. In vergleichbarer Weise sorgt Sprachkontakt iiber Mischungs-,
Ubernahme- und Angleichungsphinomene fiir das Weiterleben der sich
beriihrenden und durchdringenden Sprachen zumindest in einzelnen von
deren Elementen in neuen Kombinationen. Da Sprachkontakt hiufig ein-
tritt, diirfte absoluter Sprachtod selten sein; im iibrigen trifft er — analog zur
biologischen Existenz — viel eher eine einzelne Sprache oder einen einzel-
nen Dialekt und lingst nicht so hiufig eine ganze Sprachfamilie oder Dia-
lektgruppe. Auch bei Sprachen geht das Weiterleben mit Veranderung und
Differenzierung einher: Weiterleben iiber das Individuum, iiber die einzelne
Sprache an einem bestimmten Ort zu einem bestimmten Zeitpunkt hinaus
ist grundsitzliche Verneinung des Gleichbleibens. Verinderung und Fort-
entwicklung birgt die Moglichkeit und Wahrscheinlichkeit der Aufspaltung
in neue Arten in sich.

Innerhalb einer Sprache konnen zur gleichen Zeit gegenldufige Entwicklun-
gen stattfinden; dies kann sogar am gleichen Ort und innerhalb derselben
ethnischen Gruppe geschehen: In einem solchen Spannungsverhiltnis
zueinander konnen - aber miissen nicht — Allemeinsprache und innerhalb
ihrer befindliche Berufs- oder Fachsprachen stehen; dabei kénnen die Par-
tikularidiome Einfluf§ auf die Entwicklung der Allgemeinsprache ausiiben
(oben Kap. 4. zum Kirchenlatein). Um spezifische Gegenstiande, Titigkei-
ten etc. moglichst prizis und zugleich knapp mitteilen zu kénnen, wird in
Fach- und Berufsidiomen Sprache in stirkerem Maf} bewufit gestaltet als in
der Aligemeinsprache oder in einem Regionaldialekt. Auch Dichtersprache
kann als Fachsprache angesehen werden; als solcher liegt ihr die von ihren
Sprechern und Schreibern am meisten beabsichtigte und ihnen auch am
meisten bewufite Sprachgestaltung iiberhaupt zugrunde. Generell wird
schriftliche Mitteilung sprachlich bewuflter gestaltet als miindliche (oben
Kap. 1.-3.). Da bewufite Sprachformung Sprachentwicklung lenken kann,
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dringt sich die Frage auf, wieweit wissentliche Sprachgestaltung durch den
Menschen den allgemeinen Sprachregeln unterliegt: Wenn griechische
Dichter Dialekte — in normierter und purifizierter Form — gebraucht und
wenn andere in Inschriften den nicht mehr gebrduchlichen Dialekt ihrer
Region wiederzubeleben versucht haben, dann haben sie ihnen vorliegende
Resultate der Sprachentwicklung und mit diesen auch deren Regeln
schlicht iibernommen (oben Kap. 3.). Wenn sprachliche Universalien das
sind, was ihre Benennung besagt, dann kann sich der Mensch ihnen auch
bei der Konstruktion einer kiinstlichen Sprache nicht entziehen. Die Erfah-
rung zeigt, dafl Kunstsprachen wie Esperanto nicht nur den Sprach-Univer-
salien, sondern vorhandenen Einzelsprachen und Sprachgruppen folgen:
Menschlicher Erfindungsgabe sind offenbar gerade gegeniiber elementaren
Dingen enge Grenzen gesetzt; sie folgt hier den von der Evolution vorge-
zeichneten Pfaden.

Anmerkungen

' Fiir bibliographische Angaben zu Sprachwissenschaft / Linguistik dankt der Verfasser
Annette Sabban / Hildesheim, Walter Bisang / Mainz und Robert Plath / Erlangen, fiir Hilfe
zu Lukas 2,1 Manfred Lang / Halle, zu Apostelgeschichte 11,26 mit 26,28 Martin Meiser /
Erlangen und fiir Diskussion iiber das Hochstpreisedikt Diokletians Burkhard Meifiner /
Halle. Daf§ der Verfasser in seinem Beitrag mit einem Minimum an Fachtermini auszu-
kommen versucht, mdgen ihm Sprachwissenschaftler / Linguisten und Vertreter anderer
hier herangezogener Ficher nachsehen. Althistorische Literatur wird im Folgenden nur
dort zitiert, wo wenig bekannte oder sehr spezielle Ereignisse, Entwicklungen und Situa-
tionen der griechischen oder romischen Geschichte behandelt werden. Zur Kulturetholo-
gie vgl. die Literatur in Mehl, A. 1996, Anm. 2.

2Vgl. insbesondere 22ff. 39ff. 121ff. 146ff. mit den fiir den vorliegenden Beitrag grundsitz-
lich wichtigen Kapiteln ,Sprache und Klasse“, ,Sprache und ethnische Gruppe“, ,Spra-
che und Nation“ sowie ,,Sprache und Geographie*“.

* Die oben iiber die Geschichtswissenschaft gemachte Aussage gilt inzwischen langst nicht
mehr nur fiir die in Auseinandersetzungen innerhalb der Historikerzunft — in der damali-
gen Bundesrepublik Deutschland auch in der Folge von ,,1968“ — entstandene, von Weh-
ler, H.-U. 1973 als ,historische Sozialwissenschaft“ und dhnlich von anderen, z. B. von
Groh, D. 1973 als ,,emanzipatorisch® bezeichnete Richtung, und sie gilt so gut wie welt-
weit. Vgl. nur Mommsen, H. 1974 und Boshof, E. & Diiwell, K. & Kloft, H. 1997.

* Die im Buchtitel genannte ,genetische Linguistik beantwortet die Frage nach der Konsi-
stenz einer Sprache iiber deren Entwicklung. Diese kann Sprachmischung beinhalten;
daher verbindet sich in Thomasons und Kaufmans Buch genetische Linguistik auch mit
Situationen und Vorgingen wie Sprachkontakt und Kreolisierung.

sB. F. 78t. kritisiert soziolinguistische Erklirungsmuster fiir Sprachwandel konkret am
Beispiel von Labov, W. 1994. — Dem Nichtfachmann fillt besonders der grundsitzliche
Dissens (oder Glaubenskrieg?) zwischen Anhingern der ,reinen“ Lingustik und solchen
der Soziolinguistik auf.
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®Mit anderen unterscheiden die Verfasser vier Erklirungsmuster: kausalgenetisch (rein
sprachlich), historisch-genetisch (Einwirken auch nicht-sprachlicher Faktoren, die sich
allerdings nicht in Gesetzen fassen lassen), teleologisch-funktional (z. T. iiber bzw. nach
Art der Biologie oder kybernetisch) und 6konomisch (Minimum an Sprachaufwand -
Maximum an Kommunikation). Zu letzterem vgl. Martinet, A. 1970.

" Wieweit Geschichtswissenschaft blof§ beschreibt und deutet oder Regeln aufstellt und
anwendet, hingt in jiingerer Zeit u. a. wesentlich davon ab, ob und in welchem Maf} sie
sozialwissenschaftlich arbeitet. Vgl. hier weiter oben.

S Beispielsweise unterscheidet Dittmar, N. 1973, 168ff. u. 226 nach Labov, W. 1969 kate-
gorische, semikategorische und Variablen-Regeln.

*M. 1970, 134ff. und 139ff. geht bei sprachlichen Entwicklungen vom allgemeinen Prinzip
der Trigheit (,inertia“) aus, das unter anderem (zeitweiligen) Uberflufi an Ausdrucks-
moglichkeiten zur Folge habe; und M. 94ff. postuliert in funktionalem Ansatz die allge-
meine Regel der Okonomie als Aufwandminimierung. Vgl. oben Anm. 6.

“ Hier spielen auch Unterschiede in Sprachniveau und personlichem Stil hinein. Blasco
Ferrer, E. 1995, 89 nach Stempel, W. D. 1994. Hinter dem von Wenskus, O. 1995 (mit
weiterer Literatur) behandelten Einschalten griechischer Worter, Ausdriicke und Sétze
in lateinischen Prosatexten stehen besondere Absichten des jeweiligen Verfassers; der
Vorgang folgt zugleich aber auch reinen Sprachregeln. Das wird beim Sprechen teilweise
gleichartig gewesen sein, etwa das Umschalten von der Basis- in die Hilfssprache am
Anfang eines Pripositionalausdrucks, einer Nominalgruppe, eines Teilsatzes oder eines
Satzes, indem das Wort, das man in der Hilfssprache wiedergeben méchte, weitere
benachbarte bzw. inhaltlich oder syntaktisch zu ihm gehorige Worter mitzieht. Wenskus,
O. 174ff. Aber das Bediirfnis nach Einschalten von Formen und Redewendungen in einer
Hilfssprache mag miindlich anders gewesen sein als schriftlich, indem sich psychische
Situationen auswirken, in denen Unmittelbarkeit eine Rolle spielt. Ein Beispiel ist Augu-
stus in seinen Briefen. Cugusi, P. 1983, 158.

"' Vgl. unten Kapitel 4. zum Lateinischen in der Spitzeit des Rémischen Reiches.

12 Zur Problematik vgl. unten 3. Kapitel mit Anmerkungen 28-29. Einfiihrende bzw. grund-
legende Werke zur griechischen und lateinischen Inschriftenkunde sind etwa Klaffen-
bach, G. 1966; Guarducci, M. 1967-78; Robert, L. 1976; Pfohl, G. et alii 1977; Cagnat, R.
1914; Meyer, E. 1973; Walser, G. 1988. Die vielen und bisweilen auch langen Texte auf
Papyrus haben Anlafy nicht nur zum Verfassen einfithrender Werke wie Mitteis, L. &
Wilcken, U. 1912 oder Turner, E. 1980, sondern auch zu systematischer Erfassung ihrer
Sprache gegeben: Mayser, E. 1906ff.; Preisigke, F. & Kieflling, E. 1925ff.; Gignac, F.
1976/81.

" Die Frage, ob Lukas, der Arzt und Begleiter des Paulus, der Verfasser des Textes ist,
braucht hier nicht verfolgt zu werden. Vgl. etwa Schnelle, U. 1996, 280-284.

" Zu Luther als Bibel-Ubersetzer vgl. etwa Stolt, B. 1983; Brecht, M. 1986, 54-63. bes. 56f.

5 Ein weiterer Unterschied zwischen dieser Ubersetzung und der Luthers besteht darin,
dafl néoov Tiv ofkovpévny (,die ganze [sc. von Menschen] bewohnte Erde®, d. h. die
gesamte Menschheit) von Luther mit ,alle Welt“, von Wilckens jedoch, historisch kon-
kretisiert, damit eingeschriankt und zugleich auch theologisch anders gewertet, mit ,die
ganze Bevolkerung des (sc. Romischen) Reiches” wiedergegeben wird.

" Hinter diesem ,,Ubersetzungssemitismus* wird die Abneigung stehen, im Hebraischen
einen Satz mit einer Zeitbestimmung zu beginnen: Der hebriische Verbalsatz beginnt
mit dem Pridikat; wenn eine Zeitbestimmung vor die Haupthandlung treten soll, wird
davor das allgemeine Pridikat ,,wajehi“ (,,[und] es begab sich“) gesetzt. Literatur wie
oben.
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7 Zur voranstehenden Ubersetzung und zum Folgenden, u. a. zur passiven Bedeutung von
xpnuatilev = ,wurden genannt“, vgl. insbesondere den philologischen Kommentar bei
Conzelmann, H. 1972, 75f., zum Vorgang und seiner historischen Bedeutung jetzt vor
allem Taylor, J. 1994 (auch zu einer Textvariante in Apostelgeschichte 11,26) sowie Hen-
gel, M. & Schwemer, A. 1997, 225-230 mit angenommener Datierung 39-41 n. Chr.
anlifllich auflerbiblisch iiberlieferter Unruhen unter Beteiligung von Juden (und ,,Chri-
sten“). Zur Verwendung der Bezeichnung ,Christen“ durch einen Dritten vgl. Apostelge-
schichte 26,28; dazu Conzelmann, H. 150.

18 Zahlreiche weitere Latinismen ebenda iiber den Index S. 324 s. v. Latinismen.

" Grammatisch einfacher ist die griechische Form Koicapiovo( (Appian, Biirgerkrieg
3,91) des oben zitierten lateinischen Caesariani entstanden: lediglich durch Ersetzung
der lateinischen durch die griechische Deklinationsendung.

» Ein Gegenbeispiel: Im Norden Bulgariens zwischen Balkangebirge und Donau, mit Aus-
nahme des Nordwestens, haben slawische Orts- und Gewissernamen die in romischer
Zeit gebriuchlich gewesenen Namen weitestgehend ersetzt. Angelov, D. 1980, 69.

* Indem Frosen, J. 1974 die Koiné nicht von der Verwaltungs-, sondern von der Vulgir-
sprache Attikas ableitet, nimmt er eine von anderen nicht geteilte Position ein. Vgl.
Theodorsson, S. 1977; Bubenik, V. 1989, 214ff. 296.

* Hier sind die griechischen Dialekte gemeinsam nach den iibergeordneten sprachwissen-
schaftlichen Kriterien Phonologie, Inflexion, Wortbildung, Syntax behandelt. Individuel-
les Eingehen auf die einzelnen Dialekte nimmt nur geringen Raum ein.

» Grundsitzliches zu ,Dialekt“, insbesondere zu den Unterschieden zwischen Sprache,
Dialekt und Akzent sowie zur Unterscheidung von sozialem und geographischem Dialekt
bei Chambers, J. & Trudgill, P. 1980, bes. 3ff. 15ff. 67ff. 182ff.

* Das schliefit die Existenz von Untergruppen, regionalen Koinai, natiirlich nicht aus. Zu
solchen Bubenik, V. 1989, 296.

* Nach Garvin, P. 1964, 155 muf} eine Sprache vier Faktoren erfiillen, um als Standard-

sprache zu gelten: Sie muf} ihre Sprecher einigen, sie von Nicht-Sprechern trennen,

ihren Sprechern Prestige geben und Referenzrahmen sein. Letzteres trifft auf die helleni-
stische Koiné im oben festgestellten Sinn nur eingeschrinkt zu. Es sei aber betont, daf§
die Koiné fiir wissenschaftliche Abhandlungen gebraucht wurde, mithin ihre Tauglich-
keit fiir Intellektualisierung und Abstraktion und damit ,flexible Stabilitdt* bewies.

Mathesius, V. 1932; Havrének, B. 1932; Frosen, J. 1974, 166. Insofern erscheint die Ein-

ordnung der Koiné in die zweitunterste von vier Varietiten - literarischer Standard,

gehobener Standard, Umgangs-Standard, provinzieller Substandard - durch Frosen, J.

1974, 164f. und, ihm folgend, Bubenik, V. 1989, 16f. nicht gerechtfertigt. Fiir das Presti-

ge einer Sprache ist auch aussagekriftig, inwieweit Personennamen an diese angeglichen

werden. Zur Koiné in dieser Hinsicht Bubenik, V. 291.

Hat sich nach der Darstellung weiter unten im alten griechischen Sprachraum die

Koiné so herausgebildet, daf} hier keine Kreolisierung angenommen werden kann, so

gilt diese negative Feststellung auch im hellenistischen Osten, solange dort keine grie-

chisch-orientalische Mischsprache festgestellt wird. Es sei aber darauf hingewiesen, dafy
der in diesem Beitrag einige Male zitierte Graecist Dirk C. Hesseling bei seinen For-
schungen zur Entwicklung vom Attischen zur Koiné auf die Frage nach Sprachenmi-
schung und Kreolisation gestofien ist und dann mehrere Jahrzehnte (1897-1934) iiber

Kreolsprachen gearbeitet hat, die auf seiner Muttersprache, dem Niederlindischen,

basieren. Holm, J. 1988, 35. Mit Bubenik, V. 1989, 8-10 sollte man die hellenistische

Koiné nicht als pidginisierte Sprache auffassen. Niheres zu Pidgin und Kreol unten in

Kapitel 4.
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¥ Nur kurz sei darauf hingewiesen, daf} es im antiken griechischen Sprachraum seit ver-
hiltnisméBig frither Zeit kiinstlich-kiinstlerischen Dialektgebrauch durch Nicht-Dialekt-
sprecher in der Literatur, insbesondere in der Dichtung gegeben hat und daf} ein solcher
Brauch auch kiinstliche Dialekt-Wiederbelebungen begiinstigt hat. Diese manifestieren
sich in Inschriften in vielen Gegenden und Orten, z. B. in Elis, Lakonien und Lesbos.
Bubenik, V. 1989, 73ff. (mit Tabellen und Graphiken zu Darstellung der Dialekthaufig-
keit in Abhzngigkeit von der Zeit) 287ff.

»Vgl. oben Kapitel 1., letzter Absatz. Eine zusitzliche Schwierigkeit im Umgang mit
Inschriften besteht darin, dafl deren Datierung oft nicht direkt gegeben ist, sondern aus
dem Text, der Schrift oder der Sprache des Dokuments mit mehr oder weniger Wahr-
scheinlichkeit erschlossen wird. Bei der weiteren Interpretation einer solchen Inschrift
besteht daher unter Umstinden die Gefahr des Zirkelschlusses. Zusitzlich kénnten
Schliisse in den hier - und genauso in dem einschldgigen Buch von Bubenik, V. 1989 -
herangezogenen alten Editionen (z. B. Sammlung der griechischen Dialekt-Inschriften, 4
Binde, Gottingen 1884-1915) und Forschungen insbesondere durch neuere Inschriften-
funde iiberholt sein. Buck, C. 1955 hat deswegen sein Buch neu bzw. umgeschrieben,
weil seit dem Erscheinen von dessen erster Fassung 1928 (unter anderem Titel) neues
Quellenmaterial die Kenntnis der altgriechischen Dialekte gemehrt und prizisiert hat;
vgl. 183ff. die Auswahl seiner Inschriften. Und Bubenik, V. 1989 (vgl. S. 302 und 328) hat
einzelne Inschriften bis zu Supplementum Epigraphicum Graecum 30, 1983 (Redakti-
onsschlufy 1980) aufgenommen.

» Vgl. oben Kapitel 1. vor Anm. 12. Nach Buttenwieser 1911, bes. 94ff. geben Inschriften
beim Vokabular die gesprochene Sprache wieder, jedoch nicht in Laut- und Formge-
bung(?).

* So schrieb der makedonische Konig Philipp V. an die thessalische Stadt Larissa in Koiné;
diese, nominell unabhingig, antwortete in ihrem regionalen Dialekt. Inscriptiones Grae-
cae 9,2,517 (219-214 v. Chr.); Bubenik, V. 1989, 16 und 190. Wechsel zwischen zwei
Sprachen bzw. Dialekten (,,code mixing“) kann situationsbedingt und beabsichtigt sein,
z. B. kann Wechsel zwischen Koiné und Dialekt in Ehreninschriften um des zu Ehrenden
willen vorgenommen werden. Bubenik, V. 213 und 291ff.

M Buttenwieser, M. 1911, 93f. unterscheidet grundsitzlich vier Stufen von Mischtexten.

% Die von Schmitt, R. 1977, 45 als Grund fiir ,starke ionische Einfliisse“ im rhodischen
Dialekt genannte ,Entwicklung des Verkehrs zwischen den Inseln und dem nahen Fest-
land“ trifft insofern nicht zu, als das zu Rhodos nichstgelegene Festland, die Siidwest-
ecke Kleinasiens, wie die Insel dorisches Dialektgebiet war. Vgl. die Karte bei Schmitt
143.

* Brixhe, C. 1976, 145-150 leitet wegen der Disparatheit der griechischen Dialektelemente
im Pamphylischen die Bevolkerungsbezeichnung ITdu¢vA(t)ot nicht von der gleichnami-
gen dorischen Phyle her, sondern iibersetzt sie ganz allgemein als ,,alle Leute*.

M Der zweite Vorgang wird fiir die Stadt Side von dem griechischen Historiker Arrian in
seiner Alexandergeschichte (Anabasis 1,24,6) beschrieben.

* Dies gegen Bubenik, V. 1989, 287.

* Das zeigen auch in lateinischer Sprache schreibende Literaten aus provinziellen Aufstei-
gerfamilien, beginnend mit dem Abkémmling gallischer Vorfahren Pompeius Trogus in
der Zeit des Augustus und bis weit in die Spatantike hinein reichend. Im Osten war die
Entwicklung wegen des hellenistischen ,Vorlaufs“ ruhiger; im iibrigen war das Interesse
fiir die lateinische Sprache bei Griechischsprachigen gering.

¥ Zur Problematik von Sprachuntersuchungen allein aufgrund schriftlichen Materials und
zur ,epigraphischen Bevélkerung® vgl. oben Kapitel 1., letzter Absatz, und Kapitel 3., bei
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Anm. 28-29. - Das Lateinische nachweislich ,,iiberlebt“ haben das Berberische, Baski-
sche, Wallisische und Albanische. Untermann, J. 1995, 83.

*Vgl. auch unten am Ende des Kapitels.

* H. 13f. nennt nach moderner Literatur antike Pidgins und Kreols. Vgl. Hesseling D. 1928
sowie Muysken, P. & Meijer, G. 1979, IX: Der tsakonische Dialekt habe sich im Griechi-
schen durch Kreolisierung herausgeformt. Zyklarz, E. 1932/33: Das alte Agyptisch der
Hieroglyphen habe sich aus einem Pidgin als Handelssprache zwischen mehreren hami-
to-semitischen Sprachen unter Entwicklung zu einem Kreol gebildet. Hall, R. 1966, 3: In
griechischen Dramen gebrochen Griechisch sprechende Barbaren seien Indiz fiir die
Entstehung von Pidgin. Hancock, A. 1977: Ein Pidgin habe als Handelssprache im romi-
schen Britannien gedient. Whinnom, K. 1977, 304: Jiidische Hindler hitten ein verein-
fachtes Latein gebraucht. Nach Holm, J. 1988 kann die Ausbreitung einzelner Sprachen
iiber Kolonisation und Errichtung von Grofireichen Pidgins und Kreols hervorgebracht
haben; freilich sind seiner Ansicht nach Pidgins und Kreols in der Antike nicht eindeutig
nachgewiesen. Diese skeptische Einschitzung diirfte seit dem Bekanntwerden der Vin-
dolanda-Tafeln und ihrer sprachlichen Erforschung nicht mehr zu halten sein. Allerdings
ist nach Miihlhdusler, P. 1989, 278ff. die Zeitspanne, in der sich ein Pidgin bzw. Kreol bil-
det, kurz, seine Erforschung auch in der Gegenwart daher schwierig. Zur Kreolbildung
vgl. hier im Folgenden.

* Die bislang umfassendste Edition des Hochstpreisedikts in seinen verschiedenen Exem-
plaren bietet Giacchero, M. 1974. Neufunde etc.: Reynolds, J. M. / Crawford, M. H. /
Erim, K. T. insbesondere in: Journal of Roman Studies 63, 1973, 99-110; 65, 1975, 160-
163; Bulletin Epigraphique 1977, 460; 1981, 518; Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigra-
phik 33, 1979, 46; 34, 1979, 163-210; 42, 1981, 283f. - Zu den besonderen Funktionen
lateinischer Inschriften im Osten des Rémischen Reiches vgl. Levick, B.: The Latin
Inscriptions of Asia Minor, und Millar, F.: Latin in the Epigraphy of the Roman East, bei-
des in Solin H. et alii, 1995, 393-402 und 403-419.

*! Eine Besonderheit ist der Sprachgebrauch in den Inschriften von Juden in Stadt Rom:
fast nichts in Hebrdisch oder Aramdiisch, eine Minderzahl in Latein, die iiberwiltigende
Mehrheit in Griechisch. Ansonsten sind im Westen des romischen Reiches die Juden
iiberwiegend zum Gebrauch des Latein iibergegangen. Solin, H. 1980, 313ff. 328; Kajan-
to, I. 1980, 84f. 92.

2 Nach einer allerdings nicht unumstrittenen Ansicht muf} Pidgin nicht stets Vorstadium
der Bildung eines Kreols sein. Romaine, S. 1988, 160; Thomason, S. & Kaufman, T. 1988,
147ff. bes. 151.

* Nach Miihlhéusler, P. 1986, 277f. ist nicht die Sprachenmischung selbst, sondern der in
der Situation der Sprachenmischung wirkende Antrieb zur Herausbildung neuer Syste-
me bzw. die ,regelverandernde Kreativitit" fiir die Entstehung von Pidgin und Kreol ver-
antwortlich. Wieweit dieser Antrieb von den sprachlichen Universalien oder von der
jeweiligen Erstsprache der sprachverindernden Sprecher her geprigt ist, sei mit Romai-
ne, S. 1988, 206ff. hier offen gelassen.

* Hierbei ist freilich die Grenze zwischen Latein und Griechisch auf dem Balkan und auf
der italischen Halbinsel zu beriicksichtigen, in deren Umgebung Beeinflussungs- und
Mischphinomene zwischen diesen beiden Sprachen bzw. deren ,Nachkommen*® nachge-
wiesen sind. Gerov, B. 1980; Coserini, E. 1971; auch Dietrich, W. 1995, 203ff. 211ff. Ein
besonderes Problem ist die Entstehung der rumanischen Sprache nach Zeit und Bevélke-
rungsgruppe. Vgl. hier nur die Diskussion der Ansichten in der einschldgigen Literatur,
zitiert bei Fiedler, U. 1992, Teil 1, 43-48.

* Fiir Kreol-Bildung typisch zu sein scheint die Gewinnung von (neuen) Artikeln aus
Demonstrativa und anderen Partikeln der jeweiligen Superstratsprache, ebenso die
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Schaffung von Verbformen zum Ausdruck des progressiven Aspekts (letzteres lateinisch -
wie stat spargendo - erst im spiten ,,Vulgirlatein®). Holm, J. 1988, 154ff. 191f.

‘0 J. 11ff. 27f. behandelt phonetische Anderungen: die bereits archaische Zerstérung und
spitere Wiederherstellung von auslautendem -s, den Verlust des anlautenden h- und den
der Vokalquantitit. Die beiden letzteren Phinomene sind fiir den Ubergang in die roma-
nischen Sprachen wichtig.

“B. F. 1995, 79 u. 83ff. betont die leichte Uberwindung gesellschaftsschichtbedingter
Sprachbarrieren; auch im Lateinischen kénnen sprachliche Innovationen von unteren
Gesellschaftsgruppen ausgegangen und in die allfemeine Umgangssprache aufgestiegen
sein; sie konnen alsdann zu Synonym-Konkurrenz gefiihrt haben.

* Insoweit ist auch der Gebrauch des Akkusativs in Bedarfs-, Bestell- und Lieferlisten der
Vindolanda-Tafeln (zu diesen weiter oben) nicht als ,vulgirlateinisch“ zu bezeichnen,
sondern eine Folge des Genus ,Liste“, d. h. davon, was der Schreiber einer solchen Auf-
zéhlung bei ihrem Niederschreiben syntaktisch im Kopf hat. Adams, J. 1995, 114ff. 132.

*Dazu und zu weiteren gemeinsamen Momenten in der Entwicklung von Latein zu den
romanischen Sprachen wie der Mutierung von Adverbien zu funktionsangebenden Pri-
positionen Martinet, A. 1962, 138, zu Anderungen im Gebrauch von Pripositionen Pink-
ster, H. 1993 und danach Blasco Ferrer, E. 1995, 84; weiter Lockwood, W. 1982, 53ff.

* Die derzeitige Mode, fiir Schreibfehler (oder was man heute dafiir hilt) in lateinischen
Inschriften nicht teilweise Sprachentwicklung, sondern generell angeblich weit verbrei-
teten Analphabetismus verantwortlich zu machen, weist Clauss, M. 1997 gegen Harris,
W. 1989 und gegen einige Beitrige in Solin, H. et alii 1995 mit Recht zuriick.

# Zum Unterschied zwischen gesprochener und (inschriftlich) geschriebener Sprache
sowie zu Folgen daraus fiir die Sprachforschung vgl. oben Kapitel 1., letzter Absatz, und
Kapitel 3., bei Anm. 28-29.

2 Beispiele fiir Pseudoanalogien finden sich héufig in der Personennamenbildung nach rémi-
schem Muster: in der Ubernahme romischer Namenselemente unter Zufiigung eines kelti-
schen Namens als cognomen und in der Verwendung des adjektivierten Vatersnamens an
der Stelle des nomen gentile (,,Pseudogentilicium®). Hier wirkt der Sog gesellschaftlicher
Aufwertung. Die gallisch-lateinischen Personennamen haben sich als langlebig erwiesen:
Sie sind im Rheinland trotz dort schon frith vorhandener germanischer Personennamen
erst im 9. Jh. durch letztere vollstindig ersetzt worden. Lateinisch-gallische Hybridbildun-
gen sind bei Stadtnamen in Gallien nicht selten: Augusto-dunum, Caesaro-briga etc.

* Das ,Frangais de Paris“ enthilt als Folge seiner Normierung kaum noch Worter galli-
scher Herkunft; anders franzésische Dialekte: Von ihrem nicht so geringen keltischen
Vokabular her geben sie die Moglichkeit, die spite Entwicklung keltischer Dialekte nach-
zuzeichnen. Fleuriot, L. 1978, 78. 83 mit Literatur; Berschin, H. & Felixberger, J. &
Goebl, H. 1978, 163ff. - Spiter Gebrauch gallischer Dialekte ist nicht zu verwechseln mit
der spitantiken Renaissance des Keltischen in der heutigen Bretagne durch Einwande-
rung von Inselkelten, deren Sprache sich wihrend der rémischen Herrschaft von der gal-
lischen differenziert hatte, aus dem von den Rémern bald nach 400 n. Chr. aufgegebenen
Britannien. Jackson, K. 1953; Fleuriot, L. 1978; Schmidt, K. 1980, 36f. Allerdings ist die-
ses Wiederaufleben unter anderem dadurch méglich gewesen, dafl keltische Sprache
auch im rémischen Britannien in Gebrauch geblieben ist.

*1Im iibrigen ist die gegenseitige Beeinflussung und Mischung zweier Adstrate bzw. die
Durchsetzung des einen wohl immer auch sachbereichs- und gegenstandsabhingig, d. h.
auch von anderen als rein sprachlichen Faktoren abhingig. Zur gallischen Sprache in
der Landwirtschaft vgl. oben (1) im ersten Absatz dieses Kapitels; Oxé, A. 1926; Duval,
P-M. 1957, 65ff.; Dillon, M. & Chadwick, N. 1972, 15f.; Schmidt, K. 1980, 38.
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% Die Aufspaltung in westliche (pyrenidisch-alpine) und &stliche (apenninisch-balkanische)
Romania und in die romanischen Einzelsprachen wird hier nicht weiter verfolgt. Vgl.
Wartburg, W. von 1950 und 1967; Migliorini, B. 1960; Berschin, H. & Felixberger, J. &
Goebl, H. 1978, 58ff. 158; Petrucci, L. 1994. Die komplizierte Entwicklung des Engli-
schen, das ja bis zum heutigen Tag nicht unbetrichtliche romanische Komponenten auf-
weist, bleibt hier véllig aufler Betracht. Vgl. hier nur Jackson, K. 1953 (bis um 1200 n.
Chr.); Bangh, J. 1957.

 Nach den Ausfithrungen oben vor Anm. 33-35 #hnelt das der Situation in Pamphylien bei
Ausbreitung der Koiné. Das Einwirken des Frinkischen etc. auf das Romanische in
Frankreich wird hier nicht weiter behandelt. Dazu etwa Berschin, H. & Felixberger, J. &
Goebl, H. 1978, 169ff. 174ff.; zum Germanischen im Italienischen (mehrere Zeitstufen
des Eindringens) Arcamone, M. 1994; Blasco Ferrer, E. 1994, 132ff. Vgl. hier nur die latei-
nisch- bzw. romanisch-germanische Hybridbildung ,haut” aus ,altus“ und ,hoch“.

“ Diese Vielfalt der Wirkkrifte und der von ihnen tatsdchlich hervorgebrachten bzw. poten-
tiell hervorbringbaren Wirkungen sollte davon abhalten, die Suche nach Mustern, die
zunichst in der genetischen Evolution gefunden worden sind, auch in kultureller Ent-
wicklung und iiberhaupt im Geschichtsablauf aus einer veralteten Vorstellung von Biolo-
gie und speziell biologischer Evolution heraus von vornherein als deterministischen Bio-
logismus oder Evolutionismus abzutun. Dazu Mehl, A. 1996, 131-133 m. Anm. 44.
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