Hartmut Heller

Fliiche und andere unanstandige Worter
Uber Sprachtabus

,Porco Dio!“, ,Diablo!“, ,Go to hell!“, - iiberall auf der Welt wird viel und
laut geflucht. Beim Versuch, dariiber zu bibliographieren (z.B. Internatio-
nale Volkskundliche Bibliographie 1942-1993), stellt man jedoch iiber-
rascht fest, dafl es zu diesem Bereich miindlichen Alltagshandelns auf
schriftlicher Metaebene nur wenig Literatur zu geben scheint. Insofern ist
es schon einmal begrifflich nicht ganz leicht, das Fluchen von sonstigen
Beschimpfungen und Kraftausdriicken trennscharf abzugrenzen. Ungefihr
wird es wohl so sein, dafl Schimpfwoérter (z.B. ,Idiot“, ,Arschloch®, ,Dreck-
sau“) in der Regel an eine mifiliebige zweite Person adressiert sind,
wihrend Kraftausdriicke (z.B. ,Scheifie”) eher einen Spannungszustand im
eigenen Ich l6sen. Fliiche haben von beidem etwas, definieren sich aber —
zumindest im Ursprung — zusitzlich durch eine magische Qualitit, durch
Parareligiositit. Sie sind Teil jenes ,Besprechens®, mit dem die Alten ent-
weder heilen oder zerstéren wollten. Wichtig daran ist, dafy demnach Spra-
che niemals nur ein Kommunikationsmittel zwischen Menschen war, son-
dern - durch Wortwahl und rhetorische Kunstgriffe wie Parallelismus, Alli-
teration, dreifache Wiederholung in Gebetsform gebracht - ebenso das Jen-
seits zu erreichen hoffte. Ja, wir verdanken die ersten Zeugnisse althoch-
deutscher Sprache iiberhaupt nur solchen ,,Zauberspriichen“ (vgl. Lorscher
Bienensegen, Merseburger Zauberspriiche)!

1. Die Parareligiositit des Fluchens

Fliiche stellen sich in Gegensatz zu Segen, Gratulation und Gruf}. Sie wiin-
schen Strafe, Rache, Vergeltung herbei, bezwecken also in ihrer naiven
Urfunktion einen Schadzauber. Beschworend rufen sie iiberirdische Machte
zu Hilfe, denen sie den Verfluchten ausliefern, seien es der ,gerechte Gott*
(z.B. ,,Gott soll strafen!“) oder Teufel und Ddmonen (z.B. ,,Hol Dich der
Teufel!“). Im letzteren Fall ist der Fluch ein Pakt mit der Hélle, insofern
gefihrlich fiir Opfer wie Tiéter und in unserem Kulturkreis zugleich ein
Affront gegen die Christengemeinschaft. Denn schon das erste Gebot des
Dekalogs befiehlt ja ,Du sollst den Namen des Herrn, Deines Gottes, nicht
mifibrauchen!“ (2.Moses 20.7). Neben Kurzfliichen bediente man sich noch
im 18. Jahrhundert ganzer ,Fluchpsalmen® (z.B. Psalm 109 bzw. 119,21),
um, in bestimmter Menge hergesagt, auf dem Weg der Analogie ,seinen
Feind todt zu bethen“ (Narr, D. 1992, 294). Sogenannte , Fluchtafeln® mit
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eingeritzten bésen Wiinschen wurden durch Verscharren in Gribern zu
besonderer Wirkung gebracht (Brockhaus 7.1988, 400). Daneben gibt es
natiirlich auch nonverbale Fluchgebirden, z.B. die ,Fluchhiigel“ auf dem
Balkan; die hierzu aufgeworfenen Steine sollen dem unentdeckt gebliebe-
nen Verbrecher gleichsam ewig zur Last sein (Gerndt, H. 1981, 38).

Man fiirchtete sich davor, verflucht zu werden, fiirchtete vor allem aber
auch, dafl Gott diesem Fluchen mit Entriistung zuhore und die Menschen
allesamt dafiir strafen wiirde. Kriege, Naturkatastrophen, Hungersnote,
Seuchen wurden in diesem Sinn als Zorniduflerungen Gottes interpretiert.
Immer wieder erliefien die Fiirsten und Bischofe daher Mandate gegen das
Fluchen und andere Sittenlosigkeiten und wiederholten sie in schlimmen
Krisenzeiten mit besonderer Strenge. Konkrete Belege lassen sich massen-
haft erbringen, etwa fiir die Tiirkenkriegsjahre, als z.B. 1684 ein frinki-
scher Graf eben wegen der Tiirkennot jedwede ,,ungebiihr” verbot: das Flu-
chen, Gottesldstern, Schmihen, Raufen, auch Tanzen und Geigen (Ge-
meindearchiv Markt Einersheim A 72/5; dhnlich Herzogtum Bayern 1593,
Behringer, W. 1987, 115/6). Angedroht wurden Geldbufien, Prangerstehen,
Rutenstreiche, Zungeausreifien, ja sogar Ertrinken, Enthaupten, Verbren-
nen. Es ging dabei um nichts weniger als um Gottes- bzw. Religionsschutz
(Hinckeldey, C. 1980, 130).

Aufklirerische Weltdeutung seit dem 18. Jahrhundert hat diese Wortmagie
gebrochen, den Fluch zum Wutausbruch entzaubert, die Ablehnung ein-
schligiger Sprachfetzen aber nicht aufgehoben. Heute gelten eher gesell-
schaftliche Verdikte: Bestimmte Redensarten sind unschén, unpassend,
unfein, ordinir. Wer sich davon beleidigt fiihlt, kann nach deutschem STGB
§8§185 ff. klagen.

2. Volkssprache — Hochsprache

Die Literatur gibt, wie oben gesagt, leider wenig Muster vor, wie man iiber
Fliiche und sonstige unanstindige Worter anstindig auf wissenschaftlichem
Niveau handeln kann. Beim vorliegenden Stoff macht es zudem einen
Unterschied, ob man sich dazu schriftlich dufiert oder im miindlichen Vor-
trag vor einem Publikum. Im letzteren Fall wird die Sache sogar zum Expe-
riment, weil in der direkten Sender-Empfinger-Kommunikation beide Sei-
ten zu Probanden werden. Das unmittelbar gesprochene Zitat ,Depp*,
,Verdammte Pest“,  Klugscheifler”, ,Malefizbub“,  Fuck off“, ,Verpify dich“
wirkt, zumal in der vornehmen Performanz eines wissenschaftlichen Sym-
posions, eher peinlich. Man geniert sich, sie zu sagen; man geniert sich
eventuell schon zuzuhoren. Das Schamgefiihl fritherer Zeiten erlaubte sie
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nicht einmal im Buchdruck: Man liefl z.B. dem Anfangsbuchstaben nur
mehr Piinktchen folgen (,A....“; vgl. Schulausgaben des ,Gotz von Berli-
chingen“ 3.Akt, 4. Szene), forderte verschliisselt ,,Setz Dich auf Deine vier
(bzw. fiinf) Buchstaben!“ (= Popo bzw. Arsch) oder abstrahierte (z.B.
Begriffe ,Wirtinnenverse“, ,,Schwibischer Gruf3“). Das heifst, man milderte
und verfremdete das Gemeinte zu Andeutungen.

Damit ist schon eine Menge gesagt iiber die Existenz unterschiedlicher
Sprachsphiren und Kontextualisierungen. Die anskizzierte Tendenz hatte
zur Folge, dafl bestimmte, unstreiti¢ miindlich vorhandene Wortschatz-
gruppen aus der Hoch- und Schriftsprache regelrecht ausgesperrt wurden.
Moderne Dichter wie Giinter Grass und Henry Miller wurden modern nicht
zuletzt durch die Provokation ,zu wagen“, solch unterschichtlich-obszone
Worter offen auch roman- und bithnenfihig zu machen.

Dem Gebrauch von Fliichen, Beschimpfungen, Kraftausdriicken nachzuge-
hen, fithrt in Bereiche der Religion und des Aberglaubens, der (Intim-)Kor-
perlichkeit, Psychologie und gesellschaftlichen Akzeptanz. Doch will ich
das diesjahrige Matreier Leitthema auch dahin verstehen, Wortbildungs-
prozesse zu betrachten.

3. Zur sprachlichen Konstruktion von Fliichen

In den SOer Jahren des 20. Jh. begeisterte der Zauberkiinstler Kalanag das
Varietépublikum. Sein Trickwort, mit dem er Wasser in Wein und Tauben
in Kaninchen verwandelte, hief} ,,Simsalabim“. | Simsalabim“ kam dadurch
in aller Munde, wurde zur gefliigelten Redensart.

Und doch hatte Kalanag dieses ,sein“ Zauberwort nicht selbst erfunden,
sondern nur neu popularisiert. Es greift zuriick auf jene erste Zeile, mit der
jede Koransure beginnt und die da lautet: ,bi-smi llahi r-rahmani r-rahimi“
(,Im Namen des barmherzigen und gnidigen Gottes“, Osman, N. 1993,
113). Vermutlich brachten Kreuzfahrer sie mit ins Abendland und entstell-
ten sie zu ,,Simsalabim“, um damit das nirrische Kauderwelsch der Musli-
me zu verspotten. Ob noch mehr darin steckte, nimlich eine Adaption als
Wort des Verwiinschens und Zauberns, ernster als bei Kalanag, muf} offen
bleiben. Doch sollte man immerhin mitbedenken, daf in der Sprechweise
des Mittelalters ,nirrisch sein“ soviel bedeutete, wie siindig, vom Teufel
besessen (vgl. Sebastian Brant ,Narrenschiff 1494).

Im Grad der Hypothese muf§ auffallen, dafl das Fluchen offenbar iiberhaupt
kein eigenes Vokabular besitzt, sondern stets Derivate der ,echten® Sakral-
sprache mifibraucht. Teilweise geschieht die Verwandlung dadurch, dafl
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man hochheilige Begriffe aus ihrem religiosen Zusammenhang herausreifit,
isoliert und unfromm in den trivialen Alltag zieht (,Sakrament“,  Hallelu-
ja“, Kruzifix“, Herrgott®, ,,Verdammt"). Weitergehende Formen der Mani-
pulation sind Buchstaben- und Silbentausch sowie die rein lautmalerische
Verballhornung. — Dazu einige Beispiele:

Aus ,Sakrament® wird durch Wegfall ,,Sakra“, durch Platzwechsel von Kon-
sonant und Vokal ,Sackerment®, durch Ersatz des -k- durch -p- ,Sapper-
ment"“, durch Einbau gleichklingender, aber sinnferner Morpheme witziges
,Sacklzement® und ,,Sackimhemd”. Steigerung suchte man durch Voran-
stellung Gottes (,,Gotz sackerment“ 1691) und durch vervielfachende Zahl-
worter (,,Siebensackerment”, ,Gotz hundertsacker®, vgl. Kluge, F. 1960,
618; Beitl, E. *1974, 225).

'“

SKruzifix“ kiirzte sich zu , Zefix!“ (dieses dann wieder verlingert ,Zefixhal-
leluja“) und wurde abgewandelt u.a. zu ,Kruzitiirken®“. Letztere Fiigung
entstand realhistorisch 1681, als sich ungarische Christen unter Graf Toko-
ly mit den Tiirken verbiindeten. Die Beschimpfung und Verurteilung jener
,Kreuztiirken“ und daher ,Kreuzteufel“ verbreitete sich dann bald zum all-
gemeinen Fluch (M6hring, R. 1983, 49/50). Eine weitere Verbindung von
Kreuz und Heidentum ist ,Kreuzdonnerwetter”. Blitz und Donner waren
die Waffen des Germanengottes Donar gewesen.

,,Sakradie“ bezieht sich auf lateinisches ,sacer dies“ oder eventuell auch
ein franzésisches ,sacre nom de dieu” (Kirchberger, J. 1922, 128). Aus der-
selben franzosischen Wurzel erklirt Friedrich Kluge (1960, 618) das im 17.
Jahrhundert aufgekommene ,,sackerlot und ,sapperlot*.

Das ,,Potz“ in ,Potzblitz* und ,Potztausend entstellt ebenfalls ,,Gott“. Aus
dem Jahr 1630 ist als alles iibertrumpfender Fluch bei Gottes sieben Sakra-
menten die Kombination iiberliefert , Potzsiebenschlapperment® (Kluge, F.
1960, 561).

Kehren wir auch noch einmal zu ,Simsalabim® zuriick! Ein Gegenstiick
dazu ist ,,Hokuspokus®, das uns heute gleichfalls nurmehr harmlos als Flos-
kel kleiner Taschenspielereien begegnet. Entstanden ist es wahrscheinlich
als mifibriuchliche Verbiegung der christlich-liturgischen Konsekrations-
formel ,hoc est corpus meum®, die der Priester am Altar bei der Wandlung
spricht, insofern nach magischer Hoffnung hochaktiv (Harmening, D.
1987, 287). Andere Interpreten deuten ,Hokuspokus“ als Relikt eines so
nicht mehr zu hérenden, aber seit dem 4. Jahrhundert belegten Mirakel-
spruchs ,hax pax max“, der den lateinischen Gruf} ,,pax (vobiscum)“ durch
sinnlos-dhnliche Klangworter dreigliedrig ausbaute. Die bekannte magische
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Kraft der Dreizahl und der im Zauber sehr wichtig genommene Buchstabe -
x- (vgl. Augennix, Miraculix) spielten dabei eine Rolle. Schon verkiirzt und
mit dumpfem englischem -a- sei dann im 17. Jahrhundert aus Britannien
,»,0xbox"“/, Hocus Pocus“ neuerdings zu uns gekommen (Jacoby, A. 1987, 1V,
183/184; Rohrich, L. 1991, 729). Scherzhaftes Studentenlatein des 17.
Jahrhunderts hingte daran noch , Hokus Pokus Fidibus“, - Fidibus als witzi-
ge, auf Horaz bezugnehmende Bezeichnung fiir den Papierstreifen, den
man zum Anziinden der Tabakspfeife gebrauchte (Kluge, F. 1960, 196). Das
ist fiir uns hier insofern interessant, als dieses doppelsinnige Wort Fidibus
(Feuerspender bzw. Dativ Plural zu lat. fides = Glaube) zugleich - unbe-
wuft? — den fiir alle Magie so unentbehrlichen Dreischritt wiederherstellte!

Also: Erst die vielfiltige Umkonstruktion vorhandenen Sprachmaterials liefs
Fliiche entstehen! Kann man dabei Grundregeln erkennen? Drei Motive
bieten sich an, die sich wahrscheinlich in einem zeitlichen Nacheinander
unauflésbar vermischen:

a) Die schlichteste Erkldarung ist wohl die, dafl das niedere Volk einfach das
Kirchenlatein nicht verstand, Horfehler weiterentwickelte und lediglich aus
der zeremoniellen Feierlichkeit, mit der diese Worte im Gottesdienst
gesprochen wurden, auf deren besondere Wirksamkeit schlof3.

b) Achtet man auf die alte dimonologisch-zauberische Seite des Fluchens,
wire aber auch denkbar, daf} dieses hochreligiose Vokabular absichtlich
manipuliert wurde, um es durch solche Lautentstellung zweckentfremden
zu konnen, zu neuer Omnipotenz aufzuladen und gefihrlich kontraproduk-
tiv zu machen.

¢) Zum dritten wirkte sich vermutlich der kirchlich-obrigkeitliche Straf-
druck aus: Wer trotzdem fluchte, und sei es nur aus listerlichem Leicht-
sinn, wagte es nicht ungeschminkt. Er konnte sich tarnen mit der Religi-
onsverwandtschaft dieser bésen Tabuwérter, - ein Irrtum!, man habe doch
nur ehrfiirchtig von der Trinitdt und den Sakramenten geredet. Phonetisch
zusammengesuchte Scheinworter wie ,,Sacklzement® oder ,,Saxendie“ und
andere Tduschungsmanéver wie ,verdammt und zugeniht“ oder ,Himmel,
Arsch und Zwirn“ muten zudem fast licherlich an wie ein Versteckspiel vor
Gott, der so ja nichts Zornerregendes zu horen bekomme, dhnlich dem
meineidigen Schwur, den man mit dem ablenkenden Finger der linken
Hand heimlich entschirft. Erst der Handlungsrahmen entbléfite den
unziemlichen Mifibrauch!
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4. Die Diskriminierung von Sexual- und Fakalwortern

Eine andere Gruppe ,,schmutziger Worter stammt, wie wir alle wissen, aus
dem Sexual- und Analbereich. Nicht behandeln will ich hier die oft betonte
apotropdische Funktion der zugehérigen Korperteile - vgl. Schamweiser,
Nacktarsch, Zungenblecker, Milchspritzen -, wodurch Sache und Wort als
Abwehrmittel einst ganz in die parareligiose Ndhe der Fliiche gerieten
(Réhrich, L. 1991, 103, Eibl-Eibesfeldt, J./Siitterlin, C. 1992, 231). Eine
beliebte Grobheit in Ekuador ist z.B. ,chucha!“ (= Fotze), das auch im
deutschen Hundsfott“ steckt.

Wieder geht es mir mehr um unser diesbeziigliches Sprachverhalten. Dazu
vorab eine Gegeniiberstellung: In einem Fasnachtspiel des Niirnbergers
Hans Rosenpliit (+ um 1460) finden sich folgende, fiir uns heute befremd-
lich derb klingende Reime iiber unverheiratete éltere Jungfern, die man im
Riigebrauch dem ,,Pflugziehen auslieferte (zit. in Kiister, J. 1987, 91):

,Was heur von meyden ist iiberblieben und verlegen,

Die sein gespant in den pflug und in die egen,

Das sie darinne zyehen miissen

Und darinnen offenlich puessen,

Das sie sein kimen zu iren tagen, (= daf} sie jetzt zwar im heiratsfahigen

Alter wiren,

Fut, ars, tutten vergebenf} tragen.“ aber bisher umsonst Scheide, Arsch u.

Titten haben.)

Auch Luther hatte keine Scheu vor ,Furz“ und ,Arsch“. — Hingegen ein
friankischer Lehrer, der um 1980 fiir sein Dorf die noch immer von den Bur-
schen gesungenen Kirchweihlieder (Kidrwaliedla) sammelte (Norpel, W.
1989)! An die siebzig getraute er sich in seiner Ortschronik nicht abzu-
drucken, z.B. diese:

»,Mei Vadder ist Metzger ,Do hint in dera Leitn,

und Metzger bin ii, da hilt der Pfarrer Christenlehr,

mei Vadder sticht Sei, die Bum, die l4ft er schneidn,

die Madli stech i.” die Madli vogelt er.”

,Mei Schitzla hot die Scheifin, »Zwaa Madli taten sich die Bumbl messen,

scho linger wie 14 Dooch, da hatten sie das Metermaf} vergessen,

sie kennt sie bald zerreifin, da nahmen sie den Rosenkranz als Messer,

die Scheifin 143t net nooch.“ der Klaa ihre war um zwaa Vaterunser
gresser.”
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Der Vergleich zeigt, dafl offenbar erst in der Neuzeit jene Distanz zu
anstofigen Ausdriicken aufgebaut wurde, die uns heute eigen ist. Norbert
Elias (1980, 174 ff.) wiirde uns begreiflich machen, daff wir damit typisch
im ,Prozef der Zivilisation“ reagieren, jener Verlaufsrichtung der Kultur-
entwicklung, die sich via Erziehung zunehmend vom Natiirlichen entfernt
und zum Gekiinstelten verfeinert. Kérperliche Funktionen dem Blick der
Offentlichkeit zu entriicken und nicht mehr direkt beim Namen zu nennen,
gehorte zur angestrebten Trieb- und Affektbeherrschung, die man beson-
ders im 18. und 19. Jahrhundert forcierte (vgl. Anstandsbiicher). Immer
hohere Schwellen eines Peinlichkeitsgefiihls wurden erreicht bzw. herbei-
geredet. Es ist dies zugleich ein gesellschaftlicher Prozefy von oben nach
unten: Je einfacher die Leute, desto ungehemmter gehen sie (noch?) mit
Wortern der Sexualsprache um. Peter Riihmkorf (1969) fiigte auflerdem die
Beobachtung bei, dafy gerade auch Kinder beim Straflenspiel in erstaunli-
cher Menge und geradezu lustvoll solche Wérter benutzen, - als folgten sie
dabei einem angeborenen Trieb, ,mit Dreck zu werfen“. Erst Sozialisation
in Elternhaus und Schule sucht dies zu unterdriicken. Wenn in den gingi-
gen Editionen von Clemens Brentano (,Des Knaben Wunderhorn“ 1806)
bis Hans Magnus Enzensberger (,Allerleirauh“ 1961) Kinderstubenverse
und Abzihlreime allesamt so sauber und unschuldig erscheinen, sei dies
nur der unredlich aussortierenden , Filscherwerkstatt“ ilterer Volkskunde
zuzuschreiben.

Mitverantwortlich fiir diese Kultur des Verschweigens war zweifellos auch,
daf} seit zweitausend Jahren die christliche Kirche den menschlichen Kor-
per als ,unrein“ anzusehen begann, bestimmte Kérperverrichtungen und
vor allem die Geschlechtsorgane versteckte und , Fleischeslust® anpranger-
te. Musterbeispiel ist, wie auf Befehl Papst Pauls IV. (1555-1559) der Maler
Daniele da Volterra (spiter genannt Il Braghettone = Hosenmaler) etlichen
Nacktgestalten in Michelangelos ,Jiingstem Gericht“ (Sixtinische Kapelle
1536/41) Hosen anziehen mufite und antiken Skulpturen Feigenblitter vor-
geblendet wurden (Dal Maso, L. 1974, 98).

Doch kam der ,sittliche Fortschritt“ langsam voran: Im rémischen Ostia
fallt eine Latrinenreihe ohne jeden Sichtschutz auf. Aber noch in der
Braunschweiger Hofordnung von 1589 war es erst Forderung, nicht Selbst-
verstindlichkeit, ,,dafl niemand, der sei auch wer er wolle, unter, nach oder
vor den Mahlzeiten, spit oder frith, die Wendelsteine, Treppen, Ginge und
Gemicher mit dem Urin oder anderm Unflath verunreinigen, sondern
wegen solcher Notdurft an gebiihrliche, verordnete Orte gehen thue®
(Elias, N. 1980, 177). Dann der Phasensprung im 18./19. Jahrhundert:
Aborte mit verriegelbarer Tiir, Pissoirs in den Stidten, getrennte WG fiir
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Damen und Herren, das Aufkommen von Nachthemden und Unterwische,
die Absonderung der Kinder aus der Schlafkammer der Eltern (vgl. Elias,
N. 71980, 189-230; Partheymiiller-Heidrich, B. 1995). Es hat all das wohl
auch damit zu tun, dafy beim sozialen Aufstieg der hofischen Gesellschaft,
spiter des Biirgertums bessere Hygiene und mehr Schamhaftigkeit zugleich
Mittel waren, sich sichtbar und erlebbar iiber ,,das Volk“ zu erheben. Elias
(71980, 189) betont die Sozio- und Psychogenese der oben erwihnten tech-
nischen Neuerungen; sie waren nicht Ursache, sondern Konsequenz erhth-
ter Priiderie. Das pafit durchaus zusammen mit der These von Duerr
(1988), dafd in anderen Kulturen, z.B. indianischer oder melanesischer Ein-
geborener, Nacktheit und Scham keinen Widerspruch bilden.

Die Sprache folgte diesen europidischen Bedingungsfaktoren auf drei
Wegen:

a) Die Gebildeten wichen ins Fremdsprachliche aus, beweisen sich damit
gleichsam akademisch-vornehme Uberlegenheit. Sie sagen nun ,urinie-
ren“, ,koitieren“, ,Penis“, ,Anus mundi“, ,Fikalien“, ,Toilette“, ,WGC",
,Klosett".

b) Die zweite Moglichkeit war und ist eine vorsichtigere, beschénigende
Umschreibung. Sie wird gegeniiber dem verdringten ,Starkdeutsch®, oft
bezahlt mit Bldsse, gewisser Unschirfe und Umstindlichkeit. Hierher
gehoren z.B.  Abort“, ,Wind“, austreten, ,auf die kleine Seite gehen,
,Pipi machen®, ;Wasser lassen“, ,aufs Klo miissen“,  miteinander schla-
fen“, ,Rutsch mir den Buckel runter!“ (vgl. Réhrich, L. 1991, 103).

¢) Die frappierendste Variante aber ist die Suche nach zunichst unbelaste-
ten Ersatzmetaphern, wie z.B. ,nageln“, ,geigen”, ,vogeln“. Sie zeigen, dafy
die Volkssprache in unerschopflich lebendiger Produktivkraft immer neue
Wortbedeutungen und Lautspielereien erfindet — bilderreich, fréhlich, mit-
unter zynisch. Ernest Borneman (1991) in seinem Lexikon ,,Sex im Volks-
mund* listet allein fiir die minnliche Rolle beim Geschlechtsverkehr nicht
weniger als 552 heute dafiir gebrduchliche Verben auf (26.25)! Der weibli-
chen Scheide gelten 701 Synonyma (1.66). 57 verschiedene Substantiva
betreffen den Kot (72.4).

Die meisten Dictionarien (z.B. Duden, Langenscheidts zweisprachige
Taschenworterbiicher) sparen derlei Ekelworter aus, tun so, als gibe es
diese saftige Vulgirsprache gar nicht. Der alternative Eichborn-Verlag fiillt
die Liicke derzeit mit grolem kommerziellem Erfolg (Thal, H. 1987). Jiing-
ste Neuauflagen der genannten seriésen Nachschlagewerke ziehen allmih-
lich nach.

2B e matreier GESPRACHE



5. Der Ortsname ,,Brunzendorf*

Eine letzte Fallstudie wirft Licht auf Zusammenhénge zwischen derb-hafili-
chen Wortern, der Stigmatisierung von Menschen und amtlichen Sprach-
eingriffen.

In Mittelfranken, nahe Rothenburg o. d. T., liegt ein Dorf, das jahrhunderte-
lang ,Brunzendorf hiefl, — ein stindiger Anlaf} fiir unangenehme Orts-
neckereien. Vor allem die auspendelnden Schiiler und Arbeiter klagten, sie
miifiten sich auswirts wegen ihres Wohnorts laufend Hinseleien gefallen
lassen. 1974 stellte die Einwohnerschaft deshalb einen Antrag auf Ortsna-
meninderung. Der zustindige Stadtarchivar und das Staatsarchiv Niirnberg
widersprachen, weil der Ortsname sich ja in Wahrheit von einem germani-
schen Grundherrn Brunizo oder Bruno ableite, also keineswegs anriichig
sei, sondern erhaltenswerte geschichtliche Hinweise tradiere. Trotzdem
stimmten das Landratsamt Ansbach, das Vermessungsamt Rothenburg, die
Oberpostdirektion Niirnberg und schliefilich oberbehérdlich die Bezirksre-
gierung von Mittelfranken dem, wie man fand, verstindlichen Biirger-
wunsch zu. Und so heifit ,Brunzendorf“ nun seit 1.1.1977 offiziell ,Brun-
dorf“ (Staatsarchiv Niirnberg, Korrespondenz 1974-1976) !
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