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Die Ausdifferenzierung des
Musikgeschmacks.
Kulturgeschichtliche und ontogenetische
Aspekte.

Im folgenden wollen wir die Evolution des Musikgeschmacks in der sozialen
Evolution (Kulturgeschichte) untersuchen. Es ist klar, dafs von diesem wei-
ten Thema hier nur einige wenige Aspekte schlaglichthaft beleuchtet wer-
den kénnen. Damit dies nicht véllig zufillig geschieht, wihlen wir einen
spezifischen theoretischen Zugang, der insbesondere durch den Begriff der
wHAusdifferenzierung” schon im Titel angedeutet wird. Wir werden also
zunichst diesen fiir unsere Untersuchung zentralen Begriff auf dem Hinter-
grund einer Allgemeinen Evolutionstheorie erldutern und ihn dann auf den
zweiten Begriff beziehen, nimlich auf den des Musikgeschmacks. Dieser
theoretische Teil miindet in einige Hypothesen, die — wohlgemerkt — aus
der Theorie abgeleitet sind, die wir dann in einem zweiten Teil empirisch
zu plausibilisieren versuchen. Dabei von einer Falsifizierung oder gar Verifi-
zierung (dieser Hypothesen) zu sprechen wire vermessen, weil die Daten
dafiir doch zu diirftig sind. Deshalb sprechen wir lieber von ,Plausibilisie-
rung“ oder — noch schwicher - von ,,Veranschaulichung®. Wir halten dieses
Verfahren fiir legitim, und das nicht nur deshalb, weil es weit verbreitet, ja
iiblich ist, sondern auch weil es eine Anwendung des wissenschaftstheore-
tisch so wichtigen Extremalprinzips ist: Eine theoretische Hypothese ist
einer anderen dann iiberlegen, wenn sie mehr mit weniger (Aufwand) zu
erkldren erlaubt.

L

Im Unterschied zu anderen kulturethologischen Untersuchungen geht es
hier nicht um die detaillierte Beschreibung von Verlaufsformen bestimmter
(konkreter) Objekte, sondern um eine Veranschaulichung der (abstrakten)
Verlaufsform der Evolution schlechthin, ndmlich der Differenzierung. Diese
evolutionire Strategie wird allerdings an einem Beispiel, der Entwicklung
des Musikgeschmacks in der sozialen Evolution, veranschaulicht.

Differenzierung ist also, so unsere Ausgangsprimisse, die Verlaufsform der
Evolution des Lebens selbst. Wo zunichst Einheit war, entstand Zweiheit,
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Vielheit. Ausgehend von einem Molekiil und einer Urzelle bis hin zu der
wunderbaren und uniibersehbaren Vielfalt des organischen Lebens auf die-
sem Planeten finden wir diesen Prozefy der Differenzierung als Evolution
des Lebens vor. Die Bewegung lauft — dem 2. Hauptsatz der Thermodyna-
mik entgegen — in eine Richtung der Gestaltung und Erhaltung von Diffe-
renzen. Das schliefit nicht aus, dafl im Einzelfalle auch umgekehrte Verldu-
fe zu beobachten sind, also deevolutive Entdifferenzierungsprozesse. Aber
im grofien und ganzen bedeutet die organische Evolution und - wie wir
sehen werden - auch die kulturelle Evolution, Entwicklung (und Verwick-
lung) von Differenzen. Differenzierung, das wird hier schon deutlich, hat
also eine temporale Bedeutung (vgl. Luhmann 1976, 385 {.).

Diese Formulierung ist noch sehr ungenau, und das in mehrfacher Hin-
sicht. Bei niherer Betrachtung kénnen wir niamlich zwei Arten von evolu-
tiondrer Differenzbildung deutlich unterscheiden. Da ist zunichst die einfa-
che, anspruchslose segmentire Differenzierung, die durch blofie Teilung,
Sezession, Seperation, Duplikation oder Replikation entsteht. Sie wird uns
im weiteren nicht interessieren, weil in der sozialen Evolution die zweite
Form von Differenzierung dominant geworden ist. Wir nennen sie ,,systemi-
sche Differenzierung”. Diese anspruchsvollere Form der Differenzierung ist
dadurch gekennzeichnet, dafy dabei die Zerstreuung der Bewegung durch
Differenzierung gleichzeitig auf einer hoheren Ebene wieder in einen grofie-
ren Zusammenhang eingebunden wird. Die Differenzierung miindet also
wieder in einer Integration der ausdifferenzierten Teile. Die Begrifflichkeit
fiir diese Gleichzeitigkeit von Gegenldufigem ist in der Literatur unter-
schiedlich; Spencer z. B. spricht von Heterogenitit und Homogenitit, Par-
sons von Spezifikation und Universalismus und Luhmann von Differenzie-
rung und Inklusion; man konnte auch sagen: von Entwicklung und Ver-
wicklung. Immer ist aber das Gleiche gemeint, niamlich die gleichzeitige
Zunahme an Unterschieden einerseits und deren Integration zu einer
neuen Ganzheit andererseits. Zwei gegenldufige Bewegungen werden hier
miteinander verkniipft, namlich Differenzierung und Integration, Unter-
schiedlichkeit und Einheit, Einfaches und Kompliziertes, Heterogenitit
und Homogenitit.

So entsteht ein Gefiige von Unterschieden — ein ,System“. Systeme sind
Funktionseinheiten mit einer hoheren Eigenkomplexitit; ihre Leistungs-
fahigkeit griindet gerade in der kooperativen Verbindung von Verschiede-
nem. Dadurch entstehen vorteilhafte Synergieeffekte durch Kooperation.
Offenbar hat Systembildung in der Evolution einen grofien Selektionsvor-
teil, denn Systeme sind in der Evolution - sei es die organische, sei es die
kulturelle Evolution — sehr erfolgreich und praktisch omniprisent. Ange-
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fangen bei den Einzellern vor fast 4 Milliarden Jahren, iiber die vielzelligen
Organismen, die vor etwa 700 Millionen Jahren entstanden, allen Tierso-
zietiten (wie z. B. Fischschwirme, Wolfsrudel oder Bienenstaaten) bis hin
zu sozialen Systemen in der kulturellen Evolution, die gegenwirtig in die
Weltgesellschaft miinden - iiberall hat sich Differenzierung in Form von
Systemen verdichtet und stabilisiert. Evolution ist eine Expansion, ja eine
»Explosion® von Systemen'. Offenbar ist der Selektionsvorteil von Syste-
men in einer héheren Anpassungsfihigkeit an unvorhersehbare Umwelten
zu sehen. Das ist hiufig eine entscheidende Verbesserung der Uberlebens-
bedingungen.

Diese allgemeine, sehr erfolgreiche Evolutionsstrategie der Differenzierung
soll im folgenden an einem konkreten Beispiel verfolgt werden, der Ent-
wicklung des Musikgeschmacks. Denn es ist klar: Wenn es sich bei der
(systemischen) Differenzierung um eine allgemeine Evolutionsstrategie
handelt, muf} sie an beliebigen Objekten nachweisbar sein, also auch an
der Musik. Schon Spencer wendet diese Differenzierungstheorie auf kultu-
relle Objektivationen und dabei auch auf die Musik an und spricht z. B. von
einer ,allmihlichen Differenzierung der Poesie, der Musik, des Tanzes, der
Malerei“ (Spencer 1901, 357). Oder in den Worten von Niklas Luhmann:
,Man kénnte in bezug auf vielerlei Themen von Differenzierung sprechen:
in bezug auf Terminologien, auf Techniken, Gefififformen und Geschmacks-
richtungen, Krankheitsarten oder Verbrechenstypen“ (Luhmann 1976,
385).

Wenn wir uns dem Musikgeschmack bzw. den musikalischen Geschmacks-
richtungen zuwenden, dann richtet sich unser Blick analog zur allg¢emeinen
Logik von evolutiven Ausdifferenzierungsprozessen auf die beiden Seiten
einer systemischen Ausdifferenzierung, nimlich auf den Vorgang der Diffe-
renzierung und zum andern auf den Prozefy der Inklusion. Die Vermutung
liegt nahe, da} auch in der Entwicklung des musikalischen Geschmacks im
Verlauf der Kulturgeschichte die allgemeine Logik der evolutioniren Aus-
differenzierung zum Ausdruck kommt.

! In den Worten von Herbert Spencer: ,Evolution ist ein Fortschritt von ,,unabhingigen
gleichen Teilen zu abhingigen ungleichen Teilen“ (Spencer 1901, 338 A). Wenn man, wie
Spencer, davon ausgeht, daf} in der Evolution zunichst eine inkohidrente Homogenitit,
also eine segmentire Differenzierung, entstanden ist, die dann iibergeht in die Entwick-
lung einer kohirenten Heterogenitit, also einer systemischen Differenzierung, dann kann
man in der Tat evolutive Entwicklung definieren ,als eine Umwandlung von einer
inkohdrenten Homogenitit zu einer kohérenten Heterogenitit, welche in Begleitung der
Zerstérung von Bewegung und der Integration des Stoffes auftritt“ (Spencer 1901, 363).
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A. Differenzierung
Betrachten wir deshalb zunichst einmal die (systemische) Differenzierung
von Gesellschaften etwas genauer und fragen:

1. Welche systemischen Differenzierungsformen gibt es und welche domi-
niert in einer Gesellschaft? Wie hingen diese Formen mit der sozialen Evo-
lution (von Gesellschaften) zusammen? Was regt Differenzierung an, was
blockiert sie? Welche Folgen hat Differenzierung fiir die beteiligten Ele-
mente (etwa Menschen)?

Wir unterscheiden - in lockerer Anlehnung an die soziologische Evoluti-
onstheorie (vgl. Parsons 1975, Luhmann 1976, 447 ff., 1997, Kap. 4) - fol-
gende Formen systemischer Differenzierung bei sozialen Systemen: genea-
logische, hierarchische und funktionale Differenzierung. Als Unterschei-
dungskriterium dient uns dabei die jeweils dominante Form der (systemi-
schen) Inklusion. Betrachtet man die soziale Evolution unter dieser Per-
spektive, 14fit sich die jeweils dominante Differenzierungsform deutlich
einer Phase der Menschheitsgeschichte zuordnen: In den friithen Jiger- und
Sammlerkulturen wurde soziale Inklusion durch die (genealogische) Ver-
wandtschaft, in den Hochkulturen durch hierarchische Macht und in der
Moderne durch funktionale Differenzierung hergestellt. Idealtypisch ergibt
sich deshalb folgendes Bild (vgl. Abb. 1):

Differenzierung Inklusion Gesellschaftsform

/ genealogisch Jiger- und Sammler
< hierarchisch Hochkulturen

systemisch

funktional Moderne

(Abb. 1)

Auf den Musikgeschmack bezogen, muffi man davon ausgehen, dafi zwi-
schen der in einer Gesellschaft dominanten Differenzierungsform und dem
darin gepflegten Musikgeschmack ein enger Zusammenhang besteht. Ein
Beispiel bestitigt dies: Auf der Basis der syrischen und jiidischen Hochkul-
turen differenzierten sich nach der politischen Trennung in das rémische
und das byzantinische Reich auch die dominante Musikrichtung: Wihrend
in Rom die Gregorianik entstand, wurde in Byzanz die Hymnik entwickelt
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(vgl. Schmidt 1997). Allgemein gesprochen, kénnte man vermuten, daf der
Geschmack in segmentiren Gesellschaften ebenfalls segmentir differen-
ziert war. Das heifit, jeder Stamm, jede Gruppe hatte seinen/ihren eigenen
(relativ homogenen) Musikgeschmack. Dagegen war vermutlich der Musik-
geschmack in stratifikatorisch geschichteten Gesellschaften schichtspezi-
fisch geprigt. Das heifit, die Oberschicht hatte einen anderen ,Ge-
schmack” als etwa die bauerliche Unterschicht. Schliefllich kann man fra-
gen, ob heute in unserer funktional-differenzierten Gesellschaft der Musik-
geschmack ebenfalls funktional-differenziert ist. Aber was kann das bedeu-
ten? Die Antwort wird vermutlich heiflen: Der Musikgeschmack ist heute —
tentativ — auf die Individuen funktional ausdifferenziert. Das heifit, jedes
personale bzw. psychische System bestimmt seine Identitit u. a. durch sei-
nen unverwechselbaren Musikgeschmack. Spatestens im 19. Jahrhundert
wird Geschmack deshalb zu einer Bildungsaufgabe, ,,Geschmacksbildung*
zu einer pidagogischen Notwendigkeit und zunichst iiber ,Reisen® oder
durch ,Dichtung”“ und ,Theater” avisiert (Goethes ,Wilhelm Meister®,
Schillers #sthetische Bildung!). Daf} dies zunachst in der seiner Legitimitit
beraubten Adelsschicht geschieht und zu einer ,Hochkultur® verdichtet
wird, ist nicht zufillig. In dem Mafle wie die Tatsache der Geburt ihre
gesellschaftliche Inklusionsfunktion verliert, wird iiber Stilisierung eines
hochkulturellen Geschmacks noch eine Zeit lang versucht, die stratifikato-
rische Differenzierung zu erhalten. Vergebens, wie wir heute wissen.

Fiir das Individuum wiirde diese Ausdifferenzierung bedeuten, daf§ es indif-
ferent gegen viele andere Musikrichtungen wird (weil die Aufmerksamkeit
fiir weniges immer erkauft wird durch Unaufmerksamkeit fiir vieles!). Die
Folge ist, daf} jede individuelle Musikrezeption heute mehr ausschliefit als
zu fritheren Zeiten. Aber diese Ausschlieflungsleistung ist nicht nur logisch
unvermeidbar, sondern auch psychisch unverzichtbar. Nur durch Indiffe-
renz kann das Individuum eigene Komplexitit aufbauen (,Identit4t”) und
kann damit hochsensibel auf Irritationen durch die (musikalische) Umwelt
reagieren. Man wird z. B. sofort aufmerksam, wenn die Lieblingsmusik im
Radio kommt, man stellt sofort ab, wenn die Musik einem nicht gefillt usw.

B. Inklusion

Fragen wir aber jetzt: Wie lost eine Gesellschaft das Problem der Integrati-
on ihrer gleichen und/oder ungleichen Teile? Urspriinglich wurde Gruppen-
solidaritit durch ein hohes Mafy an Gleichheit (Gewohnheiten, Selbstver-
stindlichkeiten, an normativen Erwartungen und an ,Geschmack®) er-
zeugt. Dort, wo Unterschiede unvermeidlich waren, wurden sie durch rezi-
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proke Verhaltenserwartungen angeglichen und emotional stabilisiert
(,emotionale Reziprozitit“). Das alles setzte face-to-face-Interaktionen vor-
aus. In einer komplexen Gesellschaft, die nicht mehr auf Interaktion, son-
dern nur noch auf Kommunikation beruht, kann dieses Prinzip nicht mehr
funktionieren. In dem Mafle wie soziale Systeme auf abstrakten Fernbezie-
hungen - gewissermafien unsinnlich ~ griinden, muf} auch die Einheit der
Vielzahl ausdifferenzierter Systeme abstrakter stabilisiert werden. Wie wird
in einer differenzierten Gesellschaft die Inklusion (der ausdifferenzierten
Elemente - die auch Systeme sein kénnen) gewihrleistet?

Zwei Antworten werden gegenwirtig gegeben:

1. Die erste Antwort ist traditionell und lautet: durch ein gemeinsames nor-
matives Erwarten. Eine Gesellschaft wird, nach dieser Ansicht, zusam-
mengehalten durch einen mehr oder weniger von allen geteilten Grund-
konsens iiber das, was sein soll, was gut und was bose ist, also iiber
gemeinsame Grundnormen des sozialen Zusammenlebens, die in Moral
und Recht festliegen (vgl. zur aktuellen Diskussion Liitterfelds/Mohrs
1997). Ein aktuelles Beispiel fiir diese (normative) Konzeption ist das
»Projekt Weltethos“, das insbesondere von Hans Kiing inspiriert wurde.
Auf die Frage, ,was die Gesellschaft zusammenhilt“, wird die Antwort
gegeben: ,letztlich nur ein neuer gesellschaftlicher Grundkonsens iiber
gemeinsame Werte und Mafistibe, der autonome Selbstverwirklichung
und solidarische Verantwortung, der Recht und Pflichten verbindet”
(Kiing 1997, 3). An anderer Stelle, der Einladung zu einem Preisaus-
schreiben des Projekts, heifit es: ,Die Welt braucht ... einige verbindende
und verbindliche Mafistibe, Normen, Werte, Ideale und Ziele“. Konse-
quenterweise miindet die 1993 vom Parlament der Weltreligionen in Chi-
cago beschlossene ,,Erklarung zu einem Weltethos® in ,vier unverriickba-
ren Weisungen“.

Ubertragen auf unser Thema, miifite die Konsequenz dieses Ansatzes
wohl heiflen: kontrafaktische Normierung eines Grundbestandes von
universellen, also fiir alle Menschen gleich verbindlichen Normen des
Lguten“ Geschmacks — heute fiir viele wohl eine abenteuerliche Vorstel-
lung. Immerhin ist es fiir einen subjektiven Idealisten eine durchaus gin-
gige Vorstellung. Noch Kant glaubte, dafl ,das Geschmacksurteil eine
dsthetische Quantitit der Allgemeinheit sei, das die Giiltigkeit fiir jeder-
mann bei sich fithrt“ (KdU 1981, 87). Auch wenn man kein subjektiver
Idealist wie Kant ist, kann man die - hier nicht weiter verfolgte — Frage
stellen, ob es moglicherweise so etwas wie einen residualen Grundbe-
stand gemeinsamen Geschmacks (etwa in der Musikrezeption) gibt, der
in der Naturgeschichte des Menschen wurzelt. Unbestritten ist sicher,
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dafy es aus der Kulturgeschichte viele Beispiele fiir einen kollektiven
Geschmack gibt. Es bedarf hier keiner naturgeschichtlichen Begriindung,
um dieses Phinomen zu erkldaren. Der gemeinsame Geschmack qua Se-
lektion von Empfindungen wird vermutlich durch die Beschrinkung sei-
ner Variationsméglichkeiten erreicht (und umgekehrt wird die Ge-
schmacksbildung durch die Erweiterung der Varianz die Differenzierung
des Geschmacks angeregt). Dort, wo sich Variation und Selektion noch
nicht oder nur ansatzweise, getrennt haben, ist auch eine gemeinsame,
kollektive Geschmacksbildung denkbar. Aber das ist lange her. In unse-
rer heutigen Zeit sind auch bei der Geschmacksbildung Variation, Selek-
tion und Stabilisierung schon lange auseinandergetreten und haben auch
die Differenzierung des Geschmacks propelliert.

. Kommen wir nun aber zur zweiten Antwort. Sie besagt: Inklusion kann
in komplexen Gesellschaften nicht mehr durch einen gleichen Inhalt
(Wert/Norm) erreicht werden, sondern nur noch iiber die gleiche Form
des Zugriffs auf unterschiedliche Inhalte. In unserer funktional-differen-
zierten Gesellschaft wird Einheit nicht mehr iiber einen inhaltlichen
Konsens, sondern nur noch iiber den gleichen Zugang zu Unterschiedli-
chem garantiert. Diese neue ,formale” Gleichheit — hiufig emphatisch zu
,Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit“ idealisiert — wird z. B. in einer all-
gemeinen Rechts- und Geschiftsfihigkeit, in der Demokratisierung der
Politik, in der allgemeinen Schulpflicht und - last, but not least — in der
Toleranz gegeniiber unterschiedlichen Geschmickern konkret. Jetzt hat
jeder das gleiche Recht auf einen anderen Geschmack. Der Nachteil, mit
anderen Geschmickern leben zu miissen, wird durch den Vorteil aufge-
wogen, einen eigenen Geschmack haben zu diirfen. Deshalb kénnten wir
hier von einer durch ,kalkulatorische Reziprozitit“ abgesicherten Inklu-
sion sprechen (in Anlehnung an Vowinckel 1997).

Wenn man aus der Entfernung diesen evolutiven Entwicklungsprozefy
beobachtet, erkennt man eine bestimmte Logik darin: Geschmack (bzw.
Musikgeschmack) evoluiert durch immer kleinere Teilsysteme der Ge-
sellschaft. Angefangen vom Stamm iiber die Schicht bis hin zum Indivi-
duum wird dasjenige, was Geschmack haben kann, immer kleiner — und
damit der Geschmack der anderen innerhalb der Gesellschaft immer
grofler. Aus einer anderen Perspektive gesehen kann man auch sagen:
Wihrend urspriinglich der andere Geschmack in anderen Gesellschaften
erwartet werden muflte, ist er in hierarchischen Hochkulturen in ande-
ren Schichten und in der funktional-differenzierten Gesellschaft schlief3-
lich in (jeden) anderen Menschen verlagert. Der Verlust an 4ufleren Dif-
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ferenzen wurde - in dem Mafle wie unsere Gesellschaft komplexer wurde
- mehr als wettgemacht durch den Gewinn an inneren Differenzen. Jetzt
erst wird es in Interaktionen normal, iiber Geschmack zu streiten und
gleichzeitig zu wissen, das man-iiber Geschmack nicht streiten kann.

Im Folgenden stehen zwei Fragestellungen im Vordergrund: 1. Wie differen-
ziert sich der Musikgeschmack im Verlaufe der Kulturentwicklung? und 2.
Wie entwickelt sich die Inklusion der unterschiedlichen Geschmicker?

Bevor wir hierzu ein paar Hypothesen bilden und untersuchen kénnen,
gehen wir kurz dem Begriff des Musikgeschmacks nach.

II.

Im Gegensatz zu einer langen Tradition, die sich von Sulzer iiber Kant bis
zu Schiller und Goethe zieht und in der der Begriff des Geschmacks norma-
tiv auf , guten Geschmack" festgezurrt wurde, wollen wir unter Geschmack
die Fahigkeit verstehen, eine sinnliche Empfindung zu bewerten, und das
gleichgiiltig, ob diese iiber den optischen Kanal (darstellende Kunst), iiber
den gustativen Kanal (Nahrung) oder iiber den akustischen Kanal (Musik)
kommt. Geschmack wird damit definiert iiber die Funktion, in Anbetracht
der Kontingenz sinnlicher Empfindungen diese zu selektieren (schon Kant
definierte Geschmack als ,Beurteilungsvermégen“ (KdU 1981, 79) und
damit iiber dessen Bewertungsfunktion). Dafy die bevorzugte Empfindung
dann als isthetische Erfahrung erscheint und zum ,,Schénen“ nobilitiert
wird ist, ist iiblich, aber nur die eine Seite des bindren Codes (schén/hif}-
lich), der die Auswahl steuert. Der Geschmack wird hier also nicht, wie
noch bei Kant, als ,Beurteilungsvermogen des Schonen® definiert, sondern
umgekehrt bestimmt: In dem, was faktisch gewihlt wird, kommt der
Geschmack zum Ausdruck. Das Ergebnis dieses Aktes des Vorziehens dann
als ,schon® zu bezeichnen ist wohl iiblich, verkehrt aber Ursache und
Folge. Der Geschmack ist die Ursache des Schénen und nicht das Schone
die Ursache des Geschmacks.

Dieser deskriptive Begriff des Geschmacks definiert sich also iiber die fakti-
sche und beobachtbare Selektionsfunktion (,,Was wird ausgewahlt?“) und
nicht iiber ein normatives Kriterium (,,Was soll ausgewihlt werden?“), iiber
dessen Berechtigung der Streit endlos wire. Jede Diskussion iiber den
yrichtigen Geschmack miindet unvermeidbar in der — von Kant so genann-
ten — ,Antinomie des Geschmacks®: ,Uber den Geschmack 14f3t sich strei-
ten“ (weil sein Anspruch allgemeingiiltig ist) und ,Uber den Geschmack
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14t sich nicht streiten” (weil er blofi Ausdruck eines subjektiven Wertur-
teils ist) — wiren beides gleichberechtigte, aber widerspriichliche Geltungs-
anspriiche (vgl. Kant KdU § 56; Meier 1996).

Stattdessen gehen wir von einem Begriff des Geschmacks aus, der wohl
eine Disposition voraussetzt, sich jedoch empirisch nur an der faktischen
Wahl handelnder Menschen festmachen und beobachten 148t (eine Grund-
voraussetzung fiir empirische Forschung im Gegensatz zu einer philosophi-
schen Eroérterung). Ob jemand nur klassische Musik hort oder aber nur
Punk-Musik, das ist jedesmal Ausdruck seines Geschmacks. Weil dieser
Vorgang iiber das Horen an ein individuelles Organ gebunden ist, ist
Geschmack immer Pridikat eines Individuums und deshalb subjektiv: ,Das
Geschmacksurteil ist also kein Erkenntnisurteil, mithin nicht logisch, son-
dern #sthetisch, worunter man dasjenige versteht, dessen Bestimmungs-
grund nicht anders als subjektiv sein kann“ (Kant KdU 1981, 68). Weil der
Geschmack ein individuelles Kontingenzproblem lost (welche der vielen
Musikrichtungen hére ich/nicht, wenn alles auch anders sein kénnte?),
wird er hiufig nicht in seiner (intersubjektiven) Vernunft, sondern in sei-
nem (subjektiven) Gefiihl lokalisiert. So gesehen ist Geschmack eine (indi-
viduelle) ,Kraft der Seele zu empfinden und zu urteilen“ (J. U. Konig, zit.
nach Schiimmer 1974, Sp. 451), die fiir uns im folgenden als solche aller-
dings nur in der faktischen Wahl selbst zum Ausdruck kommt (der Begriff
hat dariiber hinaus keine ontologische oder psychologische Implikationen).
Der Geschmack kommt in der faktischen Wahl des Musikkonsums (und der
Musikproduktion) zum Ausdruck — und nirgends sonst.

Aber was ist Musik? Es ist bemerkenswert, dafy in der Musik selbst das
Prinzip der Ausdifferenzierung exemplarisch zum Ausdruck kommt. So
versteht man unter Musik nicht ein Gerdusch (das wire gewissermafien
Entropie), sondern die Verbindung mehrerer Tone bzw Geriusche zu
einem ,System“ (qua Negentropie). Jede einfache Melodie besteht aus
mehreren Ténen und ist doch mehr als die Summe dieser Téne; vor allem
bei der polyphonen und polyrhythmischen Musik kommt diese Gleichzei-
tigkeit von Ausdifferenzierung (einzelner Téne und Tonabstinde) und
Inklusion (als Rhythmik, Harmonik, Agogik, Dynamik usw. bis hin zum
chorischen oder orchechstralen Klangbild) zum Ausdruck. Jedes einzelne
Instrument eines Orchesters spielt Elemente einer Partitur und das Klang-
bild der Symphonie ist nicht nur mehr als die Summe dieser Elemente,
sondern bringt etwas vollkommen Neues zum Ausdruck. Musik erzeugt
immer einen Gesamteindruck, der in der Verbindung der Elemente (Tone,
genauer: Schallwellen) liegt und ,Melodie", ,Klangbild“ u. a. genannt wird.
Selbst bei der einfachem Trommeln auf einem hohlen Baumstumpf werden
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wir erst dann von Musik sprechen, wenn die Abstinde der erzeugten
(gleichhohen) Schallwellen ein iiber den einzelnen Ton hinausgehendes
Klangbild erzeugen. Musik ist so gesehen immer Einheit in und durch Viel-
heit akustischer Eindriicke.

Aber nicht nur systematisch, sondern auch historisch gesehen ist Musik
(systemisch) differenziert. Wenngleich auch Heinrich Heine moglicherweise
iibertreibt, als er meinte, dafi der Gesang vor der (menschlichen) Sprache
da war, lassen ethnologische und ethologische Untersuchungen doch vermu-
ten, daf} urspriinglich Musik immer als Einheit von Rhythmus, Melodie,
Gesang und Bewegung (Tanz) in konkreten, die korperliche Anwesenheit
und Beteiligung der Menschen voraussetzende Situationen erfahren wurde.
In der einfachsten Form war Singen, Héren, Tanzen eine Einheit. Die soziale
Bindungsfunktion wurde musikalisch durch Formen der Iteration und
symbolisch durch mystische und/oder religiése Interpretationen (,Fest”,
»Beschworung® u. a. m) verstirkt. Im antiken Griechenland wurde ur-
spriinglich unter ,Musike“ noch alles verstanden, was der Ausbildung des
Geistes sowie der dazugehérenden Bewegung diente, also z. B. Lesen,
Schreiben, Gesang, Lyraspiel und Tanz. Die Einheit von Musik, Sprache
(Poesie), Mimik und Bewegung blieb bis in das Zeitalter des Hellenismus
dominant (vgl. Weyer 1997). So gesehen war Musike Geisteskultur, Kultivie-
rung aller geistigen Fihigkeiten (vgl. Scholtz 1984). Als Gegenbegriff schim-
mert ,,Gymnastik“ durch. Allerdings hatte noch bei Platon auch die gymna-
stischen Ubungen ethische Zielvorstellungen (vgl. Weyer 1997, 23 f.).

Musik war in mehrfacher Hinsicht die Einheit einer Differenz oder — wie es
einmal in der Pythagoras-Schule formuliert wurde: ,Einigung des Verschiede-
nen“ (vgl. Schultz 1984, Sp. 243): Einheit aller Geisteskultur, Einheit in
Theorie und Praxis und Einheit von Ausdruck und Urbild und damit von
Objektivem und Subjektivem. Im platonischen Sinne verkorperte Musik als
Sinnbild harmonischer Ordnung die verniinftige Seinsordnung qua Urbild.
Kosmologische und zahlenmystische Vorstellungen pragten das musiktheore-
tische Denken von der Pythagoridischen Schule in der griechischen Hochkul-
tur bis hin zu modernen Denkern wie Baumgarten im 18. Jahrhundert. Die
Musica philosophica impliziert aber nicht nur eine bestimmte Ontologie, son-
dern kommt auch in ihrer mathematischen Ordnung zum Ausdruck. ,Musi-
ca“, meinte deshalb Leibniz, ,est exercitium arithmeticae occultum nescien-
tis se numerare animi“ (154. Brief): , Die Musik ist eine Ubung in der Arith-
metik ein Akt der Seele, die gar nicht merkt, daf} sie in Zahlen denkt”.

Insofern die Welt aber oft hinter dieser Ordnung zuriickbleibt, hatte Musik
auch ethisch-sittliche Implikationen. Sie reprisentiert ein Ethos, eine seeli-
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sche Haltung und Gesinnung. Der Musik wird die Fihigkeit zugesprochen,
die Seele der Menschen in Bewegung zu setzen (vgl. Weyer 1997, 9). Nach
Platon erzieht eine sittlich gute Musik (!) die Biirger zum idealen Staat
,weil Rhythmus und Harmonie am meisten in das Innere der Seele eindrin-
gen und sie am stirksten ergreifen, indem sie die rechte Haltung mit sich
bringen und den Menschen demgemaf gestalten ...“ (Platon Resp. III, 401
d).

Diese Einheit einer durch einen Begriff bestimmten Bedeutung ging lingst
verloren. Schon bei Aristoteles wurde Musik primir zur Tonkunst, wenn-
gleich sie noch qua Theorie zur Praktischen Philosophie gezihlt wird. Spa-
ter wurde auch deutlich zwischen praktischem Musizieren bzw. Héren und
theoretischer Musikbeschiftigung (Musiktheorie) unterschieden. Und
schliefllich ging, wenngleich auch ganz zuletzt, die Einheit eines objektiven
und subjektiven Geltungsanspruchs von Musik verloren. Zumindest im sub-
jektiven Idealismus hat Musik keinerlei ontologische Anspriiche mehr; sie
bringt keine objektiven Beziige mehr zum Ausdruck. Musik konstruiert sich
einmal durch das Opus, also das Werk, und zum andern durch das Hoéren —
bewertet durch den Geschmack. Dariiber hinaus gibt es keinen objektiven
Geltungsanspruch mehr. Musik ist Konstruktion, sei es durch die Komponi-
sten, die Musiker oder die (hérenden) Musikliebhaber, immer aber: subjek-
tive Konstruktion. Dominant wird jetzt (in der Asthetik und in der Musik-
theorie) der subjektive Idealismus (vgl. Treml 1993). Die Mathematik der
Komposition ist nicht mehr wie — von Platon bis Leibniz — Ausdruck einer
objektiven kosmischen Ordnung und deshalb jeder Musikgenufy eine Art
Nachahmung, Mimesis oder Anndherung an das Urbild, sondern (exempla-
risch bei Herder) nur noch Ausdruck eines subjektiven Empfindens, eines
Gefiihls: ,,Aus der Musik, die in langer Tradition ihren Grund in Gott und in
der Weltenharmonie hatte, wurde so in der Aufklirung das Ausdrucksorgan
der Subjektivitit“ (Scholtz 1984, Sp. 250).

Geradezu Schiibe von Ausdifferenzierungen des Musikgeschmacks haben
die folgenden drei kulturellen Errungenschaften zur Folge gehabt: 1. Kul-
turkontakt, 2. die Verschriftlichung der Musik durch Notation und 3. die
praktisch unbegrenzte Speicherung von Musik auf technischen Tontri-
gern. Das Gemeinsame aller dieser Entwicklungen ist, dafl damit der
Variationspool fiir Selektionen (qua Musikgeschmack) grofier wird. Wir
vermuten: Je grofier die Varianz von Musik, desto gréfier die Differenzie-
rung von Musikgeschmack. Und umgekehrt gilt: Je kleiner die Varianz von
Musik, desto kleiner die Differenzierung (bzw. desto homogener) der
Musikgeschmack.
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III.

Aber nicht die Ausdifferenzierung der Musik, sondern des Musikge-
schmacks steht im Mittelpunkt unseres Interesses. Wie schon gesagt, defi-
nieren wir den Geschmack iiber die tatsichliche, beobachtbare Wahl von
Musik. Man kénnte auch sagen: iiber die Resonanz, die Musikofferten in
Form subjektiver Nachfrage haben. Es ist naheliegend, ja trivial, zwischen
Musik und Musikgeschmack eine Korrelation zu vermuten. Das, was nicht
nachgefragt wird, wird sich kaum stabilisieren kénnen. Wobei Klar ist, daff
die Nachfrage auch durch das Angebot beeinflufibar ist. Musiktrends wer-
den von Radiostationen in der Regel durch aufwendige Befragungen erfafit,
teilweise aber auch bewufit zu ,machen® versucht (Schmidt 1997). Der
Normalfall aber ist, dafl Hérerumfragen dariiber entscheiden, welche Titel
der Moderator spielt. Deshalb kénnen wir im folgenden durchaus auch an
den Musikofferten die Nachfrage, die sie befriedigen, und damit auch den
Musikgeschmack (indirekt) rekonstruieren. Da wir den Musikgeschmack
nicht als nichtbeobachtbare Eigenschaft von psychischen Systemen, son-
dern als beobachtbare Eigenschaft des Verhaltens (also den Begriff des
Geschmacks quasi als Dispositionsbegriff) bestimmt haben, ist es erlaubt,
an den nachgefragten Musikofferten den Musikgeschmack (von Mehrhei-
ten) abzulesen. Wichtig ist dabei das Wort ,nachgefragt”, weil die Gesamt-
heit der Musikofferten eindeutig die Variabilitit von Musikevolution
bestimmt und nicht die Selektion, die iiber den Musikgeschmack organi-
siert wird.

Vor dem Hintergrund unserer theoretischen Primisse lassen sich einige
Hypothesen bilden:

1. Auch der Musikgeschmack (und nicht nur die Musik) differenziert sich
im Verlauf der kulturellen Evolution. Er wird in zunehmendem Mafle von
der Bindung an Stamm und Schicht befreit und individualisiert sich in
der Moderne zunehmend. Damit wird auch eine ontogenetische Differen-
zierung des Musikgeschmacks wahrscheinlich. Das heifst: Die Bandbreite
der von einem Individuum im Verlaufe seines Lebens selektierten (nach-
gefragten!) Differenzwahrnehmungen in Form von Musik wird breiter.

2. Die Differenzierung des Musikgeschmacks ist abhingig von der in der
jeweiligen Gesellschaft dominierenden Differenzierungsform. Wir vermu-
ten, daf} in segmentiren Gesellschaften auch der Musikgeschmack seg-
mentér, in stratifikatorischen Gesellschaften stratifikatorisch und in
funktional differenzierten Gesellschaften funktional differenziert ist.
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3. Wir vermuten, daf§ die Ausdifferenzierung des Musikgeschmacks von
zwei Seiten limitiert wird: Die Ausdifferenzierung wird begrenzt durch
die technischen Moglichkeiten der Musikproduktion, -speicherung und
-verbreitung, die Inklusion durch die psychischen Méglichkeiten der
Musikrezeption und -produktion.

4. Dariiber hinaus vermuten wir, dafy auf der Ebene der Varianz (also der
Musikproduktion und ihrer medialen Prisenz) inzwischen ein unbe-
grenztes Wachstum vorliegt, das die Gesellschaft (als Summe aller fiir ein
Individuum erreichbarer Kommunikationen) erméglicht. Erst die gigan-
tischen Speicherungsmoglichkeiten auf Tontrigern ermdoglicht die Aus-
differenzierung des Musikgeschmacks bei Individuen. Auf der Ebene der
Selektion (durch Geschmack) gibt es dagegen kein (oder nur ein unbe-
deutendes) Wachstum von Differenzierung. Einer Uberproduktion der
(gesellschaftlich induzierten) Méglichkeiten (seinen Musikgeschmack zu
realisieren) steht die zeitliche und raumliche Beschrankung der (indivi-
duell) tatsichlich realisierbaren Prozesse bewufiter Selektion gegeniiber.

5. Je grofier die Varianz (von Musik), desto grofier die Kontingenz und der
Selektionsdruck. Im Varianzbereich von Musik werden heutzutage in den
einschligigen Musikarchiven (etwa der Radiosender) praktisch jedes auf
der Welt horbare Geriusch gespeichert. Trotzdem ist die Selbstselektion
nicht véllig zufillig. Denn zwischen der individuellen realen Selektion
(durch Geschmack) und der ganzen Bandbreite moglicher Musikrezep-
tion schieben sich Formen rigider Vorselektion, die das Individuum vor
Uberlastung schiitzen. Wichtige Systeme der Vorselektion fiir Musikge-
schmack sind: Kultur, soziale Schicht, Peer-groups und Medien (Radio,
Fernsehen). Es deutet sich an, dafy die Bedeutung der Kultur und der
Peer-group ab- und die der Medien zunimmt.

6. Durch die Universalisierung der Medien entsteht einerseits ein homoge-
ner weltweiter Einheitsmusikgeschmack, eine Homogenisierung in Rich-
tung auf einen universell gleichen Musikgeschmack (vgl. Handschuh-
Heiss 1996); andererseits aber nehmen die Individualisierungstendenzen
auch im Bereich der Geschmacksbildung zu, so dafl wir zunehmend
mehr Heterogenitit beim (selbstbestimmten) Zusammenbasteln des in-
dividuellen Musikgeschmacks erleben. Individuen definieren ihre Iden-
titdt heute im zunehmenden Mafie durch Unterschiede (und immer
weniger durch Gemeinsamkeiten) auch im Musikgeschmack. Wir kén-
nen also auch hier entdecken, dafy Abhingigkeiten und Unabhingigkei-
ten gleichzeitig steigen. Diese Kombination von Universalismus und Spe-
zifikation ist eine Folge funktionaler Differenzierung.
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Iv.

Im folgenden sollen nun einige der im vorhergehenden Kapitel formulierten
Hypothesen mit ausgewdhlten Forschungsergebnissen unterfiittert werden.
Die Basis der Ausfithrungen ist viel zu klein, um hier zu einem hinreichen-
den Beleg der Aussagen zu gelangen. Vielmehr geht es darum, einige Aussa-
gen zu illustrieren. Aus Platzgriinden kann nicht auf alle Hypothesen einge-
gangen werden, auch werden manche Hypothesen in ihrer Reichweite ver-
kiirzt und jeweils nur ein oder zwei Aspekte diskutiert.

zu 2. Die Differenzierung des Musikgeschmacks ist abhingig von der
in der jeweiligen Gesellschaft dominierenden Differenzierungsform.
Die Ausdifferenzierung des Musikgeschmacks in der Neuzeit ist durch die
gesellschaftliche Ausdifferenzierung bedingt. Dies wird im folgenden exem-
plarisch an vier Aspekten gezeigt: der Freisetzung des Individuums und der
damit in Verbindung stehenden kulturellen Ausdifferenzierung, der Loslo-
sung von Musik aus engen Funktionszusammenhingen, der breiten Varianz
von Auftraggebern und transkultureller Wanderungsbewegungen.

Die kulturelle Ausdifferenzierung und die damit verbundene Auflosung der
Schichten wird in Europa zu einem dynamischen Motor fiir die Musikent-
wicklung. Norbert Elias hat dies eindriicklich am Beispiel der Biographie
und des Erfolges bzw. Miflerfolges des kiinstlerischen Schaffens von Wolf-
gang Amadeus Mozart nachgewiesen. Er zeigt, wie das gesamte Leben
Mozarts im Konflikt zwischen einer hofisch-aristokratischen und einer biir-
gerlichen Schicht interpretiert werden kann - und wie mit diesem Konflikt
ein Schritt zu einer Ausdifferenzierung des musikalischen Lebens in der
Uberwindung der Schichtendifferenzierung verbunden ist. ,Das Leben
Mozarts illustriert sehr eindringlich die Situation biirgerlicher Gruppen, die
als abhingige Auflenseiter zu einer vom hofischen Adel beherrschten Wirt-
schaft gehorten, und zwar in einer Zeit, wo der Machtvorsprung des héfi-
schen Establishments noch recht grofy war, aber nicht mehr grof3 genug,
um Auflerungen des Protests, zumindest auf dem politisch weniger gefahrli-
chen kulturellen Gebiet, véllig zu unterbinden. Mozart focht als biirgerli-
cher Auflenseiter in hofischen Diensten mit erstaunlichem Mut einen
Befreiungskampf gegen seine aristokratischen Dienstherren und Auftragge-
ber aus. Er tat es auf eigene Faust, um seiner persénlichen Wiirde und sei-
ner musikalischen Arbeit willen“ (Elias 1991, 8).

Musik ist sowohl in segmentéren als auch in stratifikatorischen Gesellschaf-
ten eingebunden in einen Funktionszusammenhang, aus dem sie sich in
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Europa erst mit der Emanzipation des Biirgertums und letztlich erst in die-
sem Jahrhundert durch die nur dem Genuf dienende Einrichtung des Kon-
zertes zu losen beginnt:

Dies kann am Beispiel des Weihnachtsoratorium von Johann Sebastian
Bach (BWV 248) erliutert werden. Sind die sechs Kantaten, die heute das
Weihnachtsoratorium in den Teilen I und II ausmachen, in der Kompositi-
on von Bach noch fest in den gottesdienstlichen Zusammenhang von sechs
Festtagen eingebunden (wenn auch als Oratorium mit einheitlicher Hand-
lung angelegt) (vgl. Diirr 1985; v.a.66ff.), so hat sich dieser durch die heute
iibliche konzertante Auffiihrung weitgehend aufgelost. Einige Stilelemente
fallen damit weg: Beispielsweise der Abschlufichoral als Gemeindelied oder
- bedingt durch die Predigt — die langen Pausen zwischen den einzelnen
Teilen des Werkes. Auch Nicht-Kirchginger gehen nun aus unterschiedlich-
sten Griinden in das Weihnachtsoratorium - sie koénnen sich durch den
funktionellen Zusammenhang mit der Geschichte der Geburt Christi ange-
sprochen fiihlen, sie miissen es aber nicht mehr: Der gottesdienstliche
Zusammenhang ist weitgehend aufgehoben, hochstens der Auffithrungs-
raum (die Kirche) und die finanzielle Unterstiitzung der Auffithrung (durch
den Kirchenchor mit seinen unentgeltlichen Singern und der Anstellung
des Dirigenten durch die Kirche) erinnern zuweilen noch an den urspriing-
lichen Zusammenhang. Damit wird es eine Frage des Musikgeschmackes,
ob man das Weihnachstoratorium hort, und nicht mehr eine Frage der
Zugehorigkeit zu einer lutherischen Gemeinde.

Fiir Europa ist gleichzeitig eine breite Varianz von Auftraggebern und die
damit in Zusammenhang stehende Wettbewerbssituation fiir professionelle
Musiker eine wichtige Grundlage der Musikentwicklung und iiberhaupt der
Méoglichkeit, einen Musikgeschmack zu entwickeln; denn wo keine Aus-
wahlmoglichkeiten gegeben sind, besteht auch nicht der Zwang zu einer
Bewertung durch Geschmack.

Gerade die sich ausdifferenzierende Gesellschaft ist es, die diese Moglich-
keiten bietet. Norbert Elias fithrt beispielsweise in seiner Analyse die Exi-
stenz einer reichhaltigen Musikkultur in Deutschland vom 16. bis ins 19.
Jahrhundert darauf zuriick, daf} es eine grofle Konkurrenz von Kirchen und
Adelshiusern gab, die alle um eine Kapelle bemiiht waren: ,Wihrend es in
den frither zentralisierten Lindern, besonders in Frankreich und England,
schon vom 17. Jahrhundert an einen einzelnen Hof gab, der an Macht,
Reichtum und kulturellem Gewicht alle anderen Haushaltungen von Adeli-
gen iibertraf, waren Deutschland und Italien zersplittert in eine kaum iiber-
sehbare Menge von hofischem und hofisch orientiertem stiddtischen Eta-
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blishment. Um ein Beispiel zu nennen: der relativ kleine Bereich des heuti-
gen Schwaben verteilte sich zu Mozarts Zeit auf 96 verschiedene Hoheitsge-
biete — 4 Kirchenfiirsten, 14 weltliche Fiirsten, 25 Grundherren, 30 Reichs-
stddte und 23 Prilaten. In einem Gutteil dieser souverinen Territorien
unterhielten unumschrinkt regierende Herrscher eine Amterorganisation,
zu der als unentbehrliches Reprisentationsmittel eine Kapelle von bedien-
steten Musikern gehérte. [...] Es ist nicht iibertrieben, wenn man die aufler-
ordentliche Produktivitdt der héfischen Musik in den Nachfolgegebieten
des alten deutschen Reiches unter anderem mit dieser Figuration, mit der
Prestigekonkurrenz der vielen Hofe und der entsprechenden Vielzahl von
Musikerstellen, in Verbindung bringt“ (Elias 1991, 38f.). Die Salons des auf-
geklirten Biirgertums iibernehmen bald diese Funktion. Heute ist diese
Vielzahl unterschiedlicher Musiksponsoren — eben gerade durch die gesell-
schaftliche Ausdifferenzierung — weiter angewachsen: Neben dem Staat und
den Kirchen sind es die Industrie und die Musiker selbst (durch die ent-
sprechende Vermarktung ihrer Produkte).

Mit einer immer breiter werden Anzahl von Menschen, die bereit und ver-
mdgend genug sind, fiir ihren Musikgeschmack oder den anderer Menschen
zu bezahlen, kann sich Musik entsprechend verbreitern. Entsprechend rea-
giert der Musikmarkt; deutlich ist dieses Entwicklungsmuster in jiingster
Zeit z. B. an der Expansion des Musicals und eigens dafiir finanzierter Auf-
fiithrungshiuser zu erkennen sowie der zunehmenden Bereitschaft von Tei-
len der Beviélkerung, hohe Eintrittspreise zu bezahlen (vgl. auch Opascho-
wski 1997, 92f).

Die Ausdifferenzierung des Musikgeschmacks wird iiber die Anregung und
den Kontakt mit und durch andere bzw. ,fremde“ Kulturen beschleunigt.
Kommunikation und Wanderungsbewegungen zwischen Kulturen er-
hohen qua Ausdifferenzierung der Musik die Méglichkeiten von Musikge-
schmack. Auf der Folie von Bekanntem wird Neues und Fremdes iiberhaupt
unterscheidbar — und vielleicht auch interessant. Fremdheit entsteht auf
der Folie von etwas Vertrautem - d. h. zunéchst bedarf es einer Stilentwick-
lung und Stilfixierung, wie sie durch die Musiktraditionen der Kirchen und
Hofe begriindet wurden.

Elemente aus anderen Kulturen und Schichten werden zunichst als Stil-
mittel innerhalb der eigenen Musiktradition eingesetzt. Mozart integrierte
in seine Opern Gassenhauer der damaligen Zeit. Er versuchte auflerdem
bewufit fremde Musik — ohne sie zu kennen - in seine Werke zu integrieren.
So zum Beispiel anldfilich des 100jihrigen Jubildums des Angriffs der Tiir-
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ken auf die Stadt Wien in der Klaviersonate A-Dur KV 331 (1783) mit dem
3. Satz ,alla turca-Allegretto”.

Aus der Beriithrung zwischen unterschiedlichen Kulturen entstehen neue
Musiktraditionen, so beispielsweise die Entwicklung der Musikstile in der
Karibik und die Entwicklung des Jazz durch die afrikanischen Sklaven in
Amerika zu den Zeiten des Dreieckshandels und danach. Der damit
erzwungene Zusammenstofl europiischer und afrikanischer Kulturen er-
moglicht eine vollig neue Musikkultur — Cakewalk, Ragtime, Blues, Jazz,
Calypso, Rumba, Salsa, Rastafari-Bewegung auf Jamaica etc., deren Fort-
entwicklung und Ausdifferenzierung in unterschiedliche Stilrichtungen bis
heute andauert (vgl. ausfithrlich Straatman 1992).

So ist es diese Musik, die auf die europiische Kunstmusik Ende des 19.
Jahrhunderts (als diese durch die Chromatik begann ihre eigene Harmonik
aufzulésen und damit strukturell auch fiir andere Musikrichtungen offener
wurde) einen grofien Einfluf3 ausiibt (vgl. auch Gradenwitz 1977). So lernte
Debussy beispielsweise im Rahmen der Weltausstellung in Paris 1900 den
Ragtime kennen und verarbeitete diesen zum ,,Golliwogg’s Cakewalk” in
der Suite ,Children’s Corner (1908) (Golliwogg war der Name einer im
Jahre 1885 als Kinderspielzeug auf den Markt gekommenen Puppe, die sich
grofler Beliebtheit erfreute). Der kubanische Habanera wird nicht nur von
Debussy (,,Estampes”), sondern auch von Bizet (,,Carmen“) verarbeitet.
Der franzosische Komponist Darius Milhaud lebt wihrend des ersten Welt-
krieges in Rio de Janeiro und verarbeitet die dort gewonnenen Musikein-
driicke fast iiberall in seinem Werk (vgl. Kurt 1982).

Auch heute ist die Anregung und Ausdifferenzierung durch Begegnungen
unterschiedlicher Kulturen nach wie vor eine Form der Variationsbildung
und Ausdifferenzierung von Musikstilen.

zu 3: Die Ausdifferenzierung des Musikgeschmacks wird durch die
technischen Moglichkeiten limitiert.

Um diese Hypothese zu verdeutlichen, wird auf eine Zeit zuriickgegriffen,
in der die technischen Moglichkeiten beschriankter waren, als sie es heute
sind. Im Ubergang zur Neuzeit sind es die Verschriftlichung von Musik und
der Notendruck, die iiberhaupt erst Musikgeschmack im ausgeprigteren
Sinne ermdoglichen. Als Bedingungen der Moglichkeit der oben beschriebe-
nen Ausdifferenzierung des Musikgeschmacks werden die Verschriftlichung
von Musik und deren zunehmende Verbreitung durch den Notendruck zu
einer wichtigen Determinante.
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Musik ist als Horeindruck fliichtig. Musikalische Stilrichtungen und Aus-
drucksformen mufiten deshalb in oraler Tradition zunichst ,tongetreu“
einstudiert werden, um so tradiert werden zu kénnen. Erst vor dem Hinter-
grund eines umrissenen Musikkanons. — der mit viel Aufwand durch nach-
ahmendes Lernen tradiert werden muf} — lassen sich individuelle Variatio-
nen erkennen. Mit den Mgglichkeiten der schriftlichen Fixierung von
Musikstiicken wird es (in Europa) méglich, umfangreiche Musikstiicke zu
komponieren und aufzufiihren. Damit ergibt sich eine Loslésung von den
durch Komponisten vor Ort gegebenen Moglichkeiten: Ausiibende Musiker
miissen nicht mehr selbst Komponisten sein oder zu Komponisten in einem
unmittelbaren Verhiltnis stehen.

Erst vor diesem Hintergrund wird es fiir Hérer im groflen Umfang méglich,
Abweichungen von Stiicken zu erkennen, gelungene Interpretationen aus-
findig zu machen sowie von einem Interpreten unterschiedlichste Formen
von Musik zu héren und damit einen Musikgeschmack auszubilden.

zu 4. In der funktional-ausdifferenzierten Gesellschaft liegt auf der
Ebene der Variationsbildung in Hinblick auf die Moglichkeiten des
Musikgeschmacks — bedingt durch die technischen Méglichkeiten —
inzwischen ein unbegrenztes Wachstum vor.

Die bisher genannten Bedingungen fiir eine Ausdifferenzierung des Musik-
geschmacks werden durch die technischen Reproduktionsméglichkeiten
von Musik exponentiell gesteigert.

Schon immer haben technische Moglichkeiten die Musik beeinflufit. So ist
es — wie oben dargestellt — die Erfindung des Buchdrucks, der die Verbrei-
tung von Kompositionen und die Durchsetzung der Notenschrift erheblich
befordert.

Technische Erfindungen? bringen den Musikinstrumentenbau voran und
erweitern damit die Moglichkeiten der Ausfiihrung unterschiedlicher
Musikstile enorm. Die Musikrezeption qua Geschmack ist es dann, die
diese Variationsangebote selektiert oder eben miflachtet und damit wieder
zum Untergang bestimmt.

Dies soll an zwei Beispielen illustriert werden: Die 1761 von Benjamin
Franklin entwickelte Glasharmonika ist heute allenfalls noch in Museen zu

? Es sind nicht nur technische Erfindungen, sondern der naturwissenschaftliche Fort-
schritt insgesamt. So ist z. B. Bachs Wohltemperierte Klavier durch die Einfithrung der
»Weckmeisterschen Stimmung“ bedingt, einer Methode der Aufteilung des Pythagorei-
schen Kommas innerhalb der Oktave, die es erméglichte, auf einem festgestimmten
Instrument (wie der Orgel oder dem Hammerklavier) Tonarten durch den gesamten Quin-
tenzirkel zu spielen.
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horen. Ende des 18. Jahrhunderts war sie — besonders fiir Frauen - das
Modeinstrument schlechthin. Thr ,korperloser”, schwebender Klang
scheint es gewesen zu sein, der mit dem Frauenbild des Biirgertums korre-
lierte und damit dem Geschmack der damaligen Zeit entsprach (vgl. Hoff-
mann 1991, 113ff.). Der schwerelose und feine Klang wiederum ist es —
neben der Zerbrechlichkeit des Instruments — die diesem Instrument nur
eine kurze Bliitezeit bescheren und es heute in die Arsenale der Museen
(samt der dafiir angefertigten Kompositionen) verbannen.

Anders ist es mit dem erst 1846 von A. Sax zum Patent angemeldeten Saxo-
phon, einer Klarinetten-Abart mit metallenem Klangkorper und gegeniiber
der Klarinette vielfltigen technischen Verbesserungen (Anordnung der
Klappen, Mensur, konisch-parabolischer Verlauf des Instrumentenkérpers).
Durch den kriftigen Ton eignete es sich besonders fiir die Militdrmusik und
konnte von dort aus seinen Siegeszug in das klassische Orchester (Mussor-
sky, Ravel, Strauf}, Ibert, Strawinsky) und in die Jazz-Musik (seit dem Chi-
cago-Stile) antreten (vgl. Karstidt 1982). Gerade sein durchdringender
Klang ist es, der den immer gréfier werdenden Musiksilen und den Emanzi-
pationsbestrebungen des Biirgertum entspricht. Der Klang, verbunden mit
technischer Robustheit, die — anders als die Glasharmonika — der Mobilitat
der Bevolkerung Rechnung trigt, sind es, die dem Instrument seine heutige
Verbreitung erméglichen.

Besonders weitergetrieben werden die Moglichkeiten der Musikproduktion
— mit enormen Auswirkungen auf den Musikgeschmack — durch die Mog-
lichkeiten elektronisch verstirkter Musik (z. B. E-Gitarre) bzw. elektro-
nisch produzierter Musik (z. B. Syntheziser). 1900 zum erstenmal durch
eine elektronische Orgel des Amerikaners Cahill ausprobiert (die an Grofie
ein halbes Haus einnahm), haben diese Instrumente insbesondere nach
dem Zweiten Weltkrieg eine ungeheure Verbreitung und Rezeption erfah-
ren.

Revolutioniert wird die Entwicklung aber vor allem durch die Erfindung des
Edinsonschen Phonographen 1877. Bereits 1889 gibt es die ersten aufier-
europdischen Tonaufnahmen, die einem breiteren Publikum ohne eine ori-
ginale Begegnung einen Zugang zu anderen Musikarten eroffnet und damit
Wahlméglichkeiten individuellen Geschmacks schafft. ,Um 1900 wurden in
Paris, Wien und Berlin Phonogrammarchive mit einer Vielzahl von Aufnah-
men auflereuropdischer Musik gegriindet.” (Straatmann 1992, 207). Heute
ist die Flut der Schallplatten und CD’s uniibersehbar und steigt weiter an.
Die Ausdifferenzierung auf dem Medienmarkt wird durch die weiterhin
ungebrochene Zunahme der Medienbenutzung einerseits, und der Partizi-
pation an Medienereignissen andererseits deutlich (vgl. Opaschowski 1995,
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92f)). Als ,regelmiflige Freitzeitbeschiftigung” (d. h. mindestens einmal
pro Woche) nennen in einer Reprisentativbefragung von Personen iiber 14
Jahren im Jahre 1986 33 % regelmifig Musik iiber Platten, Kassetten oder
CD’s zu héren; 1996 sind es bereits 38 %; eine grofiere Steigerungsrate liegt
im Radio von 59 % auf 68 % vor.

zu4. Auf der Ebene der Selektion von Musik durch individuellen
Geschmack sind die Moglichkeiten zeitlich und rdumlich einge-
schrankt.

Entsprechend der Angebotssituation differenziert sich heute der individuel-
le Musikgeschmack immer weniger alters- oder kohortenspezifisch aus,
sondern wird patchworkartig in der individuellen Situation zusammengeba-
stelt: die Variationsbreite des persénlichen Musikgeschmacks wird grofier.

In der Musikpsychologie geht man noch in den sechziger Jahren davon aus,
daf ,,die offensichtlich hohen Korrelationen zwischen dem Lebensalter und
der relativen Zuwendung zu den verschiedenen musikalischen Genres eine
quasi biologisch determinierte Entwicklung musikalischer Priferenzen sug-
gerieren, wobei sich das Alter als unabhingige Variable par excellence
anbietet.“ (Jost 1982, 247) (Vgl. auch die Studie des ermittelten Musikge-
schmack des Allensbach-Instituts von 1967).

Spatere Untersuchungen widerlegen den unterstellten Zusammenhang zwi-
schen biologischem Alter und Musikgeschmack. Vielmehr geht man nun
davon aus, daf} der in der Jugend erworbene Musikgeschmack bis ins Alter
stabil bleibe und sich so Priferenzen jeweils durch das Altern der Genera-
tionen verschieben (vgl. z. B. die Arbeiten zu jugendlichen Priferenzen von
Pape 1974, Jost 1975, Wiechell 1977). In einer der grofiten reprisentativen
Untersuchungen zum Liederwerb (Klusen 1970) wird beispielsweise deut-
lich, daff damals (d. h. in den sechziger Jahren) die bedeutenste Phase des
Liederwerbs die Kindheit und Jugend ist.

Neuere Untersuchungen lassen erkennen, daf} sich diese Priferenzbildung
zunehmend auflést (vgl. differenziert Behne 1994). Je nach Situation wird
Musikpriferenz vielmehr situativ — unabhingig vom Lebensalter — verortet;
d. h. Menschen priferieren in verschiedenen Situationen unterschiedliche
Musik und schalten so differierende Selektionen von Musik hintereinander.
Sie entscheiden sich also zunehmend nicht mehr fiir eine Art von Musik,
sondern temporalisiert fiir unterschiedliche Stilrichtungen (hombostati-
sche Theorien der Musikpriferenz bzw. Musikpriferenz-Relations-Theorie,
vgl. Schulten 1990, 62ff.; 80ff): , Ein Musikstudent bevorzugt im stillen Kir-
chenmusik, unter seinen Kommilitonen bekundet er Priferenz fiir Jazzmu-
sik und seinem Klavierlehrer gegeniiber beteuert er seine Priferenz fiir

matreier GESPRACHE . ... ............ .o 193



HAYDENs Sonaten.“ (Schulten 1990, 62) Angesichts dieser Vielfalt 14f3t
sich nicht mehr eine eindeutige Priferenz fiir einen Musikstil feststellen,
sondern wenn iiberhaupt nur noch die heftige Ablehnung eines bestimmten
Genres: ,Die Ergebnisse der Befragung zeigen, daf} die Urteile gegen ein
Musikgenre insgesamt sehr viel eindeutiger ausfallen als solche fiir ein
Genre.“ (Schulten 1990, 180) Die Untersuchung von Schulten zeigt ferner,
daf} ,Studenten in gleich hohem Mafle Priferenzen fiir Popmusik wie fiir
klassische Musik besitzen“ (Schulten 1990, 180). Gembris kann nachwei-
sen, daf} ,es nicht den Horertypus gibt, der eine Richtung von Musik bevor-
zugt, sondern wir haben es mit Priferenzspektren zu tun, die mehrere sti-
listisch divergierende Musikrichtungen umfassen.” (,,Cross-Over-Effekt;
dieser kommt inzwischen auch in der Musikszene vor, d. h. der Musikge-
schmack wirkt hier zuriick, etwa durch den seit 1994 verliechenen Schall-
plattenpreis ,,Echo Klassik“) (Gembris 1995, 141). Die bis vor einigen Jah-
ren noch vorherrschende Theorie, daf} sich der Musikgeschmack durch das
Lebensalter verandert, kann so nach jiingeren Untersuchungen nicht mehr
bestitigt werden (vgl. Gembris 1995).

Die Rezeption von Musik und die Ausbildung eines Musikgeschmacks ist
damit immer weniger iiber das Lebensalter oder die soziale Schicht gege-
ben. Vielmehr wird der Selektionsdruck zunehmend in das Individuum
hineinverlagert. Immer mehr Eindriicke unterschiedlichster Musikstile und
-interpretationen stromen auf das Individuum ein. Dieses hat aber — im
Gegensatz zu seiner Musikumwelt — keine unbegrenzten Moglichkeiten: Es
kann nicht jede Musik gleichermaflen mégen und durch die begrenzte
Lebenszeit auch nur einen sehr kleinen Ausschnitt von Musik iiberhaupt
wahrnehmen. Durch die fortschreitende Ausdifferenzierung wird der
jeweils von einer Person wahrgenommene Ausschnitt immer kleiner. Selbst
ein sehr variabler Musikgeschmack, der in unterschiedlichen Situationen
unterschiedliche Musikstile priferiert, kann die denkbaren Moglichkeiten
in keiner Weise auch nur annihernd ausfiillen. Die Mgglichkeiten der
Selektion von Musik sind zeitlich und rdumlich eingeschrinkt.

zu 5. Zwischen die individuelle Musikselektion iiber Geschmack und
die moglichen Musikangebote schieben sich, aufgrund der ausdifferen-
zierten Musikszene, Formen stabilisierter Vorselektion, die das Indivi-
duum vor Uberlastung schiitzen.

Wichtige Systeme der Vorselektion fiir Musikgeschmack sind Kultur, sozia-
le Schicht, Peer-groups und Medien (Radio, Fernsehen). Gerade die Bedeu-
tung der Medien nimmt in jiingster Zeit in ihrer Bedeutung als Vorselekti-
onsinstrument zu.
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Die Vorselektion, die Medien vornehmen, favorisiert nicht alle Musikstile
gleichermafien, sondern trifft eine Auswahl. Folgende Zufallsstichprobe,
die freilich nicht als statistisch ermittelt reprisentativ gelten kann, illu-
striert diese Vorselektion. Zu beliebigen Zeiten wurden von uns die Sender
im Radio abgehért und nach folgenden Rubriken unterschieden: (1) anglo-
amerikanische Rock-Pop-Musik (englischsprachige U-Musik), (2) deutsche
Schlager, (3) Instrumentalmusik, (4) Sprachprogramm, (5) E-Musik: Klas-
sik, (6) Musik in anderen Sprachen. Es ergibt sich folgendes Bild:

Mo 6.10.97 10.15 Uhr 6 3 0
Mi 8.10.97 18.37 Uhr 28 S 0 D 6 0
S0 12.10.97 08.30 Uhr 23 4 1 5 8 0
Mo 13.10.97 10.12 Uhr 18 S 2 9) 4 0
S0 18.10.97 06.35 Uhr 22 5 2 4 4 2
Sa 25.10.97 08.35 Uhr 20 6 1 6 4 0
Mo 27.10.97 07.50 Uhr 14 6 1 10 4 0
Di 28.10.97 07.57 Uhr 19 4 0 7 it 1
Sa 01.11.97 06.09 Uhr 20 6 1 6 3 1
Mi 05.11.97 05.45 Uhr 26 9 0 5] 4 1
Do 06.11.97 21.41 Uhr 27 S 4 4 4 0

174
@®
[
n
n

Summe einzeln:

Summe insgesamt: 425
Summe Musik: 357

gerundete Prozent 16% | 4% 1%

(Abb.2)

Vor 10.000 Jahren gab es noch ca. 15.000 Sprachen, die von insgesamt
etwa einer Million Menschen gesprochen wurden. Geht man davon aus, dafy
in der Sprache auch die Kultur und in dieser der eigene Musikgeschmack
zum Ausdruck kommt, kann man davon ausgehen, dafy es damals (in Form
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einer externen Differenzierung) iiber 15.000 verschiedene Musikkulturen
gab. Heute gibt es auf der Welt noch etwa sechs- bis siebentausend Spra-
chen bei bald sieben Milliarden Menschen. In den nichsten 100 Jahren, so
vermutet man, wird ein weiteres Drittel verschwinden (vgl. Dittmar 1997).
Von diesen noch bestehenden sechs- bis siebentausend Sprachen wird
musikalisch in unserem Radioprogramm zu 2/3 (66 %) eine dominant (eng-
lisch), die deutsche Sprache wird mit gerade noch 16 % randstindig; andere
Sprachen sind (mit 1,4 %) vernachlissigbar. Das Radio selektiert vor und
schrinkt die Bandbreite méglicher Selektionen fiir unterschiedliche Musik-
geschmicker erheblich ein. Es kommt damit (sonst hitte sich dies nicht
stabilisiert) einem Bediirfnis nach Kontingenzvorregulierung bei den Ho-
rern entgegen. (Das schliefit nicht aus, dafl der Einzelne aus der ganzen
Bandbreite moglicher Musikproduktionen seine eigene musikalische Patch-
workidentitit zusammenstellt). Massenmedien haben, so vermuten wir, of-
fenbar eine Funktion qua Vorselektion: Sie selektieren die Selektion der
Horer und bestimmen so durch Einschrankung deren Musikgeschmack. Es
bedarf folglich neben einer Kritik der Urteilskraft (Kant) und einer Kritik
der gesellschaftlichen Urteilskraft (Reimann) auch eine Kritik der massen-
medialen Urteilskraft (sofern man unter ,Kritik“, wie Kant das noch tat,
Aufklirung iiber Zusammenhinge, seien es Grenzen oder Méglichkeiten,
und nicht Ablehnung versteht).

Der Erwerb des Liedguts wird folgerichtig durch die Medien dominiert: Die
Liedvermittlung durch Medien ,prigt das Repertoire am intensivsten“
(Schepping 1980, 251). , Die Medien erwirken die grofite Gemeinsamkeit in
der Liedkenntnis, d. h. sie haben den gréfiten Anteil an einem interperso-
nell iibereinstimmenden, gruppeniibergreifenden Repertoire“ (Schepping
1980, 251). D. h. Medien wirken damit gleichsam als ein Attraktor und ihre
Wirkung verstirkt sich; denn wenn gemeinsam gesungen wird, dann wie-
derum - als gemeinsames Repertoire —, die medial bekannten Lieder: ,Es
besteht eine weitgehend zeitliche und inhaltliche Parallelitit zwischen
Liedpriferenzen einerseits und Hitparaden- bzw. Hitlisten-Favoritenstatus
in den Medien andererseits. Das aktive Repertoire in diesem Genre wech-
selt dementsprechend stark und kurzfristig“ (Schepping 1980, 251). ,,Bei
den auf dem Land wohnenden Schiilern liegt der Medienanteil an der Lied-
vermittlung spiirbar hoher als bei Stadtschiilern“ (Schepping 1980, 251).
Die Bedeutung der Medien fiir die Ausdifferenzierung des Musikgeschmacks
steigt auflerdem mit dem Alter an (vgl. Schepping 1980, 251).

Radiosender versuchen, iiber Hérerbefragungen dem Publikumsge-
schmack méglichst nahe zu sein und in Hinblick auf bestimmte Zielgrup-
pen Priferenzen moglichst genau zu erfassen. Uber Postkartenumfragen
ermitteln Zeitschriften wie ,Bravo“ den Musikgeschmack und verstirken
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ihn entsprechend (Chefreporter Axel Gernandt: Die Bravo will kein Trend-
setter sein. Sie sieht sich eher als Geschmacksverstiarker”, Schmidt 1997).
Dariiber hinaus werden durch bestimmte Sender (etwa MTV) Gruppen und
Songs geradezu gepuscht: Sie werden so oft gespielt (,,Heavy rotation®), daff
sie schliefilich ‘in’ sind. Eine weitere Vorselektion sind ,,Charts“, die Top
100 der beliebtesten Musikstiicke.

Stabilisierte Vorselektionen finden sich dariiber hinaus immer stirker
durch die Musikveranstalter, die fiir ihre Kunden die Auswahl iiberneh-
men: Bei Pro Arte durch historische Auffithrungspraxis und einen anderen
Ausschnitt aus der Musikgeschichte als beispielsweise bei Mamma-Kon-
zerts. Was letztlich gespielt wird, verblafit gegeniiber der Wahl fiir einen
bestimmten Veranstalter. Gerade im klassischen Musikbereich sind die
Abonnementreihen stark angestiegen; ebenso wie die Musik-Stadtereisen.
Auflerdem werden Vorselektionen iiber Personenkult erkennbar. Nicht
mehr das Musikstiick selbst steht im Vordergrund, sondern die Person, die
mit diesem vermarktet wird. So gab es beispielsweise 23 Selbstmorde nach
dem Tod einer bekannten japanischen Rocksdngerin im Jahr 1986.

zu 6. Die funktionale Ausdifferenzierung unserer Weltgesellschaft hat
zur Folge, daff wir einerseits die Homogenisierung des Musikge-
schmacks, andererseits aber auch eine Zunahme der Heterogenitit
individueller Musikgeschmicker feststellen kénnen.

Nicht nur Sprachen sterben aus, sondern auch Musikrichtungen und
Musikstile. Der Trend zu einer , Einheitsmusik“ mit bestimmten unverriick-
baren Merkmalen ist uniibersehbar: Die Verwendung von Weltsprachen, die
Verwendung elektronischer Musikerzeugung, durch das Blues-Schema
beschriebene Tonalitit und Sequenzierung sowie die Verwendung homo-
phoner, einprigsamer Rhythmen. Inwieweit diese Merkmale sich deshalb
durchsetzen, weil sie evolutioniren Pragungen entsprechen, wird diskutiert
(z. B. die beruhigende Wirkung des Herzschlages der Mutter in der prinata-
len Phase und die damit verbundene Affinitit zum stampfenden, homopho-
nen Rhythmus oder die strukturellen Ahnlichkeiten zwischen dem Aufbau
der Obertonreihe und dem Bluesschema).

Neben dieser Entwicklung zu einer homogenen ,,Weltmusik“ (nicht zu ver-
wechseln mit einer sich als ,Weltmusik“ bezeichnenden Musikstilrich-
tung), 143t sich zunehmend eine erkennbare Heterogenisierung von Musik-
stilen feststellen: Es wird beispielsweise Alte Musik jeglicher Stilrichtung
versucht zu bewahren. Immer mehr ,Alte Meister werden aus den Archi-
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ven der Musikbibliotheken ans Licht gezogen, unzahlige Sonderrichtungen
entwickeln sich (beispielsweise in der gezielten Auffiihrung von Komponi-
stinnen, wie dies der Furore-Musikverlag in Kassel im Programm hat). Der
originalgetreue Musikinstrumentenbau erlebt eine Bliite. Ebenso bemiihen
sich Interpreten um historische Auffithrungspraxis. Traditionale Musikkul-
turen werden erforscht, dokumentiert und weiter gepflegt (iiberall auf die-
ser Welt von der bayerischen Volksmusik bis hin zur andinen Quefia).

Dieser Ausdifferenzierung auf der Ebene der Musikangebote folgt — wie dar-
gestellt — die Ausdifferenzierung im individuellen Geschmack. Der individu-
elle Musikgeschmack ist eine Mischung unterschiedlichster Musikstile, die
fiir verschiedenste Gelegenheiten aktualisiert werden. Zunehmend laft
sich heute mehr Heterogenitit beim ,,Zusammenbasteln des individuellen
Musikgeschmackes* feststellen. Individuen definieren ihre Identitit heute
iiberwiegend durch Unterschiede (und immer weniger durch Gemeinsam-
keiten) — und dies auch in Hinblick auf den Musikgeschmack.
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