Otto Schober

Relikte in Korpersprache, Verbalsprache
und Schrift

0. Vorbemerkungen
0.1. Sprachentstehung - eine ,,Fulguration®

Es sollen Relikte in Kommunikation und Sprache untersucht werden - ana-
log zu Relikten in anderen kulturellen wic auch biologischen Verldufen. Ins-
besondere Otto Koenig und Max Licdtke haben diese ,Verlaufsform® ver-
dcutlicht und dazu schr griffige Beispicle vorgefiihrt (vgl. Licdtke, M.(IIrsg.)
1994 und Licdtke, M. 1994). Dics regt an, sich auch im kommunikativen
Bercich entsprechend umzuschen. Dabei ist aber von vornherein cinzuriu-
men, dass cine vergleichbare Griffigkeit von Beispiclen schwerlich zu crrei-
chen scin wird. Wir haben ¢s schlicfilich bei unserem Gegenstandsberceich
mit ungewohnlich viclschichtigen Verhaltnissen zu tun. Dazu cinige Aus-
gangsiiberlegungen.

Wir gehen -, Kommunikation“ cinerscits und ,,Sprache” andcrerscits als
zwei Pole der Entwicklung unterscheidend - zunidchst von vorsprachlichen
Austauschprozessen aus. Bei der Tiecrkommunikation schen wir Folgendes:
Ticre untereinander verfiigen iiber von der Evolution geférderte clementare
Mitteilungsformen, die sich auf aktuclle Milicubedingungen bezichen, etwa
dic Bedrohung der Gruppe durch cinen Feind. Diese Mitteilungen kénnen
iiber alle Sinneskaniile laufen: den haptischen, gustatorischen und olfakto-
rischen Kanilen, dic hier vernachlidssigt scien, sowic den visucllen und
auditiven. Thren Beginn haben sice in unintendiert-cerblichen Signalgebun-
gen innerhalb der Ticrgruppe. Dazu gehort z. B. schon das von Rupert Riedl
angesprochenc ,, Aufleuchten heller Fliigel-Untersciten beim Abflicgen, das
Ensemble der ‘Spiegel’ ciner Gruppe gemeinsam flichenden Wildes (Riedl,
R. 1996, 108). Lebewesen sind ihren ,Aufiensystemen® aber zusitzlich
dadurch kommunikativ angepasst, dass sic mit ciner Viclzahl von sichtba-
ren und horbaren Signalen (Bewegungen, Lock- und Warnrufen usw.) Inter-
pretationen der aktuell bestchenden Situation leisten und cinander weiter-
gcben. Rupert Riedl sicht hier die ,Disposition fiir cine fast ausschlicflich
mit Symbolen opcricrende Semantik der Lautsprache (Ausnahme: Onoma-
topoicsen)® (cbd., 109).

Beim Menschen vermischt sich zweierlei: Gefiihlsdufierungen, wic sic Tier
und Mensch in verwandter Form besitzen, und Sprachduficrungen, von
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denen wir zunchmend genau wissen, dass sic cine spezicll menschliche, in
unscrem Gehirn  vorprogrammicrte  Kompetenz erfordern. (Vgl. ctwa
Promp, D. W. 1998, 37: , Sprachfihigkcit gcht cinher mit cinem komplexen
Gehirn, cinem zu differenzierter Lautgebung fihigen Sprechorgan sowic
cinem Organ, das dic von Sprechwerkzeugen produzierten Lautgestalten
wahrnchmen und einer Deutung zufiithren kann.“)

Komplexitit und Leistungsfihigkeit unserer kommunikativen Mittel sind
Ergebnis ciner Fulguration. Nach Konrad Lorenz sind Fulgurationen ,,der-
artige Durchbriiche in der Evolution, dic unerahnte Moglichkeiten eroffnen
und weit iiber den oder die Zwecke, wofiir sie evoluicert wurden, hinauswir-
ken ... Vergleichbar dem langsamen Aufladen ciner Gewitterwolke, was zu
ctwas ‘Neuem’ fiihrt - dem Blitz“ (Sjolander, S. 1998, 139). Was in unscrer
Sprache zu ctwas ,Ncuem“ zusammengefiihrt wird, sind nun cinerseits
unscre gestischen und lautlichen Kontaktnahmen im sozialen Verband; wir
konnten sic spontanc innerartliche Kommunikation nennen. Von Sprache
werden wir dagegen crst dann reden, wenn Laute fiir symbolische Repri-
sentationen verwendet werden, wenn in ihnen Inhalte, Informationen
gespeichert sind. (Oder, mit Giinther Bittner in Anlechnung an die sprach-
philosophische Tradition formulicrt: zu unterscheiden sind zwei Sprachni-
veaus, ,,das der emotional orientierten und das der begrifflichen Sprache®
(Bittner, G. 1973, 11).)

Blicken wir auf dic cbenfalls schr komplexe Tierkommunikation zuriick, so
lasst sich beispiclsweise im Gesang einer Amsel doch ,,schwer cine kodierte
Botschaft irgendwelcher Art objektivieren® (Sjolander, S. 1998, 137 £.). Das
Vogellied ist cin Index, ,,der cinem Beobachter zwar cerlaubt, Schliisse zu
zichen, welche aber nicht im Index an sich enthalten scin miissen, sondern
auf Daten beruhen, die schon im Speicher des Beobachters existieren und
durch den Gesang hervorgeholt werden: oder - im Sinne von Lorenz und
Tinbergen - durch den Gesang - als Ausloscer - aktiviert werden® (¢bd., 138).
Auch fiir andere Amscln ist der Gesang sicher keine Information als kodier-
te Botschaft; s ist cher vorstellbar, ,,dass das Zuhoren ganz cinfach cinen
affektiven Zustand auslost (Wut, Arger, Irritation, Neugicr ...), der dann
dazu fiihrt, dass der zuhorende Vogel antwortet, sogar scinen Gesang
andert, sich der Gesangsquelle annéhert, cte., ohne dass cr sich deswegen
bewusst ist, dass s sich um cine andere Amsel handelt (ebd.).

In der Tierkommunikation kénnen wir also zwar crste Schritte in Richtung
auf Symbolisicrungen erkennen. Es gibt jedoch noch keine gewihlten und
fiir Codicrungen verwendeten Symbole. Beim Menschen wird diese Ebene
crreicht. Zwar aktivieren auch Menschen untercinander mit Gestikulatio-
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nen und Vokalisationen ,verschiedene Verhaltensprogramme (vgl. ebd.).
Zusitzlich werden aber Auficrungen dariiber hinaus zum bewusst cinge-
setzten Zeichencode, der Reprisentationen leistet, dic prinzipicell zeit- und
kontextunabhingig sind.

Solche Reprisentationen durch die Verwendung cines Zeichensystems
crlauben sowohl zwischenmenschliche Vermittlungen von Inhalten als
auch intrapersonales Vorausdenken als inneres Probchandeln. Bekanntlich
hat Piaget beschricben, wice sich symbolische Reprisentationen im Komple-
xitdtsgrad steigern und zunchmend dem Denken dienen: Wir kommen in
unserer Ontogenese von cnaktiven/sensomotorischen Reprisentationen zu
bildhaft-analogen und schlieilich zu formal-abstrakten. Die symbolische
Reprisentation der formal-abstrakten Phase ist dabei cigentlich cine
Reprdsentation  (Darstellung) von  Reprisentationen  (Vorstellungen)®
(Oescr, E. 1998, 288 f.).

Dic Bezugnahme auf dic Verlaufsform der Fulguration hat gcholfen, die
qualitativ ncuc Entwicklungsstufe der symbolischen Reprisentation durch
Sprache cvolutionir zu verstehen. Bestitigend und verticfend zu dem bis-
her zitierten schwedischen Biologen Sverre Sjélander fiihrt der Philosoph
Erhard Oeser dazu aus:

,Lorenz hat selbst dicsen Begriff auf dic dem Menschen artspezifische sprachlich vermit-
telte Tradition bezogen ... Fulguration bedcutet grundsitzlich das Zusammentreffen zweier
in der Evolution getrennt entwickelter Fihigkeiten: in diesem Fall der Reprisentation und
Kommunikation. Die Verbindung der beiden getrennten Entwicklungslinien der Reprisen-
tationsfihigkeit cinerscits mit der Kommunikationsfihigkeit andererseits ist ... der Ort des
Ursprungs der menschlichen Sprache.” (Ebd., 288.)

Sprachentstchung wird also von cinem dynamischen Zusammenwirken der
Ebenen der Kommunikation und der Reprasentation bestimmt (wobei der
hicr verwendete Kommunikationsbegriff enger als in der Alltagssprache
und z. T. auch in der Fachterminologic ist). Dies hat Folgen fiir die Suche
nach ,Relikten®. Bei ihr diirfen wir den Blick nicht nur auf cine abstrakte
»Schriftsprache” lenken. Vielmehr miissen wir cine Vielzahl von Aspckten
und cin Incinander verschiedener Entwicklungsstufen im Auge behalten.
Insbesondere drei Punkte scien - teils wicderholend - festgehalten:

@ Beziiglich der von uns benutzten Zeichentriager besteht grofic Wahl-
freiheit - wir kénnen uns der Repertoires verschiedener Kanile bedic-
nen und die Repertoires jeweils unterschiedlich mischen. Wir konnen
zu nonverbalen und verbalen Mitteln greifen und deren Anteile inner-
halb unscrer Botschaften schr variabel gestalten. (Vgl. dazu cbd., 285,
und zur besonderen Dichte der ,reichhaltigen Palette nonverbalen
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Verhaltens® Scbheok, T. A. 1986, 383 und 387.) Dazu gchort dann frei-
lich auch cine Zunahme der Tduschungsmaoglichkeiten. Rupert Riedl
betont, wic wir der élteren Form der ,,Korpersprache“ mehr Vertrauen
entgegenbringen, ,weil sic nicht so miihelos liiggen kann“ (Riedl, R.
1996, 113) wic dic entwickelte Lautsprache in miindlicher oder
schriftlich fixicrter Form.

® Wir haben bisher nur dic Fihigkeit betont, gestikulatorisch oder
stimmlich zu enkodicren. Parallel dazu muss sich - wie ctwa Thomas
A. Scebeok zeigt - unsere Dekodierkapazitit entwickelt haben. Es wire
aber falsch, fiir Verstindigungsprozesse ein 1:1-Verhaltnis dieser auf-
cinander bezogenen Fihigkeiten zu unterstellen. Eine sprachliche
Nachricht, dic von cinem bestimmten Sender stammt, ist nic identisch
,mit der vom Adressaten ‘verstandenen’ Nachricht, auch wenn sic
schr redundant gchalten ist (Sebeok, T. A. 1986, 386). Dies ecben des-
wegen, weil unsere En- und Dekodierungsfihigkeiten phylogenctisch
wic ontogenctisch geschen unperfekt sind und sich ,,dic Harmonisic-
rung der benétigten Kodicrungen an beiden Enden der sprachlichen
Kette ... noch stark im Prozess der Feinabstimmung befindet” (ebd.).

® Von der Entstchungsgeschichte der Sprache her ist schlieflich
nochmals zusammenzufassen: Die Leistung der Sprache fiir Reprisen-
tation bzw. ,Darstellung® (vgl. dazu dic Auscinandersctzung mit dem
,Organonmodell“ von Karl Biihler bei Schober, O. 1998, 293 - 296) ist
bemerkenswert. Sic muss aber im Verbund mit anderen Leistungen
geschen werden. Die praktische [Hauptfunktion der Sprache in der All-
tagskommunikation wird - nach Sverre Sjolander (Sjolander, S. 1998,
156) formulicrt - ,kaum darin bestchen, den anderen iiber ihn unbe-
kannte Tatsachen zu informicren. Es scheint nicht wahrscheinlich,
dass dic Mitglicder so vicl Unterschicdliches erlebt haben, welches sic
cinander mitteilen miissten. Dagegen muss in cinem tdglichen sozialen
Wechselspiel stidndig z.B. iiber Auffassungen, ... Abkommen, Gefiihle,
cte. diskutiert werden. Ilier benétigt man keine Sprache, die schr for-
mal fixiert ist ..., deren Worter ihre festen Bedeutungen haben und
deren Grammatik ‘steif* ist, sondern cs bedarf ... ciner Sprache voll
von Wicderholungen, Unterbrechungen, Zogern, Pausen und - was fiir
den Biologen wichtig ist - ciner Sprache, dic immer von einer Fiille
paralinguistischer Signale, von Korpersprache, Mimik, cte. begleitet
ist.“

0.2. Richtungen der Suche nach Relikten

SRelikt” - dieser Ausdruck ist scit dem 19. Jahrhundert als Fremdwort in
unscrer Sprache bezeugt. Er kommt von lat. re-linquere, ,zuriicklassen®.

MALTEIEr GESPRACHE ... ...\ttt ettt e e 57



Das Begriffsworterbuch umschreibt mit den Wortern ,Rest, Uberbleibsel
(ciner vergangenen Epoche, cines Zcitabschnittes, cines Ercignisses)®
(Wahrig-Burfcind, R. 1998, 747). Ins glciche Wortfeld gchoren Archaismus,
Atavismus, Fossil, Fragment und Rudiment sowic cinige weitere Worter. Sie
haben speziclle Konnotationen und speziclle Beziige zu Fachgebicten (so
ist Archaismus u.a cin Fachterminus der Etymologie, Atavismus ciner der
Biologie, usw.). Aber der Versuch, dic genannten Worter auf Grund unter-
schiedlicher Merkmale auscinander zu halten, reicht meist nicht sehr weit;
tatsdchlich werden sic im  Begriffsworterbuch mehr oder weniger synonym
verwendet und wechsclweise zur Bedeutungskliarung herangezogen.

Deshalb sci auf den Versuch verzichtet, ,Relikt“ schon vorweg in cin cxak-
tes terminologisches System cinzufiigen. Es wird sich zeigen, dass wir es
mit cinecm Ausdruck zu tun haben, der in der Alltagssprache gut verstind-
lich ist und den man von Fall zu Fall durch Merkmalsexplikationen und
durch die Hinzufiigung der oben angefithrten Worter ctwas prizisicren
kann. (Vgl. zur Problematik verfriithten Definierens u.a. Kamlah, W./Loren-
zen, P 1990; zur Umgangsweise mit ,injunktiven Begriffen®, wozu auch
»Relikt“ gchoren diirfte, vgl. Liedtke, M. 1980.) Eine Festlegung sci aller-
dings vorweg getroffen: Fiir unscre Sucharbeit gilt das Kriterium der Auffal-
ligkeit in der Kommunikation. Nur das soll exemplarisch demonstriert wer-
den, was in unscren Interaktionen wegen relikthafter Erscheinungen unse-
re Aufmerksamkeit crregt und u.U. mit Irritationen oder Missverstdandnis-
sen verbunden ist. In dicser Art unter dem Reliktaspekt Auffalliges ldsst
sich in vicr Hinsichten finden:

(1) Wenn wir auf dic verschicdenen, in der oben angedeutcten Weise aus
der Evolution herriihrenden ,,Schichten unserer kommunikativen Mittel
schauen. Phylogenetisch und ontogenctisch gewordene Schichten crrei-
chen manchmal cine gewisse Selbststandigkeit und scheinen sozusagen fiir
sich selbst im Kommunikationsakt durch. In unscrer Alltagskommunikati-
on verbinden sich ja paralinguistische (,,vokal nonverbale” - zur Terminolo-
gie s.u.) Erscheinungen mit der Sprache im engeren Sinne. Sic sind cin
integricerter Teil dieser Kommunikation. Treten einzelne Schichten jedoch
in mehr oder weniger desintegrierter Form hervor, dann werden wir sozu-
sagen mit ,biologischen Urmustern® konfrontiert. In der aktucllen Kommu-
nikation kann dicses Eintauchen in grundlegende Schichten der Sprach-
entwicklung lustvoller und #sthctischer Art scin, ¢s kann uns aber auch
negativ tiberraschen und in irriticrender Weise auf uns cinwirken.

(2) Wenn wir auf dic Wandlungsprozesse schaucen, denen die Sprache
unterlicgt. Oft stofien wir als Sprachtcilhaberinnen und Sprachtcithaber
auf etwas, was unverstindlich, ,archaisch® geworden ist. Es sind Relikte im
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Sinne der ,Sprachgeschichte® und der Herkunftsworterbiicher. Oft gibt cs
auch Relikte, dic in ncuen Zusammenhidngen in verdnderter Form weiterle-
ben und dann gar nicht mchr als solche erkannt werden. Fachworter der
Linguistik und Dialcktologic sind fiir Erscheinungen aus diesem Umkreis
LArchaismus“, | Reliktform/Reliktwort”, | Reliktarcal“, |, Substratcinwir-
kung“ (,,Substrat” = dic urspriinglichen Bewohner cines Gebietes iibernch-
men dic Sprache von Zuwanderern/Erorberern, ¢s treten aber noch relike-
hafte Auswirkungen der Ursprache auf; vgl. auch ,,Adstrat = Becinflussung
auf Grund der Nachbarschaft von zwei Sprachen sowie ,Superstrat® =
Beceinflussung der Sprache der Altcingesessenen durch dic absterbende
Sprache von Zuwandcrern/Eroberern). Zu Begriffen wice ,,Volksetymologic®
cte. 8. u.

(3) Wenn wir - jetzt in synchroner Betrachtung - darauf schaucn, dass oft
zwei sprachliche Systeme mit dhnlichem Aufgabenbereich in Konkurrenz
stchen und in bestimmten Situationen aus bestimmter Sicht heraus dann
cines der Systeme als untergeordnet oder iiberholt erscheint.

(4) ,Relikte* wiren schlieflich noch (ebenfalls in synchroner, auf cin cin-
zelnes System bezogener Betrachtung) dicjenigen Elemente, die sclten vor-
kommen, als unproduktiv auffallen und schwer zu crkennende Besonder-
heiten aufweisen (Wortbildungsformen, grammatische Formen).

Bei diesen vier Zugangsweiscen stofit man auf verschicdene Funktionen von
relikthaften Erscheinungen. Im ersten Fall kann man von ciner Desintegra-
tion von ansonsten integricrten Funktionen sprechen, im zweiten Fall von
Funktionsverlusten und u. U. Ubernahmen neuer Funktionen, im dritten
Fall versucht cin System das andere in scinen Funktionen zu ersetzen und
im vierten Fall liegt cine Minimierung der Funktionen cines Systemteils fiir
das Funktionieren des Gesamtsystems vor.

0.3. Untersuchungsebenen

Auf welchem Weg konnte man | Text Textlinguistik
nun zu ciner Ubersicht iiber das i >

Auftreten von Relikten in unse- | S3Z i

ren  kommunikativen Mitteln Wort N Syntax
kommen? Was die Sprache als ) Morphologie
geschlossenes  System  anlangt, | Morphem

so bicten sich bekannte Gliede-
rungen der ,Gesamtgrammatik® Silbe .

in verschicdene Ebenen an, Phonologic
ctwa dic von Karl-Ilcinz Ramers
(Ramers, K.-II. 1998, 10): Abb. 1

Phonem (Laut) (Segment)
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Wir folgen dicsem Schema in variierter Form. Und von ,unten® her fiigen
wir die , Korpersprache® hinzu und verldngern nach ,oben noch um cine
weitere Ebene, ndmlich um ,, Texte unter inhaltlichem Aspckt. Ein weite-
res Schema unterstiitzt unsere Gliederung nach ,Sprachebenen  (Nau-
mann, C. L. 1996, 14):

Normierungsgrade auf verschiedenen sprachlichen Ebenen

Ebene Anzahl Normierungsgrad Sprechdauer
(GroRenordnung)

pragmatisch/ Gespriche o gering Minuten bis
semantisch } T Stunden

T Auflerungen e

Sitze oo I

| Worer > 100 000 |

j Lexeme < 10000 '

l Silben ] 5-/sec.

| Flexive 60 + 130

v Phoneme/ 40/ ¢ > 10/sec.
formal Buchstaben 29,5 hoch

Abb. 2

Carl Ludwig Naumanns Schema verdeutlicht die bereits angegebene Auftei-
lung. Zusitzlich erhellt ¢s, wic wir als Sprachteilhaberinnen und Sprach-
teilhaber quantitativ mit sprachlichen Elementen umgehen und wice sich
die Normicrtheit von ,unten“ nach ,,oben“ abschwicht.

1. Bereiche der Reliktbildung
1.1. Analoge nonverbale Mittel

Vertreter ciner Art haben jeweils cine ,,Korpersprache” gemeinsam. Man-
che korpersprachlichen Mittel des Menschen kénnen manchmal so auftre-
ten, dass sie in bestimmten Situationen teilweise als relikthaft empfunden
werden. Wir spiiren dann ihre Ilerkunft aus frithen Phasen unserer Stam-
mesgeschichte oder auch aus frithkindlichen und anderen ontogenctischen
Stadiecn. Wenn wir dazu nun dic ,nonverbale Kommunikation“ untersu-
chen, so machen wir den Schritt von der ,vokal nonverbalen Kommunika-
tion“ (oder ,Paralinguistik” 0.4.) zur ,nonvokal nonverbalen Kommunikati-
on“ (oder ,Mimik, Gestik, Kinesik“ 0.4.) (Terminologic nach Rosenbusch,
I1.S./Schober, O. (I1rsg.) 1995, 7.).
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Beide Unterbereiche des Nonverbalen leben aus ,Bewegungen® irgendwel-
cher Art und haben cinen engen evolutiondren Zusammenhang. Darauf
weist etwa Michael Argyle mit Beispiclen hin: offenbar sind Lautidufierun-
gen  Begleiterscheinungen von  Korperbewegungen, insbesondere  von
Gesichtsausdriicken und von Formen des Atmens (vgl. Argyle, M. 1979, 48
f.). Bei der vokal nonverbalen Kommunikation finden wir erstens Sprach-
unabhingiges (wic Lachen, Schluchzen u. A.) und zwecitens Sprachbeglei-
tendes (wic Lautstirke, Sprechgeschwindigkeit, Intonation, Klangfarbe,
Pausen u. A.). Manchmal gcht beides incinander iiber, etwa bei einer tri-
nenerstickten Stimme. (Vgl. mehr dazu unten und zur Terminologic wic-
derum Rosenbusch, I1.S./Schober, O. (Hrsg.) 1995, 7.) Wir wollen nur fiir
dic sprachbegleitenden Mittel nach relikthaften Elementen suchen und tun
das so, dass wir von der urspriinglichen Funktion unserer Sprechwerkzeuge
ausgchen. Dic Frage ist, wic stark diese Urfunktionen noch durchscheinen
statt voll und unauffillig in das Sprechen integriert zu scin.

Unscre Sprechorganc hatten zunédchst dic Funktion der Nahrungsaufnahme
und des Atmens. Dic Nahrungsaufnahme kann von Lust oder Abwehr
begleitet scin, das Atmen von Gefiihlen der Sicherheit oder Unsicherheit:
»Es ist daher nicht verwunderlich, dass allfemcin-menschliche Phinomene
- wic Angst, dic sich beklemmend auf Brust und Atmung auswirkt, Ekel, der
uns dic Kehle zuschniirt, Wohligkeit, dic entspannend wirkt - auch in der
Stimme ihren Ausdruck finden.“ (Eckert, I1/Laver, J. 1994, 162.) In der
Stimme wird also ,Stimmung“ horbar: ,Dic Stimme klingt anders und wird
zum Ausdruck dicser Empfindungen. Und zwar geschicht dies bei Angst
oder Ekel auch gegen unseren Willen ... (Ebd., 6.) Nun nimmt der Empfin-
ger dic Ausdriicke derartiger Empfindungen deutlich wahr. Dariiber hinaus
gibt cs sogar cine regelrechte Ubertragung des Verhaltens vom Sprechen-
den auf den Ilorenden, in der Fachsprache auch ,funktioneller Nachvoll-
zug® oder interne Simulation® genannt (vgl. ebd., 4 f., 38 f., 100 f.). Das
Wichtige ,ist..., dass wir als Zuhorer nicht nur dic akustischen Unterschic-
de registricren, sondern auch iiber das Phidnomen der internen Simulation
dic Muskelanspannungen bzw. -entspannungen, dic Erweitcrungen und
Verengungen mitfiithlen® (ebd., 101).

Solche Korrespondenzen crinnern an dic cingangs angesprochene Kommu-
nikation in Tiergruppen. Ornithologen z. B. zeigen fiir cinzelne Vogelarten
auf, welche |, Stimmfiihlungslaute fiir den Zusammenhalt der Gruppe sor-
gen. Gleich oder dhnlich driickt sich aber auch dic Kinderpsychologin aus,
wenn sic beschreibt, wie Mutter und Siugling in ciner stidndigen akusti-
schen Fiihlungnahme stchen. Wir nechmen ja die Lautbildungen der Babys
auf und machen sic mit, und dics, obwohl diese Laute den Phonemen unse-
rer jeweiligen Muttersprachen noch nicht annidhernd dhneln. (Zur Nachah-
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mung der Laute und der Mimik des Kindes durch dic Mutter vgl. u.a. Ilas-
senstein, B. 1987, 52 f.; unter spezicllen kulturcthologischen Aspekten sind
dic ,,Stimmfiihlung“ und das ,rhythmische Zuriicklallen der Mutter unter-
sucht bei Promp, D .\W. 1998, 41.)

Dicse Einsichten in Vorginge des ,funktioncllen Nachvollzugs® oder der
yinternen Simulation® sind unser Iintergrund bei der Bestimmung von
relikthaften Erscheinungen. Das Interesse ist dabei im Sinne der Suchrich-
tung 1 (s.0.) auf dic Schichtung unscrer sprachlichen Mittel gerichtet.
Relikthaftes empfinden wir in der vokal nonverbalen Kommunikation
immer wicder cinmal, sci es in positiver oder in negativer Richtung. Positi-
ve Beispicle haben wir etwa dann, wenn jemand feststellt: ,Dic Stimme - sic
kann sduscln und donnern, fléten und schmettern, sic kann schneiden wice
Metall, klirren wic Glas und streicheln wice cine warme Iland.“ (Romberg, J.
1998, 48.) Oder wenn jemand sagt: ,Wenn cin wirklich grofier Sanger scine
Stimme erhebt, dann ist ¢s manchmal, als versetze er scine Zuhorer fiir
Momente in die Zeit vor der Entstchung der Sprache zuriick - jene Zcit, als
dic menschliche Stimme noch kein Medium zur Mitteilung von Gedanken
und Ideen war, sondern allcin Gefiihle ausdriickte.“ (Ebd., 50.) Positive und
negative Aspckte werden in Folgendem angesprochen: ,,Die Stimme kann
cinen drohenden Unterton haben, sic kann vor Erregung zittern, vor Wut
beben, aber auch trinencrstickt oder traurig oder dumpf scin oder ganz
versagen, ebenso kann sic zirtlich, beruhigend, fest oder frohlich scin.®
(Promp, D. W. 1998, 41.)

Ein ncgatives Beispicl aus dem Bereich der persuasiven Kommunikation
fithrt Klaus R. Scherer aus (Scherer, K.R. 1988). Er gcht der Funktion der
Emotionen im kommunikativen Verhalten nach und entwickelt eine ,Psy-
chobiologic des Pathos“. An folgenrcichen Auftritten Hitlers zcigt cr, dass
seine Reden gerade durch die cxtreme lautliche Abweichung von cinem
diskursiven Sprcchen mitgerissen haben. Sprechfchler, Uberschlagen der
Stimme, kurzzeitiger Gebrauch tiefer Stimmlagen, aber auch atavistische
Riickfille in geradezu frithkindliches hohes Kreischen cte. haben dic Zuho-
rermasscn keineswegs gestort, sondern sie demagogisch mobilisiert.

Eine ganz andere Gruppe von Beispiclen bezicht sich auf personlichkeitsty-
pische individuclle Stimmlagen. Wir nchmen bei unserem Sprechen cine
gewisse fiir uns passende Mittellage cin, dic sog. Indifferenzlage. Durch
momentance Stimmungen kommt es dabei zu Verschicbungen, dic aber
akzeptiert werden. Problematisch wird es jedoch, wenn sich cine bestimm-
te extreme Stimmeigenschaft verfestigt. Dics fiihrt zu verstorenden Ge-
fithlsiibertragungen, weil sich bei den Vokalisationen Schichten aus der
Phylogenese oder auch Ontogenese gleichsam verselbststindigen statt in
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angemessener Weise mit der Mitteilung zu verschmelzen. (Vgl. Eckert,
I1./Laver, J. 1994, 19 und ofters.) Derartiges liegt ctwa in folgenden Fillen
VOr:

Andaucrnde Tonerhohung, dic Gestresstheit verrit (vgl. cbd., 38), dic per-
manente Grabesstimme (vgl. ¢bd., 26 f.), dic Fliisterstimme mit ihrem
ungewollten oder gewollten Ausdruck der Vertraulichkeit (vgl. ¢bd., 29),
der Predigerton (vgl. chd., 42), dic Klcine-Méddchen-Stimme bei Frauen (dic
allerdings immer scltener wird). Letztere kann von ciner hochst sclbststian-
digen Frau am Telefon verwendet werden und bei ménnlichen IIorern den-
noch dazu fiithren, der Sprecherin jegliche Autoritét abzuerkennen und sic
in cinc untergeordnete Rolle cinzurcihen. Viele Rezipienten sctzen ndm-
lich Autoritit und Kompetenz crst mit ticferen Stimmen gleich. Evolu-
tionidr geschen gibt ¢s den Zusammenhang von Stimmticfe cinerseits und
Angst cinflofiender, dominanter oder beruhigender Wirkung andererseits.
So weify man, dass man bei Reden von Frau Thatcher dic hohe Stimme fiir
Ubertragungen durch technische Manipulationen tiefer gesetzt hat (vgl.
Scherer, K. R. 1988). Und Werbcfachleute wissen, dass stereotype ticfe
Biisse besonders gut iiberzeugen: ,,So ist es nicht verwunderlich, dass ticfe
Minnerstimmen schr hiufig am Ende cines Reklamespots fiir die zusam-
menfassende Bewertung des Produktes cingesetzt werden.  (Eckert,
II./Lavcr, J. 1994, 37. Tonbeispicl GD 6.)

Bei IHartwig Eckert/John Laver lassen sich auch cinige Tonbeispiele finden,
die verdeutlichen, wie verfestigte Stimmeigenschaften wirken. In dicsen
Stimmen produzieren die Sprechwerkzeuge Besonderheiten mit sozusagen
rclikthaften Elementen aus der Sprachentstehung oder aus Phasen des
ontogenctischen Spracherwerbs:

® In CD 13 horen wir Vincent Price mit tiefer und zusitzlich knarriger
Stimme. Er ,benutzte in Gruselfilmen oft extreme Formen des Knar-
rens, um damit den Effckt von Bedrohung und Unheimlichkeit zu
erziclen“ (ebd., 71).

® CD 17 gibt cinc Kostprobe der ,crotischsten Stimme Deutschlands®,
dic in der TV-Sendung ,Herzblatt“ cingesetzt wird. Frither war sic im
SWF zu horen, wobei aber sogar ihre Stau-Ansagen fiir Mdnnerohren
wic cine Licbeserkliarung klangen. Grund: Dic Art der Bechauchung, dic
hier zu horen ist, ,stellt sich ganz natiirlich in erotischen Situationen
ein“ (ebd., 73; vgl. auch 4 und 74).

® CD 58a bestitigt anhand der ersten Parlamentsrede ciner Frau dic
These ,,Dic Stimme verrit unsere Gefiihle“. Der Abgeordneten miss-
lingt die Tonhohenkontrolle; sic hat auf Grund ihrer Aufgeregtheit und
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vielleicht auch habituell gewordener Stimmeigenschaften mit cinem
ungewollten , Tremolo“ zu kimpfen. (Vgl. ebd., 131.)

Fiir die nonvokal nonverbale Kommunikation kénnen wir wiederum vieles
unter stammesgeschichtlichem Aspekt erhellen. Die Gidnsehaut und das
Rotwerden wiren solche Beispiele, doch wollen wir auch weiterhin im
Sinne der eingangs gemachten Einschrinkung nur engere kommunikativ-
sprachliche Vorginge untersuchen. Also solche Vorginge, bei denen die
Partner in der sprachlichen Interaktion auf Grund von relikthaften
Erscheinungen stutzen, sich missverstehen oder aufkommende Verstindi-
gungsprobleme zu besprechen haben.

Ein Beispiel dafiir kennen wir wohl alle aus eigener Erfahrung: Ein Lehrer
hat einen Schiiler bei einem Verstofy ertappt, ist emport, redet ihm ins
Gewissen, erwartet Zerknirschung - erntet aber ein freches Grinsen, was
seine Emporung noch steigert. Dabei ist dieses Grinsen gar kein Ausla-
chen, keine Uberheblichkeit, sondern Unterlegenheit. Es ist ein Die-Waf-
fen-Strecken. Michael Argyle verweist auf die phylogenetische Grundlage
im Grinsen von Affen,  bei dem die Zihne vollig blofigelegt sind und das
von untergeordneten Tieren als ein Beschwichtigungssignal benutzt wird®
(Argyle, M. 1979, 48). Mitunter missverstchen wir dieses Signal aber wegen
seiner Ndhe zum gut gelaunten Lachen und zum iiberlegen-aggressiven Ver-
lachen. Evolutionire Erklirungen zum Entstehen dieser Situation begin-
nen mit Charles Darwin, der in seinem Buch vom Ausdruck der Gemiitsbe-
wegungen ausfiihrt: ,Wir sehen oft Personen lachen, um ihre Scham und
Schiichternheit zu verbergen.“ (Darwin, Ch. 1872, 216.) Bei Irendus Eibl-
Eibesfeldt, Desmond Morris und anderen wird das Funktionieren solcher
Schutzmechanismen gegeniiber einem Angreifer noch weitergehend erldu-
tert. (Vgl. Eibl-Eibesfeldt, I. 1984; Morris, D. 1978.)

Ein Bildbeispiel fiir den gemeinten ) Abb. 3
Zusammenhang konnte dieses sein: ' TR
Das ist kein heiter lachendes Kind. In
Wirklichkeit fiihlt es sich, wie die Kin-
derpsychologin erldutert, unsicher und
zeigt mit der blofigelegten Kehle die
yklassische Unterwerfungsgeste” (vgl.,
auch zum Folgenden, Barth, M./Mar-
kus, U. 1996, 61. Das durch Konrad
Lorenz bekannt gewordene Blofilegen
der Kehle bedarf u.U. noch weiterer
Diskussion, vgl. dazu etwa Morris, D.
1987, 66 f.). Zu ihr gehort das Zeigen




der Zihne, aber bei nur halb offenem Mund. Es ist cher cine Form des Grin-
sens als des Lachens. Natiirlich sind das Einzelmomente: wenn es die
Situation ecrlaubt, kann sich der Mund auch gleich zu cinem richtigen

Lachen voll 6ffnen.
Abb. 4

Als weiteres Beispiel ciner | Relikt-Geste®  (zum
Begriff s.u.) noch cine zwar kulturkreisspezifische,
aber gleichwohl biologisch fundicrte Erscheinung,
das sog. ,gricchische Ncin“. Uns Mitteleuropider
verwirrt diese Geste des Den-Kopf-Zuriickwerfens
sclbst dann noch, wenn wir ausdriicklich darauf
aufmerksam gemacht worden sind, dass sie eben
cin Nein und nicht ctwa cin Ja darstellt (Morris, D.
1995, 153):

Wir haben hier cine, wie Desmond Morris erldutert, im Mittelmeerraum
schr langlebige Form der Korpersprache. Sie hat sich aus ciner der mogli-
chen Arten herausgebildet, mit der cin Baby Nahrung ablehnt. Es kann
dazu den Kopf in den Nacken werfen und damit ,,Nein!“ sagen. Fiir uns ist
das befremdend, weil sich unsere Nein-Geste ganz anders herausgebildet
hat, ndmlich aus dem scitlichen Wegdrehen des Kopfes als Ablehnen der
Mutterbrust oder der Nahrung.

1.2. Digitale nonverbale Mittel

Mit dem , gricchischen Nein“ ndherten wir uns schon den digitalen nonver-
balen Mitteln, Mitteln also, dic in der jeweiligen Kultur quasi Worter crset-
zen und bedeutungsmiflig festgelegt sind. Ilier finden wir bei den sog.
»2Emblemen® vicles, was kulturgeschichtliche Relikte enthélt und durch das
Weiterwirken von cigentlich Uberholtem, Ausgestorbenem bestimmt ist.
Desmond Morris behandeclt in cinem sciner Biicher solche Relikt-Gesten als
Uberbleibsel der Geschichte (vgl. Morris, D. 1978, 47 - 52).

Zunichst entwickelt Desmond Morris den Begrift der | Relikt-Geste® aus
stammesgeschichtlichen Zusammenhédngen heraus. Beispicle dafiir wurden
schon oben gebracht. Auch das Kiissen ist bei ihm cine biologisch fundierte
und weciter entwickelte ,Relikt-Geste® (vgl. cbd., 98), entstanden ndmlich
aus dem Fiitterungsverhalten. (Irenéus Eibl-Eibesfeldt spricht vom aus dem
JKussfiittern abgeleiteten Kuss“ und gibt verschiedene Beispicle fiir kultu-
relle Ausprigungen, ohne den hierbei etwas problematischen Begriff der
SRelikt-Geste” zu verwenden; vgl. Eibl-Eibesfeldt, 1. 1984, 183. Von ande-
ren wird darauf hingewicsen, dass in unscrem |, Partykuss®, bei dem sich
Bekannte mit den Wangen beriihren, ebenfalls cin ,Relikt® steckt, namlich
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das ,Beriechen“ des anderen.) Doch nun zu den rein kulturellen Relikt-
Gesten.

Eine dem technischen Wandel folgende Relikt-Geste ist das siideuropidische
Zeichen fiir Telefonieren, ndamlich eine Drehbewegung am Ohr. (Vgl. Mor-
ris, D. 1978, 47.) Das ist aber auf Grund der inzwischen lidngst verschwun-
denen Kurbelapparate kaum mehr nachvollzichbar. Trotzdem ist das Bei-
spiel nicht abwegig. Man denke nur an die ebenfalls relikthafte Verwendung
des Wortes ,,drehen® im Bereich der Filmarbeit. Die Leute sprechen dort
immer noch vom Drehen, vom Drehtermin usw., wiewohl an den modernen
elektronischen Aufnahmegeriten jetzt mehr gedriickt und getastet als
gedreht wird. (Vgl. dazu auch Keller, R. 1994, 20.)

Relikthaftes in digitaler Korpersprache begegnet uns auch sténdig in der
Gebirdensprache. Dort gibt es Zeichen fiir Nationalititen. Sie haben abbil-
dend-analoge Wurzeln. Die Gebdrdendolmetscherin stellt Japan (mit einer
Geste fiir ,,Tempel®), die Tiirkei (mit einem Halbmondzeichen) und noch
viele andere Staaten mit ctwas
fiir sie Typischem und Erfreuli-
chem dar. Die Australier wer-
den allerdings mit spitzen Die-
besfingern daran erinnert, dass
die ersten Siedler auf dem Erd-
teil im Jahre 1788 meist abge-
schobene Zuchthiusler waren.
Und auch fiir Deutschland ver-
wendet die Dolmetscherin ein
merkwiirdiges Relikt, wenn sie
ihre Hand iiber dem Kopf nach
oben streckt. Man kann es
kaum erraten: hier hat die
Pickelhaube iiberlebt. Das ist
der Helm mit Metallspitze, den
die preuflische Armee im Jahre
1842 cinfiihrte. (Vgl. dazu und
auch zum folgenden Bildbei-

L B R : spiel Cornelius, M./Leitholf, E.
Abb. 5 1997, 68 - 73.)

Mit dem zuletzt gebrachten Beispicl haben wir (im Sinne der oben erlduter-
ten zweiten Suchrichtung nach Relikten) Wandlungsprozesse und Funkti-
onsverdanderungen illustriert. Sachen und Verhiltnisse sind in ihrer alten
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Form verschwunden, leben aber in den Zeichen weiter. Diese werden u.U.
nicht mchr sicher verstanden und geben Ieicht Anlass zu Missverstiandnis-
sen oder Umdeutungen.

1.3. Phoneme

Unsere drittec Untersuchungscbene wendet sich wieder dem Lautlichen zu,
jetzt allerdings cingeschrankt auf dic Phoneme, die bedeutungsunterschei-
denden Laute. Es geht also um das genaue Phoneminventar des Deutschen
als diskretec Lautcinhciten (Segmente) in cinem Sprachsystem. (Vgl.
Ramers, K.-II. 1998, 10 und dic Abbildungen 1 und 2 oben.) Solche Pho-
neminventare sind mit der begrifflichen Symbolsprache und damit mit
ciner stammesgeschichtlich spiaten Erwerbung verbunden. Auch ontogenc-
tisch werden die speziellen Phoneme ciner Muttersprache den melodisch-
rhythmischen Lauterzeugungen des Kindes [ gleichsam aufgepropft”, wic
Detlef W. Promp formuliert (Promp, D. W. 1998, 41). Der ticfenpsycholo-
gisch oricentierte Pddagoge Giinther Bittner zcigt dazu, von welch ein-
schneidender Bedeutung der Schritt von élteren lautlichen Schichten zum
Erwerb der Symbolsprache mit ihrer cingeschriankten Lautlichkeit in unse-
rer Ontogenese ist.

Dic Spracherwerbsforschung geht meist ,einscitig von der vorgefundencn
Sprache und nicht von den Stufen der Ancignung beim Kind aus“ (Bittner,
G. 1973, 9). Giinther Bittner dagegen fokussiert lautliche Frithstadien, wic
sie oben mchrfach angesprochen wurden, als lustvolles cigentricbliches
Zungenturnen (vgl. ebd., 29). Viel davon muss mit dem Erwerb der Sprache
aufgegeben werden, was cin ambivalentes Erleben ist: Einerseits Frustrati-
on durch dic Kanalisicrung in cin cnges Phoneminventar hincin (und
gleichzcitig auch in cin Lexikon und cine Grammatik hincin). Andcrerseits
dic ncue positive Erfahrung, dass sich mit der Sprachbeherrschung Wiin-
sche klarer und sclbststindiger ausdriicken lassen, Affekte objcktiviert wer-
den und dic Weltdinge Namen und Bezeichnungen bckommen. Wie auch
immer dicser Ubergang von élteren zu ncueren Stadien der Ontogencse
crlebt und verarbeitet werden mag (Beispicle vgl. c¢bd., 29 - 35), cinc
Betrachtung unter dem Reliktaspekt crhellt, warum Kinder cin unglaubli-
ches Vergniigen daran haben, selbst Sprachspiclercien zu machen oder
Angcbote konkreter Pocsic® (lautlicher Art) aufzunchmen und produktiv
damit umzugchen. Es sind offenbar die wieder eréffneten Zugiange zu noch
nicht normiecrten, unrcgulicrten Lauterfahrungen. (Fir dic weitere Erfor-
schung dicser Phinomence miissten Ansidtze aus Biologic, Anthropologic
und Entwicklungspsychologic mit der Sprach- und Literaturdidaktik
zusammengefithrt werden. Vgl. dazu wiederum Promp, D. W. 1998 und dic

MALTeler GESPRACHE . ... ...\ttt ettt 67



dortigen Litcraturangaben; zum fachdidaktischen Diskussionsstand zum
»Spielen mit Sprache” vgl. die bei Steffens, W. 1998 angegebene Literatur.
Aus der Linguistik wiren zusitzlich Untersuchungen heranzuzichen zur
,Motiviertheit® von Wortbildungen sowic zur ,Onomatopdic” und ,Laut-
symbolik“; vgl. dazu ctwa Bufimann, I1. 1990.)

Im Bercich der Phoneme ist im Sinne der cinleitend dargestellten Such-
richtung 3 auch noch dic Konkurrenz zwischen dem System Standardspra-
che und den Dialektsystemen zu betrachten. Der standardsprachliche
Sprecher kann sich allerhand Aussprachevarictiten leisten, durchaus auch
leichte dialcktale Einschlidge - da gibt c¢s im deutschen Sprachgebict cine
grofie zuldssige Bandbreite. Dennoch kommt cin Sprecher bei zu starken
Dialckteinfliissen aus sciner Ileimatregion u. U. zu Abweichungen, die in
offizicllen Situationen als Fehler deklariert werden. Der Reliktbegriff
scheint auch darauf anwendbar zu sein, dass ctwa cin Niirnberger Dialckt-
sprecher in ciner offizicllen Situation ungewollt , Feis fiir ,Fiific” sagt, weil
er auf dic hicr ,unpassenden Phoneme seines Dialektsprachsystems
zuriickgreift. Nicht zu vergessen ist dabei: Dieses System licgt (auf lautli-
chen wic auf anderen Sprachebencn) der Standardsprache voraus und teil-
weise sogar zu Grunde, denn dic deutsche Standardsprache ist aus
Bestandteilen mittel- und oberdeutscher Mundarten geformt. In der Nihe,
die dicse Systeme zueinander haben, liegt aber auch dic Fehlerquelle: Es
kommt leicht zu ,Interferenzen®. Man hat in diesem Zusammenhang cine
kontrastive Didaktik entwickelt, die etwa Schiilern hilft zu erkennen: ,In
mcinem regionalen Sprachsystem klingt es so oder heifst es so, im stan-
dardsprachlichen System aber so.“ Dies relativiert diskriminicrende Beur-
teilungen und kann zu interessanten vergleichenden Beobachtungen
fithren, in dem Dialcktlautungen (auch Dialcktworter und speziclle dialck-
talc Grammatik“fchler® - s.u.) auch cinmal als positiv zu schende , Relikte
bewertet werden. (Vgl. dazu u.a. Schober, O. 1978; Klotz, P/Sicber, I
(IIrsg.) 1994; Barbour, S./Stevenson, P. 1998.)

(Genauere Betrachtungen zum Dialekt als Bereich von Relikten bediirften
starker Differenzicrungen, ctwa beziiglich grofier regionaler Unterschicde
in Deutschland. So betont Klaus J. Matthcier Folgendes. In bayerischen
Verhiltnissen ist der Dialekt recht offentlich und verweist - vercinfachend
gesagt - nur geringfiigig auf dic soziale Glicderung und Schichtung. In han-
noveranischen® Verhiltnissen dagegen konnten Fremde vermuten, dic
Mundart sci ausgestorben. Tatsdchlich charakterisiert aber dort das alte
Erbe Dialckt ,ausschlicilich dic private Situation unter Einhcimischen®
(Matthcicr, K. J. 19806, 274).)
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1.4. Buchstaben/Grapheme

Dass dic Entstchung der Buchstaben und ihrer Formen sclbst einer
Betrachtung unter den Aspckten der Reliktbildung unterzogen werden
konnte, bleibe aufier Betracht. Auch sci auf dic Frage verzichtet, ob unsere
nationalen Alphabete im curopdischen Vergleich nicht auch relikthafte
Ziige zeigen (vgl. Riedl, R. 1994, 24 sowie Leiss, E./Leiss, J. 1997, 131, dic
u. a. fragen, warum cigentlich cin Phonem wic /k/ in jeder Sprache auf
andere Weise grafisch realisiert werden soll). Der Sprachtcilnechmer nimmt
unser nationales Alphabet und unscre Schriftzeichen unreflektiert hin. Was
ihm jedoch auffillt oder lcicht auffillig gemacht werden kann, sind oft
HRelikte” genannte Erscheinungen in der Schreibung. Das bereits erwihnte
Autorenpaar Leiss verwendet in diesem Zusammenhang sogar den Aus-
druck ,Fossilicrung“ (cbd., 67 f.):

»Sprachnormicrung kann ... Sprachwandel verlangsamen, verhindern kann
sic ihn nicht. Uber kurz oder lang miissen die alten Normen an die ncue
sprachliche Realitit angepasst werden, soll die Schriftsprache nicht fossi-
licren und sich damit von der gesprochenen Sprache immer weiter entfer-
nen. Sic wird ohne Reform zu cinem toten Reservoir von Einheiten, mit
denen die Gebildeten zwar jonglieren kénnen, mit denen sich aber nicht
cinmal mchr dic cinfachsten kommunikativen Alltagssituationen bewilti-
gen lassen.

Ein solches Statement bezicht sich natiirlich auf die heutige Diskussion um
die Orthograficreform. Warum dringen sich dort im Blick auf unsere
Schreibung Worter wie ,Relikt” (oder ,Fossil“ usw.) auf? Warum ist Einig-
keit dariiber, was in der Rechtschreibung Relikt/Fossil“ ist, schwer herzu-
stellen? Dazu cinige Diskussionspunkte:

(1) Trotz Rechtschreibreform ist die Schreibung ,, Thron* beibehalten wor-
den, obwohl schon 1901 der Reformvorschlag durchgescetzt wurde, die bis
dahin iibliche th-Schreibung bei deutschen Wortern abzuschaffen (und
Thron zihlt trotz Bezug zum Gricchischen nicht als Fremdwort). Man
weif}, dass sich der Kaiser damals durch cine belegte Aktennotiz dagegen
verwahrte, ,scinen Thron durch Ilerausnahme des h wacklig werden zu
lassen - und so schleppen wir immer noch cine Ausnahmeschreibung mit
uns herum. Freilich kann fiir cine Beibehaltung argumentiert werden, ctwa
mit historischen oder dsthetischen oder etymologischen Rechtfertigungen.
Aus der Geschichte der Schreibung konnte man cin weiteres h heranzichen
und als ,Relikt“ diskuticren, das h in Schuh. Es ist namlich als ,historische
Schreibung” fiir den hier urspriinglich gesprochenen ch-Laut stchen geblic-
ben. Der Sprachtcilhaber heute nimmt es freilich als Dehnungs-h, das nicht
weiter auffillt. Auch hat bzw. bckommt ¢s ja dic niitzliche Funktion, zwi-
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schen zwei Vokal-Buchstaben zu treten: Schu-h-¢. (Kulturcthologen fallen
hicr sicher vicle Parallelbeispicle cin: Von der Kutsche hatten die Autos
lange Zcit das Trittbrett als Erbe iibernommen und auch beibehalten, als es
kcine Funktion mchr hatte. Beim VW-Kifer war aber auf Grund sciner
besonderen Form cine ncue Funktion entstanden, ndmlich dic Stabilitét
der Kotfliigel zu unterstiitzen. Eine biologische Parallele ist das ,Relikt®
Steifibein als Uberbleibsel des Tierschwanzes; es hat aber, wic cine genauc-
re anatomische Betrachtung zeigen kann, ncue Funktionen fiir das nervli-
chce und muskulidre System iibernommen.)

(2) Die Reformer haben Schreibungen als ,Relikte® beleuchtet und Ande-
rungen fiir sic vorgeschlagen, dic z.T. verabschicdet wurden. Wenn wir bei
dem Buchstaben h bleiben, hitten wir bei rauh dic Vereinfachung zu rau.
Grund: Dicscs Wort ist das cinzige deutsche Wort, wo nach dem Diphthong
au cin h stchen wiirde.

(3) Einc andere Anderung, dic Erlaubnis der st-Trennung, ist cin Beispicl
fiir dic spite Authebung ciner durch Verdnderungsprozesse sinnlos gewor-
dencn und lange als ,,Rudiment® empfundenen Regel. Wegen ciner friitheren
festen Buchstabenkombination aus st (mit cinem s mit Ober- und Unter-
linge) gab es sinnvollerweise das Trennverbot. Es lebte aber noch weiter,
als die urspriinglichen Buchstabenformen iiberholt waren.

(4) Jacob Grimm war fiir dic Klcinschreibung der Nomen und hat sic im
Grimm’schen Worterbuch angewandt. Nach 1945 wurden vicle Reformvor-
schldge in diesc Richtung gemacht, bestimmte Gruppen von Wissenschaft-
lern schricben (wie frither schon manche Schriftsteller) klein und cs gab
Fachzcitschriften nur in Kleinschreibung. Und beim heute verbreiteten
Schreiben am PC tritt die Nomengrofischreibung besonders stark als Feh-
lerquelle auf. Manche wiirden cs gerne schen, wenn diese Faktoren zusam-
menwirkten und zu ciner Reform fithrten. Andere schen in der Nomen-
grofischreibung keinesfalls cin Relikt. Thre leitenden Gesichtspunkte sind
die literarische Tradition mit den gewohnten Schriftbildern (die, gerade
auch bei literarischen Texten, nicht plétzlich ,,alt“ ausschen sollen) und die
Lescerleicherung durch zusitzliche grafische Kennzeichnung der Nomen.
(5) An ciner letzten Beispiclgruppe sci noch gezeigt, wic Experten auch
unter genaucster Ileranzichung historischer Entwicklungen kontrovers in
der Einschitzung dessen sind, was relikthaft bzw. reformbediirftig ist.
Bekanntlich hat dic Reform zusitzliche Umlautschreibungen gebracht wic
behidnde (wegen ,Iland“ fiir behende) oder Stingel (wegen [ Stange” fiir
Stengel) oder schniduzen (wegen ,,Schnauze® fiir schneuzen). Darin wurde
von Sciten der Kommission cine Erleichterung geschen, dic dic Offentlich-
keit und die Fachwelt jedoch weithin nicht wollten. Besonders umstritten
waren ,falsche Etymologien“ oder - mit Iorst ITaider Munske formuliert -
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,Schreibinderungen auf Grund ciner semantischen Neumotivation (belam-
mert, verbliuen und Quéntchen), gegen dic nichts cinzuwenden wire,
wenn sice sich denn berceits im Usus durchgesetzt hitten (Munske, I1. 11
1998, 418). Jetzt licgen hicr Vercinheitlichungen vor: die genannten Wor-
ter folgen in ihrer Schreibung der gewohnten Ilerleitung vom Wortstamm,
genauer: was Sprachtcilhaberinnen und Sprachtcilhaber naheliegenderwei-
sc¢ meist fiir den Wortstamm halten. Tatsdchlich aber ist ¢s so: belammert
kommt nicht von ,Lamm*, sondern von ,lihmen®, verbliuen nicht von
,blau“, sondern von cinem alten Wort, das wir noch in ,Plcuclstange®
haben, und Quintchen bezicht sich statt auf ,,Quantum® auf das lateini-
sche Zahlwort, das wir in ,,Quinta“ haben. orst [aider Munske sctzt sich
nun mit dem Versuch auscinander, die Reform durch Ileranziechung alter
variicrender Schreibformen, die teilweise den jetzigen Reformschreibungen
entsprechen, zu rechtfertigen. Er verncint diese Begriindungsform. Wie
schon aus obigem Zitat ersichtlich, ist fiir ihn der gegenwirtige Usus unbe-
dingt zu beachten und miissen Verdnderungen vorsichtig an das ankniip-
fen, was zumindest teilweise schon praktiziert wird (vgl. ebd., 416 - 420).
Zu dicser gebotenen Vorsicht gehort offenbar auch - dies Ichrt dic weithin
zu beobachtende Nichtakzeptanz der lingst beschlossenen Reform -, die
Auffassung zu respekticren, Schreibungen miissten auch historisch richtig
scin: ,Dics ist cin Erbe aus der Zeit dominierender historischer Sprachwis-
senschaft in Deutschland, welches man fiir iiberholt crkldren mag; das
andert aber nichts daran, dass dics cin Bewusstseinsclement im Sprachver-
stindnis vicler Deutscher ist.“ (Ebd., 418.)

Kontroverse Auffassungen der gezeigten Art entstehen also aus Einstellun-
gen und intuitiv erworbenen Regel- und Ausnahmcekenntnissen heraus, von
denen sich die Sprachtcilbaberinnen und Sprachteilhaber gewohnheits-
mifig leiten lassen. Nun hat aber dic héchst unterschicdliche Einschit-
zung von ,Relikten” und von Reformbedarf inzwischen zu ciner Situation
gefithrt, dic der Verfasser - ctwas karikicrend - mit der Existenz von drei
Rechtschreibergruppen  beschreiben mochte: Erstens Befiirworter bzw.
Praktizicrende der Reform (sci aus ¢s Uberzeugung, sci cs aus Pragmatis-
mus), zweitens Reformgegner, die die bisherige Schreibung unverindert
weiter praktizicren, und drittens solche, die in genauer Kenntnis der Sach-
verhalte mit ihren Schreibungen demonstricren, wo sic Reformvorschlidgen
bewusst folgen bzw. welchen Vorschlidgen sic die Gefolgschaft verweigern.
Dicse Mchrgleisigkeiten konnen freilich zu ciner (weiteren) Verschlechte-
rung des Normbewusstseins insgesamt fiithren.

Angesichts der gezeigten Problematik kommt der Sprachwissenschaftler
Peter Eisenberg zu ciner Empfchlung, die zu ciner Mitwirkung der Einzel-
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nen an Normicrungsprozessen fithren soll: Umsctzung der Neurcgelung in
cinem auf Grund der Rechtslage und Schulsituation unabdingbaren Kern-
bercich. Fiir cinen Randbereich scltener oder besonders umstrittener
Schreibweisen cempfichlt cr, moglichst beim Alten bzw. bei Entwick-
lungstendenzen, die den wirklichen ,,Usus“ widerspiegeln, zu bleiben und
damit einen Beitrag dazu zu lcisten, ,nicht alle Unzuldnglichkeiten wirk-
sam werden zu lassen® (Eisenberg, P. 1998b, 6). Wo cr dicse Unzuléinglich-
keiten der Reform sicht, erklirt er theoretisch, zeigt ¢s aber auch praktisch
- etwa in seinen cigenen Schreibungen, dic in der Regel reformiert sind, die
jedoch u.a. bei alten Formen der Zusammenschreibung bleiben.

1.5. Wortbausteine (freie und gebundene)

Wortbaustcine (um hier statt der Fachbegriffe cin umgangssprachliches
Wort zu verwenden) sind, ctwas vercinfachend gesagt, erstens Teile, dic
selbststindig als Worter auftreten, zweitens Teile, die nicht frei vorkommen
konnen wie die sog. Konfixe (Beispicl: thermo + phil; mehr dazu s. u.) und
die Vor- und Nachsilben (Affixe). Diese Teile bilden durch Ableitung oder
Zusammensctzung neuc Worter. (Flexive sind in der Flexion gebundenc
Morpheme zur grammatischen Kennzeichnung von Wortformen; vgl. oben
Abb. 2 sowic Bufimann, II. 1990, 245.) Wortbildungsprozesse vermchren
unscren Wortschatz. Die Wortbausteine sind dabei in der Regel produktiv,
oft sogar schr produktiv. (Man denke ctwa an -itis, das wir von der ,,Bron-
chitis“ bis zur ,Telefonitis“ oder , Fusionitis“ cinsetzen konnen.) Aber dic
Suche nach Relikten macht auch auf Ausnahmen aufmerksam. Dazu zwei
Beispiclgruppen.

(1) Linguisten kennen ,unikale Morphemce“ (,,blockicrte Morphemc®,
wPscudomorpheme®, | Ilimbeermorpheme®). Tatsdchlich gibt ¢s cine win-
zig kleine Anzahl von Wortbaustcinen, dic als Wortstamm oder als Kompo-
sitionsglicder sozusagen ,unfruchtbar” geworden sind, um mit dicsem Wort
absichtlich auf cine biologische Analogic zu verweisen. Die folgenden Bau-
steine finden wir jeweils praktisch nur cinmal:

Morphem Zusammensct- Etymologic
zung, Ablcitung
bern  und zwar in - Bernstein bernstein ,brennbarer Stein®
aus bernen ,brennen®
brom Brombeere brombcere ,,Beere des Dorn-
strauchs® (mhd. brime)
dau verdauen dau gchort zu tauen (schmelzen)
droll drollig droll hat nicderldndisch-franzo-
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sischen Ursprung (vgl. frz. drole)

flat Unflat flat heifst mhd. ,Sauberkeit®
(vlat)

gess vergess-en,-lich vergessen ist cigentlich ,verlic-
ren“ mit ciner Wurzel wie in engl.
forget

him Ilimbeere vermutlich Ilinde (Ilirschkuh) +
Beere. Benennungsmotiv unklar

od Klcinod(ien) Zusammenhang mit ml. clenodi-
um; vgl. auch alte Substantivbil-
dungen auf -6di (Ileimat). Keine
Verwandtschaft mit , Einode“

sint Sinttlut ahd. heifit sina- ,,immer*. Vgl.
mhd. sin(t)fluot, seit dem 13. Jh.
zu , Siind(cen)flut” (Strafe!) umge-
deutet Vgl. auch Singriin fiir
Immergriin

schorn Schornstein Geht auf Wurzeln zuriick, die
Hestes Land®, ,,ecmporragen” u.
A. bedcuten

Dic unikalen Morpheme verstehen wir bedeutungsmiflig nicht. Sie sind,
linguistisch ausgedriickt, ,,unter synchronem Aspckt nicht mehr analysicer-
bar“ (Bufimann, II. 1990, 819). Nechmen wir ,Ilimbcere“. Wir erwarten vom
crsten Wortbestandteil wic bei Erdbecere, Stachelbeere, Blaubeere usw. eine
inhaltliche Information. Wir bckommen sie bei den drei letzten Beispielen,
aber nicht bei ,Ilimbeere®. Erst der Etymologe kann hierzu ctwas auf-
decken, weil er weifd: In him steckt cin altes Wort fiir ,ITirschkuh, und
Ahnliches gilt auch fiir dic anderen genannten unikalen Morpheme bzw. fiir
dic Zusammensctzungen und Ableitungen damit. Unser Beispiclwort bleibt
also - in ciner Formulicrung von Willi Mayerthaler u.a. (Mayerthaler, W. u.a.
1998, 218) - ,scmantisch opak und distributioncll extrem cingeschrankt”.
Und weiter (¢bd.): ,Formen mit unikalen Morphemen sind immer im Lang-
zeitgeddchtnis gespeichert, also Bestandteil der strikt lexikalischen Mor-
phologic. Da dic Wortbildung generell zu mehr Speicherung als die Flexion
tendiert, findet man cinzelne unikale Morpheme vorzugsweise in der Wort-
bildung, aber auch dort sind sic nic produktiv.”

Beim ,Relikt der unikalen Morpheme hat, auch im Sinne der Kulturcetho-
logic formuliert (vgl. Liedtke, M. 1994, 72 {.), cine Einbufie von Funktionen
stattgefunden, hier der Produktionsfunktionen bei der Wortbildung. Auch
konnen (vgl. ¢bd.) Relikte unter bestimmten Umstdnden nceue Funktionen
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crhalten. Dies wire der Fall bei Sintflut, das durch cine volksetymologische
Neumotivation zur Siind(en)flut wird. (Mchr zu Volkscetymologicn s. u.)

(2) Der linguistische Terminus ,,morphologischer Rest verweist auf cine
weitere rclikthafte Erscheinung aus dem Bereich der Wortbildung. Peter
Eiscnberg (Eiscnberg, P 1998a, 209 und ofters) fasst darunter solche
sprachlichen Einhciten, dic wortbildungsmiflig cine schr cingeschrinkte
Rolle spielen. Produktiv in der Wortbildung sind Wortstimme, Konfixce (das
sind Bestandteile wic mikro + phon, sozio + loge, dic weder Wortstimme
noch Vor- und Nachsilben sind, sondern zwischen beidem stchen, s.0.) und
Vor- und Nachsilben (Affixe). ,Morphologische Reste® sind nun Affixe, die
nicht mchr produktiv sind ,,wic das t in Fahrt und dic Pscudoaffixc wic in
Trepp+c und Streif+en® (ebd.). Solche Bestandteile bezeichnet Eisenberg
als ,funktional schwach belastet und mchr oder weniger stark in den
Stamm integricrt® (cbd.).

Bei solchen Beschreibungen gewinnt die cinleitend erkldrte Sichtweise 4 an
Bedeutung. Wir schauen auf funktionicrende Systeme und stellen fest, dass
cinzelne Elemente cinen Funktionsverlust aufweisen. Bei den beiden vorge-
fithrten Beispiclgruppen (unikale Morpheme und morphologische Reste) ist
der Beitrag einzelner Worttceile zur Wortbildung cingeschrinkt, sodass sic
einen relikthaften Charakter bekommen.

1.6. Worter

Dic Ebene der Worter wurde schon im Bisherigen gelegentlich beriihrt. Auf
ihr ist geschichtlicher Wandel (auf den wir mit unscrer Suchrichtung 2
abzielen) besonders auffillig und oft mit Ilinden zu greifen.

Auf der Wortcbene mag man Reliktbildungsprozessc bercits darin schen,
dass Worter Bedeutungen quasi wic cinen vernachléssigten Rest ,mit sich
herumschleppen® kénnen. Dic urspriinglichen Bedcutungen verblassen
und spielen fiir dic aktuclle Kommunikation keine Rolle mehr. So abstra-
hicren wir bei Eigennamen fast immer von ihrer Ilerkunft, scibst wenn
diesc schr deutlich ist. Mcist finden ¢s nur Kinder lustig, dass cin Schneider
»Schuster oder cin Autoverleih ,,Buchbinder® heifit. Und cine ,Frau
Mann* bereitet uns bedeutungsmifig keine Schwicrigkeiten. (Vgl. dazu
Schober, O. 1993 und die weitere namenkundliche/namendidaktische Lite-
ratur dort sowic Oomen-Welke, 1. 1993.) Eine dhnliche Uberlegung konn-
ten wir dazu anstellen, dass der bildhaft-metaphorische Gehalt von Wor-
tern und Wendungen im aktucllen Sprachgebrauch vollig zuriicktreten
kann. Eigennamen, Worter sowie Wendungen (mchr zu dicsen s.u.) funk-
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tionicren, ohne dass wir auf dic in ihnen steckenden Restbedeutungen und
nicht mchr verstandenen Aspekte achten. Der Ilerkunftsaspekt kann frei-
lich zum Gegenstand von (schulischer) Sprachbetrachtung werden. Manch-
mal wird uns auch im Alltag oder bei der Lektiire élterer Texte iiberra-
schend bewusst, was hinter Wortern wice freund-lich, giinst-ig usw. cigent-
lich steckt. Oder ¢s fallen uns angesichts alter (abwertender) und ncuer
(ncutraler) Synonyma aktuclle Wandlungsprozesse auf: Abdecker § Tier-
korperverwerter, Putzfrau $ Raumpflegerin, Firsorgerin § Sozialarbeiterin
(vgl. zu diesen Beispiclen Seidel, B. 1989, 36 und 101; vgl. andererscits zu
verschleiernden Euphemismen wic ,,Entsorgungspark® ¢bd., 51).

Beim Lesen dlterer Texte fallen uns weiterhin an cinzelnen Steilen Vorgin-
ge cines deutlichen Bedeutungswandels auf. Etwa, wenn wir bei Stifter vom
,bloden Gesicht der Grofimutter® lesen und cine inzwischen cingetretene
Verschlechterung und Verengung der Wortbedeutung von ,,blod“ vermuten
(es heifit zundchst ,schwach® - im Text ist also von der Blindheit der
Grofimutter dic Rede). Im Alltag wird gelegentlich autffillig, dass dic Dialek-
te ncben den oben besprochenen Lautbesonderheiten das Uberleben von
bestimmten Wortern erméglichen. Manche Worter der Dialckte gechoren in
der Standardsprache ciner anderen Stilebene an oder sind in ihr ganz obso-
let geworden. Nun verwenden Dialektsprecher relikthafte Dialcktworter im
standardsprachlichen Zusammenhang manchmal mit Verlegenheit. Jeden-
falls kann man dicse Beobachtung bei entsprechenden interessierten Nach-
fragen machen (vgl. dazu Schober, O. 1978). Erst kiirzlich gewann der Ver-
fasser cinen regional aktucllen Beleg dazu bei ciner mittelfriankischen
Bickerin. Sic wollte cin Brot, auf das cr deutete, nicht verkaufen, weil cs
,kahnig® war. Er fragte interessicrt nach und wollte das Wort nochmals
deutlich horen - aber das aus dem Spiitlateinischen (nach canus = grau, oft
auf den Weinbau und auf schimmlige Schichten bezogen) kommende Dia-
lektwort wurde nicht wicderholt, sondern durch ,alt, schimmlig® crsctzt.
Dic Dialcktsprecherin empfand die Weiterverwendung des Reliktwortes in
dicser Situation als unangemessen und wollte der von ihr filschlich unter-
stellten negativen Bewertung/sozialen Abwertung entgchen!

Besonderes Interesse im Rahmen unserer Fragestellung finden dic schon
angesprochenen Volksetymologien. Sic sind Folgen von Reliktbildungspro-
zessen, weisen dicse Worter doch den Funktionsverlust, den Wiedergewinn
von Funktionen und den abgednderten Gebrauch auf, der auch Thema der
kulturcthologischen Erforschung von Entwicklungsverldufen ist (vgl. wic-
derum Liedtke, M. 1994, 72 f., und Ricedl, R. 1994, 23). Wir folgen hier wei-
ter der Suchrichtung 2 und demonstricren solche Reliktbildungs- und
Wandlungsprozesse am Wort ,Maulwurf.
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Maulwurf: urspriinglich der ,Erdwerfer, | Ilaufenwerfer®. Alte Worter im
Vorderglied wic ac. miiwa (ITaufen) oder mhd. molt(e) scheinen durch den
Sprachwandel nicht mchr verstanden worden zu scin. Es kommt zu ciner
sckundiren ,inhaltlichen Umdcutung und formalen Umformung® (Buf}-
mann, I1. 1990, 839) de¢s archaischen Wortes: Das , Relikt® iibernahm dic
Bedeutung und die Form des vertrauten Wortes fiir den Korperteil ,Maul®.
Als normale Sprachbenutzer gehen wir trotz des biologischen Fehlers, der
sich hicr einschleicht, mit dem ncuen Wort in diesem Verstindnis um. (Zu
Genauerem vgl., auch fiir das Folgende: Kluge, F. 1989; Sccbold, E. 1981;
Olschansky, I1. 1996.)

Ahnliche Beispiele sind

Fricdhof, in dem, wic cin Sprachforscher des 19. Jahrhunderts bemerkt,
das Volksbewusstscin den Hof des Friedens sicht, obwohl das Wort ctymo-
logisch auf ahd. friten (cinhegen, schonen) zuriickzufiihren ist; Bockbier -
hinter dem dic Ierkunftsbezeichnung ,Einbecker Bier“ steht; frz. chou-
croute, c¢in nach dem deutschen Muster Saucrkraut assimiliertes Fremd-
wort: ¢s wird als Zusammensctzung von chou (Kohl) und croite (Kruste)
gedeutet; dhnlich deutet man engl. asparagus als sparrow-grass (Sperlings-
gras); Wetterleuchten wurde erst ncuhochdeutsch umgeformt aus mhd.
weterleichen, das ,Wettertanz® und ,,Blitz“ bedeutet, aber das darin enthal-
tene Wort leichen fiir ,tanzen, hiipfen“ (vgl. das Laichen der Frosche)
wurde nicht mchr verstanden und unter dem Einfluss von ,leuchten® ver-
dndert; cine Grasmiicke ist natiirlich kein Insckt, sondern cin Vogel, dessen
Bezeichnung von smucken (schliipfen; verwandt mit schmicgen) kommt.
(Auf das Beispicl Ilaberfeldtreiben, das aber cin Caperfell-/Bocksfell-Trei-
ben ist, werden wir gleich noch kommen.)

Bei den Volksetymologicn wird also ctwas relikthaft Gewordenes weiterge-
tragen. Es wird nach dem Vorbild cines Wortes mit dhnlicher Bedeutung
bzw. dhnlicher Form umgedcutet. Funktionsverlust fithrt hier zur Aufnah-
me ncuer Funktionen. Die Linguistik verwendet fiir solche Vorgidnge auch
den Begriff der ,sckundiren Motivation“: unverstindliche Worter werden
durchsichtig gemacht durch eine scheinbar plausible Erkldrung (vgl. Bufi-
mann, II. 1990, 841). Brigittc Scidel macht dazu darauf aufmerksam, dass
,Notassoziationen“ dhnlicher Art zu unscrem Alltag gchoren - geboren aus
dem Wunsch nach Kohirenz. Sie belegt dics an hiufig gemachten, aber
falschen Ilerleitungen von Wortern wie Stegreif (zu ,Steigbiigel“), Lach-
mowe (zu ,Lake“, ,Lache®), unbotmiflig (zu ,Gebot“) und Dichtung (zu
ydikticren®, lat. dicerc) (vgl. Scidel, B. 1989, 27 ft.).
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Bei der folgenden abschlicienden Uberlegung zur Ebene der Worter verbin-
det sich unsere bisherige auf Sprachwandel abziclende Suchrichtung 2 mit
der Suchrichtung 3, die sich auf das Konkurrieren von Systemen bezicht.
Die ncucere Linguistik signalisicrt mit den Termini ,,Varietit/Sprachvarieti-
ten“  dic  Notwendigkeit ciner necutral-beschreibenden  Behandlung
ybestimmter kohédrenter Sprachformen®  (vgl. Bufimann, II. 1990, 827).
Beziiglich der Dialckte wurden dazu schon mchrere Ilinweise gegeben (s.o.
in Punkt 1.3 und hicr in Punkt 1.6). Auch dic Jugendsprache steht in
bestimmten Situationen in cinem Spannungsverhiltnis zur Standardspra-
che. Wie cs fiir den gegenwiirtigen Erwachsenen ,,archaische Synonyme*
(vgl. Scidel, B. 1989, 96) gibt, die er zunchmend meidet (Freund/Kamerad;
Flicger/Flugzeug) oder schon lange nicht mehr benutzt (Kollege/Amtsbru-
der; umwerben/buhlen), so wirken bestimmte andere, fiir die Erwachsenen
noch gingigen Worter auf dic Jugendlichen als ,archaisch“ oder ,muscal®.
Sic gehen mit ihren cigenen und stindig wechselnden (Mode-)Wortern auf
Distanz zu den Erwachsenen. So wird auch durch die Sprachvarietit
Jugendsprache dic jewcilige Alltagswelt strukturiert (vgl. Mattheier, K. J.
1986; Barbour, S./Stevenson, P. 1998).

1.7. Wendungen

Ahnlich wie auf der Ebene der Warter finden wir bei Wendungen (Wortver-
bindungen, Phrascologismen) relikthafte Bestandteile, die unverstidndlich
geworden sind. Als Beispicl dafiir stche dic nach wic vor haufig fiir ,,sich
nicht cinschiichtern lassen stchende Wendung: sich nicht ins Bockshorn
jagen lassen.

Lutz Rohrichs ,Lexikon der sprichwortlichen Redensarten (Rohrich, L.
1994) stellt uns vor dic schiere Undeutbarkeit der Wendung. Berceits Belege
aus dem 16. Jahrhundert lassen cerkennen, ,dass das Bewusstscin fiir einc
urspriingliche oder dltere Bedeutung schon damals verloren gegangen war®.
(Ebd., 229.) Der Volkskundler findet nicht weniger als ncun Erkldrungs-
ansidtze. Einer davon wird auch durch ctymologische Worterbiicher
gestiitzt, die ,,Bockshorn/Bocksfell in folgenden Zusammenhang bringen:
Frither gab ¢s in Bayern und Tirol nichtliche Riigegerichte. Der oder die
Schuldige wurde in cin Ziegenfell/Bocksfell (mit Ilorn?) gesteckt und
umhergetricben. Das ist der Brauch des ,Ilaberfeldtreibens, das, wic
schon oben bei den Volksetymologien angemerkt, cigentlich cin ,,Caper-
fell“-Treiben ist (lat. caper ,,Zicgenbock®). Der inhaltliche Bezug zur Rede-
wendung ist hier gewahrt, ,denn wenn jemand in cin Bocksfell getricben
wird (oder hincinkricchen muss), so wird er damit in Angst gcjagt.“ (Ebd.,
231.)
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Trotzdem steht diese Deutung in Konkurrenz zu viclen anderen, wobei fiir
unscren Zusammenhang nur wichtig ist, dass ,,Bockshorn® als unverstande-
nes Wortrelikt cigentlich hiitte aussterben miissen. Aber offenbar stecken
in ihm Mecrkmale, durch dic die Sprachtcilhaberinnen und -teilhaber
immer wicder darauf aufmerksam werden und dann dem ganzen Wort
Bedeutungen beimessen: |, Nicht trotz, sondern wegen der mannigfaltigen
volkscetymologischen Umwandlungen crhiclten sich Wort und Redensart;
und gerade das Ritsclhafte, das nicht ohne weiteres Verstédndliche trug mit
zu ihrer Erhaltung bei. Vielleicht hat auch dic bewusste oder unbewusste
Frecude am ausdrucksvollen Wortklang an der Erhaltung und Verbreitung
mitgewirkt.“ (Ebd., 232.) Der kulturcthologische Vergleichspunkt ist deut-
lich, niamlich dic Wichtigkecit der ,Mecrkmale, dic in irgendeiner Weise
wahrgenommen werden kénnen (Liedtke, M. 1994, 73). So ist je nach Per-
spektive ,,Bockshorn“ cin Relikt und doch wieder kein Relikt: Das Wort und
die Wendung wurden durch kulturcllen Wandel zwar unverstindlich, blic-
ben aber klanglich und assoziativ schr attraktiv, sodass sic ncue Deutungen
und Funktionszuwcisungen crhiclten.

1.8. Worter im Satz

Dic grammatischen Regeln unserer Sprache haben wir wohl internalisiert,
aber sie zu thematisicren, dies fillt uns wesentlich schwerer als dic ¢chen
auf rcine Wortschatzdinge und dic (Wort-)Semantik bezogenen Reflexio-
nen. Ein Blick auf relikthafte Momente oder Reliktbildungsprozesse im
Bereich der Syntax kann aber manchmal schon im Alltag crfolgen. Ilier
stolpert man z.B. iiber bestimmte Ausnahmercegelungen, dic selten benutzt
werden und deshalb Ieicht zu Fehlern fiithren. Solche spezicllen Ausdiffe-
renzierungen im grammatischen System sind an sich keinesfalls Relikte,
mogen aber aus der Sicht mancher Sprachtcilhaberinnen und -teilhaber so
empfunden werden, wenn ihre Praxis nicht darauf cingestellt ist.

Ein Beispiclfeld dafiir ist die unterschiedliche grammatische Behandlung
homonymer Worter. Auch cin hervorragend deutsch sprechender Auslén-
der wird bei bestimmten Feinheiten, wenn sic sclten vorkommen, zu Fch-
lern ncigen. Probleme sind: Verschicdene Dceklinationsmoglichkeiten bei
»Bauer” (je nachdem, ob es sich um cinen Erbauecr, cinen Landwirt oder
den bzw. das Vogelbauer handclt); ,,dic Worter Kennedys® (statt ,dic Worte
Kennedys"); ,,dic geschliffene Burg® (statt ,,dic geschleifte Burg®); |, blutlose
Wicdervercinigung® (statt ,unblutige”). Ein anderes Beispicl ist das oft als
archaisch empfundenc Genitivobjckt. Sclbst dic Muttersprachler haben cs
nicht so ganz im Griff. In Watzlawicks berithmtem Buch ,Menschliche
Kommunikation“ (Watzlawick, P. u.a. 1972, 68) ist cinc Kernstelle folgen-
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dermafien  grammatisch falsch dibersetzt: | Analoge Kommunikationen
ermangeln dic fiir cindcutige Kommunikationen crforderliche logische Syn-
tax“ (statt ,, ... der erforderlichen logischen Syntax“). In unzihligen Zitic-
rungen wird dicser Text unverdndert wicdergegeben und stort offenbar nur
wenige. Statt Beachtung des scltenen syntaktischen Musters erfolgt dic
Angleichung an cin iibliches. Grofie Folgen sind damit ja auch nicht ver-
bunden, und vielleicht wird dicser Genitiv in Zukunft noch ilter ausse-
hen® und gianzlich zu cinem Relikt.

Mit cinem Terminus aus der Biologic kénnte man mit ciniger Freiheit auch
sagen: Ilier besitzt unser Sprachsystem auf grammatischer Ebene \Merk-
malskontrasticrungen®. Aber sic werden nicht immer beachtet, weil man
sic nicht als notwendig ecmpfindet, nicht braucht und nicht darin geiibt ist.
Der biologische Begriff wird bekanntlich gerne am Beispicl des Zilpzalp und
des Fitis verdeutlicht, also an zwei praktisch gleich ausschenden Viogeln.
Sic haben das Merkmal Gesang in cinem Fall auf cin cinfaches |, Zilpzalp“
reduziert, im anderen Fall zu cinem reichhaltigen Trillern gemacht. Weni-
ger bekannt ist die folgende, u. U. chenfalls auf den sprachliche Berceich
iibertragbare Tatsache: der Zilpzalp singt dort, wo er nicht zusammen mit
dem Fitis vorkommt, mit weniger scharfen Kontrasten ihm gegeniiber, son-
dern chenfalls recht melodios. (V8l. dazu Reichholf, J.I1. 1998.)

Dass Entwicklungen im biologischen wic kulturellen Bereich Merkmalskon-
trasticrungen aufwcisen konnen, crhellt zusitzlich cin Riickblick auf
bereits oben behandelte Sprachebenen. Es wire cine vernachlissigte
sMerkmalskontrasticrung®, wenn Schreibende die in viclen Fillen verlang-
tec bedcutungsdifferenzierende  Schreibung von Homonymen (Lid/Lied
usw.) nicht cinhiclten. Hitte z.B. dic Rechtschreibreform, wic teilweise vor-
geschlagen, die diskriminicrende Schreibung der Konjunktion dafd/dass
gegeniiber dem Artikel bzw. Demonstrativum das aufgechoben, so wire dafy
zu cinem volligen Schreibrelikt geworden. (Ein teilweises Relikt ist daf)
bercits durch den Weehsel 88 1 ss!). Und um auch cin Beispiel aus der Ebene
der Wortbildung zu bringen: englisch konnte frither durchaus fiir engelhaft
stchen, aber der ,Ilomonymenkonflikt* mit englisch = aus England fiihrte
zum weitgehenden Verschwinden des Wortes. Im englischen Grufl kommt
das Wort mit dicser Teilbedceutung aber noch als ,Relikt“ vor. (Vgl. dazu
Keller, R. 1994, 116; zur ,IHlomonymenfurcht“ als Unbchagen gegeniiber
[Iomonymen vgl. auch Scidel, B. 1989, 33 und 182.)

1.9. Texte (formal)

Bei Texten gehen streng formale Bindungen zu Gunsten von , pragmatisch-
semantischen“ Aspekten zuriick (siche dazu oben Abb. 2). Aber auch Text-
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sorten haben ihre jeweils anderen, mehr oder weniger streng geregelten
Charakteristika und sind von unterschicedlicher Aktualitdt. Manche sind
ganz iiberholt. Beschrinken wir uns bei unseren Uberlegungen nur auf das
Feld des schulischen Schreibens, so zeigt sich, dass dort gerne veraltete
Aufsatzarten weiterleben, also Schreibformen, die den Bezug zu den aktuel-
len Textsorten des Alltags verloren haben.

Otto Ludwig hat fiir dic Geschichte des Aufsatzunterrichts das Phinomen
der ,Entrhetorisicrung” aufgezeigt: Dic urspriingliche Produktion schriftli-
cher Texte zum Zwecke des aktuellen Vortrags verschwindet oft zu Gun-
sten von Schreibiibungen, dic man nachtriglich rechtfertigt, indem man
ihnen Funktionen fiir stilistische und gedankliche Schulung zuweist. (Vgl.
Ludwig, O. 1988.) So gab es im 19. Jahrhundert fiir uns nicht mchr nach-
vollzichbare Schreibaufgaben fiir Schulaufsitze. Sic hatten jeden Bezug zur
Wirklichkeit und zur Sprache der Schiilerinnen und Schiiler verloren. Es
waren Reproduktionsiibungen anhand von als klassisch empfundenen Text-
vorlagen (vgl. ctwa das von Bernhard Weisgerber analysicrte Beispiel ,,Ein
Spaziergang im Friihling® - siche Schober, O. 1998, 304).

Im gegenwiirtigen Deutschunterricht gibt ¢s cine gewisse Paralelle zu frithe-
ren Entwicklungsverldufen. In den sicbziger Jahren (,kommunikative
Wende*) wurden alle schulischen Aufsatzarten als obsolet gewordene, rein
schulintern tradicrtec Muster bekdmpft. Man wollte damals nur noch Text-
sorten produzicren lassen, dic den tatsdchlichen Alltagsschriftverkehr aus-
machen. Aber nicht fiir alle Didaktikerinnen und Didaktiker waren dic
iibcrkommenen Aufsatzarten schlicht abzuschaffende Relikte. Sie sollten
in einem freilich erweiterten Kanon der Schreibformen ihren Platz behal-
ten. Man modifizierte sic und wices ihnen durchaus mit Recht neu geschene
oder wieder geschene Funktionen zu, u.a. in der sprachlich-dsthetischen,
moralischen und kognitiven Entwicklung der Schiilerinnen und Schiiler.
Man verstand sic also nicht mchr nur als ,Lerngegenstinde”, deren Wert in
der unmittelbaren Anwendungsméglichkeit bestiinde, sondern auch als
,Lernmedien mit bleibenden Funktionen fiir die Ausbildung komplexer,
iiber dic pragmatische Alltagskommunikation hinausgchender Kompeten-
zen. (Vgl. Fritzsche, J. 1994 und Schober, O. 1988.)

1.10. Texte (inhaltlich)

Formen verbinden sich mit Inhalten. Beides zusammen macht unscre
Schriftkultur aus. In viclen unscrer kommunikativen Ilandlungen bezichen
wir uns auf dic literarische Tradition, verwenden Motive, Zitate, mythische
Vorstellungen usw. ,,Klassiker” der Dichtung, der Philosphic, der Padagogik
usw. prigen unscre Vorstellungen und Diskurse (vgl. dazu Treml, A. K.

B0 e matreier GESPRACHE



1997, wo das Thema der Klassiker in den Zusammenhang der ,Evolution
cinflussrcicher Semantik® gestellt wird). Aus gutem Grund wird deshalb in
der Offentlichkeit immer wiceder die Forderung laut, unser literarisches
Erbe, aber auch das durch die Bibel vermittelte religiose Sclbstverstindnis
weiter zu vermitteln. Solche Traditionen scheinen durch kommunikative
Formen und Inhalte in Gefahr zu geraten, dic mchr der ,,unmittclbaren
Bediirfnisbefricdigung® dicnen, bis hin zu ,radikalen Parolen, gedanklichen
Gasscenhauern und scichter Unterhaltung” (Bayer, K. 1996, 1). Es gchort
schon zu den Dauermeldungen unserer Tagespresse, dass das Allgemein-
wissen der Schiilerinnen und Schiiler zur Politik, Geschichte, Literatur und
Kunst abnimmt, wihrend ihnen beispielsweise die ncucesten Iit-Albums
von Pop-Stars wesentlich besser bekannt sind.

Bleiben wir bei unseren Uberlegungen wicder im engeren pidagogischen
Feld, so sehen wir, wie Erziechungsinstitutionen versuchen, die Rezeption
und Verwendung von miteinander konkurrierenden Inhalten nicht , natiir-
lichen® Entwicklungen zu iiberlassen. Dabei miissen sic freilich unscrer
komplexen Medienwirklichkeit gerecht werden und diirfen nicht cinfach
alles verurteilen, was ctwa iiber dic traditionelle Buchkultur hinausgcht.
Dics wire unrealistisch und wiirde auch interessante spezifische Moglich-
keiten der cinzelnen Medien ignoricren. Weiterhin besteht die dringliche
Aufgabe, das cigene literarische und religiose Erbe in cinen Dialog der Kul-
turen cinzubringen.

Nicht zulctzt der Literaturdidaktik kommt es zu, zu klidren, welche traditio-
ncllen und modernen Texte mit welchen Ziclen und Mcethoden zu vermit-
teln sind. Ubercinstimmungen sind dabei schwer zu erziclen, und was fiir
dic cinen kanonisierte Texte der Allgemeinbildung sind, sind fiir die ande-
ren Relikte, fiir dic man hochstens noch spezielle Gruppicrungen interes-
sicren konne. In unserem kulturcthologischen Zusammenhang ist ¢s hicrzu
nahclicgend, Einblick in dic entsprechende neue Diskussion um Richard
Dawkins zu nchmen (Dawkins, R. 1996). Bekanntlich hat cr, entsprechend
fiir das Gen im Bereich der Natur, fiir dic Kultur das Mem erfunden. Rudi
Keller (Keller, R. 1994, 198) meint, dicse Analogisicrung und Namengcebung
scien wohl nicht ganz cernst gemeint. Andererscits wird um Wort und Sache
lebhaft weitergekdmpft (vgl. die diesbeziiglichen Erweiterungen in der Neu-
auflage von ,Das cgoistische Gen* 1996).

Bei Richard Dawkins sind schon sprachliche Einheiten ,Meme®“. Umso
mchr gilt der Begriff dann fiir ,Memkomplexe® der oben angedeuteten
literarischen Art. Noch ctwas weiter expliziert ist ,Mem* cine aus dem gric-
chischen Mimem abgeleitete Abkiirzung, dic man ctwa als ,,kommunikative
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Nachahmungseinheit verdeutschen konnte (vgl. Dawking, R. 1996 und
Bayer, K. 1996, 59, sowic Keller, R. 1994, 198 ft.). Bestimmte Meme/Mem-
komplexe weisen - analog zu biologischen Selcktionsprozessen - gesteigerte
Prignanz, Asthetik, Verstandlichkeit und bei der Weitergabe in der kultu-
rellen Tradition hohe Kopiertreue auf. Sic besitzen ,Fitness und iiben
besondere Anzichungskraft auf dic Gehirne aus. Wie schon angedcutet, ist
aber mit ciner Konkurrenz der Memkomplexe untercinander und mit dar-
aus folgenden Reliktbildungen zu rechnen. Vor allem pflanzt sich nicht
immer das Wertvolle im Sinne des Kulturprigenden automatisch fort; es
kann viclmehr vom lcichter Aufnchmbaren verdringt werden und iiber dic
Generationen hinweg verloren gehen, wenn es keine Unterstiitzung crhiilt.
Klaus Bayer crkennt die didaktische Relevanz dieses Denkmodells und die-
ser Begriftlichkeit, so klirungsbediiftig sic im Einzclnen auch sicherlich
noch ist. Der Ansatz stofit uns namlich  darauf, dass wir gerne cin
Jfreischwebendes sprachliches und literarisches Bildungsinteresse annch-
men und dariiber gerne cines vergessen: der Erwerb der Schriftsprachlich-
keit, der Schriftkultur und der literarischen Tradition ist héchst mithsam
und kann nur gelingen, wenn cr auch mit den clementaren Lebensinteres-
sen der Menschen deutlich verbunden ist:

,Kulturclle Meme stchen in cinem unauflésbaren skologischen Zusammen-
hang mit den Genen der biologischen Evolution. Dic Kultur crlaubt zwar
dic verfeinerte Erfiilllung von Lebensinteressen und den Ausgleich wider-
strecbender Interessen. Aber sic kann sich in ciner bestimmten Ausprigung
nur dann halten, wenn sic dem Einzelnen auch handfeste Ililfen bei der
notwendigen Durchsetzung dicser Intercssen gibt. Es gibt Anlass zu der
Frage, ob das Okosystem der traditionellen Sprach- und Schriftkultur nicht
vor allem daduch stabilisicrt wurde, dass der mit ihrem Erwerb verbundene
Verzicht und Aufschub von Bediirfnisbefriedigung durch anschliefiende Pri-
vilegicrung schriftsprachlich Gebildeter ausgeglichen wurde. Dieser Aus-
gleich ist aber in einer Zeit der Abwihlbarkeit sprachlicher Ficher, des
Massenabiturs, der Masscnuniversitdten und der Akademikerarbeitslosig-
keit nicht mehr gegeben. Eine Gesellschaft, welche die Miihen sprachlicher
Leistung nicht durch die konsequente Vergabe entsprechender Giiter und
Reproduktionschancen belohnt, darf sich nicht wundern, wenn ihre
Sprachkultur sich - vorsichtig ausgedriickt - unkontrolliert verdndert... -
Wenn (zum Beispicl) korrekte Rechtschreibung keinen wesentlichen Ein-
fluss auf Prestige und Schulerfolg mehr hat und Fehler nicht mchr als
drgerlich und peinlich empfunden werden, ist cs unrcalistisch, sogar
dumm, von den Schiilern entsprechende Lernanstrengungen zu erwarten.
(Bayer, K. 1996, 186 ft.)
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Ein deutliches Pladoyer datiir, sich ,,dem Aussterben bewidhrter Formen des
Sprachgcebrauchs, des literarischen Lebens oder des schulischen Lernens
cntgegenzustemmen®! (Ebd., 195.) Klaus Bayers Argumentation hat sicher
auch Implikationen, dic kritisch zu reflekticren sind. Und sic wire mit
didaktischen Ansitzen zu konfrontieren, die doch auch Wege weisen, die
Literatur der Vergangenheit und Gegenwart fiir dic Jugend wirkungsvoll zu
aktualisicren und auch das cigene Schreiben zu cinem personlich relevan-
ten Ercignis zu machen. Trotzdem: Klaus Bayer crhellt auf jeden Fall den
wichtigen Bezug zu clementaren Lebensinteressen. Er spiclt auf allen Ebe-
nen der Sprache, die wir behandclten, cine Rolle und muss cben auch fiir
dic zuletzt angesprochene Ebene deutlich betont werden. Sonst besteht die
sefahr, dass notwendiger kultureller Wandel auch kulturellen Verlust impli-
ziert. In den Worten Rupert Riedls: ,,Kohdrenzmidngel werden ausgeschic-
den, und nur was als kohédrent crlebt wird, kann crhalten und tradiert wer-
den.” (Riedl, R. 1996, 117.)

2. Ausblick in fachdidaktischer Absicht

Was im Obigen versucht wurde, war cine konsequente Anwendung des Ent-
wicklungsgesichtspunktes auf viclfiltisc Ebenen von Kommunikation und
Sprache - wenn auch zugespitzt auf die cinzelne Verlaufsform der Reliktbil-
dung. Dic didaktische Relevanz dicser Sichtweise hat sich immer wicder
gczeigt und wurde besonders durch cine Reihe von Bezugnahmen auf den
Decutschunterricht deutlich. Einc abschliciende Uberlegung soll nun noch
speziell jenem Unterbercich des Deutschunterrichts gelten, der sclbst
Sprachgeschichtliches und damit auch ,Sprachrelikte® ausdriicklich zum
Gegenstand hat. Es handclt sich um den umstrittenen Bereich der ,,Sprach-
kundc“ und Méglichkeiten von Neuansitzen fiir ihn.

Dic Fachgeschichte kennt dic ,,Sprachlehre” (womit der morphologische
und syntaktische Bereich, der ,Grammatikunterricht“ mit sciner synchro-
nen Analyse der Sprache, gemceint ist) und dic ,Sprachkunde® (womit
Inhalte semantischer und, wic schon angedcutet, etymologischer u. 4. Art
gemeint sind). Beides wird oft unter ,,Sprachbetrachtung zusammengefas-
st oder, etwas moderner, unter ,Reflexion iiber Sprache und Kommunikati-
on“ (vgl. ctwa Scidel, B. 1989 und Schober, O. (IIrsg.) 1998, 13, 22 f. und
175). Dabci ist aber, jedenfalls in verbreiteten Praxisformen, cin schwer-
wicgender Einbruch nicht zu iiberschen.

Der grammmatisch-syntaktische Bereich wird manchmal noch zu formalis-
tisch und auf cinschiichternde Weise priskriptiv betrieben. Der seman-
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tisch-ctymologische Bercich mag Schiilerinnen und Schiiler zwar mchr
anzusprcchen, hat doch ,jeder Mensch cin natiirliches Interesse an seinen
Wortern” (Seidel, B. 1989, 15). Aber auch hier ist oft Stagnation zu beob-
achten. Tatsédchlich verschwand dic Bezcichnung Sprachkunde schon weit-
gchend aus der Diskussion, und damit verschwanden mit gewissen Unter-
schieden innerhalb des vercinigten Dceutschlands auch sprachkundliche
Themen mehr und mehr aus dem Unterricht. Nicht ohne Grund. Zunichst
ist der Begriff idcologisch befrachtet:

»Zu Zciten, als der Deutschunterricht ¢s als scine Aufgabe ansah, den Kin-
dern Sprache und Dichtung als lebendigen Ausdruck ihres Volkstums zu
crschlieien und in ihnen Stolz auf deutsche Art wachzurufen, hatte
Sprachkunde ... ihre Stunde, was sic bei der Revision der Inhalte des
Deutschunterrichts in den 70cr Jahren sclbstverstidndlich stark belastet
hat.“ (Ebd., 7.)

Ein weiterer Grund fiir die Abkehr von der bisherigen ,,Sprachkundc* liegt
in der wissenschaftlichen Entwicklung. Eine vorwicgend isolicrende
Betrachtung des ,,Wortgutes® verbictet sich angesichts der Ergebnisse der
cinzelnen linguistischen Disziplinen, dic die hohe Komplexitit von Wortge-
bilden, dic enge Vernetztheit der Worter untercinander und ihren Bezug zu
Morphologic und Syntax zunchmend deutlich gemacht haben. Selbst
Eigennamen sind z.B. cigenen morphologischen Sonderregeln (etwa in der
Pluralbildung) unterworfen (vgl. insgesamt u.a. Menzel, W. 1979; Schober,
0. 1993; Eiscnberg, P/Linke, A. 1996 und Eiscnberg, P 1998a). Allcin
schon dicse Feststellungen machen deutlich, dass es nicht bei dem bisheri-
gen Nebeneinander von [, Sprachlchre und ,Sprachkundce” bleiben darf
und iibergeordnete Gesichtspunkte zur Zusammenfiihrung von beiden
Unterbercichen dringlich sind.

Didaktische Ncuansitze konnten von ciner konscquenteren Anwendung
des Entwicklungsgesichtspunktes im Sinne der Theorie der kulturellen Ver-
laufsformen profiticren. Thn expliziter als bisher aufzunchmen miisste auch
im Sinne der cindrucksvollen Bemiihungen um cine Neukonzeption bei
Brigittc Scidel scin: Sic sicht in ihrer Kritik an der traditionellen ,,idylli-
schen Vercinheitlichung ciner Volkssprache und ciner antirationalen
srundcinstellung zur Sprache®, dass fiir den gemceinten Bereich mit seiner
Viclfalt von Lerninhalten ,cin neuer zusammenfassender Name* und insbe-
sondere cin ncuer ,theorctischer Zusammenhalt” gefunden werden muss
(Scidel, B. 1989, 81.).

Manche unscrer Uberlegungen tragen zu der gesuchten Neufundicrung
cines schulischen Umgangs mit Sprache und ihrer Geschichte bei. Sic
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gchen - dies konnte zumindest punktuell fiir die gewihlte Untersuchungs-
perspektive gezeigt werden - von iibergreifenden Betrachtungsweisen von
Entwicklungen aus. Evolutionstheoretische bzw. kulturcthologische Per-
spektiven auf die Sprache sind in vielen Fillen crhellend und lassen sich
auf den jeweiligen Jahrgangsstufen in jeweils angemessener Form crrei-
chen. Auch insgesamt ist es fiir den Bildungsprozess der Schiilerinnen und
Schiiler und ihr Hincinwachsen in dic heutige Wissenschaftskultur wichtig,
sich in natur- wic in geisteswissenschaftlichen Fiachern in entwicklungsbe-
zogene Sichtweisen cinzuiiben.
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