Annette Scheunpflug

Schulaufsicht in Bayern - eine Organisations-
struktur als institutionelles Relikt?

Nach ,Relikten’ in der Schule zu suchen, ist bei oberflichlicher Betrach-
tung zunichst cinfach; denn ¢s werden alle die Dinge in den Blick kommen,
dic fiir reformwiirdig gchalten werden. Dicse hédufig umgangssprachliche
Verwendung des Begriffs Relikt’ als etwas Altiibecrkommenem’, das ¢s zu
reformicren gilt, entspricht nicht prizise cinem funktionalistisch geprag-
tem Begriffsverstindnis. Nach R. Riedl ist cin Relikt iiber Merkmale expli-
ziert, ,dic sich crhalten haben und dic tradiert werden, obwohl ihre
urspriingliche Funktion verloren gegangen ist* (Riedl, R. 1994, S.22). Nicht
cin Werturteil stcht hier im Vordergrund (wic dic umgangssprachliche Ver-
wendung des Begriffs vermuten 1idfit), sondern die Frage nach der Funktio-
nalitit ciner Struktur im Kontext cines Systems in ciner spezifischen
Umwelt.

Ein System wic dic Schule ist durch viclfdltise Systemrationalititen
geprigt, die historisch cntstanden und auf jeweils unterschiedliche System-
referenzen (den Schiiler, dic Lehrkriifte, das gescllschaftliche Umwelt cte.)
reagicren. Von daher werden Merkmale natiirlich héufig dann crhalten,
wenn sic ihre urspriingliche Funktion verloren haben, aber dennoch entwe-
der cine neuc Funktion crhalten haben oder das System sich so entwickelt
hat, daf} diecscs Merkmal nicht ohne weiteres zu veridndern ist. Schon von
daher verbicetet sich im Kontext der Schule der Begriff Relikt als cine
abwertende Bezeichnung - er kann aber schr wohl den Blick auf Reformbe-
darf lenken.

Ein hdufig vernachldssigter Aspckt der Schule ist dic Funktionalitidt der
Schulaufsicht. Sic ist cine Grundbedingung fiir dic Aufrechterhaltung dic-
ses hochkomplexen Schulsystems, da dessen hohe Personalausstattung
professioneller Personalfithrung bedarf. Im Folgenden wird anhand der
baycrischen Organisation der Schulaufsicht diskutiert, ob diese als cin
Relikt bezeichnet werden konne. Zunidchst wird das System dargestellt und
in groben Umrissen in sciner historischen Entstchungsgeschichte beschrie-
ben. Es wird dann gefragt, welche Funktion diesem System zugewicsen
wurde und ob dicse heute erfiillt oder nicht erfiillt wird bzw. werden sollte.
Iicr wird diskuticrt, ob bzw. inwicfern diese Organisation als cin Relikt zu
bezeichnen ist. Dic Reformfdhigkeit dicses Systems wird als letzter Aspekt
bearbcitet.
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1 Organisation der Schulverwaltung in Bayern

Grundsiitzlich stcht das Schulwesen in Deutschland unter staatlicher Auf-
sicht. Dicsc staatliche Aufsicht ist foderal organisiert und umfafit sowohl
die Schulhoheit (im Sinne von Normen- und Richtlinienkompetenz) wic
auch dic Schulaufsicht. Dic Schulaufsicht glicdert sich in Rechts-, Fach-
und Dicnstaufsicht und ist - idealtypisch - auf vier Ebenen der Schulverwal-
tung hicrarchisch gegliedert: auf hochster Ebene das Kultusministerium
bzw. der Senator, darunter dic Schulaufsichtsbehérde beim Regicrungspri-
sidenten, darunter dic untere Schulaufsichtshehorde in Schulimtern auf
Landkreisebence und darunter die Schulleitung, vertreten durch den Schul-
leiter bzw. dic Schulleiterin. Nevermann hat bereits herausgearbeitet, daf
diese Glicderungsstruktur gerade hinsichtlich der Aufgaben der Schulauf-
sicht zwischen den Bundeslidndern hochst unterschiedlich geregelt ist. Er
konnte zcigen, dafd dic z. B. dicenstliche Beurteilung durch dic Schulaufsicht
der Schulidmter als auch dic Vorgesetztenfunktion in den unterschicedlichen
Bundesldndern differierend geregelt ist (vgl. Nevermann, K. 1982, S.264ff;
1984).

Wic sicht dic Situation in Bayern aus? Zunichst cinmal ist dic Schulver-
waltung nicht cinhcitlich hicrarchisch geglicdert, sondern je nach Schular-
ten unterschiedlich. Dic Schulleitungen von Gymnasien und Realschulen
sind iiber Ministerialbcauftragte dirckt dem Staatsministerium fiir Unter-
richt und Kultus unterstellt. Die Schulleitungen der Berufsschulen sind
dem Regicrungsbezirk untergeordnet. Die Schulleitungen fiir Grundschu-
len, Hauptschulen und Forderschulen unterstchen auf Landkreisebene
dem Staatlichen Schulamt, das wicderum der Schulabteilung der Regicrung
unterstellt ist. Nachstchende Grafik veranschaulicht die Struktur.
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Schulleiterstellen sind an allen Schularten Funktionsstellen und ermogli-
chen damit cine [Iohergruppicrung. Der entscheidende Unterschied zwi-
schen den Aufgaben der Schulleitungen der Schularten liegt in der dienst-
rechtlichen Aufgabenzuteilung (vgl. Falckenberg, D. u. a. 1989, S.208f;
Nevermann K. 1982, S.258ff.): Dic Schullcitungen an Gymnasicn, Real-
schulen und Berufsschulen nchmen Aufgaben als Dicnstvorgesctzter der
Lehrkrifte wahr (d. h. sic wirken beispiclsweise bei deren Beurteilungen
und Beforderungen mit), wihrend an Grund-, Iaupt- und Forderschulen
dicse Aufgaben den Staatlichen Schuldmtern obliegen. Dic unmittelbare
Schulaufsicht licgt hier beim Staatlichen Schulamt und damit auch die
Dicnstvorgesctztenfunktion. Fiir die Schulleiter dieser Schularten bleiben
wnur cinige Splitterbefugnisse cines Dicnstvorgesetzten, so z. B: die Beur-
laubung aus familidren Griinden |...] und dic Dicnstbefreiung® (Kaiser, K.
1997, S.12). Dicsc Regelung, verbunden mit cinem unbegrenzten Unter-
richtsbesuchsrecht durch die Schulaufsicht, wird als cine Schulleitung
beschricben, dic ,,dem autoritativen (direktorialen) Modell der Schullei-
tung” entstammt (Nevermann, K. 1982, S§.294). Dic Zusammenarbeit zwi-
schen Vorgesctztem und Lehrkriften erzwingt keine Kooperation. Gerade
durch dic Entfernung vom Dicenstvorgesctztem im Schulamt wird die Beur-
teilung iiber punktuclle Unterrichtsbesuche zu cinem autoritdren Ritual.
Wihrend Lehrkrifte an Gymnasien und Realschulen von ciner Lehrkraft
beurtcilt werden, dic sie tagtiglich crleben, ist dics an Ilaupt- und Grund-
schulen nicht der Fall: Ilier kommt der Schulrat von aufien. Diese Form der
Fachaufsicht hat damit strukturcll bedingt deutlich hohere Kontroll- als
Unterstiitzungsfunktion.

In weiterfithrenden hoheren Schulen haben damit die Schulleitungen - ver-
glichen mit denen des niederen Schulwesens - weitergehende Aufgaben als
Dicenstvorgesctzte, cbenso wie dementsprechend cine flachere Ilierarchic
der Schulverwaltungsstruktur. Diese unterschiedliche Struktur ist zunichst
cinmal iiberraschend. Sic ldfSt sich nicht ohne cinen Blick auf dic histori-
sche Entwicklung des Schulsystems erkldren.

2 Die historische Entwicklung

Dic historische Entwicklung der Schulaufsicht in Bayern zu rckonstruicren
ist schwierig und an dieser Stelle auf Basis des vorhandenen Materials nur
als kurzer Abrif3 zugéinglich. Dic Geschichte der bayerischen Schulaufsicht
ist noch nicht geschricben (vgl. zur dhnlichen Geschichte in Preufien
Nevermann, K. 1982). Dic folgende kurze Rekonstruktion stiitzt sich auf
bereits aufgearbeitete Schulgeschichte, iiber die die Geschichte der Schul-
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aufsicht implizit rckonstruicrbar ist, da cs bisher keine systematische
Arbeit zu dicsem Thema gibt.

Insgesamt — vergrobert beschricben — geht das deutschsprachige Schulwe-
sen auf zwei unterschicdliche Schulentwicklungsstrange zuriick: Dic
Latcinschulen und Lycecen cinerscits, dic auf dic Universitit vorberciteten,
sowice dic Volksschulen andcerersceits, deren Zicel die Vermittlung von Grund-
fertigkeiten fiir das Berufsleben war. Dieses Schulwesen wird auch als
»S0ziales Klassenschulsystem® bezeichnet (vgl. Dicederich, J./Tenorth, I1.-E.
1997, S.48ft.). Dicses Klassenschulsystem  spicgelt sich auch in der
Geschichte der bayerischen Schulen und ist durch die unterschiedliche
Struktur der Schulverwaltung und -aufsicht zwischen dem ,hoheren’ und
dem ,nicderen’ Schulwesen immer noch erkennbar.

Das nicdere Schulwesen war durch dic Volksschulen bestimmt. Deren
flichendeckendes Schulangebot setzte sich langsam im 18. und 19. Jahr-
hundert - parallel zur Verwirklichung der Allgemcinen Schulpflicht im 18.
und 19. Jahrhundert — durch. Eine Unterrichtspflicht fiir Kinder vom sech-
sten bis zum zwolften Lebensjahr war in Bayern 1802 verkiindet worden;
bis dicse umgesctzt war, vergingen allerdings cinige Jahrzchnte (vgl. aus-
fithrlich Licdtke, M. 1993, S. 52-54). Volksschulen waren hiufig Einrich-
tungen der Kirche auf der Ebenc der jeweiligen Pfarrcien, z. T. auch Ein-
richtungen von Kommunen oder Stiddten. Sic standen unter Aufsicht der
ortlichen Pfarrei sowice der jeweiligen Bischofe oder auch —v. a. in den Stidd-
ten — unter weltlicher Aufsicht. Dic Schulaufsichtsstruktur war hierar-
chisch — analog zur Kirchen- und spiter zur staatlichen Verwaltungsstruk-
tur — organisicrt. 1873 wurden alle Pfarrschulen in konfessionelle Gemein-
deschulen diberfiihrt (vgl. Keek, R. 1997, 8.161) und damit der Einfluf§ der
Kirchen iiber die Volksschule beschnitten. Der Staat war nunmechr alleine
fiir das Schulwesen zustidndig. 1883 wurde es moglich, dafy dic Funktion
des ,Lokalinspcktors’ (dic Schulaufsicht auf kommunaler Ebene) cinem
fachminnisch gebildeten Laien iibertragen werden konnte; die Kritik an
der Unzulinglichkeit der Schulaufsicht durch nebenbeamtliche Geistliche
nahm zu (Keck, R. 1997, S. 169). 1912 forderte sclbst der kirchennahe
Katholische Lehrervercin in Bayern, die Schulaufsicht aus Beamten ihres
Standes zu bescetzen; cine Forderung, dic von anderen Lehrervercinen
bereits iiber fiinfzig Jahre frither formuliert worden war. Dieser Forderung
wurde mit der baycrischen Verfassung von 1919 und dem Reichsschulge-
sctz umgesctzt. Die Entwicklung der Schulverwaltungsstruktur der Volks-
schulen entwickelt sich aus der Struktur der Kirchenhicrarchic und nimmt
diesc in cine sikularisicrte Verwaltung hiniiber.
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Anders sah dic Struktur der Gymnasialverwaltung aus. Im 18. Jahrhundert
waren dic Gymnasicn des damaligen Bayerns bis auf wenige Ausnahmen in
der Verantwortung des Jesuitenordens. Als dieser 1773 durch Papst Cle-
mens XIV aufgehoben wurde, wurde dic Aufsicht iiber dicse Schulen ,ver-
staatlicht’, d. h. unter dic bayerischen Ierrscher und deren — zum damali-
gen Zeitpunkt nicht gegliederte Zentralverwaltung — gestellt (vgl. Miiller, W;
1991, S. 711f.). Seit dicsem Zcitpunkt unterstchen bayerische Gymnasien
direkt dem Kultusministerium bzw. deren Vorgidngerinstitutionen.

Dic Mittelschulen (bzw. heute Realschulen) waren — geht man von ihrer
Anzahl aus - iiberwicgend cine Griindung nach 1949. Strukturell ist dic
Dreigliedrigkeit des Schulwesens in Bayern bereits bis in das Mittelalter
zuriickverfolgbar, als mit dem Anwachsen cines stiddtischen Mittelstandes
von Kaufleuten und ITandwerkern der Wunsch nach ciner entsprechenden
allsemceinbildenden Schule wuchs (vgl. Liedtke, M. 1993, 8.20). Bereits
durch di¢ Schulordnung von 1774 hat Baycrn dic rechtlichen und konzep-
tioncllen Grundlagen fiir cin Realschulwesen geschaffen (vgl. Buchinger, I1.
1996, S. 698). Deren Ausbau ging aber nur zogerlich voran, so dafy diese
Schulart lange Zeit unterreprisentiert blich (so gibt es z. B. im Schuljahr
1914/1915 in Bayern insgcsamt 88 humanistische Gymnasicen, Progymnasi-
c¢n und Oberrealschulen, bei 48 Realschulen; vgl. Buchinger, I1. 19974,
S.36f.) und sich entweder hiufig nicht ,,bechaupten® konnten, oder aber ,jin
den Rang des hoheren Schiilwesens® emporkletterten (Miiller, W. 1997, S.
734). Als Schultridger spiclen dic Kloster cine wichtige Rolle. 1946/1947
sind von den 59 Mittelschulen, keine cinzige in staatlicher, acht in
gemeindlicher und fiinfzig in klosterlicher Triagerschaft (Buchinger 11
1997h, 5.565). Dic Schulaufsichtsstruktur entwickelt sich unter dieser Pri-
misse parallel zu der der Gymnasien; die Schulen sind unter die Aufsicht
des Kultusministeriums direkt gestellt. Der flichendeckende Ausbau der
Realschule geht nach dem Krieg schnell voran; bereits 1970 existicren 156
staatliche Realschulen (und 131 in privater Trigerschatft); bis 1986 werden
¢s 203 staatliche Realschulen (und 127 in privater Tréigerschaft) (vgl. Sci-
bert, N. 1997, s. 799). Dic Schulaufsicht blcibt beim Kultusministerium
angesiedclt.

Auch die Griindung beruflicher Schulen lidfit sich bis in das Ende des ausge-
henden Mittelalters verfolgen. Ludwig der 1. veranlafite, dafl in jedem Kreis
cine auf dic Volksschule aufbauende Gewerbeschule (bzw. Landwirtschafts-
und Gewerbeschule) gegriindet werden sollte (Liedtke, M. 1993, 8.109).
Aufgrund ciner Verordnung von 1913 war dic Einrichtung ciner gewerbli-
chen, kaufmédnnischen oder hauswirtschaftlichen Berufsfortbildungsschule
Aufgabe der Kommune, wihrend die landwirtschaftliche Schule als weiter-
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filhrende Volksschule cingefithrt wurde (2 Schuljahre, hiufig keine eigen-
stindige Schule). 1949 gab cs in Bayern noch 48 Landkreise ohne Berufs-
schule, da den Kommunen und Landkreisen deren Finanzierung zu teuer
war. Dics stand im Gegensatz zu den Erfordernissen der bayerischen Wirt-
schaft, so dafs 1953 cin Berufsschulgesetz auf den Weg gebracht wurde, das
dic staatliche Finanzicrung dicser Schulen sicherstellte. 1972 wurden dic
landwirtschaftlichen Schulen (und dic damit verbundene Schulaufsicht)
abgeschafft, so dafy dic Schulaufsicht an Berufsschulen fortan bei den
Schulabtcilungen der Regicrung lag (da zunédchst pro Landkreis nur eine
Schule gegriindet wurde) (vgl. Scibert, N. 1997, S. 809). Dic Schulaufsicht
der Berufsfachschule (die hier ausgeklammert wird) liegt heute nach wic
vor auch bei den entsprechenden Fachministerien (Gesundheits-, Wirt-
schafts-, Landwirtschaftsministerium).

Welches sind damit dic wichtigsten Bedingungsfaktoren der heutigen Struk-
tur der Schulaufsicht? Genaucere historische Forschung wire nétig, um
dicse Frage prizise zu beantworten. Zum jetzigen Zeitpunkt sind zwei Ver-
mutungen plausibel:
a)Die Struktur der Organisation ist ein Produkt der Sikularisierung
der Bildung

Wihrend die Gymnasicen von ciner zentralen Ordensstruktur in cine zen-
trale staatliche Struktur iiberfiihrt wurden, wurde die auf Ebene von Kir-
chenkreisen organisicerte Struktur der geistlichen Schulaufsicht iiber die
Struktur der Landkreise beibehalten. Der lange Zeitraum der Etablicrung
von Realschulen, die gerade zu Beginn meist in der Triagerschaft von Orden
lagen, bedingte cine Entwicklung der Schulaufsicht, die der der Gymnasicn
cntsprach.

b) Die Struktur der Organisation ist awf die Zahl der Schulen sum Zeit-
punkt ihrer Einrichtung sugeschnitten

Es ist ferner zu vermuten, dafy dic Organisationsstruktur durch dic Anzahl
der - zum Einrichtungszeitpunkt - zu koordinicrenden Institutionen
bedingt ist. Dic Anzahl der zu beaufsichtigen Institutionen sollte fiir cine
Person iiberschaubar scin. Dic Anzahl der jesuitischen Gymnasien lag bei
drcizchn (vgl. Miiller, W. 1991, S. 711f.), so daf§ diese problemlos an dic
kultusministericlle Ebene (bzw. deren Vorldufer) angebunden werden
konnten. Bei der Griindung der Mittelschulen 1950 waren c¢s 39 Schulen
(vgl. Miiller, W. 1997, S. 735). Den Regicrungen unterstchen jeweils ca. 25
Landkrcise bzw. Stidte, so dafy auch dic Anzahl der unterstellten berufli-
chen Schulen zum Zeitpunkt ihrer Einrichtung zunidchst iiberschaubar
war. Einc dhnliche Anzahl von Schulen wurde jeweils in den Staatlichen
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Schuldmtern auf Landkreiscbene zusammengefafit. Die Anzahl der iiber
cine Ilicrarchicstufc organisicrten Schulen lief damit noch hinrcichend
Sozialkontakt zwischen dem Leiter ciner Institution und der jeweciligen
Schulaufsicht méglich werden.

3 Die heutige Situation - ein Relikt?

Aus heutiger beamtenrechtlicher Sicht 1dfdt sich dic nach Schularten unter-
schicdliche Schulaufsichtsstruktur nicht legitimicren. Besonders dic hier-
archisch organisicrte Form der Schulaufsicht an Grund- und Ilauptschulen,
dic kaum kollegiale Personalfithrung zuldfdt, ist fragwiirdig geworden. Ist dic
Art der Organisation der Schulaufsicht als cin Relikt zu bezeichnen? Dazu
muf} zunichst dic Funktionalitit dicser Form der Schulaufsicht untersucht
werden.

Zunichst wird dic Anzahl der Schulen pro Ilicrarchicebene gepriift. Nach
der Bildungsexpansion hat sich dic Anzahl der Schulen in Bayern erheblich
verdndert (vgl. BMBF 1996). Nachfolgende Grafik stellt die Anzahl der
Schulen zusammen und bezicht sic auf Kontakte pro Ilicrarchiceinheit:

Schulart Anzahl Anzahl Anzahl
der Schulen pro Lehrkrifte pro
iibergeordneter Fachaufsicht

Ilicrarchiccinheit

Grundschulen 2386 ca. 25 ca. 300

Hauptschulen 1667 ca. 17 ca. 220

Realschulen 393 393 [ca. 56 ca. 20

Gymnasicn 396 396 [ca. 56 ca. 50

Berufliche 1018 ca. 145

Schulen

Forderschulen 382 ca. 4

Zuhlen fiir 1996; Datengrundluge BMBF

Es wird deutlich, dafy dic historisch iiber dic Anzahl moglicher cinzelner
Kontakte organisiertc Form der Schulaufsicht in Ilinblick auf Realschulen
und Gymnasicn so nicht mehr besteht. Iinsichtlich der beruflichen Schu-
len ist aufgrund der hier verwendeten Zahlen die Situation unklar, da hiu-
fig mchrere berufliche Schulen in ciner zusammengefafit werden.

Dic Ministerialbeauftragten fiir Gymnasicn und Realschulen stellen cin
Zwischenglied zwischen Ministerium und cinzelnen Schulen dar. Sie iiber-
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nchmen cine vermittelnde Funktion - allerdings mit beschrinkten Befug-
nissen. Damit wird cine Relation von ca. 56 Schulen pro Ministerialbeauf-
tragten hergestellt. Die Kompetenz der Schulleiter von Realschulen, Beruf-
lichen Schulen sowic von Gymnasien war historisch schon immer cine
starke und wurdc in den letzten Jahrzehnten weiter gestirkt.

Dic durchschnittliche Anzahl der Lehrkrifte in der Fachaufsicht pro Ilier-
archicebene ist duferst unterschicdlich.

Dic Schule steht heute vor besonderen Ilerausforderungen: Immer mchr

Aufgaben miissen mit immer weniger Finanzmitteln bearbeitet werden. Die

Eftcktivitit und die Effizienz von Schulen steht auf dem Priifstand. Gleich-

zeitig miissen Lehrkrifte, bedingt durch die Individualisicrung cinerscits

und Migration und Globalisicrung andcrerscits, ihre Klassen bei wachsen-
der sozialer Ieterogenitit zusammenhalten. Dicse padagogische Ilerausfor-
derung wird angesichts des wachsenden Drucks auf dem Arbeitsmarkt und
den damit ansteigenden Qualifizierungsdruck der Schule noch verstirkt.

Lehrkrifte miissen durch Personalfithrung und Personalentwicklung fiir

dicse Aufgaben qualifiziert werden und Unterstiitzung durch Schulaufsicht

crfahren. Kollegien konnen dicse Aufgaben nur gemcinsam bewiltigen.

Schulleitungen stchen immer hidufiger vor der Aufgabe, dic Komplexitit

schulischen Lebens durch umsichtiges Management demokratisch und fiir

alle Beteiligten cffektiv und motivierend zu bearbeiten.

Den mit diesen Ierausforderungen erwachsenen Aufgaben konnen Schul-

verwaltung und Schulaufsicht aufgrund ihrer historisch gewachsenen Form

nur schwerfillig begegnen:

@ Dic Schulverwaltung von Gymnasicn und Realschulen trigt vicle Merk-
male ciner flachen Iicrarchic mit einer starken Position des Schullei-
ters. Dic Einzelschule hat damit grofie potenticlle Moglichkeiten, auf dic
genannten Ilcrausforderungen zu reagicren — oder diese zu ignoricren.
Von der Leitungsfihigkeit der Schulleitung hingt das Potential der
gesamten Schule ab. Es gibt Schulen, die auf dic aktucllen Ilerausforde-
rungen hervorragend reagieren, es gibt aber auch Schulen, die dies nicht
tun. Angesichts der vollig unzuldnglichen Kriterien der Schulleiteraus-
wahl sowic ciner nicht vorhandenen Ausbildung fiir dicse Titigkeit und
unzuldnglichen Fortbildungsmoglichkeiten ist dic positive Ausgestaltung
dieser flachen Ilicrarchic alles andere als sclbstverstindlich; vielmehr ist
sic zufallsabhingig.

® Dic mangelnde Leitungsmoglichkeit von Schulleitungen im Grund- und
[Tauptschulbercich (auch bedingt durch deren hohes unterrichtliches
Stundendeputat) fithrt potenticll zu hoher Unselbstindigkeit und man-
gelnder Verantwortungsiibernahme, die sich auf Schulentwicklungspro-
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zesse negativ auswirkt. Schulaufsicht wird iiberwicgend als Kontrolle und
kaum als Beratung wahrgenommen, so dafl an dieser Stelle auch keine
Unterstiitzung zu crwarten ist, bzw. wo dicsc vorhanden ist, sic durch dic
Lehrkrifte nicht angenommen wird.

® Zudem werden Schulleitungen aller Schularten nicht nach Fithrungsqua-
litat, sondern nach ihrem Unterrichtserfolg als Lehrkraft rekrutiert.
Damit verfiigen sie in den meisten Fillen nicht iiber cine besondere Lei-
tungserfahrung, noch haben sic Chancen, dicse vor ihrem Einsatz als
Schulleitung zu erwerben.

Beide Arten der Organisation von Schulverwaltung sind aus je unterschied-
lichen Griinden rcformbediirftig: Beiden Systemen fehlt cine positive
,,Unterstiitzungsvariable“, dic Innovationen und Verdnderungen moderic-
ren und begleiten konnte. Schulleitungen sind zufillig gute Schulleitungen,
da sic nicht entsprechend ihrer bevorstchenden Aufgaben ausgewihlt wer-
den und kaum dic Moglichkeiten bekommen, vor ihrem ersten Einsatz als
Schulleitung Leitungserfahrung zu sammecln. Eine systematische Personal-
planung und Personalentwicklung fiir Leitungskrifte im Schulwesen gibt cs
nicht. Schullcitungen in Grund- und Ilauptschulen verfiigen iiber cine
schwache Leitungsaufgabe. Die Aufienbeurteilung durch externe Schulrite
in ciner Unterrichtshospitation wird der Komplexitit unterrichtlicher
Titigkeit nicht gerecht und fordert nicht die Sclbstandigkeit und Innovati-
onskraft von Lehrkriften.

Beide Formen der Organisation von Schulleitung bicten zu wenig Eigen-
komplexitidt, um dic heutigen Ilerausforderungen strukturell angemessen
bearbeiten zu kénnen - gerade da Schulen eben keine ,verwaltete Addition
von Unterricht® darstcllen (Rosenbusch, II. 1989, S. 10). Aus dicsem
srund ist zudem cine Schulaufsicht, dic sich ausschlielich auf cinzclne
Lehrkrifte und nicht auf das Gesamt ciner Schule bezicht, tendenzicll
reliktverddchtig. Schlicfilich ist es schon lange bekannt, dafl komplexe
Systeme sich nicht aus ihren Konstituenten alleine erkldren, sondern aus
deren Zusammenspicl cine ncue Emergenzebene entsteht. Die Fach- und
Dicnstaufsicht iiber dic Beurteilung cinzelner Personen selbst ist vermut-
lich der Komplexitit des Gegenstands nicht angemessen. Die durch die
Schulaufsicht vorgenommene Beratung wird zudem nicht wirksam, da sic
zu stark mit kontrollicrenden, dienstrechtlichen Aufgaben verbunden ist
und damit zu wenig Vertrauen ermiglicht. Aus diesen Befunden resultiert
Ilandlungsbedart: Die Gescllschaft darf es ,nicht (mchr) durchgehen las-
scn, daf} in ihren Staatsschulen unter derart anachronistischen Bedingun-
gen und wider besseres organisationstheorctisches Wissen gearbeitet wird,
daf} gute Schulqualitit cher — wer weifd wice oft? — nur als Zufallsergebnis
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giinstiger Umstdnde oder aufierordentlicher Anstrengungen der dort Titi-
gen anzuschen ist” (Wirrics, L. 1998, S. 76).

IV Warum verindert sich das System nicht?

Dic Persistenz dicses Schulaufsichtssystems kann mit Max Weber durch
Biirokratictheoricn und deren Sclbsterhaltungswillen theorctisch beschrie-
ben (vgl. Weber, M. 1972) und durch die Untersuchungen wie die von Iopf
u. a. empirisch bestitigt werden (vgl. Hopf C. u. a. 1980).

Als Relikt erinnert sie strukturell an Organe, die nicht cinfach austausch-
bar sind, da sic tiber zulange Zcit wichtige Funktionen innchatten. Eine
Abschaffung der Struktur ist nicht moglich, da der parallele Aufbau ciner
ncuen Organisationsstruktur zu viel Zeit und Geld in Anspruch nchmen
wiirde. Schulleiter an Realschulen, Gymnasien und Berufsschulen wiirden
bei ciner Verdnderung Gehalt und Einflufpositionen verliceren, so dafl dicse
sich gegen Verdanderungen wehren. Schwertillig gegeniiber Verdnderungen
erwcisen sich Schulrite fiir Grund- und Hauptschulen, da diese zum einen
ihr Titigkeitsgebict zum anderen auch ihre Machtposition (die sich aus der
Beurteilung iiber Personen speist) in Frage stellen. Zudem wiirde sich
durch cine andere Form der Beurtcilung, beispiclsweise der Evaluierung
ciner ganzen Schule (anstelle ciner Beurteilung von Einzelpersonen) ihr
Berufsbild drastisch verdndern.

Einc Verdnderung ohne Verluste scheint damit kaum maglich. Eine ,Selbst-
centwicklung’ in dic cine oder in dic andere Richtung ist deshalb kaum zu
crwarten.

Allerdings konnen viele Schritte getan werden, die die Schulaufsicht nicht

radikal, sondern in Kkleinen Schritten reformieren (vgl. zu Reformvorschli-

sen im Uberblick Ackermann, I1/Wissinger, J. 1998). Sinnvoll wire bei-
spiclsweisc:

@ cin verdndertes Leitungsbild, das die Sclbstentwicklungskrifte der Kolle-
gicn aktiviert (und zwar besonders an Grund- und Iauptschulen);

@ cinc im angemessenen Rhythmus (acht Jahre?) wechselnde Schulleitung
mit starken Einflufmoglichkeiten, um positive Verdnderungen anzure-
gen und revidierbare Entscheidungen zu erméglichen;

@ cinc intensive Ausbildung von Schullcitungen (vor ihrer Erncnnung)
sowic cine an der Titigkeit orienticrte Rekruticrung von Schulleitungen;

@ cinc stirkere Unterrichtsentlastung von Schulleitungen, um cine Kon-
zentration auf die cigentlichen Aufgaben zu erméglichen;

@ cinc stidrke Verantwortung von Schulleitungen im Grund- und Ilaupt-
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schulbereich und cine Entlastung von Schulréten zugunsten von Unter-
stiitzung und Beratung;

@ dic Einrichtung von Beratungs- und Unterstiitzungsmoglichkeiten fiir
alle Schularten, dic organisatorisch von der Schulaufsicht getrennt, wird
sowic

@ cinc konstruktive Qualitdtscevaluicrung an allen Schularten.
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