Helmwart Hierdeis
Strukturwandel der Familie - Wertewandel
der Familie?

1. Begriffe

Wer einem Wandel nachgeht, geht einer Geschichte nach. Dabei empfiehlt
es sich, mit relativ offenen Begriffen zu arbeiten. Im Rahmen dieses Vorha-
bens erscheint es daher sinnvoll, die Familie als eine zumindest aus zwei
Generationen (Eltern — leibliche Kinder wenigstens eines Elternteils) beste-
hende Interaktions- und Beziehungseinheit anzusehen, die Aufzuchts- und
Produktionsfunktionen wahrnimmt und damit auch die Gesellschaft biolo-
gisch und 6konomisch erhilt. Je nach Zeit und kulturellen Gegebenheiten
konnen sich an diesen ,Kern“ Verwandte und/oder mitarbeitendes Personal
angliedern - als Ilausgemeinschaft eher auf dem Lande, als Ilaushaltsge-
meinschaft eher in der Stadt (Mitterauer, M. 1991 a, 21ff; 1989, 179ff, 1979,
83ff;). Familien in diesem Sinne treten zu allen Zeiten in unterschiedlicher
Zusammensetzung und Grofle auf. Thr steter Wandel ist aber nicht nur eine
Antwort auf Anforderungen von aufien, sondern fiir die Institution insofern
konstitutiv, als jede Familie schon im Rahmen des sogenannten Familien-
zyklus (vgl. Scheller, G. 1989, 151ff) ihren Personalbestand erweitert
(durch Geburten) oder verringert (durch die Verheiratung von Kindern
oder den Tod von Familienmitgliedern; vgl. Mitterauer, M. 1991 ¢, S. 72ff).

Struktur meint hier die personelle Zusammensetzung einschliefilich ihrer
institutionalisierten Beziehungen, wie sie z. B. im Generationenverhiltnis,
im Geschlechterverhiltnis, im Gegeniiber von Elternsystem und Kindersys-
tem oder in der durch die Produktion erzwungenen Arbeitsteilung erkenn-
bar werden. :

Unter Werten sind Auffassungen oder Konzepte von Wiinschenswertem zu
verstehen, die zum Ausdruck bringen, was einzelne Personen oder Grup-
pen als positiv einschitzen.

2. Strukturwandel der Familie

Die moderne Familienforschung (vgl. dazu v.a. Boh, K. 1989; Liischer,
K./Schultheis, F./Wehrspaun, M., 1988; Mitterauer, M/ Sieder, R. 1991; Mit-
terauer, M. 1989; Peukert, R. 1991; Rosenbaum, II. 1993) hat die friihere
Auffassung, es gebe einen interkulturell feststellbaren Wandel von umfas-
senden zu kleinen Familienverbinden, von der ,,Groff-“ zur , Kleinfamilie“
(Michael Mitterauer spricht in diesem Zusammenhang vom ,Mythos
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Grofifamilie®; 1991 b; 1981) widerlegt und entdeckt in der Geschichte wie
im Kulturvergleich die Gleichzeitigkeit differierender Familiengrofien und
-formen. Nach Mitterauer lassen sich die Unterschiede und Veranderungen
zunidchst durch die Stellung der Familie in der Arbeitsorganisation erklidren
(Mitterauer, M. 1979, S. 92). So finden sich Formen der um Verwandte
erweiterten Mehrgenerationenfamilie vor allem im biuerlichen Milieu (auf
dem Balkan, in Russland, in Ungarn, in Siidfrankreich, in der Toskana), in
Mitteleuropa seltener, es sei denn als Dreigenerationenfamilie im Rahmen
des Ausgedinges. Dass sie im 19. Jahrhundert hier zunimmt, hat auch mit
der gestiegenen Lebenserwartung zu tun. Grundsitzlich entstehen grofiere
Familienverbinde nur, wenn ausreichende Ressourcen fiir ihre Erhaltung
vorhanden sind (Mitterauer, M. 1979, S. 95). Da das Land im Ilinblick auf
die ,Subsistenzmittel“ krisensicherer ist als die Stadt, so finden sich
umfangreichere Hausgemeinschaften eher hier, und zwar hiufiger bei den
freien Bauern als bei den lindlichen Unterschichten. In der Stadt treten
gelegentlich in der gehobenen Kaufmannschaft erweiterte Ilaushalte auf,
die manchmal auch durch das Interesse an der Erhaltung eines geschlosse-
nen Betriebskapitals zusammengehalten werden (Mitterauer, M. 1979, S.
95). Im stiadtischen Handwerk fehlen um Verwandte erweiterte Familien-
formen fast ganzlich, desgleichen bei den stiddtischen lohnabhingigen
Unterschichten (ebd.). Die Ressourcenabhingigkeit der Familienformen
zeigt sich auch darin, dass Liander mit einer starken landwirtschaftlichen
Binnenkolonisation, wie sie z. B. in Mittel- und Westeuropa zutage tritt,
weniger Grofigebilde hervorbringen als Linder mit extensiven Wirtschafts-
formen (z.B. Weidewirtschaft; vgl. Mitterauer, M. 1979, S. 96). Die Grofle
bduerlicher Familieneinheiten ist auch abhingig von den regionalen Erb-
rechtsgewohnheiten (ebd.). So fiihrt die sog. Freiteilbarkeit der Giiter zu
Besitzsplitterung und kleineren Familienformen, wihrend das Anerben-
recht die Bildung von Dreigenerationenfamilien begiinstigt. Das Erbrecht
hatte seine wichtigsten Wurzeln in der Grundherrschaft. Wenn es dem
Grundherrn giinstig erschien, neue biuerliche Betriebe zu schaffen und
dadurch die Abgaben zu erhéhen, so wirkte er damit ebenso auf die Famili-
engrofde ein wie bei einem Teilungsverbot, das die Wirtschaftskraft des Ein-
zelbetriebes erhohte.

Zur Arbeitsorganisation, zum Erbrecht und zur Grundherrschaft tritt noch
ein vierter Bedingungsfaktor fiir die Familiengrofie, namlich das Steuersys-
tem (Mitterauer, M. 1979, S. 97). Wo Ilaus- oder Ierdsteuern gefordert wur-
den, wurde auch das Zusammenleben in gréfleren Familienverbanden
begiinstigt, weil dann die Steuer nur einmal bezahlt werden musste.
Schliellich wirkte sich auch - als fiinfter Faktor — das Milit4drsystem (ebd.)
aus. Wenn, wie in einigen Lindern der [labsburger Monarchie, der Iloferbe
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vom Militirdienst freigestellt wurde, so hatte das eine frithzeitige Gutsiiber-
gabe und damit ein lingeres Zusammenleben mehrerer Generationen zur
Folge. Und wo die Bauern in ein Wehrsystem eingebunden waren, das fiir
langere Zeit ihr Fernbleiben vom Ilof erzwang, so bildeten sich auch hier
umfassendere Familienverbinde, damit der Bestand an Arbeitskriften gesi-
chert werden konnte. Die genannten Faktoren miissen erginzt werden
durch kulturelle Muster. So lassen sich z. B. im Siidosteuropa traditionelle
Interessen an der Erhaltung des Mannesstammes erkennen, die dazu fiihr-
ten, dass, wenn Sohne fehlten, die Fortfithrung des Geschlechts durch ent-
sprechende Adoptionen gesichert wurde (Mitterauer, M. 1990, S. 101f).

Der Blick auf die Entstehungsbedingungen von Familienverbianden zeigt
eine grofle Variationsbreite im jeweiligen historischen Querschnitt und
entsprechende Strukturwandlungen im historischen Lingsschnitt. Fir die
vorindustrielle Zeit kann, was den Personenstand angeht, weder von einer
generellen Strukturpriferenz noch von einer besonderen Strukturkonstanz
gesprochen werden. Wenn hier iiberhaupt ein Prinzip ablesbar ist, dann das
der regionalen Differenzierung. Konstanten lassen sich allenfalls in der
mannlich dominierten Autoritidtsstruktur und — im Agrarbereich - in der
Einbeziehung der arbeitsfihigen Kinder in den Produktionsprozess erken-
nen.

Wenn es um den Riickgang historischer Familienformen geht, so sieht die
Familienforschung in der Industrialisierung nur noch einen Faktor unter
anderen (Mitterauer, M. 1979, S. 100f). Der Wandel der Erwerbsstruktur im
19. und 20. Jahrhundert reduziert zwar den Anteil der Agrarbevolkerung an
der Gesamtpopulation und fiithrt zur Auflésung zahlreicher Familienver-
biande im Sinne von Verwandtschafts- oder Ilausverbianden, weil z. B. nicht
erbende Briider und unverheiratete Schwestern in die Stidte abwandern.
Aber es gibt auch Anderungen in der Agrarstruktur selber mit den entspre-
chenden Auswirkungen (z. B. Bauernbefreiung in Preufien 1813-1817 und
in Russland 1861). Die zunehmenden Moglichkeiten individueller Eigen-
tumsbildung verdringen das Gemeineigentum, und die Einfithrung der all-
gemeinen Schulpflicht wirkt der patriarchalischen Autoritit des ITausvaters
entgegen. Aber es kann immer wieder gute Griinde dafiir geben, dass
zumindest drei Generationen zusammenziehen, namentlich die Reduzie-
rung von Wohn- und Lebenshaltungskosten. Andererseits 16sen sich die
Formen der gewerblichen Familienwirtschaft auf. Die Trennung von Woh-
nung und Arbeitsplatz wird zur Normalitit. Das hat allerdings nicht nur mit
der Industrialisierung zu tun, sondern auch mit der zunehmenden Biiro-
kratisierung; denn auch die stddtische und staatliche Beamten- und Ange-
stelltenschaft trennt Familie und Arbeitsplatz (Mitterauer, M. 1979, S.
105ff).
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Die ITaupttendenz der Strukturentwicklung in unserem Jahrhundert geht
in Richtung Verkleinerung der Familiengruppe auf zwei Generationen und
Reduzierung ihrer Funktionen. Das Familienleben verselbstdndigt sich ge-
geniiber der Arbeitswelt. Damit tritt die Sozialisationsfunktion der Familie
in den Vordergrund. Auflerdem wird die Familie zu einem Ort der Privathe-
it, der Intimitit und Emotionalitit (Mitterauer, M. 1979, S. 106), an dem
der im Arbeitsprozefy stehende Mensch sich entlasten und seine Arbeits-
kraft regenerieren kann. Die Struktur kann umfassen: die leiblichen Eltern
mit ihren Kindern, einen Elternteil mit Kindern, Ehepaare mit eigenen Kin-
dern, mit Pflege- oder Adoptivkindern, unverheiratete Paare mit Kindern,
kiinftig wahrscheinlich auch lesbische und minnliche homosexuelle Paare
mit eigenen und/oder angenommenen Kindern.

Eine erhebliche Dynamisierung des Strukturwandels ergibt sich zusatzlich
aus den zunehmenden Ehescheidungen und Partnertrennungen (vgl. Beck,
U. 1989, S. 162 ff; Hierdeis, II. 1997, S. 659ff). Die Kinderzahlen nehmen
konstant ab. Kinder haben iiberwiegend eine Funktion fiir die psychische
Befindlichkeit der Eltern; ckonomische und soziale Funktionen scheiden
weitgehend aus. Der medizinische Fortschritt eriibrigt eine hohe Repro-
duktionsrate. Die Anspriiche an eine qualitétvolle Sozialisation steigen und
wirken einer grofleren Kinderzahl entgegen. Die Verbiirgerlichung der
Familie hat die innerfamiliaren Beziehungen verindert: Die minnliche
Dominanz wurde auch rechtlich abgebaut. Das Ehesystem ist auf Partner-
schaft hin angelegt (Mitterauer, M./Sieder, R. 1991). Die elterliche Gewalt
wird zunehmend beschnitten. Kinder treten durch die Sozialisationsfunkti-
on der Familie als ,Objekte” elterlicher Erziehungsabsichten und -prakti-
ken sowie elterlicher Projektionen und Zukunftsvorstellungen innerhalb
des Gesamtsystems deutlich hervor.

3. Strukturwandel und Wertewandel

Die Sozialgeschichte der Familie erkennt im Strukturwandel die Folge
dufderer Erfordernisse, die teils durch die Umstinde selber, teils durch
iibergeordnete Instanzen und seltener durch die Familien selbst definiert
werden. Die Bedeutung der jeweiligen Grofie und Zusammensetzung bemis-
st sich also daran, als wie tauglich sie fiir die ihr auferlegten oder von ihr
selbst gewidhlten Aufgaben angesehen werden. Allerdings bleibt es hier bei
Vermutungen, weil iiber diesbeziigliche Entscheidungen und Legitimatio-
nen innerhalb der Familie iiber weite Strecken der Geschichte keine Zeug-
nisse vorliegen. Dass sich fiir die Aufzucht des Nachwuchses eine be-
stimmte Personenkonstellation und bestimmte Ilandlungsmuster als funk-
tional herausstellen und sich an impliziten positiven Bewertungen orientie-
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ren, erscheint plausibel. Explizite Bewertungen, an denen sich ein Wandel
ablesen liefie, sind offenkundig erst eine Sache der Neuzeit. So finden sich
in Gesetzeswerken des Absolutismus (z. B. im Allgemeinen Preuflischen
Landrecht) Reglements fiir das Ehe- und Familienleben, die deutlich
machen, dass der Staat beginnt, sich auf die Bedeutung von Ehe und Fami-
lie fiir seinen eigenen Bestand zu besinnen (vgl. Mollenhauer, K./Brumlik,
M./Wudtke, II. 1978). In der Bliitezeit der biirgerlichen Familie wird ein-
deutig eine bestimmte Familienkonstellation (Eltern und leibliche Kinder)
favorisiert und naturrechtlich verankert. Die katholische Kirche bemiiht
sich in der ersten Ililfte des 20. Jahrhunderts darum, ihre Vorstellung von
der Eltern-Kind-Familie im gottlichen Willen selbst aufzufinden, so z. B. in
der Enzyklika , Divini illius magistri“ von Pius XI aus dem Jahr 1929, in der
es heifit:

,In der Tat teilt Gott der Familie in der natiirlichen Ordnung unmittelbar die Fruchtbar-
keit, das Prinzip des Lebens, mit und darin das Prinzip der Erziehung zum Leben zusamt
der Autoritit, dem Prinzip der Ordnung® (Pius XI 1930, S. 14).

,Die Familie hat somit unmittelbar vom Schépfer den Auftrag und daher auch das Recht,
ihre Nachkommenschaft zu erziehen, ein unveriuflerliches Recht, weil unzertrennlich
verbunden mit der strengen Verpflichung, ein Recht, das jedwedem Recht der Volksge-
meinschaft und des Staates vorangeht, und darum ein unverletzbares Recht gegeniiber jeg-
licher irdischen Macht.“ (S. 14f).

In dhnlicher Weise argumentiert die Enzyklika ,,Casti connubii® aus dem
Jahr 1930:

,Die erste Stelle unter den Giitern der Ehe nimmt also das Kind ein. In der Tat, so hat es der
Schopfer des Menschengeschlechtes, der sich in seiner Giite zur Weitergabe des Lebens der
Menschen als seiner Gehilfen bedienen wollte, selbst gelehrt, indem er im Paradies bei der
Einsetzung der Ehe zu den Stammeltern, und in ihnen zu allen kiinftigen Gatten, sprach:
‘Wachset und mehret euch und erfiillet die Erde.’ Dasselbe entnimmt der hl. Augustinus sehr
ansprechend den Worten des heiligen Apostels Paulus an Timotheus, wenn er schreibt: ‘Dass
die Ehe geschlossen wird, um neues Leben zu wecken, dafiir ist das Wort des Apostels Zeuge:
Ich will, dass die noch Jugendlichen heiraten.’ Und als ob ihm jemand entgegenhielte: warum
denn, fiigte er sogleich bei: ‘Um Kindern das Leben zu geben, um Familienmiitter zu sein.’
Welch eine Wohltat Gottes und welch ein Ehesegen das Kind ist, erhellt aus der Wiirde und
dem hohen Ziele des Menschen. Der Mensch iiberragt ja schon durch seine blofie Vernunft
die ganze iibrige sichtbare Schopfung. Iliezu kommt noch, dass Gott die Menschen werden
la3t, nicht nur damit sie da sind und die Erde erfiillen, sondern noch viel mehr, damit sie
Verehrer des wahren Gottes seien, ihn erkennen und lieben und sich dereinst im Himmel
seines beseligenden Besitzes ewig erfreuen. Dieses Endziel iiberragt infolge der wunderbaren
Erhebung des Menschen durch Gott in die Ordnung der Ubernatur alles, was ein Auge gese-
hen, ein Ohr gehort hat und in eines Menchen Ilerz gedrungen ist. Daraus erhellt also ohne
weiteres, welch ein Geschenk der Giite Gottes, welch ausgezeichnete Frucht der Ehe das
Kind ist, das sein Dasein der Allmacht Gottes und der Mitwirkung der Ehegatten verdankt.“

Von dieser Bestimmung ist die katholische Kirche bis heute nicht
abgeriickt.
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Die Verfassung der Bundesrepublik Deutschland gewihrt in Artikel 6 Ehe
und Familie den besonderen Schutz der staatlichen Ordnung. Allerdings
lassen sich zwei Abweichungen im Vergleich zur Position der katholischen
Kirche ausmachen: Artikel 6 des Grundgesetzes gehort zu den verdnderba-
ren Artikeln. Es konnten also durchaus einmal andere Strukturen den
besonderen Schutz des Staates geniefien. Aufierdem schliefst der Paragraph
andere Formen des Zusammenlebens nicht aus. Nur diirfen sie eben nicht
mit dem ,besonderen Schutz“ des Staates rechnen. Damit beruft sich das
Grundgesetz offenbar nicht mehr auf das Naturrecht, sondern auf eine
Hhistorisch bestimmte Wertsetzung® (Mollenhauer, K./Brumlik, M./Wudtke,
H. 1978). Hier wird zumindest ein Absolutheitsanspruch aufgegeben, was
der Entstehung neuer Strukturen entgegenkommt, weil der gesellschaftli-
che Druck auf die Erhaltung oder Bildung einer bestimmten Struktur ver-
ringert wird. Und in der Tat gibt es heute Familienstrukturen, die nicht
mehr die Ehe-Beziehung voraussetzen und trotzdem familienrechtlich
anerkannt sind, wenn nicht der Struktur wegen, so doch um der Personen,
vor allem um der Kinder willen, die keinen Nachteil erleiden sollen. Wenn,
wie an diesem einen Beispiel ersichtlich, eine verdnderte Bedeutungszu-
messung durch den Staat erfolgt — entspricht ihr dann, so ist zu fragen, ein
Bedeutungswandel auch bei den Mitgliedern der Gesellschaft? Rosemarie
Nave-lIlerz (1989, S.211ff) kommt auf der Basis einer Sekundiranalyse von
Untersuchungen aus den Jahren 1977-1987 zu dem Schluss, dass die
These vom Bedeutungsverlust von Ehe und Familie eindeutig widerlegt
wire. Die Familie nimmt ihr zufolge einen Spitzenplatz unter den Lebens-
bereichen ein. Die Wertpriferenz von Ehe und Familie ist in den letzten
20-30 Jahren sogar noch gestiegen. Der Zufriedenheitsgrad mit der Ehe ist
hoch (bei Minnern verstindlicherweise noch ausgeprigter als bei Frauen).
Bei der Frage nach dem Sinn des Lebens werden an erster Stelle Ehe und
Familie genannt. Materielle und berufliche Aspekte fallen dagegen zuriick.
»Die spezialisierte Leistung der Ehe und Familie auf emotionale Bediirfnis-
lagen hin wird von ihren Mitgliedern nicht nur erwartet, sondern die Forde-
rung nach dieser immateriellen Lebenserfiillung hat im Zeitablauf noch
zugenommen, obwohl sie ihren Monopolanspruch auf eben diese Leistung
durch die Entstehung nichtehelicher Lebensgemeinschaften verloren hat
(Nave-Herz, R. 1989, S. 214). Ehen und nichteheliche Partnerschaften
unterscheiden sich vor allem durch den Griindungsanlass: eine partnerbe-
zogene Emotionalitit fithrt eher zur Griindung einer nichiehelichen
Lebensgemeinschaft, eine emotionale, kindbezogene Partnerbeziehung
eher zur Eheschliefung (ebd.). Die Annahme, dass in der Gesellschaft eine
hohere Bewertung von Ehe, Familie, dauerhaften Partnerbeziehungen und
Kindern gegeben ist, wird durch die hohen Scheidungszahlen nicht entkrif-
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tet, weil vielen Scheidungsfillen hohe und dann nicht eingeldste Anspriiche
an Ehe und Familie zugrundeliegen — bei gleichzeitiger Unfdhigkeit, die Dis-
krepanz zwischen Anspruch und Wirklichkeit und die daraus entstehenden
Konflikte zu bewiltigen. Die starke Inanspruchnahme von Paar- und Fami-
lientherapie weist in die gleiche Richtung (vgl. ebd.).

Wenn es um das Verhiltnis von Struktur und Wert geht, so ist darauf zu
achten, dass es Begichungsformen sind, die positiv bewertet werden und
nicht die formale Struktur, weil iiber diese Beziehungen die gegenseitigen
emotionalen Gratifikationen erfolgen. Dabei stehen die familienbezogenen
Bedeutungen nicht isoliert da, sondern sind in umfassendere Bedeutungs-
zusammenhinge eingebettet, wie sie durch Autonomiebestrebungen,
Emanzipationsprozesse, die Authebung von entfremdenden Lebensverhalt-
nissen und durch die hohe Bewertung der Lebensqualitit markiert werden.
Von der Kulturethologie her l4sst sich der Strukturwandel der Familie bzw.
die Vielfalt familialer Strukturbildungen einerseits als Folge eines durch
soziobkonomische Bedingungen erzwungenen oder zumindest angeregten
Anpassungsprozesses verstehen, in dem fiir bedeutsam gehaltene Funktio-
nen wie die Versorgung des Nachwuchses, die Regelung der sexuellen
Beziehungen, das physische und psychische Wohlbefinden der Beteiligten
oder die Erhaltung der dlteren Generation gesichert werden. Andererseits
ist zu vermuten, dass Lernappetenzen und das Bediirfnis, soziale Hand-
lungsspielriume zu erweitern, zu Strukturexperimenten fiihren, die, wenn
sie erfolgreich verlaufen, d. h. wenn sie die Erfiillung der genannten Funk-
tionen nicht bedrohen oder sogar eine hohere Qualitdt des Zusammenle-
bens bewirken, neue Strukturen etablieren helfen, die dann positiver
bewertet werden als vorangegangene. So verstanden ist der Wandel familia-
ler Werte in gewisser Weise Produkt und Faktor von Prozessen des Struk-
turwandels, und es ist anzunehmen, dass die Dialektik von Struktur und
Wert so lange funktionieren und demnach Familienformen hervorbringen
wird, als die Menschen feststellen kénnen, dass andere Beziehungsstruktu-
ren den von ihnen gewihlten unterlegen sind.

Das ist allerdings in der Regel nicht Sache eines rationalen Kalkiils. Der
Ethnologe und Psychoanalytiker Mario Erdheim hat in seinem Essay ,Der
Alltag und das gesellschaftlich Unbewusste” (1994, S. 269ff; vgl. 1997)
deutlich gemacht, was die Familie alles leistet, um die alltdglichen Krin-
kungen, die uns das Leben unertriglich machen, ,vergessen zu lassen. Sie
ist in dieser Weise einer der wichtigsten Garanten fiir den ,Uberlebens-
wert“ der Unbewusstheit (S. 277) und stellt sich zugleich ,in den Dienst
der Konservierung bestehender Verhiltnisse“ (ebd.), zu denen sie selbst
gehort. Fiir die Frage nach dem Verhiltnis von Struktur- und Wertewandel
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der Familie bedeutet das, dass sie, solange sie diese Ililfe beim |, Vergessen
leistet, nicht nur die fiir ihren Erhalt notwendige gesellschaftliche Anerken-
nung erhilt, sondern auch ihren Mitgliedern beim Uberleben in der Gesell-
schaft hilft — zwar auf Kosten individueller Entwicklungsmoglichkeiten,
aber auch mit jenem gesicherten Rest an Freiheit, auf den Rousseau in sei-
nem , Contrat social“ (1762; 1991) die ganze Gesellschaft aufgebaut sah.
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