Max Liedtke
Kulturelle Wandlungen des biologisch
disponierten Prinzips der Hierarchisierung.
Funktion und Missfunktion

1. Grundlagen

Dass ,Hierarchie“ als die Uber- und Unterordnung von Organismen,
von Zellen und deren Verbianden mindestens innerhalb der biologi-
schen Evolution eine sehr zentrale Rolle spielt, ist unstrittig. Eilo Hil-
debrand hat in seinem Beitrag zu diesem Sammelband eindrucksvoll
belegt, dass alle ,,Organismen ... hierarchisch geordnete Systeme*
sind. Insoweit wird man wohl auch annehmen diirfen, dass die Ten-
denz, hierarchische Systeme zu bilden, in irgendeiner Weise genetisch
disponiert ist. Rupert Riedl bezeichnet die ,Hierarchie* wegen ihrer
Ordnung gebenden Funktion als ,,Ordnungsmuster* und klassifiziert
sie neben den Ordnungsmustern ,,Norm*, ,Interdependenz* und ,,Tra-
dierung® als ,,universale Ordnungsmuster der Evolution, und zwar
keineswegs nur der biologischen, sondern ebenso der kulturellen Evo-
lution (Riedl, R. 1994, 18). In der Tat finden sich ,hierarchische
Strukturen“ in wohl allen Bereichen auch der kulturellen Evolution,
ob im Aufbau der Gesellschaft, in Kleingruppen wie in Grogruppen,
ob in feudalistischen oder demokratischen Systemen, ob in unseren,
immer Rangskalen suchenden Werturteilen oder ob in unserem syste-
matisierenden, Begriffsstufungen nutzenden Denken (vgl. Riedl, R.
1994, 19 f.; Hildebrand, E., in diesem Sammelband). Den Anpas-
sungswert, durch den ,Hierarchie* zu einem universalen Ordnungs-
muster der Evolution geworden ist, siecht Riedl darin, dass die Hierar-
chisierung der Natur und unseres Denkens ein Okonomisierungsprin-
zip darstellt, mit dessen Hilfe ,,viel Ordnung aus wenig Gesetz* und
,viel Sicherheit mit einem Minimum an Denken* gewonnen wird
(Riedl, R. 1994, 20; vgl. auch Abschnitt 2.3).
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Soweit ,,Hierarchie® ein ,universales Ordnungsmuster* darstellt, wird
man sie in allen Erscheinungsformen von Natur und Kultur vermuten
diirfen. Aber dies bedeutet nicht, dass ihr Erscheinungsbild nicht
selbst variiert. Die Variation des Erscheinungsbildes von ,Hierarchie*
ist schon aus ihrer eigenen Entwicklungsgeschichte zu erwarten. Riedl
meint, wenigstens drei grundlegende Formen von Hierarchie unter-
scheiden zu konnen. An erster Stelle nennt er die ,Massen- oder
Sammelhierarchie, bei der innerhalb des Gesamtsystems die hierarchi-
schen Abzweigungen noch unbekannt oder — etwa wegen des noch
geringen Ausdifferenzierungsgrades — nicht erkennbar sind.“ (Ried],
R. 1994, 20). Eine solche ,Massenhierarchie* wire fiir frithe Phasen
der biologischen Evolution anzunehmen. Im aktuellen Reich der Or-
ganismen sieht Riedl diese Form der Hierarchie ,,in den kleinsten und
jiingsten Einheiten des natiirlichen Systems® wie aber auch in den
,hiedersten Hierarchiestufen“ der menschlichen Gesellschaft, beson-
ders deutlich in den Massenorganisationen wie den Kirchen, den zah-
lenstarken Heeren und Parteien (a.a.0.). An zweiter Stelle nennt Riedl
,,die Dichotom- oder Alternativhierarchie, bei der die hierarchischen
Verzweigungen eindeutig und die Fixierungen fiir jedes Verzwei-
gungspaar wie ein Stammbaum mit je zwei ranggleichen Individuen
bzw. Begriffen alternativ strukturiert sind“ (a.a.0.). Die dritte Form
der Hierarchie wird von Riedl als die ,,Schachtel- oder Sequenzhierar-
chie“ bezeichnet, ,bei der die Verzweigungspunkte der additiven
Merkmale in einem einzigen Ast liegen* (a.a.0.). Als biologisches
Beispiel nennt er hier die Gliederung der Chordaten (Wirbeltiere), als
gesellschaftliche Beispiele die Staffelung in Organisationsspitzen oder
die historische Staffelung des Adels (a.a.0.).

Aber nicht nur das Erscheinungsbild von Hierarchie variiert, auch die
Hierarchie bestimmenden Faktoren/Kriterien haben offensichtlich eine
betriachtliche Varianz (vgl. auch Hildebrand, E. a.a.0.). Es kann die
faktische Biomasse Faktor bzw. Kriterium fiir den hierarchischen und
damit Vorteile sichernden Rang innerhalb der Organismen sein (Zu-
gang zu Ressourcen usw.) oder die durch effektivere Mittel geordnete-
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re physische Macht (z. B. Mobilitit, Schutz, Bewaffnung). Schlielich
konnen beide — mindestens zeitweilig — abgelost sein durch den intel-
ligenteren Einsatz von einer im Vergleich zur Biomasse bzw. zur phy-
sischen Kraft im Grundsatz geringeren Macht (vgl. Vorteile des Ler-
nens, Vorteile von Kenntnissen). In keinem Fall verliert aber die ,,Hie-
rarchie* ihre universelle Funktion, sie bedient sich nur unterschiedli-
cher ,,Werkzeuge“. Der Faktor bzw. das Kriterium der Hierarchiebil-
dung bleibt jeweils eine ,,Uberlegenheit”. Die ,,Uberlegenheit” aber
bemisst sich ldngerfristig, wie Riedl vermutet, jeweils nach dem ,,6-
konomisch* geringeren Aufwand bei der Entstehung und der Siche-
rung von Hierarchie, nach dem sparsamsten Einsatz von Energien.

2. Was geschieht mit diesem Grundprinzip der Natur, wenn es in
der Kultur ankommt?

Es ist zu erwarten, dass auch das ,,universale Ordnungsmuster Hierar-
chie®, so wenig es seine zentrale Stellung verliert, in dem Augenblick,
da es die Ebene der kulturellen Evolution erreicht, eine deutlich gro-
Bere Varianz in seinen Erscheinungsformen zeigen wird, als dies in
der biologischen Evolution der Fall war.

Dieses hohe MaB groBerer Varianz von Hierarchie hat auf dem Feld
der Politikwissenschaft besonders Nicole Mizera in ihrer Dissertation
von 1995 , Eigenarten menschlichen Hierarchieverhaltens* aufgezeigt.
Mit Riickgriff auf breitere Vorarbeiten ihres Doktorvaters Heiner
Flohr, der sich mindestens seit Anfang der 80er Jahre des vergangenen
Jahrhunderts in einer ganzen Anzahl von Aufsitzen mit dem Verhalt-
nis von Biologie und Politikwissenschaft befasst hat (Flohr, H. 1982;
weitere Literaturhinweise zu Flohr, H. in: Mizera, N. 1995, 163 f.),
diskutiert und belegt Mizera, wie das Ordnungsmuster Hierarchie, das
hier allerdings — wegen des politikwissenschaftliches Interesses ver-
standlich — nur im Kontext des sozialen Lebens bei Tier (vornehmlich
Wirbeltiere und Primaten) und Mensch gesehen wird (a.a.0., 7), als
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,Teil des Primatenerbes* des Menschen im Laufe der Kulturgeschich-
te des Menschen in Erscheinung tritt (a.a.0., 131) und sehr unter-
schiedliche Formen annehmen kann. Weil diese Dissertation zahlrei-
che Aspekte des ,,menschlichen Hierarchieverhaltens* anspricht, kann
ich mich im Abschnitt 2 meines Beitrages vielfach auf Argumente
beziehen, die sich aus dem Datenmaterial von Mizera, die ein recht
breites literarisches Feld auswertet, ergeben. An nicht wenigen Stellen
erginze ich das Datenmaterial, gliedere es deutlich anders und inter-
pretiere es fiir die Zwecke dieses Beitrages.

2.1 Elementare Variationen des Erscheinungsbildes von ,,Hierar-
chie im Laufe der Kulturgeschichte

2.1.1 Die Variation von Hierarchie iiber die Verbesserung der Lern-
fiihigkeit und iiber die Wissenskumulation

Versucht man, die Geschichte der friihesten Jager- und Sammlerkultu-
ren zu rekonstruieren, wird man mit Mizera zwar annehmen diirfen,
dass es in dieser frithen Ausprigung der menschlichen Gesellschaft
gegeniiber den Verhiltnissen bei den nicht-menschlichen Primaten
noch kaum deutliche kulturspezifische Variationen von ,Hierarchie*
gegeben hat (Mizera, N. 1995, 58 f.). Zunichst darf man nur davon
ausgehen, dass in dieser Gesellschaft selbstverstdndlich die Strategie
der Hierarchiebildung weiter galt, wie eben bei allen zum Menschen
hinfiihrenden subhumanen Vorfahren des Menschen. Das waren ,,na-
tirliche Hierarchien* (a.a.0., 58), die jeweils weitgehend gebunden
waren an in nahem zeitlichem Umfeld iiberpriifbarer Uberlegenheit.
Diese Uberlegenheit bemaB sich wahrscheinlich nach physischer Do-
minanz oder auch nach einer ,,Kompetenz*, etwa nach einer besonde-
ren Geschicklichkeit, ein Problem zu 16sen usw. Eine formale Hierar-
chie, die unabhingig von aktueller und erkennbarer Uberlegenheit
eine dominante Funktion innerhalb der Gruppe festlegte, wird man fiir
diese frilhe Phase der Menschheitsgeschichte nicht erwarten konnen.
Andererseits darf man daraus nicht schlieBen diirfen, die Variation des
Erscheinungsbildes von ,Hierarchie* sei gegeniiber den Gesellschaf-
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ten der nicht-menschlichen Primaten unbedeutend gewesen. Der mut-
maBliche Unterschied zwischen diesen Gesellschaften wird bei Mizera
trotz ihres Hinweises auf ,Prestigeungleichheiten* (a.a.0., 59) nicht
hinreichend deutlich. Sofern es zutrifft, dass auch die friihesten Men-
schen sich durch eine deutlich gesteigerte Lernfahigkeit von den
nicht-menschlichen Primaten unterschieden (vgl. Liedtke, M. 1997,
54), muss man auch annehmen, dass kulturelle Kompetenzen (vgl.
Werkzeuggebrauch, Werkzeugherstellung) bei der Ausbildung von
hierarchischen Strukturen eine groBere Rolle spielten als in Gesell-
schaften nicht-menschlicher Primaten. Es kann nicht in Abrede ge-
stellt werden, dass auch in den frithen Jiger- und Sammlerkulturen
schon eine Wissenskumulation, die mindestens an der Werkzeugher-
stellung und der Werkzeugverbesserung ablesbar wird, stattgefunden
hat (a.a.0., 55). Insoweit darf man auch davon ausgehen, dass die
Variationsbreite des Erscheinungsbildes von ,,Hierarchie* sich in dem
MafBe erweiterte, wie iiber das Lernen verbesserte oder auch neue
Kompetenzen entstanden.

2.1.2 Der qualitative Sprung: Die ,,Verrechtlichung“ von hierarchi-
schen Positionen

Ein qualitativer Sprung des Erscheinungsbildes von ,,Hierarchie* voll-
zieht sich nach Mizera im Ubergang von den Jiger- und Sammlerkul-
turen zu den sogenannten Hortikulturen. ,Hortikulturen gelten als
sesshaftere, Pflanzenanbau betreibende (Gartenbau-)Kulturen, die
gegeniiber den Gruppen der Jiger- und Sammlerkulturen durch deut-
lich groBBere Kopfzahlen bestimmt sind (200-2000 Individuen, in fort-
geschrittenen Phasen 500-100.000: Mizera, N. 1995, 60 f.), aber
gleichwohl noch unterhalb der eigentlichen Agrargesellschaften ange-
siedelt sind (a.a.0.). In den Hortikulturen zeigt sich einmal, wie sich
kulturabhéngig der Kanon der Merkmale, aus denen sich neue Krite-
rien fiir hierarchische Strukturen ergeben, angereichert hat. Durch den
Pflanzenanbau sind ja neue ,berufliche* Kompetenzen entstanden,
neue Werkzeuge wurden benétigt, es tauchten neue Moglichkeiten der
Vorratshaltung und der Ansammlung von Ressourcen auf. Es traten
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neue Fragen und ,sinnstiftende Antwortentwiirfe in Erscheinung
(vgl. Weltanschauungen, Magie, Religion usw.). Alles dies erweitert
und verstdrkt mogliche Ungleichheiten in der Gesellschaft und ist An-
lass zur Verdnderungen im Aufbau von Hierarchien. Insbesondere
durch die kulturspezifische ,,Wissenskumulation“ verédndern sich der
Umfang und der Typus der hierarchiebildenden Merkmale eben unab-
lassig. Es ist auch nicht ausgeschlossen, dass sich aus dem nicht-
linearen Verlauf der Wissenskumulation auch qualitative Spriinge im
Feld der Hierarchiebildung ergeben. Der auf die Hortikulturen bezo-
gene qualitative Sprung liegt aber nach meiner Ansicht zunéchst nicht
in dem Wachstum der schon aus den Jéger- und Sammlerkulturen be-
kannten kulturspezifischen und hierarchisch nutzbaren Kriterien. Der
qualitative Sprung, der indirekt natiirlich auch mit der Wissenskumu-
lation verbunden ist (vgl. bessere wirtschaftliche Absicherung, durch
die iberhaupt erst Absprachen und Abmachungen moglich gemacht
werden) liegt vielmehr darin, dass wohl erstmals auf der Ebene der
Hortikulturen versucht wird, ,aktuelle physische und psychische
Vorteile, Fertigkeiten und Funktionen mit ,,rechtlichen* Mitteln dau-
erhaft zu machen. Man darf annehmen, dass bereits auf dieser Kultur-
stufe Fertigkeiten und Funktionen zu ., Amtern“ gemacht und dass
diese ,,Amter* fiir erblich erklirt worden sind (a.a.0.). Uberdies darf
man annehmen, dass die individuellen Vorrite, der individuelle Be-
sitz, mit einem gewissen ,;rechtlichen” Schutz versehen worden sind.
Das qualitative Moment in diesem Sprung kann man einmal darin
sehen, dass ,,Rechtspositionen® in den Kanon der hierarchiebildenden
Kriterien eintreten — eine Entwicklung, in der eine zentrale Wurzel
humanen Verhaltens liegt (vgl. Verrechtlichung, Menschenrechte
usw.) —, zum anderen allerdings auch darin, dass aktuelle und insofern
gesellschaftlich im Augenblick durchaus vorteilhafte Merkmale unab-
hidngig von ihrem zukiinftigen Wert geschiitzt und einer bestandigen
Uberpriifung entzogen werden. Hier zeigt sich erstmals die elementare
Spannung zwischen ,niitzlicher Funktion“ und ,rechtlichem An-
spruch®, eine Spannung, die niemals aufhebbar ist, aber in jeder Phase
der Geschichte neu austariert werden muss.
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In den spiteren Agrar- und insbesondere in den Industriegesellschaf-
ten setzen sich beide fiir die Hortikulturen skizzierten Entwicklungen
fort. Die Zahl der hierarchiebildenden Merkmale (vgl. unterschiedli-
che berufliche Kenntnisse und Fertigkeiten) und ebenso die Institutio-
nalisierung von Hierarchien sowie die Versuche, mit rechtlichem Mit-
teln einmal etablierte Hierarchien dauerhaft zu machen, nehmen zu.
Mit diesen beiden geschichtlichen Typen der Entwicklung von Hierar-
chien sind sicher die grundlegenden Wurzeln fiir die Varianz des Er-
scheinungsbildes von Hierarchien in der Kulturgeschichte des Men-
schen benannt. Zugleich zeigt sich im besténdigen Ausbau beider Ty-
pen auch das Motiv fiir die Investition, die eigene hierarchische Posi-
tion in der Gesellschaft zu verbessern. Es ist offensichtlich von Vor-
teil, eine giinstige hierarchische Position zu besitzen, und dies mog-
lichst mit geringem energetischem Aufwand. In kaum einem Bereich
ist der Mensch so erfindungsreich gewesen wie in seinen Versuchen,
einmal erworbene Vorteile ohne weitere spitere Uberpriifung der
Funktionalitidt und Legitimitét dieser — giinstige hierarchische Positio-
nen einspielenden — Vorteile fiir sich abzusichern (s. Abschnitt 2.2.4).

Der bestdndige Wettbewerb um giinstige hierarchische Positionen und
der Kampf gegen ungerechtfertigte Beanspruchung solcher Positionen
war auch der geschichtliche Anlass, gegen alle Versuche, die innege-
habten Positionen — und seien sie inzwischen auch noch so abstrus -,
nach Formen gesellschaftlichen Zusammenlebens zu suchen, die einen
gewissen Ausgleich zwischen den Anspriichen der einzelnen Indivi-
duen und Gruppen schaffen konnten. Das mdgen zunichst politische
Instrumente gewesen sein, die halfen, hierarchische Hérten iiber unter-
schiedliche Formen von Kooperation und Mitbestimmung aufzufan-
gen (vgl. Mizera, N. 1995, 86 f.). Solche Instrumente sind geschicht-
lich in diirftigen Ansdtzen bereits in den politischen Systemen der
friihen sumerischen und dgyptischen Hochkulturen aufzufinden. In der
jiingeren Kulturgeschichte wire der Ubergang absolutistischer monar-
chischer Systeme zu konstitutionellen Monarchien ein Beispiel bereits
merklicher Abmilderung hierarchischer Strenge. Die reprisentative
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Demokratie, in der die mit der Hierarchie verbundene Macht durch
allgemeine und gleiche Wahl befristet vergeben wird und zudem
grundsétzlich durch Gesetze eingeschrénkt ist, ist sicher das grofar-
tigste Instrument, mit dem die menschliche Gesellschaft einem nie-
mals erreichbaren Idealzustand nahe kommen kann, in welchem hie-
rarchische Positionen evolutiv funktional bleiben und sich zugleich
immer erneut rechtlich und human austarieren lassen (a.a.O., 86 ff.).

2.2 Einzelaspekte des Erscheinungsbildes von Hierarchie in der Ge-
sellschaft

2.2.1 Konkurrierende Hierarchien

Es gibt in der Regel innerhalb der Sozietiten nicht nur eine schlicht
lineare Hierarchie, deren Aufbau sich nach Ordnungszahlen unstrittig
auflisten lieBe. Insbesondere im Humanbereich sind es ganze Gruppen
von Parametern, nach den sich Hierarchien bilden und gegenseitig
relativieren konnen. Das Aussehen mag ein solcher Parameter sein,
die individuelle Tiichtigkeit in den unterschiedlichen Verhaltensfel-
dern, z. B. im weiten beruflichen Bereich und im ebenso weiten Feld
der Freizeitbeschiftigungen, sodann die wirtschaftliche Macht, das
faktische soziale Ansehen, die Beliebtheit, die faktische Zugehorigkeit
zu einer angesehenen Bevolkerungsschicht usw. (vgl. Mizera, N.
1995, 48). Diese verschiedenen Parameter fiir die Entstehung von Hie-
rarchien konkurrieren miteinander und verhindern so in gewissem
Umfang die Dominanz eines einzelnen hierarchischen Parameters.
Dadurch werden die einzelnen, jeweils an einem Parameter orientier-
ten Linien des hierarchischen Aufbaus einer Gesellschaft deutlich re-
lativiert. Dies ist zugleich eine Aufweichung allzu grofier Strenge in
der hierarchischen Ordnung einer Gesellschaft. Man mag in einer
Rangskala oder auch in einer ganzen Anzahl von Rangskalen schlecht
platziert sein, hat dafiir moglicherweise aber in anderen Rangskalen
relativ giinstige Positionen. Insofern hat das Nebeneinander von unter-
St}hiedlichen hierarchischen Skalen auch eine ausgleichende, eine ,,so-
zalhygienische Funktion. Sicher sind die unterschiedlichen Parame-
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ter, von denen der Aufbau einer hierarchischen Reihe abhingt, kei-
neswegs gleichwertig. Die Rangskala der Parameter variiert nach Zeit
und Raum erheblich. Aber selbst innerhalb einer Gesellschaft mit rela-
tiv einheitlichen Werteskalen ist es wegen der Konkurrenz der im Un-
terschied zu subhumanen Gesellschaften deutlich groeren Zahl ver-
schiedener Rangskalen faktisch — wie aber wohl auch theoretisch -
ausgeschlossen, unstreitig die Alpha-Person bzw. die Omega-Person
ausfindig zu machen (vgl. Fernsehsendung: Wer ist der beste Deut-
sche?). Die Suche scheitert an der Uniibersichtlichkeit der Situation
und an der Unvergleichbarkeit der Hierarchien bildenden Parameter.

2.2.2 Die Anzahl der Stufungen

Auch die — wenigstens theoretisch — gegeniiber subhumanen Gesell-
schaften wesentlich groBere Anzahl moglicher hierarchischer Abstu-
fungen ist ein Spezifikum der menschlichen Gesellschaft und zugleich
wiederum ein Hinweis auf die erhohte Varianz ,,naturgegebener* Hie-
rarchie. Die bloBe Moglichkeit des Menschen, Rangfolgen, die in der
Regel eben auch eine Dominanzrelation besitzen (vgl. Fischer, W., in
diesem Sammelband) in unendlicher Reihe anzuordnen bzw. ,,abzu-
zdhlen®, bedeutet, dass innerhalb einer Rangskala auch bei sehr gro-
en Mengen von Objekten eindeutige Rangzuweisungen moglich wé-
ren. Es bleibt nicht aus, dass der Mensch versucht hat und versucht,
solche Rangzuweisungen vorzunehmen. Natiirlich kann man eine lan-
ge Rangskala erstellen, wenn man die Menschen nach ihrem Ein-
kommen und nach ihrem geldwerten Besitz reihen wollte. Im Land
Bayern gibt es auf deutlich kleinerer, aber doch vergleichbarer Ebene
solche Reihungen bei den staatlichen Priifungen. So werden die Priif-
linge z. B. bei den Lehramtspriifungen landesweit nach den Notenwer-
ten (arithmetisches Mittel der Ergebnisse aus den einzelnen Fachprii-
fungen) gereiht. Die Reihung ist deswegen nicht unbedeutend, weil
vom jeweiligen Rangplatz, so problematisch diese rechnerisch ermit-
telte Reihung ist (vgl. Fischer, W. 1991, 235: ,Der rechnerische Um-
gang mit den Ziffernnoten ist aus ... skalentheoretischen Griinden
unzuléssig®), die Zulassung zur Lehrerlaufbahn abhingen kann. Der
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Drang zu Hierarchisierungen ldsst sich offenbar auch durch mathema-
tische Bedenken, selbst wenn sie vielfach vorgetragen werden, nicht
aufhalten.

Die Moglichkeit des Menschen, sich Rangskalen auszudenken, hat
geschichtlich aber auch dazu gefiihrt, dass sich der Mensch sehr vo-
lumindse Modelle von Hierarchien konstruiert hat. Ein Musterbeispiel
ist wohl die Arbeit des Dionysios Areopagita (genannt Pseudodiony-
sios) ,,.De coelesti hierarchia“ (vgl. zu weiteren Details Reingrabner,
G., in diesem Sammelband).

In dieser frithen, aber doch wohl nicht vor 482 n. Chr. entstandenen
Schrift, die auch unter dem Titel ,,Die Hierarchie der Engel und der
Kirche* zitiert wird, sucht Dionysios, ausgehend von biblischen Be-
richten, die hierarchischen Strukturen der himmlischen Gesellschaft
darzustellen und nach dem himmlischen Modell die kirchliche und
damit die Grundlagen aller irdischen Hierarchie zu bestimmen. Das
Kriterium, nach der Dionysios die hierarchische Abfolge im Himmel
und auf Erden benennt, ist das MaB der Ahnlichkeit der einzelnen Ge-
schopfe zu Gott (164 D) und damit das MaB ihrer Geistigkeit (180 A).
Dionysios gesteht ein, dass wohl keines der Geschopfe wei, ,wie
viele Ordnungen der himmlischen Wesen es geben mag, wie beschaf-
fen sie sein mogen und wie ihre Hierarchien sich vollenden* (200 C),
aber er glaubt doch, nach den biblischen Zeugnissen neun Chore von
»Engeln“ nennen zu kénnen, wobei der Begriff ,Engel, mit dem ei-
gentlich eine eher untergeordnete Gruppe von Himmelswesen be-
zeichnet ist, als pars pro toto benutzt wird. Die Chore der ,,Engel
werden von Dionysios, offensichtlich in Bezug auf die Trinitdt Gottes,
in drei Ordnungen, die jeweils wieder in drei Chore unterteilt sind,
gefasst. Die erste und zugleich ranghochste Ordnung (201 A) umfasst
die Chore der ,,Throne®, der ,,Cherubim* und der ,,Seraphim* (202 D),
die zweite und damit auch zweitrangige Ordnung oder Triade besteht
aus den Choren der ,Herrschaften, der ,,Heiligen Gewalten* und der
»Heiligen Michte* (201 A). Die dritte Ordnung — rangtiefer als die
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erste und die zweite Ordnung — besteht aus den Chéren der ,Engel*
der ,,Erzengel* und der ,,Fiirsten der Geister” (201 A). Fiir die beiden
ersten Triaden (Ordnungen) schlieft Dionysius irgendeine weiterge-
hende hierarchische Reihung innerhalb der jeweiligen Ordnung offen-
sichtlich aus (208 A; 240 B). Dies wird von Dionysios fiir die dritte
Ordnung (Triade) nicht in gleicher Schirfe vorausgesetzt. Zwar sagt
er, dass die heiligen Erzengel auf gleicher Stufe mit den , Fiirstentii-
mern‘ stiinden, merkt — widerspriichlich — jedoch sogleich an, dass es
»aber keine Hierarchie* gibe, ,die nicht erste, mittlere und letzte
Michte besidBe (257 D). Diese hierarchische Abstufung — mindestens
in der dritten Triade — wird bei dem Chor der ,,Engel* noch deutlicher.
Denn die Engel ,schlieBen, wie schon angedeutet, die sidmtlichen
Ordnungen der himmlischen Geister ergénzend nach unten hin ab; sie
besitzen also das Eigentiimliche der Engelnatur unter allen himmli-
schen Wesen im untersten Grade (260 A). Die hierarchischen Abstu-
fungen ergeben sich hier offenbar aus dem ,,Gesetz der Teilhabe* an
der Vollkommenheit Gottes. Denn die ,,Vervollkommnung* dringe
immer weiter in alle Riume und wiahrend sich ,,die Strahlen beim
Vordringen in tiefere Ordnungen verbreiten®, wiirden sie ,,dabei all-
mihlich dunkler” (249 C). Die Hierarchie des Chores der Engel reiche
eben auch ,,in das Gebiet des fiir uns mehr Sichtbaren“. Die Engel
stiinden daher ,,der irdischen Natur ndher* (260 A). Das Bild von den
gottlichen Strahlen, die sich bei wachsendem Abstand von der Licht-
quelle allméhlich verdunkelten, wiirde, wenn man Dionysios wortlich
nidhme, eigentlich eine weitere Hierarchisierung nach dem Abstands-
parameter erlauben. Aber eine weitergehende Benennung von Hierar-
chiestufen bei den Engeln schlieft Dionysios wegen der gro3en Zahl
der Engel ausdriicklich aus: ,,Die Uberlieferung der Schrift iiber die
Zahl der Engel spricht von tausend Tausenden und nennt Myriaden
von Myriaden; sie wiederholt dabei die hochsten der uns bekannten
Zahlen, und multipliziert sie miteinander. Sie gibt uns dadurch deut-
lich zu verstehen, dass die Ordnungen der himmlischen Wesen fiir uns
nicht zdhlbar sind. ... Sie iibersteigen den méBigen und beschrinkten
Umfang unserer sachlichen Zahlen* (321 A).
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2.2.3 Institutionalisierte Hierarchien

Aus der Moglichkeit des Menschen, sich volumindse Rangfolgen aus-
denken zu konnen, ergibt sich eine weitere kulturspezifische Beson-
derheit der Hierarchiebildung in der menschlichen Gesellschaft. Der
Mensch kann, wie sich schon auf der Ebene der Hortikulturen zeigte
(vgl. Abschnitt 2.1.2), Rangfolgen institutionalisieren (vgl. Mizera, N.
1995, 114-117). Beispiele sind der Aufbau von Verwaltungen in Wirt-
schaft und Staat, die Reihung von Anordnungsbefugnissen, die hierar-
chische Gliederung von Weihe- und Amtsbefugnissen in der Kirche
usw. Die modernen GroBgesellschaften bestehen iiberwiegend aus
institutionalisierten Formen von Hierarchien. Insofern ist die Ver-
rechtlichung von ,natiirlichen* und kulturell ,.erzeugten* Hierarchien
gegeniiber den Hortikulturen geradezu luxuriert. Diese institutionali-
sierten Hierarchien werden in der Regel durch Amterzuweisungen,
durch Zuteilungen von Berechtigungen, durch Gehaltsunterschiede
und durch Statussymbole (Titulierungen, Anredeformen, Umfang der
Raum-, Mittel- und Personalzuweisungen, Uniformen mit Rang- und
Ehrenabzeichen) kenntlich gemacht bzw. betont.

Mit der Institutionalisierung ist es — im Gegensatz zu den ,,natiirli-
chen* Hierarchien — in zunehmendem MaBle moglich geworden, dass
die hierarchische Position und die zur Einnahme dieser hierarchischen
Position eigentlich erforderliche Féhigkeit auseinander fallen konnen
(a.a.0., 115). Die Moglichkeiten zu blenden und sich Vorteile zu er-
schleichen, haben sich gegeniiber den Hortikulturen, auf deren Niveau
die Verrechtlichung der Hierarchien wohl erstmals auftaucht, sicher
deutlich vergroBert.

2.2.4 Versuche, giinstige Positionierungen in der Hierarchie dauer-
haft zu machen

Schon auf der Ebene der Hortikulturen hatte sich die Moglichkeit der
»Verrechtlichung* von Hierarchien durch die Vergabe von ,,Amtern*
abgezeichnet (vgl. Abschnitt 2.1.2). Die ,,Verrechtlichung* von Zu-
standigkeiten und Anspriichen werte ich ohne jeden Zweifel als einen
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groBen kulturgeschichtlichen Gewinn. Andererseits kann ,,Verrechtl-
chung* aber auch der Versuch sein, eine zufillig erreichte oder auch
durch groBe Leistungen erworbene giinstige hierarchische Stellung
ohne angemessene weitere Gegenleistungen abzusichern. Darin liegt
die Ambivalenz der ,,Verrechtlichung®. ,,Verrechtlichung* muss ihrem
Sinn nach zwar heilen konnen, dass eine Position oder ein Anspruch
nicht in jedem Augenblick durch aktuelle und von jedem iiberpriifbare
Gegenleistungen legitimiert zu werden braucht. Der gesellschaftliche
Vorteil der ,,Verrechtlichung* besteht eben darin, dass erstens eine
gewisse Stabilitit in die Gesellschaft gebracht und ein UbermaB an
fortdauernden und ,kostenintensiven* Positionskdmpfen verhindert
wird. Zum zweiten besteht der Vorteil darin, dass insbesondere
Grundrechte eben unabhéngig von der Leistungsfahigkeit eines Men-
schen gelten. Andererseits ist es aber offenkundig, dass ohne gesamt-
gesellschaftliche wirtschaftliche Leistungen Rechte auch nicht um-
setzbar wiren. Insbesondere kann der rechtliche Schutz einer giinsti-
gen hierarchischen Position nicht mehr gelten, wenn jemand, insbe-
sondere wenn er es im Grundsatz konnte, dauerhaft nicht oder nicht
mehr die Leistungen erbringt, die urspriinglich einmal die Bedingung
fiir die Ubernahme der bestimmten hierarchischen Position waren.

Solche Missverhéltnisse finden sich in der Kulturgeschichte besonders
dort, wo Anspriiche auf eine bestimmte hierarchische Position nicht
nur fiir den jeweiligen aktuellen Positionsinhaber rechtlich abgesi-
chert, sondern auch fiir ,.erblich® erkldrt werden. Hier taucht in gro-
Bem Umfang biologischer und ideeller Nepotismus auf (Mizera, N.
1995, 100). Kulturelle ,Erblichkeit* hat in evolutionstheoretischer
Sicht ohne Zweifel eine besonders hohe Ambivalenz.

Dies ldsst sich u. a. an der Geschichte des Adels verdeutlichen. Man
wird kaum bezweifeln konnen, dass der Ursprung des Adels in den
besonderen, auch der Allgemeinheit dienenden Leistungen bestimmter
Personen gelegen hat bzw., sofern wie in Grof3britannien noch Nobili-
tierungen vorgenommen werden, in den besonderen Leistungen be-
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stimmter Personen liegt (Holkeskamp, K.-J. 1987; Oexle, O. G. u.
paravicini, W. 1997). Dass mit einer solchen Nobilitierung gesell-
schaftliche Vorteile — und seien es nur Vorteile des Ansehens — ver-
punden waren und z. T. noch sind, ist ein geschichtliches Faktum (vgl.
Bieberstein, J. R. v. 1989, 20 f.; Plessen, E. 1976; Mayer, A. J. 1984;
Carsten, Fr. L. 1990). Die Entstehung von ,,Adel” als Stand in den
unterschiedlichsten Kulturen der Welt besteht in dem Prozess, aus
einem ,,Adel des Faktums* einen ,,Adel des Rechts* und schlieBlich
unter aufwindigen Begriindungen (vgl. z. B. in Europa die theologi-
sche Absicherung durch das ,,Gottesgnadentum‘: Heinzelmann, M.
1997) einen ,,Adel des Erbrechts* zu machen. Der Zeitpunkt dieses
{Ubergangs ist sehr unterschiedlich. In Europa redet man von einem
auf Rechtspositionen beruhenden Adel mindestens seit dem Hochmit-
telalter (vgl. Morsel, J. 1997). Die Einrichtung des erblichen Adels
war geschichtlich der erfolgreichste Versuch, Vorteile einer hierarchi-
schen Position iiber den eigenen Tod hinaus moglichst dauerhaft zu
machen, und zwar fiir alle kiinftigen Nachfahren, unabhingig von
deren Qualifizierung. Der Kanon aller Anstrengungen, mit denen der
Adel - keineswegs immer erfolgreich (Bieberstein, J. R. v. 1989, 20 f.)
— seine Vorrechte ausbaute und absicherte, ist auB3erordentlich um-
fangreich. Er reicht vom Aufbau und der spiteren Nutzung sehr detail-
lierter giinstiger Rechtspositionen, iiber die Nutzung passender kirch-
licher Lehren bis zum Einsatz wirtschaftlicher und militdrischer
Macht. In welchem Umfang der Adel — genauer die groBe Mehrheit
der Nobilitierten — seine ihm eingerdumten positionellen Vorteile zu
verteidigen suchte, wird noch in den politischen Anstrengungen deut-
lich, die der Adel unternahm, als ihm nach der Franzosischen Revolu-
tion zunehmend seine Vorrechte genommen wurden, in Deutschland,
insbesondere den Hochadel betreffend, in einschneidender Weise erst
nach dem 1. Weltkrieg (vgl. Bieberstein, J. R. v. 1989, 288 ff.). Die
Weimarer Verfassung vom 11. August 1919 hatte in Artikel 109, Ab-
satz 3, bestimmt: ,,Offentlich-rechtliche Vorrechte oder Nachteile sind
aufzuheben. Adelsbezeichnungen gelten nur als Teil des Namens und
diirfen nicht mehr verliehen werden.“ Nachdem die Vorrechte des
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niederen Adels bereits zu Beginn des 19. Jahrhunderts verloren ge-
gangen waren, besal} 6ffentlich-rechtliche Vorteile zu Beginn des 20,
Jahrhunderts im Wesentlichen nur noch der Hochadel. Die Vorteile
lassen sich beispielsweise fiir das Land Preulen aus dem diese Vorte;i-
le detailliert aufhebenden Adelsgesetz von 1920 erschlieen: ,,.Dag
Recht einer Gesetzgebung (Autonomie) und Gerichtsbarkeit®, das
Recht, ,,durch besondere Behorden oder Beamte offentlich-rechtliche
Befugnisse auszuiiben®, das Recht auf adelige Pradikate (Konigliche
Hoheit, Durchlaucht usw.), ,,die Befreiung von 6ffentlich-rechtlichen
Pflichten, Lasten und Abgaben®, ,,das Recht des besonderen Straf-
schutzes und des besonderen Gerichtsstandes®, Befreiung von Arrest
und Verhaftung usw. (Kuznitzky, L. 1928, 48 f.). Der niedere Adel
hatte, nimmt man das Beispiel PreuBens, seine offentlich-rechtlichen
Standesvorrechte bereits 1807 verloren und besal3 ,,nur noch die in der
Regelung des adeligen Namensrechtes liegende Anerkennung als Ge-
burtsstand* (a.a.0., 47). Eben daraus ergab sich aber auch fiir den
niederen Adel ,,in manchen Beziehungen ein Ehrenvorzug® (z. B. in
bestimmten Regimentern wurden nur Adelige zu Offizieren gewihlt)
(a.a.0., 48). Durch die Weimarer Verfassung waren nur offentlich-
rechtliche Vorteile des Adels aufgehoben. Mogliche privatrechtliche
Vorteile, die der Adel besa3, wurden nicht angetastet. Soweit z. B eine
Stiftungssatzung regelte, dass der Genuss der Erlose von Stiftungen an
die Adelszugehorigkeit gekniipft war, galt dies auch nach der Weima-
rer Verfassung weiter (a.a.0., 49).

Aber wie auch immer die Rechtslage veridndert war, die gro3e Mehr-
heit des Adels war auch trotz der offenkundigen Intentionen der Wei-
marer Verfassung intensiv darum bemiiht, moglichst viele der ehema-
ligen Privilegien aufrecht zu erhalten und die Verfassungsbestimmun-
gen zu unterlaufen. Dazu wurden sowohl Wege des offentlichen
Rechts beschritten, als im Besonderen die Wege des Privatrechts. Die
moglichst ungeteilte Erhaltung groBeren traditionellen Landbesitzes
wurde z. B. in PreuBen doch durch offentlich-rechtliche Bestimmun-
gen erreicht, durch die sich 6ffentliches Interesse mit dem Familienin-
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teresse verbinden lieB. So wurden Regelungen erreicht, auf legalem
Weg entgegen den Bestimmungen des allgemeinen Erbrechts zusam-
menhingenden groBeren Familienbesitz ,,in einer Hand (zu) belassen
und fiir die Zukunft ... eine wesentliche Unterstiitzung des adeligen
Familiengedankens und somit auch eine kiinstliche Erhaltung ehema-
liger Adelsrechte” zu garantieren (a.a.0., 58). Die Erhaltung eines
grofen landwirtschaftlichen Gutes oder eines Forstes kann durchaus
als auch im offentlichen Interesse liegend angesehen werden, weil
durch diese Regelung eben verhindert wurde, dass ein einheitliches
Wirtschaftsgebiet durch Zersplitterung beeintréchtigt wird (a.a.O.,

57).

Sofern die Sicherung von Adelsprivilegien nicht mehr iiber das 6ffent-
liche Recht moglich war, suchte man nach Auswegen iiber das Privat-
recht. So konnten nach altem Recht uneheliche Nachkommen oder an
Kindesstatt angenommene Personen nicht den adeligen Namen bzw.
Titel iibernehmen; nach neuem Recht ging das. Um den iiber das ver-
anderte Namensrecht moglichen Zugang zum Kreis des traditionellen
Adels aber zu verhindern, griindeten die einzelnen adeligen Hauser
vielfach privatrechtliche Vereine, in deren Satzung dann die Bestim-
mungen aufgenommen wurden, die durch die Weimarer Verfassung
von 1919 bzw. durch spezielle Adelsgesetze (vgl. Preuflen 1920) au-
Ber Kraft gesetzt worden waren. So bestimmte — modellhaft fiir viele
adelige Hausvereine — etwa der ,,von Oertzensche Familienverein‘
von 1926: ,Mitglieder des Familienvereins konnen sein: Alle ehelich
geborenen, volljahrigen Glieder des Geschlechtes von Oertzen, wel-
che den Namen von Oertzen tragen. Uber Aufnahme als Mitglied ent-
scheidet der jeweilige Familientag. Die Annahme an Kindesstatt und
die uneheliche Geburt begriinden im Sinne vorstehender Bestimmun-
gen weder fiir die davon Betroffenen noch fiir deren Abkommlinge die
Familienzugehorigkeit (a.a.O., 54).

Damit waren die diesbeziiglich anders gelagerten Intentionen der Ver-
fassung geschickt umgangen, wirtschaftliche Vorteile gesichert und

matreier GESPRACHE 85



auch der Schutz des ,;symbolischen Kapitals der Ehre* (Pierre Bour-
dieu) verbessert. Der Wahrung der Standesinteressen des Adels diente
auch die Einrichtung von Adelsverbédnden (bereits seit 1874), die man
nach 1919 dann in der Form von ,Herrenclubs“ weiterzufiihren ver-
suchte (a.a.0., 58).

Es besteht aber wohl keine Frage, dass z. B. das indische Kastenwesen
noch ein eindriicklicheres Beispiel solcher hochst ambivalenter Ent-
wicklungen gewesen wire (Mizera, N. 1995, 54). '

2.2.5 Milderung hierarchischer Strukturen

Wie durch das kulturelle Umfeld neue hierarchische Strukturen einge-
richtet werden konnen, so konnen hierarchische Strukturen kulturell
auch abgemildert werden, speziell die Hérte der Positionskdmpfe in-
nerhalb der Hierarchien (vgl. Mizera, N. 1995, 112 f.). Eine gewisse
Abmilderung der hierarchischen Strukturen ergibt sich schon aus der
Konkurrenz der kulturell besonders zahlreichen hierarchischen Para-
meter. Dies fiihrt, wie bereits in Abschnitt 2.2.1 angesprochen, zu ei-
ner gewissen Relativierung der Positionierung in den verschiedenen
,Hierarchien“. Die deutlichste Milderung haben die hierarchischen
Strukturen innerhalb der menschlichen Gesellschaft aber sicher durch
die Einfithrung demokratischer Verfahrensformen erfahren, durch die
Gewaltenteilung und die zeitliche Begrenzung von Machtpositionen in
Parlament, Regierung und Rechtsprechung, sowie durch die Formulie-
rung von Grundrechten und Schutzrechten (vgl. Abschnitt 2.1). Mit-
bestimmungsrechte sind wirksame Mittel der Abmilderung von Hie-
rarchien, insbesondere der Verkiirzung der Intervalle zwischen den
einzelnen hierarchischen Positionen. Aber auch die Sprache erlaubt es
dem Menschen, die Hirte der Positionskdmpfe und die moégliche gro-
Be Distanz der hierarchischen Abstinde in gewisser Weise zu iiber-
spielen. SchlieBlich ist auch die ,,Erfindung* von Titulaturen und Eh-
rungen ein kulturelles Mittel, mit dem der Mensch in seiner Geschich-
te immer wieder versucht hat, neue Hierarchien aufzubauen, zugleich
aber auch Hirten der bestehenden Hierarchien abzufedern.
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2.3 Zum Anpassungswert der Hierarchisierung

per grundlegende Anpassungswert des universalen evolutiven Ord-
nungsmusters ,Hierarchie” besteht nach Rupert Riedl in den dkono-
mischen Vorteilen dieses Ordnungsmusters. Dieses Ordnungsmuster
verhilft dazu, dass mit relativ geringem energetischem und kognitivem
Aufwand die Wahrscheinlichkeit zu iiberleben erhoht wird (vgl. Ab-
schnitt 1). Aber der Anpassungswert ldsst sich im politisch-kulturellen
Feld noch weiter detaillieren. Nicole Mizera hat mit Riickgriff auf
unterschiedliche Autoren insbesondere vier Vorteile von ,Hierarchie*
als Organisationsform herausgestellt. Erstens wiirde eine geregelte
hierarchische Kompetenz und Rangordnung zur Stabilitdt und Konti-
nuitdt der Gesellschaft beitragen und es iiberfliissig machen, dass Akte
der Einflussausiibung immer neu zu legitimieren seien oder mit physi-
scher Gewalt durchgesetzt werden miissten. Insoweit wiirden geregel-
te Hierarchien Konflikte und Kosten ersparen (Mizera, N. 1995, 15).
Dieser erste Vorteil fillt faktisch mit dem von Riedl genannten grund-
legenden evolutiven Anpassungswert des Ordnungsmusters ,Hierar-
chie* zusammen. Zweitens wiirden auf Grund der in der hierarchisch
gegliederten Gesellschaft festgelegten Rechte und Pflichten Entschei-
dungsprozesse formal vereinfacht (a.a.0.). Durch diese Gliederung
wiirde sich drittens auch der Unsicherheits- bzw. der Verantwortungs-
druck der einzelnen Positionsinhaber reduzieren (a.a.0.). Viertens
wiirde sich eine Organisation bzw. eine Gruppe durch stabile Hierar-
chiestrukturen relativ unabhingig machen von bestimmten Individuen,
weil die Mitglieder solcher Hierarchien nahezu uneingeschréankt er-
setzbar seien (a.a.0.). Dieser Kanon liele sich durch Detailuntersu-
chungen sicher weiter aufgliedern. An anderer Stelle verweist Mizera
z. B. darauf, dass auch die unterste Position in einer Hierarchie noch
Vorteile habe, weil eben auch der letzte Platz in einer Gruppe sozialer
Lebewesen immer noch besser sei als allein zu leben (Mizera, N.
1995, 99). Weitere Vorteile der Hierarchisierung lieBen sich insbeson-
dere dann noch benennen, wenn man nach den Vorteilen von hierar-
chischen Strukturen in unserer Wahrnehmung und in unserem Denken
fragte.
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2.3.1 Immanente Nachteile der Hierarchisierung

Den Vorteilen der Hierarchisierung stehen Nachteile gegeniiber. Ins-
besondere im politischen wie im wirtschaftlichen Feld wird deutlich,
dass eine zu starke ,,selektive ebenenbezogene bzw. arbeitsteilige In-
formationsaufnahme und —verarbeitung ... die Anpassungsfihigkeit
der Organisation/Gruppe an verdnderte Bedingungen“ erschweren
kann (Mizera, N. 1995, 16). Die Feststellung ist sicher zutreffend. Der
Grund liegt in der moglichen mangelnden Informationsdurchlissigkeit
der einzelnen Ebenen (vgl. ,,Wenn Siemens wiisste, was Siemens
weiB!“). Ein weiterer bei Mizera genannter Nachteil der Hierarchisie-
rung lige darin, dass ein ,,zu stark ebenenbezogenes arbeitsteiliges
Denken und Handeln ... die Koordinierung einzelner Arbeitsschritte
und Entscheidungen® hemmen wiirde (a.a.0.). Die Nachteile zu gro-
Ber Arbeitsteiligkeit treten ohne Zweifel hdufig auch im wissenschaft-
lichen Bereich zu Tage, sofern die Kooperation und der interdiszipli-
ndre Austausch vernachldssigt werden. Als Beispiel weiterer mogli-
cher Nachteile eines zu starren hierarchischen Aufbaus der Gesell-
schaft verweist Mizera auch darauf, dass durch die zu strikte Hierar-
chisierung ,,organisationsinterne Konflikte zwischen Entscheidungs-
tragern (formale Autoritdt) und Ausfiihrenden (funktionale Autoritét)
... vorprogrammiert“ seien (a.a.0.). Solche Konflikte sind in der Tat
zu erwarten, wenn bei Entscheidungen der Sachverstand, der auf unte-
ren Ebenen ausgeprigter vorhanden sein kann, keine hinreichende
Beriicksichtigung findet. Ein groer Nachteil hierarchischer (und legi-
timationsarmer) Strukturierung ist sicher auch, dass unter dem Schutz
hierarchischer Absicherung die Gefahr missbrauchlicher Nutzung der
hierarchischen Position grofer wird bzw. dass Kompetenz und Positi-
on auseinander fallen und dass hierarchische Privilegien ohne erfor-
derliche Gegenleistung bleiben (vgl. Abschnitt 2.2.4).

2.3.2 Wann geht der Anpassungswert von Hierarchien verloren?

Es ist sinnvoll, sich die moglichen Nachteile eines Grundsatzes deut-
lich zu machen. Andernfalls kann man die Nachteile nicht umgehen
bzw., wenn es sich um unvermeidbare Nebenwirkungen handelt, nicht
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im Auge behalten. In der Summe haben aber alle nennbaren Nachteile
der hierarchischen Gliederung wie aber auch die geschichtlich aufge-
tretenen Missbrduche die Summe der Vorteile bislang sicher nicht
iiberwogen. Der Anpassungswert des Ordnungsmusters ,Hierarchie*
ginge erst verloren, wenn die immanenten Nachteile die Vorteile -
perwogen oder wenn die Vorteile etwa durch exzessive Entwicklun-
gen sich in Nachteile umkehrten.

Aber es wird schon wegen der hohen Opfer, die die Gesellschaft we-
gen der immanenten Nachteile bzw. wegen der missbrduchlichen Nut-
zung des Hierarchieprinzips in der Kulturgeschichte hat erbringen
miissen, hochst sinnvoll sein, nach Moglichkeiten optimalerer (und
humanerer) Nutzung des Hierarchieprinzips zu suchen und sich ge-
geniiber moglichen Fehlentwicklungen sensibel zu halten. Sicher wird
man sagen konnen, dass eine Ubertreibung der Detaillierung einer
Hierarchie schon deswegen problematisch ist, weil wir gar nicht in der
Lage sind, groBere Systeme bzw. Mengen aktuell in ihrer hierarchi-
schen Abfolge zu iiberblicken.

Insoweit kann die Konstruktion einer zu detaillistischen Hierarchie zu
einem bloBen Glasperlenspiel werden, das wir in konkreter Situation
dann gleichwohl auf wenige anschauliche Positionen bzw. Ranggrup-
pen reduzieren. Deutlich problematischer ist es, Hierarchien auf der
Basis nicht belegter bzw. nicht belegbarer oder nicht hinreichend
plausibler Ordnungsprinzipien zu postulieren und zu versuchen, dies
Ordnungsprinzipien der Realitit iiberzustiilpen, wie es mehr als ein
Jahrtausend hindurch in der europidischen Tradition auf dem Hinter-
grund der Hierarchielehre des Dionysios Areopagita versucht worden
ist (vgl. Hierarchisierung des irdischen Reiches in Analogie zu den
Vorgaben des himmlischen Reiches; Abschnitt 2.2.2). Hoch ambiva-
lent und mit hohen gesellschaftlichen Kosten verbunden ist, wie be-
reits ausgefiihrt, offenkundig auch die unbefristete Abminderung des
Legitimierungsdrucks bei iibernommenen hierarchischen Positionen
(vgl. Abschnitt 2.2.4).
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2.4 Verschiebung der Kriterien/Faktoren fiir Hierarchisierungen
Die Varianz von Hierarchien ergibt sich nicht nur durch die besonders
mit der hohen Lernfdhigkeit des Menschen wachsende Zahl neuer
Kriterien bzw. Faktoren, durch die zusétzliche Hierarchien innerhalb
der Gesellschaft bzw. innerhalb einzelner gesellschaftlicher Gruppen
entstehen konnen. Die Varianz ergibt sich auch dadurch, dass es of-
fensichtlich ,,Verschiebungen* in der Rangliste der fiir das gesell-
schaftliche Ansehen dominanten Kriterien bzw. Faktoren gibt. Solche
»verschiebungen* sind sowohl ontogenetisch wie geschichtlich be-
legbar.

2.4.1 Verschiebungen wdihrend der Ontogenese

Es geht hier nicht um die Frage, wann, wie und von welchen Bedin-
gungen beeinflusst sich etwa Dominanz in Kindergruppen herausbil-
det. Es geht nur um die Feststellung, dass die Kriterien bzw. die Fak-
toren, von denen die hierarchische Position abhéngt, sich im Laufe der
Ontogenese verschieben. In der Psychologie und in der Vergleichen-
den Verhaltensforschung gibt es wohl eine weitgehende Uberein-
stimmung darin, dass eine dominante Position etwa in einer Kinder-
gartengruppe in der Regel durch aggressives Verhalten erobert wird,
wenn auch zur Erhaltung dieser Position aggressives Verhalten allein
keineswegs ausreiche (Mizera, N. 1995, 46). In diesem noch friihen
Stadium der Ontogenese spielt die physische Gewalt neben der eher
von Midchen genutzten verbalen Uberlegenheit die entscheidende
Rolle (a.a.0., 45). Belegt und allgemein anerkannt ist aber auch, dass
die physische Gewalt mit zunehmendem Lebensalter abnimmt und
bereits bei Kindern im 6. und 7. Lebensjahr weitgehend durch andere
Dominanzkriterien abgeldst erscheint (a.a.O., 46). Genau dies ist ein
Beispiel der Verschiebung von Dominanzkriterien bzw. von Domi-
nanzfaktoren. Untersuchungen an 14-17-jihrigen Jungen zeigen, dass
in diesem Alter die physische Uberlegenheit fiir die hierarchische Po-
sitionierung innerhalb der Peergroup kaum noch eine Rolle spielt. Der
Parameter der physischen Gewalt ist faktisch verdrdngt durch die Pa-
rameter Intelligenz, Kreativitit, Geschicklichkeit, Teamgeist und Be-
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liebtheit (a.a.0., 47). Selbst wenn man beriicksichtigt, dass unter an-
deren kulturellen Bedingungen vielleicht doch die physische Gewalt,
die korperliche Reife, die sportliche Erscheinung in diesem Alter wei-
terhin eine dominante Rolle bei der Besetzung und Sicherung von
giinstigen hierarchischen Positionen spielen mogen, so ist gleichwohl
belegt, dass sich die Kriterien/Faktoren fiir die Ausbildung von Hie-
rarchien in der Ontogenese verschieben kdnnen.

2.4.2 Verschiebungen in der Kulturgeschichte

Es gibt in der Kulturgeschichte eine Fiille an Beispielen, an denen sich
die Verschiebung der Kriterien fiir den Aufbau von Hierarchien bele-
gen lassen bzw. die mindestens den Versuch zeigen, solche Verschie-
bungen vorzunechmen. Ein Beispiel ist sicher der Paulinische, im Brief
an die Korinther formulierte Versuch, iiberkommene Hierarchien nach
christlichen WertmaRBstiben umzukehren: ,Meine lieben Briider,
schaut doch hin, was fiir Leute unter uns berufen sind! Da gibt es nicht
gar viele, die weise sind im Sinne der Welt, nicht viele Méchtige und
Vornehme./ Nein, was der Welt als toricht gilt, hat Gott erwihit, um
die Weisen zu beschidmen; und was die Welt als schwach bezeichnet,
hat Gott erwihlt, um die Weisen zu beschimen,/ und was der Welt als
niedrig und veréchtlich gilt, ja, was ihr gar nichts gilt, hat Gott erwihlt
um das, was etwas gilt, zu nichts zu machen.“ (1. Kor. 1, 26-28).
,Hierarchie* als gesellschaftliches Gliederungsprinzip wird nicht auf-
gegeben, aber die Parameter, nach denen Hierarchisierung vorge-
nommen wird, sollen verindert werden. Man kann dariiber streiten, in
welchem Umfang dieser christliche Versuch der ,,Verschiebung* von
Beurteilungsparametern umgesetzt worden ist und wie lange er andau-
erte. Mindestens wird man zugestehen miissen, dass ausgehend von
der Paulinischen Lehre in der christlichen Tradition eine sehr lebhafte,
noch das Hochmittelalter beeinflussende politische Auseinanderset-
zung iiber die Vorrangigkeit staatlicher oder kirchlicher Gewalt statt-
gefunden hat. Fiir die dominante kirchliche Tradition, die bereits
durch die frithen Kirchenlehrer wie Hieronymus und Augustinus pri-
zisiert und bekréftigt war (vgl. Heinzelmann, M. 1997, 230-234), stand
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auBer Frage, dass es zwar ehrenswert sei, adelig zu sein (,,nobilis ge.
nere*), dass aber der Adel der Heiligkeit hoherrangig ist (,,nobilior
sanctitate*). Man kann nicht sagen, dass diese Unterscheidung, in der
sich der geistige und politische Universalismus der Kirche dufert,
unwirksam geblieben ist. Die hier vorgegebene Unterscheidung hat
Jahrhunderte hindurch das Verhiltnis zwischen Kirche und Kaisertum
bestimmt, in gewisser Hinsicht bis zur Sékularisation. Reste dieser
hierarchischen Ordnung haben sich noch in den Vorlesungsverzeich-
nissen der Universitidten erhalten. In den deutschen Vorlesungsver-
zeichnissen rangieren die Theologischen Fakultiten auch heute immer
noch an erster Stelle (nach Internet-Stichproben: Universitéiten).

Ein weiteres Beispiel aus der deutschen Kulturgeschichte ist die mit
der Geschichte der Schiilerbeurteilungen verbundene Ablosung des
»otandesprinzips® durch das ,Leistungsprinzip® (vgl. Liedtke, M.
1991, 26). Die Gliederung der Gesellschaft nach dem Standesprinzip
war bis in die Anfinge des 19. Jahrhunderts noch weitgehend Realitiit.
Mit dem Standesprinzip war auch die Vorstellung einer jeweils be-
sonderen Begabung fiir die Aufgaben innerhalb des jeweiligen Stan-
des verbunden (vgl. Paravicini, W. 1997, 22). Diese Vorstellung 16ste
sich u. a. auch deswegen auf, weil mit der Verbreitung der jesuitischen
Schulen und mit deren im 16. Jahrhundert eingefiihrten Praxis der
Schiilerbeurteilung in der schulischen Wirklichkeit immer deutlicher
wurde, dass es eine stidndisch vorgegebene Begabung offensichtlich
nicht gab. Es waren diese Erfahrungen, die dazu beitrugen, dass im
19. Jahrhundert der privilegierte Zugang des Adels zu offentlichen
Amtern aufgehoben und dass andererseits der Zugang des Adels zu
Universitdtsstudien auch an Priifungen gebunden wurde (vgl. a.a.0.).
Eben diese Erfahrungen trugen dann auch mit dazu bei, dass das
»otandesprinzip“ und die mit diesem Prinzip verbundene hierarchi-
sche Gliederung der Gesellschaft vollends durch das ,,Leistungsprin-
zip“ ersetzt und eine am Leistungsprinzip orientierte demokratische
Gesellschaft entwickelt werden konnte.
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3, Lassen sich bei der Analyse des Ordnungsmusters ,,Hierarchie‘
auch kulturethologische Aspekte anwenden?

Soweit ,,Hierarchie® auch ein kulturelles Phédnomen ist, muss die Kul-
turethologie von ihrem Anspruch her selbstverstindlich darauf beste-
hen, auch wesentliche Beitridge zur Funktion, zum Verstéindnis und
zur Entwicklung von ,Hierarchie* liefern zu koénnen. Das Aufgaben-
gebiet der Kulturethologie ldsst sich im Anschluss an die von Otto
Koenig 1970 gegebene Explikation von Kulturethologie in fiinf Fra-
gen unterteilen:

1. Wodurch sind Ablidufe in Kulturen strukturell bestimmt?

2. Wodurch sind Kulturen inhaltlich bestimmt?

3. In welcher Weise wirken sich Verhaltensdispositionen auf die
Entwicklung der Kultur aus?

4. Welche 0©kologischen Rahmenbedingungen sind allgemeinge-
schichtlich und individualgeschichtlich zur Entwicklung kultureller
Phénomene erforderlich?

5. Welche Riickwirkungen werden durch kulturelle Entwicklungen
auf die genetischen Dispositionen und auf die biologische Evoluti-
on ausgeiibt? (Liedtke, M. 1996 a, 14 f.).

Zu allen Fragenkreisen lieen sich auch bezogen auf das Phdnomen
HHierarchisierung* Anmerkungen machen. Die Tendenz, Hierarchien
zu bilden, beruht eben auf einem elementaren, die gesamte biologi-
sche und kulturelle Evolution durchziehenden Ordnungsmuster. Auch
insofern ist es geradezu trivial, darauf zu verweisen, dass viele der
auch in diesem Beitrag getroffenen Aussagen kulturethologische Aus-
sagen sind, die keineswegs nur bei der Beschreibung und der Analyse
von ,Hierarchisierung gelten, vielmehr im evolutiven Kontext aller
kulturellen Phidnomene in Erscheinung treten.

Dies soll kursorisch bezogen auf die ersten drei Fragen, zumeist durch
einige Riickverweise, deutlich gemacht werden. Die vierte und fiinfte
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Hauptfrage der Kulturethologie konnte im Grundsatz natiirlich auch
am Beispiel ,Hierarchisierung behandelt werden. Das hier herange-
zogene Datenmaterial ist zur Bearbeitung dieser Fragen aber weniger
geeignet.

3.1 Wodurch sind Abliufe in Kulturen strukturell bestimmt? (Bei-
spiel: Hierarchie)

Es werden von den gingigen kulturethologischen ,,Verlaufsformen*
der ,,Wettbewerb®, die ,,merkmals- und phasenspezifische Varianz“,
die ,Luxurierung®, die ,Reliktbildung®, die ,.Entwicklung neuer
Formtypen* und die ,,Verdnderungen in Wechselwirkung mit der
Umwelt* herausgegriffen (zu Verlaufsformen vgl. Liedtke, M. 1996b).

3.1.1 Wettbewerb

Obwohl uns entsprechendes Detailwissen fehlt, wird man davon aus-
gehen miissen, dass auch die von Rupert Riedl (1994) benannten uni-
versalen Ordnungsmuster der Evolution ihre eigene Evolution hatten
und z. B. im Wettbewerb um die 6konomischste Losung der Evolution
von Lebewesen entstanden sind (vgl. Abschnitt 1). Im Kulturbereich
geht es nicht mehr um die Evolution von ,Hierarchie*, sondern ledig-
lich um die giinstigste Form von Hierarchie und um die giinstigste
Kombination unterschiedlicher Rangskalen. Dieser Wettbewerb unter-
schiedlicher Formen von Hierarchisierung ist — im Grundsatz — in je-
der Phase der Kulturgeschichte belegbar (vgl. Abschnitt 2.2.1 und
2.4.2).

3.1.2 Merkmals- und phasenspezifische Varianz

Die merkmalsspezifische Varianz von ,Hierarchisierung®, also die
Varianz der Merkmale, an denen Hierarchie ablesbar wird bzw. mit
deren Hilfe sie symbolisiert wird, lieBe sich in Fiille finden. Jedes
neue Merkmal, das als Kennzeichen physischer (z. B. Waffenbesitz),
psychischer (z. B. intellektuelle Kompetenzen), politischer (z. B.
Wahl) oder religiéser (z. B. Weihe) Macht dienen kann oder gedient
hat, z&hlt zu diesem Kreis von Varianz. Die phasenspezifische Vari-
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anz taucht deutlich am Beispiel der ontogenetischen und kulturge-
schichtlichen ~ Verschiebbarkeit der hierarchiebildenden Krite-
rien/Faktoren auf (vgl. Abschnitt 2.4). Die Verlaufsform der
gebrauchsspezifischen Varianz wird hier nicht angesprochen, weil sie
sich in erster Linie auf materielle Objekte bezieht (z. B. Kleidung:
varianz der Feiertags-, Werktags-, Berufskleidung).

3.1.3 Luxurierung

Als Luxurierungsprozesse muss man im Zusammenhang der Ge-
schichte der Hierarchisierungen sicher schon die Verrechtlichung hie-
rarchischer Positionen ansehen (vgl. Abschnitt 2.1.2), insbesondere
deshalb, weil diese Prozesse erst auf einer Basis guter wirtschaftlicher
Absicherung moglich werden. Luxurierungen tauchen dann aber in
der Symbolik der hierarchischen Positionen, d. h. bei den Statussym-
bolen in fast iiberbordendem groBen Umfang auf (vgl. Zepter, Krone,
Wohnungen usw.). Ein sehr schones Beispiel von Luxurierungen im
Bereich der Hierarchisierung sind die Anredeformen in der Geschichte
des Adels (vgl. Kucharska, E. 2000).

3.1.4 Reliktbildung

Reliktbildungen finden sich in der Kulturgeschichte der Hierarchisie-
rung ebenso gehduft. Selbst wenn man bei Reliktbildungen immer
auch noch unerkannte Funktionen bzw. vorteilhafte Restfunktionen in
Erwégung ziehen muss (vgl. Liedtke, M. 2000), kann es doch keinen
ernsthaften Zweifel daran geben, dass die — im Grunde natiirlich be-
deutungslose — hierarchische Positionierung der Theologischen Fakul-
titen an den deutschen Universitdten ein historisches Relikt ist (vgl.
Abschnitt 2.4.2), noch mehr allerdings die Position der ,,Monarchen®
in den Demokratien GroBbritanniens, der Niederlande usw., desglei-
chen die gesetzliche Regelung, im Namensrecht die adeligen Titulie-
rungen beizubehalten, sie aber lediglich als Namensbestandteil zu
deuten (vgl. Abschnitt 2.2.4).
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3.1.5 Entwicklung neuer Formtypen

Jede neue Féhigkeit, jede neue Form von Kompetenz bedeutete, dass
sich neue, z. T. miteinander konkurrierende Formen von Hierarchien
entwickelten (vgl. Abschnitt 2.1). Insofern differenziert sich das uni-
versale Ordnungsmuster ,.Hierarchie* vergleichbar der Differenzie-
rung einer Tier- oder Pflanzenart (Physische Hierarchie, Wissenshie-
rarchie, Finanzhierarchie, Hierarchien der Berufe usw.). Hinzu kommt
die Konstruktion neuer weltanschaulich bzw. religiés begriindeter
Hierarchietypen (vgl. Abschnitt 2.2.2).

3.1.6 Verdnderungen in Wechselwirkung mit der Umwelt

Da man davon ausgehen kann, dass die Tendenz, Hierarchien zu bil-
den, auf einer hochst verbreiteten genetischen Disposition beruht, gilt
fiir diese Disposition, was fiir alle genetischen Dispositionen gilt, dass
sie sich ndmlich nur in Wechselwirkung mit der jeweiligen Umwelt
entwickeln und in ihrer konkreten Ausprigung natiirlich auch von der
betreffenden Umwelt abhéngen. Es liegt auf der Hand, dass die Aus-
pragung hierarchischer Strukturen in GroBgesellschaften mit hohem
Organisationsbedarf anders verlaufen wird als in kleineren Populatio-
nen (vgl. Abschnitt 2.1.2).

In wirtschaftlich giinstigen Zeiten werden die hierarchischen Struktu-
ren in einer Gesellschaft eher geddmpft sein und auch eher zu (funkti-
onsarmen) Luxurierungen neigen als in ernsten Notsituationen (vgl.
Notstandsgesetzgebung mit der Reduzierung demokratischer Mitbe-
stimmung). Das Entstehen neuer Hierarchien durch die Entwicklung
neuer Fertigkeiten und Kompetenzen ist in der Regel auch eine Ant-
wort auf neue wirtschaftliche, technische und sonstige gesellschaftli-
che Herausforderungen und verweist insoweit auf eine aus der Wech-
selwirkung mit der Umwelt stammende neue Varianz. Neue techni-
sche Fahigkeiten und neue gesellschaftliche Anforderungen kdnnen
zudem zu sehr tief greifenden Verdnderungen in der Hierarchie der
Werte fiihren (vgl. Abtreibungsdebatte, Debatte um die Eugenik und
die Nutzbarkeit der Gentechnik; vgl. Mizera, N. 1995, 123 f.).
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3.2 Wodurch sind Kulturen inhaltlich bestimmt? (Beispiel: Hierar-
chisierung)

pDer zweite Hauptfragenkreis der Kulturethologie betrifft die Frage
nach den Inhalten der verschiedenen Kulturen. Die Kulturen unter-
scheiden sich nach Sprache, nach Weltanschauung, nach Religion,
nach den Erwerbstechniken, nach musikalischen Ausdrucksformen in
groBem Umfang. Fragt man allerdings nach den elementaren Inhalten
der Kulturen, stellt sich alsbald heraus, dass es offensichtlich kulturel-
le Universalien gibt. Die konkreten Ausprédgungen der Kulturen krei-
sen weltweit um identische Inhalte, um kulturelle Universalien (vgl.
Erndhrung, Liebe, Kinderbetreuung, Angst vor dem Tod usw.). Zu den
universalen Inhalten zdhlen auch die elementaren ,,Mittel, deren man
sich bei der Entwicklung der konkreten Kultur bedient. Zu diesen
,Mitteln“ gehort ohne Zweifel z. B. der Wettbewerb. Schon weil die
,Hierarchie* ein universales Ordnungsmuster der Evolution ist, wird
man davon ausgehen diirfen, dass aber auch die Tendenz, Hierarchien
zu bilden, zu den universalen Inhalten jeder Kultur zihlt. Diese Erwar-
tung bestétigt sich auch durch die vorliegende Untersuchung.

3.3 In welcher Weise wirken sich Verhaltensdispositionen auf die
Entwicklung der Kultur aus? (Beispiel: Hierarchisierung)

Diese Frage héingt mit der in Abschnitt 3.2 angesprochenen Frage zu-
sammen. Sofern eine genetische Disposition in einem Verhaltensbe-
reich anzunehmen ist und sofern die grundlegenden Bedingungen fiir
die Entwicklung dieser Disposition gesichert sind, ist die Wahrschein-
lichkeit sehr groB, dass sich Auspridgungen dieser Disposition in allen
Kulturen wieder finden lassen und dass es eine Tendenz, ein Bediirf-
nis gibt, diese Disposition auch umzusetzen. Es gibt keinen Hinweis
anzunehmen, dass es mit der Tendenz, Hierarchien zu bilden, anders
bestellt wire.
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