Gustav Reingrabner

Hierarchien in den Kirchen -
Entwicklungen, Motive und Legitimationen

1. Begriff und Sache

Die Sache gab es schon lange, bevor der Begriff dafiir gefunden wur-
de, denn religiose Motivationen fiir Rangfolgen sind uralt und des-
halb, weil der sakrale vom profanen Bereich nicht deutlich geschieden
war, hatten sie ihren Platz in den diversen Religionen ebenso wie in
den Reichen und Herrschaftsformen. In beiden war lediglich ein be-
stimmtes Maf} an Organisation und Gro8e als Voraussetzung erforder-
lich. Und der Bildung von Strukturen, die eine Schichtung und Rang-
folge aufwiesen, folgte dann — fast unweigerlich — eine ideologische
Legitimation, und zwar zum Teil so unmittelbar, dass es nicht leicht
fallt, in zeitlicher Hinsicht zwischen der Etablierung und der Legiti-
mation zu unterscheiden, zumal ja alle Legitimationsbemiihungen
darauf aus waren, als Motivationen erfasst zu werden, sich also gewis-
sermaflen selbst ,,vordatierten” und in eine andere Sphire zu setzen
versuchten.

Das Wort ,Hierarchie* erscheint zwar im Altgriechischen als Be-
zeichnung fiir das Amt des Oberpriesters, wird aber etwa in der klassi-
schen Zeit iiberhaupt nicht verwendet — meinte also zunichst etwas
anderes als die Sache, die heutzutage in der Regel als die ,,Gesamtheit
der in einer Rangfolge Stehenden oder — unter Ubertragung in den
Bereich der nicht personalen Gegebenheiten (und Wissenschaften) —
als ,,Menge von Gegenstinden (Personen), insofern sie eine Auftei-
lung in Untermengen zulésst, welche folgenden Bedingungen geniigt:
Die Untermengen ordnen sich zu einer Reihe aufgrund einer zweistel-
ligen Relation, die mit der Vorstellung der Uberlegenheit assoziiert
ist. Diese transitive — aber nicht symmetrische — Relation besteht ent-
weder zwischen den jeweils benachbarten Untermengen der Reihe
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oder zwischen beliebigen Elementen benachbarter Untermengen®
(Coenen, H.G. 1996, Sp. 1400) definiert wird.

Erst lange, nachdem sich entsprechende Rangfolgen mit entsprechen-
der Begriindung in der Kirche gebildet hatten, wird das Wort verwen-
det, wobei sich die zusténdigen, also &ltesten Autoren einig sind, dass
es zunidchst nicht allein bzw. so sehr auf die innerkirchlichen Abstu-
fungen und Amter, als vielmehr auf die Ordnung der himmlischen
Strukturen bezogen sein sollte, die freilich miteinander korrelierten.

Der unbekannte Autor, der gewohnlich als Pseudo-Dionysius Areopa-
gita bezeichnet wird, hat es vermutlich als erster in seinem Traktat
,De coelesti hierarchia* beniitzt (gefunden) und damit die nach Rén-
gen gestufte Teilhabe der — himmlischen wie irdischen — Geschopfe
an Gott bezeichnet, die von den unbelebten Wesen iiber die Organis-
men und die verniinftigen Geister (logiké als Derivat des gottlichen
Logos !) zu den rangméfBig geordneten Engeln fiihrt. Dabei greift er
iltere Vorstellungen auf, die moglicherweise auf ein bestimmtes Ver-
stindnis von Bibelstellen wie Rom. 8,38, Kol. 1,16 oder Hebr. 1,4
zuriickgehen, und systematisiert sie im Rahmen seines Weltbildes.

In seinem zweiten diesbeziiglichen Traktakt ,.De ecclesiastica hierar-
chia® meint er, dass sich diese gottliche Ordnung in der hierarchischen
Gliederung der Kirche spiegle. So wie der Himmel in drei Gruppen
(Triaden) von je drei Choren (,,neun Chore der Engel®) gegliedert ist,
so sei die Kirche in drei ,,Sakramente* (Taufe, Eucharistie, Firmung),
drei priesterliche Stinde (Bischof, Presbyter, Diakon) und drei unter-
geordnete Stinde (Monche, Laien, Unvollkommene, also Biifler und
Taufwerber) gegliedert.

Damit hat der Areopagite nicht nur das Wort gefunden, das seitdem
keineswegs nur von Theologie (Dogmatik) und Kirchenrecht (Kano-
nistik) aufgegriffen wurde und sich dort durchgesetzt hat, sondern
weit iiber den Bereich kirchlicher Strukturen und kirchlichen Denkens
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hinaus angenommen wurde und Verwendung findet — freilich natiir-
lich ohne jene himmlischen Beziige, an denen dem Pseudo-Dionysiug
so sehr gelegen war. Er brauchte sie nicht nur zur Legitimation, auch
wenn sie so wirkten, sondern vor allem als essentiellen Teil seines
Weltbildes, und gab damit dem ganzen Mittelalter die Moglichkeit,
eine grundlegende Ordnung ,,des Himmels und der Erden* zu erken-
nen, die angesichts des Corpus Christianum — Denkens weit iiber die
,hierarchisch geordnete Heilsanstalt* (= Kirche) hinausging, wie zahl-
reiche Hierarchienbilder bis zum Ausgang der Gotik beweisen.

2. Entwicklung

Die Sache selbst war, wie bereits festgestellt wurde, zum Zeitpunkt,
da die beiden genannten Traktate verfasst wurden, die der unbekannte
Verfasser unter dem Namen des in Apg. 17, 34 genannten und von
Paulus auf dem Areopag bekehrten Dionysius (den dann spéter die
Tradition zum ersten Bischof von Athen machte) geschrieben hat, in
der Kirche bereits ldngst vorhanden, und zwar sowohl als eine dufer-
lich gegebene Rangfolge von Amtstrigern, wie auch — mindestens
partiell — verbunden mit einer theologisch-dogmatischen Legitimation
fiir diese Rangordnung.

Denn in den christlichen Gemeinden haben sich schon sehr bald — und
erst recht nach Ende der Titigkeit jener Ménner (vielleicht auch ein-
zelner Frauen), die man als ,,Apostel bezeichnet hat — Leitungsédmter
ausgebildet, die urspriinglich vermutlich kollegial eingerichtet waren,
aber relativ rasch einen Zug zum Monokratischen aufwiesen. Und
parallel mit dieser einen Tendenz, die bereits in den spédteren Schriften
des Neuen Testaments, wie den beiden Briefen an Timotheus erkenn-
bar sind, haben sich einige weitere ergeben: Die Amter wurden in ih-
rer Rangfolge (und Bedeutung) gegeneinander abgestuft. Und der ur-
spriinglich rein oder wenigstens iiberwiegend funktionale Charakter
trat gegeniiber einem habituellen Verstdndnis des Amtes in den Hin-
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tergrund. Diese Tendenzen verstdrkten sich seit dem 2. Jahrhundert
nachhaltig, wobei mehrere Motive zusammenwirkten:

a) Es war die Sicherung der Einheit und Reinheit des Christentums
gegenﬁber einer Fiille von synkretistischen, gnostischen und anderen
Stromungen, die bekdmpft und ausgeschieden werden sollten. Dabei
war neben dem Kanon der Schrift und der Formulierung von — ver-
bindlichen — Bekenntnissen die sogenannte Apostolische Succession,
also die formale Aufeinanderfolge von Bischofen in einer Gemeinde
zuriick bis zu einem der Apostel, die durch die Handauflegung seitens
mehrerer Bischofe bei der Einfithrung (Weihe) sicher gestellt werden
sollte, von besonderer Wichtigkeit. Das war zwar historisch fiktiv
bzw. unrichtig, ideologisch aber besonders bedeutsam und trug nicht
wenig zur besonderen Hochschédtzung des bischoflichen Amtes bei.

b) Es war das dann im 4. Jahrhundert — nach den Edikten der beiden
Kaiser Konstantin und Theodosius (313 bzw. 375) — einsetzende star-
ke Wachstum der christlichen Gemeinden, das dazu fiihrte, dass Lei-
tungsaufgaben in denselben, zu denen nach und nach (durch die Be-
kehrung der ,,pagani®) auch die um die Stiddte liegenden Landgebiete
gehorten, wegen ihrer Fiille nur mehr hauptamtlich wahrgenommen
werden konnten, wobei vor der Erlangung eines leitenden Amtes be-
reits in ,,niedrigeren* Stufen Erfahrungen gesammelt und Bewihrung
gezeigt werden sollte.

¢) Dazu kamen aber noch zwei andere Griinde, die eher im ideologi-
schen Bereich lagen. Zum einen war es das Bemiihen, auf die — nach
wie vor aktuelle — Frage nach der ,,Herrschaft®, also nach der Berech-
tigung jeder Leitung in der Kirche jenes Herrn, der sich selbst aller
Macht entduBlerte, Knechtsgestalt annahm und gehorsam bis zum To-
de war (Phil. 2,5-11, dazu Math. 20, 26-28) und ihrer Legitimitit zu
antworten, die sich zuspitzte, als — nicht zuletzt aus dem Kaisertum —
bestimmte duBere Formen der Herrschaft von der Kirche in ihre Litur-
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gie, aber auch in ihre anderen Zeremonien und Verhaltensweisen i-
bernommen wurden.

d) Und schlieBlich ist festzustellen, dass im Zusammenhang mit der
sich seit dem 2. Jahrhundert (Apologeten, Tertullian) ausbildenden
systematischen Theologie, die den Anspriichen des damals zeitgends-
sischen Denkens zu entsprechen versuchte, ein von der griechischen
Philosophie her kommendes Denken in das Christentum eindrang, das
dann durch viele Jahrhunderte die abendldndischen Denkstrukturen
(nicht nur im Bereich der Dogmatik) bestimmte und moglichst alle
Vorginge und Gegebenheiten wesenhaft-dinglich festzumachen such-
te. Gerade ,Herrschaft, Leitung und potestas mussten dementspre-
chend qualitative GréBen sein, denen ein essentiell-habitueller Cha-
rakter im ontologischen Sinne zukam. Die Form und das Tun hatten
damit substantielle Grundlagen bekommen. Leitung war also nicht nur
ein Tun, sondern eine wesenhaft, also im Kern der Personen, wie der
Kirche verankerte Qualitdt. Darum kann man bis heute in groBen Tei-
len der Christenheit davon reden, dass die bischofliche Verfassung der
Kirche bzw. die Beschrinkung der wirklichen ,Leitungsgewalt* auf
jene, die ,die Heilige Weihe empfangen haben* (CIC 1983, can.
129,1), ius divinum darstelle.

Mit dem bereits erwéhnten Pseudodionysius war dann freilich eine
weitere und gewissermaBen letzte Stufe erreicht. Die Herstellung der
Analogie zwischen der himmlischen und der kirchlichen Hierarchie
hat die kirchlichen Amter nachhaltig in die Ordnung der gottlichen
Schopfung eingeordnet, und zwar nicht nach formalen Kriterien, son-
dern dem Inhalt nach. Und bei dem Ansehen, dass der Areopagite im
ganzen Mittelalter genoss, ist anzunehmen, dass die weiteren histori-
schen Verschiebungen in den kirchlichen Amtern eben wieder in diese
kosmisch-ontologische Ordnung aufgenommen worden sind (Suchla,
B.R. 1995, pass.).
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3. Inhalt

Die Entwicklung der kirchlichen Amter im Mittelalter und in der Neu-
zeit wurde zwar durch manche Zwischenrufe und Krisen gestort, voll-
zog sich aber im GroBen und Ganzen doch nach einer Richtung, ndm-
lich der eines Aufbaus einer wirklichen Stufenpyramide mit dem
Papsttum als Spitze. Dabei wirkten wieder verschiedene Motive und
Gegebenheiten zusammen:

a) War das bischofliche Amt zunéchst — also nach der Ausbildung des
monokratischen Inhalts — ein selbstédndiges, nur durch die communio
episcoporum eingeschrinktes Amt, so kam es dann — nicht unwider-
sprochen, aber doch im groBen und ganzen wirksam — zu Ausbildung
der Metropolitanverfassung, die zu einer Unterordnung der Bischofe
einer (Kirchen-)Provinz unter dem Erzbischof in Sachen der Disziplin
bei gleichzeitiger Belassung organisatorischer und liturgischer Selb-
standigkeit fiihrte, und schiieBlich im beginnenden Hochmittelalter zu
einer weiteren Verschiebung, indem die Bischofe stirker der papstli-
chen Gewalt untergeordnet wurden, ohne dass sie freilich zunéichst auf
die angeblich von Gott gegebene Selbstindigkeit ihrer Position hétten
verzichten miissen.

b) Pipstliche Primatanspriiche meldeten sich schon friih und wurden
spitestens ab etwa 600 (Gregor der Grofle) auch mit Bibelstellen
(Matth. 16,18, Luk. 22,32 und Joh. 21,15-17) und der — bereits friiher
erfolgten — Identifikation des Bischofs von Rom als Nachfolger des
Petrus begriindet, konnten sich aber erst nach und nach durchsetzen,
wobei die kirchenpolitischen Auseinandersetzungen des 11. bis 13.
Jahrhundert von nicht unbetrichtlicher Bedeutung waren. Freilich
ging es dabei nicht um die Position der Bischofe, wohl aber um die
Frage der Zuordnung von Papst und Kaiser zur Ordnung Gottes (als
Corpus Christianum auf Erden).
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c) Die endgiiltige Ausprigung erfuhr diese Hierarchisierung durch die
Beschliisse des Konzils von 1870, die auch durch spétere Ergénzun-
gen keineswegs aufgehoben wurden (Bockenforde, W. 2002, 575 ff.),
sondern unverindert in das geltende Kirchenrecht iibergegangen sind
(v.a. CIC 1983, cann. 331seqq.).

In diesem Kirchenrecht finden sich also (CIC 1983, div. Canones)
nicht wenige entsprechende Aussagen: Die (romisch-katholische) Kir-
che hat eine hierarchische Verfassung, ohne sie kann man die Struktur
der Kirche nicht darstellen. Sie ist in ihren Grundlagen géttlichen Ur-
sprungs: ,, ... werden kraft gottlicher Weisung aus dem Kreis der
Gldubigen einige ... zu geistlichen Amtstrégern bestellt; sie werden ja
dazu geweiht und bestimmt, entsprechend ihrer jeweiligen Weihestufe
die Dienste des Lehrens, des Heiligens und des Leitens in der Person
Christi, des Hauptes, zu leisten* (Can. 1008). Unter den geweihten
Personen haben eine besondere Stellung die Bischofe, ,.die kraft gott-
licher Einsetzung an die Stelle der Apostel treten . . werden in der
Kirche zu Hirten bestellt, um auch selbst Lehrer des Glaubens, Pries-
ter des heiligen Gottesdienstes und Diener in der Leitung zu sein“
(Can. 375, nach Erdo, P. 1999).

Freilich ist dieses Hirte-Sein eingeschriankt durch die umfassende po-
testas regiminis et ordinis des Vicarius Christi, der im eigentlichen
Sinne der einzige Bischof ist (pépstlicher Summepiskopat), weil alle
anderen Bischofe rechtens nur in der Gemeinschaft mit ihm und Un-
terordnung zu ihm solche sein konnen (Can. 375, § 2): ,,Der Bischof
der Kirche von Rom. ... ist Haupt des Bischofskollegiums, Stellver-
treter Christi und Hirte der Gesamtkirche hier auf Erden, deshalb ver-
fiigt er Kraft seines Amtes in der Kirche iiber hochste, volle, unmittel-
bare und universale Gewalt .... (die) volle und hochste Gewalt ... er-
hélt der Papst. ...“ (Can. 331).

Die Trennung der Christen in Priester und Laien, also in zwei ordines,
wobei den Priestern die Leitung der Kirche zukommt und die Laien
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nur in begrenztem MaBle daran beteiligt sind (Can. 212, § 1, Can. 129,
§§ 1 u. 2), die Priester aber wieder kraft gottlicher Einsetzung in un-
terschiedliche Gruppen geordnet sind, die durch unterschiedliche
Weihen voneinander getrennt sind, gehort zu dieser Hierarchisierung
dazu. Selbst wenn man jiingst die — lédngst bereits funktionslos gewor-
denen — sogenannten ,,niederen Weihen“ aufgelassen hat, so sind die
bestehenden (Subdiakonat, Diakonat, Presbyterat, Episkopat) nach
wie vor deutlich durch den unterschiedlichen Anteil am Heil und des-
sen Verwaltung unterschieden. Die Doppelheit von zweckmiBiger
Ausgestaltung leitender Amter und einer theologisch-ideologischen
Begriindung zeigt sich in diesem Zusammenhang also in ganz hohem
Male.

4. Legitimation

Nach den einleitenden Bemerkungen ist noch einmal auf die Frage
einzugehen, warum es in diesem hohen Mafle zur Legitimation der
kirchlichen Amter gekommen ist, bzw. was damit erreicht werden
sollte. Dabei soll deutlich — so weit das eben moglich ist — von der
Motivation unterschieden werden, die sich aus den Erfordernissen der
Zusammenfiihrung einzelner Gemeinden und Kirchengebiete zu einer
Einheit trotz der rdumlichen, und damit durch lange Zeit auch zeitma-
Bigen Trennung ergeben hat, wobei unter Einheit eben die der Lehre,
der Organisation und der Disziplin (im Sinne des lateinischen Begriffs
,disciplina®) gemeint war, wobei es durchaus zur Ubernahme von
strukturellen Vorbildern aus der weltlichen Macht, zuerst also des
Romischen Reiches, dann der Strukturen des Feudalsystems gekom-
men ist, und zwar sowohl die Formen wie auch die Inhalte betreffend.
Es war zum einen eben die Erfordernis der Erhaltung kirchlicher Posi-
tionen (und Aufgaben), die damit erreicht werden sollte, zum anderen
traf sich damit das Bestreben der kirchlichen Amtstréger, ihre eigene
Position zu erhalten und darzustellen.
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Das ging am besten, wenn man diese Amter mit der Stiftung der Kir-
che in direkte Verbindung brachte, wie das ja auch noch das gegen-
wirtige Rechtsbuch der romischen Kirche tut. Es war also die Sanktj-
fizierung der Kirche selbst, die in diesem Zusammenhang wirksam
geworden ist. Diese stand zunichst wohl in einer deutlichen Verbin-
dung mit der sogenannten Parousie-Verzogerung (Grdsser, E. 1977,
pass.), also mit der Tatsache, dass entgegen den friilhen Erwartungen,
wie sie vor allem im ersten Thessalonicherbrief des Apostels Paulus
vorausgesetzt und ausgedriickt sind, die Wiederkehr Christi zum end-
giiltigen Gericht (und zur Auferstehung) nicht mehr erlebt wurde, also
in die Zukunft projiziert werden musste. Die Kirche erlangte damit auf
einmal besondere Bedeutung, war sie es doch, die gewissermaBBen die
Gegenwart des Herrn zwischen Auferstehung und Wiederkunft ver-
korperte, darstellte und bildete. In ihr wurden die Auftrige erfiillt, die
der Herr seinen Jiingern gegeben hat, etwa Matth. 28, 16ff, 2. Kor
5,20; sie tat, was der Herr geboten hatte, etwa in Mark. 16,16 oder
auch bei der Eucharistiefeier: ,,Solches tut, so oft ihrs trinket, zu mei-
nem Gedéchtnis“ (Luk. 22, 19). Sie hatte den Auftrag, von Gottes
Heiligkeit zu kiinden —sie selbst war das heilige GefiB dafiir. Sie wur-
de ,heilig*.

Und damit wurden auch die Funktionen geheiligt, die in ihr geschahen
und gegeben waren. Das Opfer, das Christus selbst dargebracht hat,
geschah in der Kirche. Auch wenn die Messopfer-Theorien erst erheb-
lich spéter voll ausgebildet wurden und erst noch spéter gewisserma-
Ben kanonisiert wurden (Konzil von Trient, 1562; beachte aber doch
schon das Bekenntnis des Berengar von Tours vom Jahre 1079), so
haben sie doch lange Vorldufer, die spitestens seit der theologischen
Besinnung unter der karolingischen Theologen, wohl aber auch schon
im donatistischen Streit des 4. Jahrhunderts eine gewissermafen vom
Amt her gegebene Heiligkeit des opfernden Priesters forderten, die
von der personlichen, also moralischen Integritdt wohl zu unterschei-
den ist. Die heilige Kirche, wie sie schon im sogenannten Apostoli-
cum, das in seinem Wortlaut wohl nur bis in das 3. Jahrhundert zu-
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riickgeht, dessen Inhalte schon vorher von Theologen des 2. Jahrhun-
derts, wie Tertullian, verwendet wurden, bedingte dann eben, zusam-
men mit einem Sprachgebrauch, der sich in den sogenannten ,,Pauli-
nen* und anderen Schriften des Neuen Testaments findet, die Heilig-
keit derer, die die Kirche verwalteten. Dabei hat freilich der Begriff
Lheilig* eine Wandlung widerfahren, die vorrangig nicht mehr durch
die Zugehorigkeit zu Gott und durch die Erfiillung seines Auftrages,
also durch die rechte Funktion, sondern durch die Person und ihren
Habitus gegeben war. Das ontologische Verstehen dieser Begriffe
zeigte sich in diesem Zusammenhang in aller Klarheit.

Notwendig war diese Legitimierung nicht zuletzt deshalb, weil man
doch — und das immer wieder, wie der Sprachgebrauch etwa bei Franz
von Assisi beweist, der fiir die leitenden Minner seiner Gemeinschaft,
aus der noch zu seinen Lebzeiten ein Monchsorden wurde, den Aus-
druck ,,minister* wiinschte, womit an Christi Wort in Matth. 20,26
u.0. erinnert wurde — die Diskrepanz zwischen der Position dieser
kirchlichen Funktionére und der Person und dem Leben Christi emp-
fand. Erst im ,Heliand* wurde — aus volksmissionarischen Griinden —
aus Christus dann der Herrscher und Konig, was in der Folge in der
Kunst durch die Ubernahme der Herrschaft des Auferstandenen in den
Bereich des historischen Jesus von Nazareth im romanischen Chris-
tusbild entsprechende Darstellungen fand. Der Bedeutung dieser Fra-
ge, die im beginnenden 20. Jahrhundert in verdnderter Form im evan-
gelischen Kirchenrecht noch einmal aktualisiert wurde (Rudolf Sohm,
unlédngst aber auch Paul Zulehner 2003), entsprach dann auch das
Gewicht der Legitimation, ndmlich die Berufung auf Christus bzw.
den gottlichen Willen.

Die kirchlichen Funktiondre, insbesondere die Bischofe, traten eben
immer deutlicher an ,,Christi statt” (2.Kor. 5,20), wenngleich die volle
Auspriagung dieser Idee, und zwar in bezeichnend zentralistischer Zu-
spitzung, erst in jiingster Zeit im Papsttum erfolgte (Dogma vom
Summepiskopat 1870, Bezeichnung als ,,vicarius Christi“ im Codex
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Turis Canonici von 1983, womit freilich #ltere literarische Auﬁerungen
aufgenommen und ins Kirchenrecht iibertragen wurden). Gegen eine
solche Legitimierung gab es eben kaum mehr die Moglichkeit, Zwei-
fel anzumelden, wollte man nicht das ganze System stiirzen. Die Er-
fiilllung des Amtes mit der Heiligkeit, die der des Herrn der Kirche
entsprach, musste bzw. sollte allen Zweifeln und Diskussionen den
Wind aus den Segeln nehmen. Das empfand man so, das erwartete
man und das entsprach dann auch durch lingere Zeit und innerhalb
des Systems der Wirklichkeit. Kritik konnte sich eben nur gegen das
kirchliche System als Ganzes richten — das aber war jedoch erklarte
Ketzerei und Schisma zugleich. Damit hatte die Legitimation aber
doch in einem hohem Male ihr Ziel erreicht, das durch entsprechende
dogmatische Erkldrungen und kirchenrechtliche Absicherungen nach
und nach systematisch ausgebaut wurde und sich vor allem auf die
Bischofe und die iiber ihnen stehenden kirchlichen Amtstriger bezo-
gen hat. Die einzelnen Elemente des kirchlichen Systems, von der
Abhebung der Priester von den ,Laien* angefangen bis zu der Idee
der Apostolischen Succession, griffen gewissermaB3en nahtlos in ein-
ander und ermdglichten die vollstindige Legitimation dieser heiligen
Herrschaft.

Dabei darf ja nicht iibersehen werden, dass — wenigstens im Romi-
schen Reich, das dann mit der ,,deutschen Nation“ verbunden war —
seit dem 10. Jahrhundert die kirchlichen Fiirsten (Bischdfe) auch eine
politisch hochrangige Stellung eingenommen haben (vgl. Santifaller,
L. 1952), und zwar anders als in Byzanz nicht nur in einer direkten
und unmittelbaren Abhéngigkeit von den Kaisern, sondern selbst und
als Lehenstridger mit selbstéindiger politischer Macht. Fiirst und Bi-
schof, das verstirkte alle Moglichkeiten sowohl der Herrschaftsaus-
iibung, wie auch der Legitimation, die noch dadurch hervorgehoben
wurde, dass diese Bischofe in der Regel selbst (hoch)adeligen Famili-
en angehorten (Wimmer, O. 1993, pass.).
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5. Tendenzen

Auch wenn im Vorstehenden schon gelegentlich auf die verschiede-
nen Entwicklungen und Tendenzen hingewiesen wurde, so bediirfen
diese Feststellungen doch noch einiger Ergénzungen, weil sich gewis-
se Formen und Abldufe in der Entwicklung ergeben haben, die als
beachtlich angesehen werden konnen. Dabei sind etwa folgende Tat-
sachen anzufiihren:

a) Es gab stets eine Fiille von Interessenskonflikten, die zwischen den
einzelnen Stufen der kirchlichen Hierarchie bestanden. Diese wurden
auf verschiedenen Ebenen ausgetragen, wobei Hilfestellungen von
auBen, also von den politischen Méchten, durchaus Bedeutung gewin-
nen konnten. Diese Auseinandersetzungen fanden immer wieder ihren
Ausdruck in ideologischen Aussagen, wobei die Berufung auf Bibel
und Tradition von Bedeutung war. Aber auch im Konflikt zwischen
Konziliarismus und Papalismus im 14. und 15. Jahrhundert wurden
die gemeinsamen, ,,gottlichen* Grundlagen der Hierarchie nicht infra-
ge gestellt, sondern lediglich unterschiedlichen Formen zugeordnet.

b) Den Tendenzen zur Entwicklung einer gewissen Eigensténdigkeit
der einzelnen Amterstufen, wie sie etwa die Ausbildung des Parochi-
alsystems (in Verbindung mit dem spéter zum Patronatssystem abge-
schwichten Eigenkirchenrecht) darstellte, in dem dem Pfarrer — nach
seiner Investitur, die durch den (oder im Auftrag des) Bischof/es er-
folgen musste — eine relativ groe Unabhédngigkeit einschlieBlich der
Unabsetzbarkeit (Amovibilitdt) zukam, standen immer wieder andere
gegeniiber, die die deutlichere Herausstellung der hierarchischen Ab-
hingigkeiten zum Ziel hatten. Diese zentralistischen Tendenzen haben
sich in den letzten einhundertfiinfzig Jahren im Katholizismus eindeu-
tig durchgesetzt, und zwar nicht zuletzt sogar dadurch, dass man Ne-
benformen geschaffen hat, in denen die Selbstidndigkeit und Aufgabe
einzelner Personengruppen (v.a. auch Laien) in der Kirche eine be-
grenzte Erfiillung finden kann, wie in zahlreichen Gremien, die das
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,Kirchenvolk* représentieren sollen, die aber iiber beratende Funktio-
nen nicht hinauskommen.

c) Eine spezielle Form dieser Tendenzen sind die verschiedenen Be-
miihungen um die Abgrenzung der einzelnen Weihestufen, also der
kirchlichen Amter, voneinander. Dazu boten zunichst die Liturgie die
Moglichkeit, sodann aber auch die entsprechenden liturgischen Ge-
winder, denen einige Unterschiede im alltdglichen Gewand der Geist-
lichen entsprechen, bzw. entsprachen, schlieBlich aber auch Anreden
und Titel. Diese waren zundchst — und blieben es zum Teil stets —
funktionsbezogen, wurden aber zunehmend auch als Ehrentitel ver-
wendet bzw. als solche iiberhaupt eingefiihrt. Die Reform der liturgi-
schen Gewénder und Abschaffung des Titels ,Excellenz* als Anrede
fiir Bischofe durch einen der Vorginger des jetzigen Papstes stellt eine
nach auflen hin sichtbare Gegenbewegung dar, wichtiger aber war
wohl — fiir das Erscheinungsbild —, dass mindestens in weiten Teilen
Europas kaum mehr geistliche Gewénder im Alltag getragen werden.

Diesen AuBerlichkeiten entsprachen aber die mannigfachen qualitati-
ven Unterschiede, die durch lange Zeit im Gerichtsstand, in der dog-
matischen Begriindung, in der Orthodoxie teilweise sogar in der Mog-
lichkeit der Heirat (fiir Popen) bzw. dem Zwang zur Ehelosigkeit (fiir
Bischofe) zum Ausdruck kam.

Diesen Differenzierungen, die natiirlich ihren Hohepunkt im spéteren
Mittelalter fanden (die Priesterweihe oder ein Monchsgeliibde iiber-
hohen nach damaliger Ansicht die Wirkung der Taufe; vgl. auch den
Kelchentzug fiir Laien samt theologischer Begriindung), standen ge-
genldufige Bewegungen gegeniiber, wie etwa die einseitige Heraus-
stellung des pépstlichen Primats im Jahre 1870, die Betonung der Kol-
legialitdt der Bischofe im 2. Vaticanum, das freilich an der dogmati-
schen Entscheidung des 1. Vaticanums nichts dndern konnte, die Hin-
einnahme der Abte in den Konvent der Stifte oder die deutlichere
Verbindung des Bischofs mit dem Klerus der Dibzese. Auch diese
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konnten an der grundsitzlichen Hierarchisierung nichts dndern, ver-
mochten sie aber im Vollzug nicht nur handhabbarer, sondern auch
verstindlicher und freundlicher zu machen.

d) Dabei war eine Grundtendenz die immer deutlichere Definition der
kirchlichen Amter und ihrer Teile als Teil des ius divinum in der Kir-
che. Die Identifikation von Christus und der Kirche hatte die Identifi-
kation von Christus und dem Bischof zur Folge, die patriarchalische
Hervorgehobenheit des Papstes fiihrte zur Definition der Unfehlbar-
keit seiner Entscheidungen in Lehraussagen. War urspriinglich nur
davon die Rede, dass das bischofliche Amt iure divino der Kirche ein-
gepflanzt sei, so redet man derzeit, z.B. Josef Kardinal Ratzinger un-
verhohlen davon, dass auch der Zolibat dem gottlichen Recht immer
naher komme. Hier zeigt sich die stindig weitergehende ideologische
Legitimierung von bestehenden Zustinden oder Meinungen im Be-
reich der Kirche, wobei die deutliche Anbindung der Kirche und ihrer
Amter an die ,gottliche Hierarchie* bezeichnend ist. Dort, wo man
eine angebliche Analogie zu Christus und seinem Leben bzw. seiner
Verkiindigung herstellen kann, wird das versucht, wie etwa in der Ab-
lehnung des Frauenpriestertums, die heilsgeschichtlich-christologisch
begriindet wird. Noch ist das nicht unmittelbar als ius divinum ange-
sehen, womit es unverriickbar irreversibel, aber auch indispensabel
geworden wire, faktisch unterscheidet sie sich mindestens derzeit
nicht mehr sehr viel davon.

6. Kritik

Es hat allerdings zu allen Zeiten Kritik an dieser habituellen Ausges-
taltung des kirchlichen Amtes und deren ideologischer Legitimierung
gegeben. Diese Kritik setzte an verschiedenen Stellen ein und erwies
sich jeweils entweder gar nicht oder nur zum Teil als erfolgreich, und
zwar nicht zuletzt deshalb, weil es in vielen Fillen ,der Kirche* ge-
lungen ist, diese kritischen Stromungen zu kanalisieren und zu domes-
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tizieren, also auf begrenzte Felder abzuleiten, wo sie sich als ergin-
zende Elemente zum kirchlichen Alltag durchaus niitzlich zu machen
vermochten. Es setzt ein mit einer frithen prophetischen Kritik, die
gegen die Verbindung von geordnetem Amt und besonderer (Weihe-)
Gnade auftritt und einem geisterfiillten Radikalismus das Wort redet
(Theissen, G. 1979). Spuren davon sind in Teilen des Neuen Testa-
ments zu finden, anderes ist spéter mit der asketischen Welle zusam-
mengegangen.

Das war dann die zweite Bewegung gegen die dogmatisch gegriindete
Amtsgnade, die gleichsam Leitungsféhigkeit garantiert. Der Geister-
fiillte oder der Asket, der die peregrinatio Christiana verkorpert, wobei
damit nicht primér die Reise in die Wiiste, sondern die ,Fremdling-
schaft* in der Welt gemeint war (vgl. dazu Joh. 18,36), habe wesent-
lich eher Anspruch auf Respektierung als Fiihrender in der Kirche,
wurde dabei betont. Den Amtstrigern fiel es wohl nicht schwer, diese
spontanen und antiinstitutionellen Bewegungen in Randgebiete abzu-
dringen, wenn auch die damit in die Kirche eingedrungenen mysti-
schen Uberzeugungen nicht nur nicht ganz ausgeschieden werden
konnten, sondern immer wieder fiir eine Zeit durchaus bestimmenden
Charakter und Einfluss finden konnten. Allerdings war es wohl nur
die irisch-schottische Kirche (mit ihren kontinentalen Ablegern, die
jedoch in Deutschland durch die von Rom gesteuerte Organisationsti-
tigkeit des Bonifatius iiberwunden und beseitigt werden konnten), in
der diese asketischen Elemente, und zwar fiir ldngere Zeit, kirchenbil-
dend werden konnten.

Die hochmittelalterlichen Armutsbewegungen richteten sich einerseits
durchaus gegen die damals schon deutliche Trennung von Klerikern
und Laien, andererseits gegen den mit kirchlichen Amtern und Positi-
onen verbundenen Aufwand, ohne dass immer eine wirkliche Kritik
an dem theokratischen System erkennbar wurde bzw. im Vordergrund
stand. So bedeutete die spitmittelalterliche Kritik am Papsttum nicht
so sehr eine grundsitzliche Infragestellung des Amtes, als vielmehr als
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einen wiitenden Versuch, die hinter der Heiligkeit des Amtes verbor-
genen unmoralischen Verhaltensweisen einzelner seiner Trager zu
bekampfen. Es gab wohl gelegentlich, dann freilich aus politischen
Griinden, eine Infragestellung der angeblich gottgestifteten Stellung
des Bischofs von Rom als Haupt der Kirche und der Christenheit,
doch gehort diese eher in die Auseinandersetzung um die Spitzenposi-
tion im Corpus Christianum, die im 14. Jahrhundert durch andere Fra-
gen abgelost wurde und erst wieder im 16. Jahrhundert, dann aber mit
neuer Schirfe entbrannte.

In dieser Bewegung des 16. Jahrhunderts, die seit 1690 als Reformati-
on bezeichnet wird, erfolgte dann ein genereller Angriff gegen die
bestehenden kirchlichen Ideologien. Das allgemeine Priestertum, das
ein Vermitteln des Heils durch die Kirche iiberfliissig macht, die Be-
schrankung der Bedeutung des kirchlichen Amtes auf die praedicatio
evangelii, die Verwerfung der Einheit von geistlicher und weltlicher
Gewalt, die Ablehnung des Kirchenmodells, das sich von oben nach
unten ergibt, die Infragestellung eines Corpus Christianum - das
musste den Hierarchien in der Kirche nicht nur den Kampf ansagen,
sondern sie sogar — wenigstens einmal grundsétzlich — ablehnen. Frei-
lich gelang es in der Folge nur teilweise, die hierarchische Struktur
aufzubrechen, weil nunmehr nicht selten an die Stelle der geistlichen
Hierarchien weltliche Herren als Ersatzbischofe traten (,,Jandesherrli-
ches Kirchenregiment*). Freilich war das — und das zu beweisen war
durch rund zweihundert Jahre die Hauptaufgabe protestantischer Kir-
chenrechtswissenschaft — eben nicht ideologisch, also wirklich vom
Bekenntnis, legitimiert, sondern ergab sich als eine politische Not-
wendigkeit, die sich als personliche Aufgabe der Menschen darstellte,
die ,,Obrigkeit” waren. Und jene dann kommenden, auf niedrigeren
Stufen erfolgenden Hierarchienbildungen, etwa in groBen Pfarreien,
vermochten angesichts des Ubergewichts der geistlichen Dimension
der Ordination in das eine ,,Amt* der Kirche doch nur kurzfristig und
eher duflerlich Bedeutung zu erlangen.
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Freilich, die Reformation erreichte nicht die ganze Kirche. Und sie
war zudem mit einem System verbunden, das immer noch feudalisti-
sche Formen aufwies, konnte sich also selbst nicht ganz davon befrei-
en. Ein stidrker saecularisierter Gehorsamszug — als ethische Ver-
pflichtung — kennzeichnet die Kirchengebiete und ihre Funktionire, in
denen sie sich durchsetzte. Die Austragung der Gegensitze zwischen
den beiden Kirchen, die ja von 1546 bis wenigstens 1635 die mitteleu-
ropdische Staatenpolitik bestimmte, erwies sich zudem als Hindernis
fiir eine vollige Uberwindung hierarchischer Denkweisen und Theo-
rien.

Es waren die Zerstérung der ontologischen Denkstrukturen, nicht zu-
letzt durch die naturwissenschaftlichen Erkenntnisse des 18. Jahrhun-
derts, weiters die grundsitzlich skeptische Haltung der Aufkldrung,
aber auch das politische Denken des 19. Jahrhunderts, das man gene-
rell und verallgemeinernd mit dem Stichwort Konstitutionalismus
bezeichnet hat, die zu einer grundsitzlichen, freilich auBerhalb der
bestehenden entsprechenden Systeme bleibenden Infragestellung der
Hierarchien in der aufgezeigten doppelten Verschriankung fiihrten.
Sicherlich, die politischen Ideologien der ersten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts haben — auch als Gegenwirkung — eine gewisse Repristinati-
on gebracht, ohne freilich wirklich wieder die Denkvoraussetzungen
dafiir zu bringen.

7. Abschluss

Angesichts der Tatsache, dass innerhalb des kirchlichen Systems die
Klerikalisierungs- und Hierarchisierungstendenzen - keineswegs nur
im Katholizismus - weiter bestehen geblieben sind, ja sogar — zum
Teil auch durch &duBerliche Hilfen, wie die Verbesserung der Ver-
kehrs- und Kommunikationsmoglichkeiten — noch eine Steigerung
erfahren haben, die auch ideologisch wieder neu verankert wurden,
wie die pépstliche Instruktion von 1998 zeigt, nach der nicht nur form-
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lich verdffentlichte Dogmen, sondern auch andere Aussagen des Paps-
tes, die sich auf allgemeine Lehren der Kirche beziehen, als Teil des
depositum fidei anzusehen und zu glauben sind. Auch die fast inflati-
ondre Steigerung der Selig- und Heiligsprechungen in den letzten
zweieinhalb Jahrzehnten ist zumindest teilweise in diesem Zusam-
menhang zu sehen, nicht zuletzt dort, wo sich Inhaber hoherer kirchli-
cher Amter, Pipste eingeschlossen, unter den ,,zur Ehre der Altire
Erhobenen* befinden.

Die Rigorositit, in der gegenwirtig die hierarchischen Grundsitze
trotz aller Schwierigkeiten, wie etwa den Priestermangel in weiten
Teilen der katholischen Kirche, vertreten und durchzusetzen versucht
werden, erweist sich freilich immer deutlicher als Fremdkorper in der
geistigen Welt der Gegenwart. Es wird ja doch kein Zufall sein, dass
man gegenwidrtig in Rom erheblich mehr auf die Einheit der Repri-
sentation und der Disziplin denn auf die der Lehre setzt, so sehr man
um diese bemiiht ist. Sie aber — wie das ja auch im kirchlichen Ge-
setzbuch geschieht — als Teil der Gehorsamspflicht zu definieren, l4sst
die damit gegebenen Probleme und ihre Bedeutung, wohl aber auch
die innere Bedrohung des Systems erahnen. Diese zeigen sich dann
verstiarkt, wenn man die Bereitschaft, die in der Kirche — auch unter
einem Teil der Amtstréger, also der der Hierarchie zugehorigen Funk-
tionére — besteht, diesem System tatsdchlich auch innerlich zuzustim-
men, betrachtet, — genauer gesagt erkennt, wie gering diese Zustim-
mung ist. Wie sich zwischen der postulierten Absolutheit mit ihren
immer absoluter werdenden Legitimationen der Hierarchien, die nun-
mehr sogar bereit ist, auf duBerliche Symbole zu verzichten, um die
innere Wirksamkeit zu erhalten, und der tatsichlichen Verhaltenswei-
se, die fast schon zweischichtig geworden ist, ein immer weiterer
Raum auftut, zahlt zu den groBen Problemen, denen sich die Kirche(n)
gegeniibersieht(-sehen). Ob das etablierte System hierarchischer Ord-
nung wandlungsfahig ist oder nicht, daran wird sich vielleicht ein er-
heblicher Teil der zukiinftigen Bedeutung der Kirche(n) entscheiden.
Natiirlich hat es sich auch in den bisherigen Jahrhunderten weiter ent-
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wickelt, es ist aber in seinen Grundlagen und seinen prinzipiellen
Ausprigungen doch im wesentlichen gleich geblieben bzw. hat sich in
der gegenseitigen Verschriankung von Funktion und Legitimation eher
vertieft und gefestigt. Ob es bereits zu einem — auch kulturethologisch
erkldrbaren — Versteinerungsprozess gekommen ist bzw. kommt, das
lasst sich nicht oder noch nicht sagen. Manches spricht — mindestens
aus den Beobachtungen der letzten beiden Jahrzehnte — dafiir. Es geht
dabei nicht darum, dass es eine gewisse Rangfolge von Funktionen
und deren Trigern in der(den) Kirche(n) gibt bzw. geben kann, son-
dern darum, in welcher Weise diese Funktionen gegeniiber anderen
absolut gesetzt und abgehoben werden und wie diese Rangfolge eccle-
siologisch, was im Katholizismus stets auch christologisch und soteri-
ologisch bedeutet, begriindet wird, also mit dem allgemeinen Ver-
standnis dessen, was Kirche in der Wirklichkeit sein kann bzw. sein
soll, in Relation gesetzt wird. Insgesamt stellen sich der Verlauf, das
Ziel und die Legitimierungsbemiihungen um die Hierarchisierung in
den Kirchen als zwar konfessionell durchaus unterschiedlich, insge-
samt aber doch zahlreiche Gemeinsamkeiten bzw. Analogien aufwei-
sende Bemiihung dar, zu deren Erfassung Beobachtungen der Kultur-
ethologie hilfreich sind, weil aus ihnen bestimmte Verlaufs- und Ent-
wicklungsformen kirchlicher Geschichte, aber auch der Verwendung
des Neuen Testaments erkennbar sind. Das Phianomen der Legitimati-
on fiir eine — mindestens teilweise anders geartete — Motivation ist
freilich damit nur indirekt erschliebar, eher schon das der Kritik an
den geschilderten kirchlichen Entwicklungen.
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