Sascha Mobius

Beschleunigung von militidrischen Bewegungen
im 18. Jahrhundert am Beispiel der preuflischen
Taktik in den Schlesischen Kriegen

1. Forschungen

Dem modernen Betrachter von Zinnfigurendioramen oder alten Bildern fallt
die schone RegelmiBigkeit der militdrischen Formationen sofort ins Auge.
Prigend waren die langen Linien von Soldaten, von denen zwei bis vier eng
hinter einander marschierten und kimpften. Um diese wohlgeordneten Trup-
penkorper nicht in ein Chaos zu verwandeln, bedurfte es jahrelanger Ubung
und selbst dann scheint es immer noch ein Wunder, wie sie iiberhaupt be-
wegt werden konnten. Dies gilt umso mehr, wenn wir uns die Rahmenbedin-
gungen auf dem Schlachtfeld vergegenwirtigen, die die bunten Figuren und
heroischen Darstellungen mehr verdringen als sichtbar machen: Todesangst,
Stress, Larm, Schmutz und Rauch waren fiir die Wahrnehmung der Teil-
nehmer prigend. Dennoch spielten Fragen der Beschleunigung eine zentrale
Rolle im militdrischen Denken des 18. Jahrhunderts. Immer wieder versuch-
ten hohe Militirs und Monarchen die Bewegungsabldufe reibungsloser und
schneller zu gestalten. Dies galt sowohl fiir das Laden der Gewehre als auch
fir die Geschwindigkeit, mit der sich die Truppenkérper auf dem Schlacht-
feld bewegen konnten. Wie und unter welchen Rahmenbedingungen dies
geschah, ist in der Forschung heftig umstritten und hat Anlass zu aufschluss-
reichen Diskussionen gegeben, die sich lingst vom Féahnchenstecken einer
rein kriegsgeschichtlich orientierten und auf praktischen Nutzen fiir die Offi-
ziersausbildung abzielenden Militdrgeschichte gelost und zu mentalitéts- und
kulturgeschichtlichen Fragen hinbewegt haben, die weit iiber den militéri-
schen Rahmen hinausdeuten. Im Folgenden soll nach den Versuchen zur
Beschleunigung militdrischer Abldufe in der altpreuflischen Armee des 18.
Jahrhunderts und der Realitdt der Lineartaktik im Kampf gefragt werden.
Dabei mochte ich auch den sozial- und mentalitétsgeschichtlichen Kontext
beleuchten.

Eine erste moderne Studie iiber die ,,Taktische Schulung der PreuBischen
Armee durch Ko6nig Friedrich den GroBen wihrend der Friedenszeit 1745 bis
1756 legte die kriegsgeschichtliche Abteilung II. des GroBlen Generalstabs
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vor.! Der Autor macht deutlich, dass nicht nur das oft erwihnte schnel]e
Schieflen ein Ziel der Ausbildung war, sondern auch der schnelle Angriff mj
dem Bajonett, welcher nach dem Generalstab ubermalhge Bedeutung ip,
taktischen Denken der preuBischen Fithrung gewann.

Hans Delbriick hat auf die methodischen Probleme bei der Analyse des Ver.
héltnisses zwischen Ausbildung und Realitdt im Kampf hingewiesen: "De;
Hauptgewinn, den die preuBische Armee aus ihren Feueriibungen zog, war
also der indirekte, analog den exakten Exerzieriibungen und dem Parade.
marsch, nimlich die Disziplinierung, die Eingewohnung in die Ordnung, dje
Festigkeit des taktischen Korpers."

Johannes Kunisch beschreibt im "Mirakel des Hauses Brandenburg" die
Kampfweise der Infanterie absolutistischer Heere im Siebenjéhrigen Krieg
folgendermalflen: "[Sie] fiihrte an der oberen Grenze der wirksamen Schuf-
distanz ein stehendes Feuergefecht. Ein Sturmangriff blieb angesichts der
geringen Tiefe der Angriffslinien und der Schwierigkeit, starke Krifte zy
einem durchschlagenden Angriffskeil zusammenzufassen, ein kaum z
rechtfertigendes Risiko, zumal der Angegnffene gewohnlich eine gut ge-
wihlte und ausgebaute Stellung innehatte."* Diese Position wurde von der
modernen deutschsprachigen Forschung weitgehend aufgegriffen. Jiirgen
Luh hat in seinen Studien eindringlich auf die langsame Feuergeschwindig-
keit und niedrige Trefferrate der Musketen verwiesen’. Thre Uberlegenheit
gegeniiber genaueren Waffen mit gezogenem Lauf lag nach Luh vor allem in
der Moghchkelt ein Bajonett auf die Muskete aufzusetzen Angriffe mit
dieser Waffe seien in der Regel erfolgreich gewesen.’

In der angelsichsischen Literatur hat Christopher Duffy auf die Verschie-
denartigkeit von Kampfhandlungen verwiesen.® RegelmiBigkeiten sieht er
vor allem, wenn Infanterie gegen Infanterie kiimpfen musste: "Most encoun-
ters of infantry against infantry developed as standing fire-fights. They were
conducted at ranges of between 30 and 200 paces."’

! Generalstab 1900.

2 Generalstab 1900, 450.

3 Delbriick, H. 1920, Bd. 4, 312.

4 Kunisch, J. 1978, 61; Sikora, M. 1996, 173.
5 Luh, J. 2000, 148-153, bes. 144-145.

6 Luh, J. 2000, 156.

" Luh, J. 2000, 159.

8Du_ﬁ5/ C. 1987, 204-235.

® Dufy, C. 1987, 207.
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Ahnlich wie Luh unterstreicht auch Duffy die mangelhafte Effizienz des
steinschlossgewehrs, macht aber deutlich, dass die ersten Salven mit den
noch sauberen Musketen und neuen Feuersteinen ein Massaker anrichten
ronnten.' Eine der deutschen Sichtweise diametral entgegengesetzte Positi-
on findet sich bei Dennis Showalter, der die taktischen Vorstellungen Fried-
richs II durch den Professionalismus und die Verbindung von Auslandswer-
pung und Kantonistenrekrutierung prisentiert.'" Anders als die neuere deut-
sche Literatur legt Showalter besonderes Gewicht auf die Ausbildung zum
Bajonettangriff und sieht die hier stark hervortretenden psychologischen
Momente als Ergebnis der professionellen Einstellung der Soldaten und des
Selbstvertrauens, welches aus den Erfolgen der beiden ersten Schlesischen
Kriege erwachsen war.

Die Diskussion entwickelt sich um die Fragen der Geschwindigkeit und des
kulturellen und mentalitdtsgeschichtlichen Rahmens, in dem sich die takti-
schen Versuche zur Beschleunigung des Feuerns und der Bewegungen der
Jtaktischen Korper” abspielten. Im Folgenden soll einerseits dem Zusam-
menhang zwischen Ausbildung und Praxis nachgegangen werden, um zu
kliren, ob bei der Ausbildung der Soldaten eher auBBermilitdrische Faktoren
(Représentation, mechanistisches Weltbild, Sozialdisziplinierung) im Vor-
dergrund standen, oder ob diese die Ménner sinnvoll auf den Kampf vorbe-
reitete. Andererseits soll schwerpunktmiBig anhand der gut dokumentierten
Schlacht bei Pragl2 und des Kleinen Krieges als vermeintlich ,,artfremder
Betitigung der Linieninfanterie der Frage nachgegangen werden, ob eine
statische Handhabung der Lineartaktik die aus soziokulturellen Quellen ge-
speiste These von der Untauglichkeit gepresster Soldner fiir jede flexible
Form der Taktik unterstreicht. In einem letzten Schritt sollen dann die Be-
funde zur Taktik mit Uberlegungen zur Psyche der Soldaten und dem Ver-
haltnis zwischen Soldaten und Offizieren wihrend des Kampfes verglichen
werden.

" Dugy, C. 1987, 211-212.
i |, Showalter, D.E. 1993/1994, 15-41.

2 Dabei wurden andere Kiimpfe hinzugezogen, um sicherzustellen, dass hier nicht ein Son-
derfall vorliegt.
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2. Ausbildung, Theorie
2.1 Lineartaktik

2.1.1 Bewaffnung

Die Linieninfanteristen waren in der Regel mit einem Vorderladergeweh,
bewaffnet. Dessen Lauf war glatt und es konnte mittels eines Ziindmechg-
nismus abgefeuert werden, der als "Steinschloss" bezeichnet wurde." Auf
das Gewehr lieB sich ein "Tiillenbajonett" aufsetzen. Es machte die Waffe z,
einem Spie und ermoéglichte das Feuern mit aufgesetztem Bajonett.'* Dje
Feuergeschwindigkeit soll zwischen dem Pfilzischen Erbfolgekrieg (1689.
1697) und dem Osterreichischen Erbfolgekrieg (1740-1748) von ein bis zwe;
auf zwei bis drei Schiisse in der Minute gesteigert worden sein."’ Die Steige-
rung der Feuergeschwindigkeit war ein wichtiges Ziel der Ausbildung, weij]
die Waffen sehr ungenau und nur bis ca. 100 Meter todlich wirkten.'® Un
moglichst viele Gegner verstiimmeln oder toten zu kénnen mussten die Waf.
fen also in méglichst groBer Menge und Konzentration eingesetzt werden.'”

Jedem Infanteriebataillon waren zwei leichte Geschiitze zugeordnet, die
Kugeln von drei Pfund Gewicht verschieflen konnten. Die schwereren Ka-
nonen teilte das Oberkommando den jeweiligen Frontabschnitten zu. Wenn
sie effektiv eingesetzt wurden, konnten sie fiir die gegnerischen Infanteristen
zur grofiten Bedrohung auf dem Schlachtfeld werden. Auf weite Entfernun-
gen (1,5-0,5 Kilometer) verschossen sie "Vollkugeln" aus Eisen. Diese konn-
ten direkt auf das Ziel abgefeuert werden. Auf dem Schlachtfeld war aber
das so genannte "Rikochettieren" gebrauchlicher. Die Kugel wurde so abge-

3 Der Ziindmechanismus bestand aus einem Hahn, in den ein Feuerstein eingeklemmt war.
Wurde der Abzug betitigt, schnellte der Hahn gegen den Deckel der Ziindpfanne. Diese flog
durch die Kollision mit dem Hahn gleichzeitig auf und lieB die Funken auf das Pulver in der
Ziindpfanne sprithen. Das Pulver entziindete sich und sandte ein Stichflamme durch den
Ziindkanal. Dieser war durch den Lauf gebohrt und fiihrte direkt zur eigentlichen Treibla-
dung. Vgl. Ortenburg, G. 1986, 59-60. Bis in den Spanischen Erbfolgekrieg hinein waren
auch noch Musketen mit einem "Luntenschlof" gebriduchlich. Vgl. Nosworthy, B. 1990, 39.

' Das frithere "Spundbajonett” wurde in den Lauf gesteckt und musste zum Schiessen ent-
fernt werden. Ortenburg, G. 1986, 48. Die Pike verschwand in den meisten Heeren wihrend
und nach dem Spanischen Erbfolgekrieg. Vgl. Delbriick, H. 1920, Bd.4, 305-306.

'3 Nosworthy, B. 1990, 145.

' Der glatte Lauf verschmutzte durch Pulverrriickstinde. Daher mufite zwischen der Kugel
und dem Lauf etwas Freiraum sein, um die Muskete auch nach mehreren Schiissen noch laden
zu konnen. Durch den Freiraum "schlotterte" die Kugel durch den Lauf, konnte also nicht
Ferade herausfliegen. Vgl. Ortenburg, G. 1986, 55, 63-64; Duffy, C. 1987, 208.

" Vgl. Showalter, D.E. 1993/1994, 19-20; Browning, R. 1993, 206-213.
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feuert, dass sie mehrmals aufschlug. Sie kam dem Gegner wie ein auf der
wasseroberfliche springendes flaches Steinchen entgegengehiipft.'®

Auf 400-300 Meter konnten "Kartdtschen" geladen werden. Anstatt der ei-
nen Vollkugel luden die Kanoniere "in Pech eingeklebte, in Biichsen oder
Beutel eingepackte kleine Kugeln aus Gufleisen, manchmal auch aus Blei,
die wie ein Schrotschuf} aus einer Kanone wirkten.'*"

2.1.2 Taktische Entwicklung

Die taktische Entwicklung war vor allem von der Frage geprigt, wie die
Musketen der Infanterie am effektivsten eingesetzt werden konnten. Auch
wenn die Infanterie im Europa des 18. Jahrhunderts die zahlenmiBig grofite
Waffengattung war®, musste jede taktische Verinderung daran gemessen
werden, wie sie auf einem Schlachtfeld wirkte, auf dem alle drei Waffengat-
tungen prasent waren.”!

Die Lineartaktik hatte sich seit dem Pfilzischen Erbfolgekrieg (1689-1697),
vor allem aber wihrend des Spanischen Erbfolgekrieges (1701-1713) her-
ausgebildet. Dabei wurden zwei bis sechs Linien ("Glieder") von Infanteris-
ten oder Kavalleristen hintereinander aufgestellt.” Die kleinsten taktischen
Einheiten, die solchermaf3en formiert wurden, waren die Bataillone der In-
fanterie (ca. 300-1000 Mann, je nach Armee und Zeitpunkt des Einsatzes)
und die Schwadronen der Kavallerie (ca. 100-150 Mann stark). Diese wur-
den mit mehr oder weniger grolen Abstinden nebeneinander aufgestellt, so
dass sie lange Linien bildeten. Hinter der ersten Linie, die auch als "erstes
Treffen" bezeichnet wurde, befand sich parallel zu ihr im Abstand von ca.
200-300 Metern eine weitere, als "zweites Treffen" bezeichnete Linie.? Fiir

8 Ortenburg, G. 1986, 82.

% Ortenburg, G. 1986, 74; vgl. Bleckwenn, H. 1982, 26-27.

® Delbriick, H. 1920, Bd.4, 328.

2 Vgl. Nosworthy, B. 1990, 15. Die von Reinhard Hohn aufgestellte These, dass die Linear-
taktik aus der Notwendigkeit der Kontrolle unwilliger S6ldner resultierte (Hohn, R. 1944, 31-
32; vgl. auch Brdckling, U. 1997, 68), scheitert vor allem an zwei Punkten: Armeen, die auf
dem westeuropdischen Kriegsschauplatz die Lineartaktik anwendeten, verfuhren, obwohl aus
den gleichen Soldaten bestehend, im Krieg gegen die osmanischen Heere nach deutlich ande-
ren Grundsétzen (Vgl. Balisch, A. 1993/1994, 43-60; vgl. Duffy, C. 1981, 50-51). Die Kampf-
linie dominierte z. B. auch die Schlachtfelder des Amerikanischen Biirgerkrieges (1861-
1865). Die Armeen von Union und Konfoderation bestanden fast ausschlieBlich aus Freiwilli-
gen, Auslandswerbung fand nicht statt (Vgl. McPherson, J M. 1988, 464-469).

? Nosworthy, B. 1990, 5.

3 Nosworthy, B. 1990, 70.
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gewohnlich befand sich die Infanterie im Zentrum der Formation, wihrepg
die Reiterei auf den Fliigeln aufgestellt wurde.

In diesem allgemeinen Rahmen entwickelten sich verschiedene Ansichtey
tiber den vorteilhaftesten Gebrauch der Waffen und Waffengattungen. Dje
Ausbildung der niederlindischen und englischen Infanterie legte dep
Schwerpunkt auf effektives und schnelles Feuern, wihrend z.B. die schwedi.
sche Infanteriec durch den Bajonettangriff im Laufschritt den Gegner iy
Angst und Schrecken versetzen und so vom Platz treiben sollte.”*

2.2 Die Elementartaktik der preufischen Armee

Die Grundausbildung der preuBischen Infanterie vor dem Siebenjéhrigen
Krieg stiitzte sich weitgehend auf die unter dem ,,Soldatenkonig* Friedrich
Wilhelm 1. entwickelten Anweisungen von 1726, die das erste verbindliche
Exerzierreglement einer europdischen Armee waren.” Erste Anweisungen
fiir die Ausbildung erschienen in Preu3en unter Friedrich I. 1702 und 1705,
Diese betrafen vor allem das koordinierte Laden und Abfeuern der Muske-
ten. Das erste Reglement unter dem "Soldatenkonig" erschien 1714.% Dag
Reglement von 1726 fufite sowohl auf einer schwedischen Lehrschrift, wel-
che 1701 in Reval erschienen war”’, als auch auf dem bereits 1705 von den
Preuflen iibernommenen ,,Pelotonfeuer” der niederldndischen und englischen
Armee.?® Das Bataillon bestand aus fiinf Musketier- und einer Grenadier-
kompanie:

"25. Ober-Officiers, worunter ein subalterne Officier Adjutant ist.
59. Unter-Officiers.

3. Pfeiffers.

19. Tambours.

126. Grenadiers.

570. Musquetiers."29

Die "Grenadiers" exerzierten zusammen mit den Musketieren, wurden im
Kriegsfall aber in Grenadierbataillonen zusammengefasst.*® Das Reglement

* Nosworthy, B. 1990, 7, 100-116. Der Sturmangriff mit der blanken Waffe galt auch als
Besonderheit der Hochlandschotten. Vgl. Hill, J M. 1994, 125-139.

5 Vgl. Balisch, A. 1974, 170-179.

% Balisch, A. 1974, 173-175.

27 Binder von Kriegelstein, C. 1896, 104, Anm. 1.

%8 Balisch, A. 1974, 174.

% Infanterie-Reglement von 1743, 4.

30 Jedes Regiment hatte zwei Grenadierkompanien. Ein Grenadierbataillon bestand aus den
Grenadierkompanien von zwei Regimentern.
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yon 1726 vermerkt zu ihrer Auswahl: "Die Grenadiers sollen aus dem 3ten
Gliede auBgesuchet werden, und miissen lauter Kerls seyn, welche gut mar-
chiren konnen, nicht iiber 35. Jahre alt sind, woll aussehen, nemlich nicht
kurtze Nasen, magere oder schmale Gesichter haben, dahero in keinem Gre-
nadier Zuwachs seyn mufl. Die Grenadiers, so Bérte haben konnen, sollen
die Birte stehen lassen, und sollen auf Pohlnische Maniere getragen wer-
den."*! Andere Kriterien gab es offenbar nicht.*”> Dass die Grenadiere "aus
dem 3ten Gliede auBigesuchet werden", bedeutet, dass es sich um die kleins-
ten Manner der Kompanie handeln musste.” Das Bataillon wurde nimlich in
vier Gliedern "rangirert", d. h. nach der Grof8e der Soldaten geordnet. Von
rechts beginnend sollten im ersten Glied die ldngsten, im vierten die zweit-
lingsten, im zweiten die nachst kleineren und schlieBlich im dritten Glied
die kiirzesten Manner stehen.* Zum Feuern mufite das vierte Glied in die
drei vordgren einriicken, weil jedes Bataillon "allezeit 3. Mann hoch chargi-
ren soll".

Dem neuen Rekruten wurde zunichst eine neue Korperhaltung beigebracht:
"Das erste im Exerciren muf} seyn, einen Kerl zu dressiren, und ihm das air
von einem Soldaten beyzubringen, daf der Bauer heraus kommt, wozu geho-
ret, daf} einem Kerl gelernet wird:

Wie er den Kopf halten solle, nemlich selbigen nicht hangen lasse, die Au-
gen nicht niederschlage, sondern unterm Gewehr mit geradem Kopf iiber die
rechte Schulter nach der rechten Hand sehe, und im Vorbeymarchiren einen
in die Augen sehe. (...) DaB} ein Kerl den Leib gerade in die Hohe halte, nicht
hinterwerts iiberhdnge, und den Bauch voraus stecke, sondern die Brust wohl

3 Infanterie-Reglement von 1726, 8.

2 Aus dem Reglement geht hervor, dass die Grenadiere keine altgedienten Soldaten sein
mussten: "Es soll kein Kerl, bevor er nicht 4. Jahr Mufiquetier oder Grenadier bey dem Re-
giment gewesen ist, zum Unter-Officier gemachet werden". (Infanterie-Reglement von 1726,
548.) Die Aussage wiirde keinen Sinn machen, wenn Grenadiere nur unter den altgedienten
Soldaten rekrutiert worden wiren. Wohlgemerkt geht es hier um die "normalen” Grenadiere,
nicht um die Potsdamer "Riesengarde".

% Dies galt auch fiir die Trommler: "NB. Die Grenadiers Tambours sollen die allerkleinesten
seym, und gute Gesichter haben." Infanterie-Reglement von 1726, 18.

. Infanterte-Reglement von 1726, 7.

Infanterze-RegIement von 1726, 96. Christopher Duffy geht davon aus, daB die Aufstellung
in vier Gliedern bis November 1740 (fiir die Regimenter, die nach Schlesien ausriickten),
bzw. bis zum Juni 1742 (alle Infanterieregimenter) gebrauchlich war (Duffy, C. 1978, 121-
123). Doch weist das Reglement eindeutig an, dass beim Feuerdrill und im Gefecht grundsétz-
lich drei Glieder gebildet werden sollten.
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vorbringe, und den Riicken nur einziehe."* Die gerade Haltung war in g
eng geschlossenen Formation des Bataillons sinnvoll, da so Unordnung ve;.
hindert werden konnte. Auch mochte die Eliminierung einer von Unterwjj;.
figkeit geprigten Haltung den Soldaten furchterregender aussehen lassep
Das herrschaftlichen Verhaltensmustern nachempfundene "air" des Soldatey
mochte dazu beitragen, ihm ein Gefiihl eigener Stirke zu geben.”

Die Grundziige des Exerzierens wurden dem Soldaten von einem Unteroff;.
zier beigebracht.”® Die Handgriffe beim Laden und die verschiedenen Bewe.
gungen waren offenbar nicht sehr schwer. Doch bedurfte es eines guten Leh.
rers, um sie zu erlernen.” War der Rekrut mit dem Grundsitzlichen vertraut,
konnte er am gemeinsamen Exerzieren teilnehmen. Das Bataillon wurde i
acht Pelotons unterteilt. In der Mitte befand sich das Fahnenpeloton, welcheg
die fiinf Fahnen des Bataillons absicherte.*’ Offiziere befanden sich sowoh]
neben den Pelotons als auch hinter der Kampflinie. Die exponierteste Positj-
on hatte der Kommandeur. Er befand sich vor dem Fahnenpeloton und muss-
te die Einheit gut sichtbar zu Pferde anfiihren."

Die Grundlage der Gefechtsausbildung war das Pelotonfeuer. Zum Schieflen
fiel das erste Glied auf das rechte Knie, so dass "das 2te Glied (...) den rech-
ten Full vom 1ten Gliede zwischen den Beinen" hat. "Das 3te Glied hingegen
[muss, S.M.] in die Lucken vom 2ten Gliede einriicken, darauf woll gesehen
werden soll, denn, wann solches nicht geschiehet, die Kerls sich allemahl
verbrennen."* Die acht Pelotons waren von rechts nach links durchnumme-
riert. Nr. 1 schoss zuerst, kurz danach Nr. 8, dann Nr. 2, gefolgt von Nr. 7,
usw.

Numerierung der Pelotons: 8 7 6 5 4 3 2 1
Reihenfolge beim Feuern: 2 4 6 8 71 5 3 18

Eine weitere preuflische Besonderheit war das schon 1705 eingefiihrte Pelo-
tonfeuer beim Vorriicken.* Das gesamte Bataillon musste in kleinen Schrit-

36 Infanterze-Reglement von 1743, 42-43; vgl. Infanterie-Reglement von 1726, 39-40.
Vgl Kleinschmidt, H. 1989, 244.
38 Infanterie-Reglement von 1743, 187; vgl. Infanterie-Reglement von 1726, 222.
% Brdker, U. 1980, 126.
0 Jede Kompanie hatte eine Fahne.
“l'Vgl. Infanterie-Reglement von 1743, 67-68.
2 Infanterie-Reglement von 1726, 79. Der Hinweis auf das "Verbrennen" fehlt im Reglement
von 1743, vgl. Infanterie-Reglement von 1743, 71-72.
3 Infanterie-Reglement von 1743, 116-124.

242 matreier GESPRACHE




ten "avanciren" [sich auf den Feind zubewegen]. Das Peloton, welches mit
Schiefen an der Reihe war, lief mit drei groBen Schritten schnell vor, das
erste Glied kniete nieder und das Peloton feuerte. Nach abgegebener Salve
sprang das erste Glied auf und das Peloton lud wahrend des Vorriickens. Um
die Soldaten an das Laden im "avanciren" [Vorriicken] zu gewohnen, sollte
der Kolben des Gewehrs grundsétzlich nicht den Boden beriihren.

Die der Ausbildung zugrunde liegende Konzeption hat Berenhorst auf den
Punkt gebracht: "dal} es eigentlich das Feuer sey, aber physisches, mit mora-
lischem verbunden, welches den Sieg zubereite, und daf3, man sage, was man
wolle, gut schielen, rasch laden, Unerschrockenheit, und muthiger Angriff
sicherer zum Ziele fiihren als - alle Gelehrtheit."* Die Fihigkeit, schnell zu
laden und geordnet vorzuriicken, waren zentral und die Ausbildung von der
Suche nach kontrollierter Beschleunigung der Soldaten und Einheiten ge-

pragt.

2.2.1 Vorstellungen Friedrichs I1.

Die Grundausbildung der Infanterie im Feuerkampf blieb nach der Thronbe-
steigung Friedrichs II. 1740 dieselbe wie im Reglement von 1726. "Die
hauptsidchlichen Neuerungen im Exerzieren betrafen die beim Erscheinen
des Reglements von 1726 noch nicht errichteten Grenadierkompagnien, die
im Frieden geschlossen auf dem rechten Fliigel ihres Bataillons bleiben soll-
ten, im Felde aber ganz von ihren Regimentern getrennt waren (...). Das
Bajonett blieb beim Exerzieren jetzt stets auf dem Gewehre. (...) Jedem Ba-
taillon sollten beim Ausmarsche zwei Kanonen mit den nétigen Kanonieren
zugeteilt werden."* Die Bestimmungen fiir den Fall einer Schlacht wurden
auch verdndert. Das Reglement von 1743 spricht beziiglich der Elementar-
taktik vor allem die Feuerdisziplin an: "Wann das Feuer ordentlich nach der
Tour mit Pelotons gehen kann, so ist es am besten, weilen sich aber solches
allemahl nicht thun 148t, so miissen nur die Commandeurs und Majors darauf
halten, daf jederzeit 4. Pelotons das Gewehr auf der Schulter haben, kein
Divisions-Feuer vielweniger gantze Lagen mit dem Bataillon gegeben wer-
den, es sey dann im Retranchement [Riickzug].""’

Neu im Reglement war ein Abschnitt iiber den Einsatz des Bajonetts: "Es
muf} ein jeder Officier, Unter-Officier und Gemeiner sich die feste Impressi-

“ Balisch, A. 1974, 174; Infanterie-Reglement von 1743, 124-140.
® Berenhorst, G.H. v. 1978 b, 54-55.

“ Berenhorst, G.H. v. 1978 b, Bd.Il, 91.

! Infanterie-Reglement von 1743, T.1, 346.
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on machen, daB es in der Action auf nichts ankomme, als wie den Feind »,
zwingen, von dem Platz, wo er stehet, zu weichen; Deshalb die gantze Ge.
winnung der Bataille darauf ankommt, da8 man nicht sonder Ordre stjj);
stehet, sondern ordentlich und geschlossen gegen den Feind avanciret upg
chargiret [schiefit]; Und weilen die Stircke der Leute und die gute Ordnung
die PreuBische Infanterie uniiberwindlich machet, so mufl den Leuten wop
imprimiret werden, da8, wann der Feind wieder alles Vermuthen stehey
bleiben sollte, ihr sicherster und gewissester Vortheil wire, mit gefilltey
Bajonets in selbigen herein zu drdngen, alsdann der Kénig davor repondiret,
daB keiner wieder stechen wird."*

Neben der Betonung der Ordnung fillt der erneute Verweis auf die Be.
schleunigung des Kampfes auf. Nicht ein langes Feuergefecht, sondern der
schnelle Angriff mit der blanken Waffe soll den Kampf entscheiden. Diese
eher auf den erschreckenden Effekt denn auf die reine Zerstorungskraft ab.
zielende Taktik spitzt sich dann im Bajonettangriff zu. Friedrich II. geht
davon aus, dass der Gegner in Panik versetzt wird und wegléuft. Diese Mei-
nung scheint unter den Militdrs des 18. Jahrhunderts allgemein verbreitet
gewesen zu sein.* Es klingt fast wie ein Kommentar zum Reglement, wenn
Berenhorst schreibt, dass "die, welche den Entschlu} fassen, die Sache mit
dem Bajonnet zu versuchen, (...) von der Hoffnung beseelt [sind], die An-
dern werden sie nicht erwarten, irren auch in dieser Voraussetzung fast nie,
weil jene eben durch ihr Stillstehen zu erkennen geben, daf3 sie nicht Lust
haben, sich auf eine Partie einzulassen"”. Um diesen "Nervenkrieg" zu ge-
winnen, geht der Kénig schlieBlich auch auf die Angste der eigenen Truppen
ein. Er gibt sein Wort, um ihnen zu versichern, dass sie keine Angst vor den
feindlichen Bajonetten haben miissen.

Sowohl die ,,Anweisungen fiir die Generalmajors von der Infanterie von
1748"" als auch das politische Testament von 1752 erwihnen die Bedeutung
des Angriffs mit der blanken Waffe. Im Testament spricht Friedrich sogar
einen strukturellen Zusammenhang zwischen Taktik und Rekrutierung an:
"Diese Grofle ist notig, denn die grolgewachsenen Leute sind kriftiger als
die anderen. Keine Truppe auf der Welt konnte ihrem Angriff mit aufge-

8 Infanterie-Reglement von 1743, T.1, 350-351.

“ Vel. Duffy, C. 1987, 204-206.

%0 Berenhorst, G.H. v. 1978 a, 135; vgl. Tielke, J.G. °1776, 60-70; Tempelhof, G.F. v. 1783,
66-67.

3! Merkens, H. 1997, 163-176.
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pflanztem Bajonett widerstehen."? Ausfiihrlicher widmet sich Friedrich
dleser Thematik einige Absitze spéter:

"[ch habe die Offiziere geubt, das Geldnde zu beurteilen und richtig zu be-
setzen, besonders sich die Flanken zu sichern. Ich habe sie dazu erzogen, im
Geschwindschritt auf den Feind loszugehen, ohne zu schiefien, nur mit dem
Bajonett. Denn man wird den Feind bei kilhnem Angriff sicher in die Flucht
jagen und viel weniger verlieren als bei langsamem Vorriicken. Eine
Schlacht gewinnen, heifit, den Gegner zwingen, Euch seine Stellung zu iiber-
lassen. Geht Thr ihm langsam entgegen, so bringt sein Feuer Euch starke
Verluste bei. Riickt IThr im Geschwindschritt gegen ihn vor, so schont Ihr
Eure Soldaten. Eure feste Haltung schldgt ihn und zwingt ihn zur Flucht in
Unordnung."** Deutlicher kann die Bedeutung er Geschwindigkeit mit ihren
psychologischen Auswirkungen nicht herausgestrichen werden.*

2.2.2 Ausbildung und Mandver

Die alltigliche Ausbildung bestand zwischen dem zweiten Schlesischen und
dem Siebenjdhrigen Krieg weiterhin vor allem aus dem Einiiben der Man6-
ver, Evolutionen und den verschiedenen Arten des Feuerns. "Das neue An-
griffsverfahren fand bei den Friedensiibungen jedoch nur sehr allméhlich
Eingang. Wohl sehen wir es zuweilen angewendet, so schon gelegentlich
eines Manovers bei Potsdam am 19ten August 1748, wo das Korps des Prin-
zen von Preufen bis auf 50 Schritt an den Gegner heranriickt; auch verschie-
dene 'Dispositionen' des Prinzen Moritz von Dessau, dhnlich oben geschil-
derten, liegen aus den nichsten Jahren vor. Im August 1750 fand eine Ue-
bung bei Tempelhof statt, bei der die Infanterie erst feuerte, nachdem der
Gegner kehrt gemacht hatte. Bei der Mehrzahl der Uebungen wird aber noch
der altgewohnte reglementarische Vormarsch mit Feuer ausgefiihrt. Selbst-
verstindlich feuerten die Bataillonsgeschiitze bei der neuen Angriffsart wie
zuvor mit Kartitschen."*

Auch die Ausriistung der Infanterie wurde den neuen taktischen Vorstellun-
gen angepasst. "Der Konig (liefl) fiir das ganze erste Glied [der Infanterieba-
taillone] 2 Zoll ldngere Bajonetts anfertigen, deren Ausgabe Ende 1753 be-
gann."*® Im Februar 1755 bekamen die Unteroffiziere neue "Kurzgewehre"

% Bardong, O. 1982, 239.
3 ~ Bardong, 0. 1982, 243.
Vgl auch: Friedrich II., 1913, 91-92.
55 Generalstab 1900, 445.
* Jany, C. 1967, 283.
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(Piken) "mit sehr langen Stangen und vorne sehr spitz (...), und da sie noch,
zu kurz waren, so wurden sie auf 9 bis 10 Ful} lang gemacht, die alten nac},
Berlin ans Zeughaus geschickt. Die Unteroffiziere sollen das Kurzgewely,
wenn die Bursche das Gewehr fillen, durch die Glieder durch mitfaillen’
allein sie sind doch zu kurz, vorne zu iibergewichtig, so daf8 der Unteroff;.
zier keine Force hat, solche wohl zu brauchen."”’

Intensivere Ubungen des Bajonettangriffs scheinen aber erst seit 1755 statt.
gefunden zu haben.® Auch dabei wurde die Bedeutung der Geschwindigkeit
fir die Minimierung eigener Verluste und das Erzeugen von Angst beim
Gegner herausgestrichen.”

Der kurze Uberblick zeigt, dass zwischen den taktischen Vorstellungen
Friedrichs und der realen Ausbildung grofie Unterschiede bestanden. Fiir dep
Soldaten war der Feuerdrill Alltagsbeschiftigung. Das Uben von Bajonettat.
tacken war Teil der Ausbildung bei den Man6vern, die aber nur wenige Male
im Jahr stattfanden. Das Gewicht, welches der Konig den psychischen Fak-
toren und der Uberzeugungsarbeit gegeniiber den Soldaten beimisst, deutet
aber schon auf den eigentlichen Schwachpunkt. Geregeltes Feuer konnte
man iiben. Die Schwierigkeiten beim Bajonettangriff hingegen nicht, weil
sie fast ausschlieBlich aus der Prisenz des Gegners und der Moglichkeit des
eigenen Todes resultierten. Zentral im Denken des Konigs ist die Geschwin-
digkeit, die sowohl die eigenen Verluste gering halten, den Soldaten Mut
machen und den Gegner in Angst versetzen soll.

3. Das Kampfverhalten der Bataillone

3.1 Die Schlacht bei Prag 1757 %

Am 6. Mai 1757 kam es vor Prag zu einer der grossten Schlachten des Sie-
benjahrigen Krieges. Die preuBische Armee umfasste 47.000 Infanteristen
und 17.000 Reiter und Husaren, also etwa 64.000 Mann. Die Osterreicher
konnten nur etwas weniger Soldaten ins Feld fiihren® und hatten sich auf

57 Scheelen, E.G. v. 1906, 37.

%8 Generalstab 1900, 445-446.

% Generalstab 1900, 447; Binder von Kriegelstein, F. v. 1896, 103, Anm.1; vgl. "Schreiben
eines Konigl. Hungarischen Offiziers aus Neifs, vom 14. Apr. 1741 iiber die Schlacht bey
Mollwitz.", in: Sammlung, T.1, 35; Scheelen, E.G. v. 1906, 70.

€ Zur Schlacht bei Prag vgl. Hoen, M. v. 1909, H.2, 197-234 und H.3, 377-416; Generalstab,
1901-1913, Bd.2, 120-147; Duffy, C. 1985, 116-122.

! Generalstab, 1901-1913, Bd.2, 127.
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den Hohen vor der Stadt "wie auf den Zinnen des Tempels zu Hierosoly-

ma"® postiert. Ein Angriff schien nur auf deren rechten Fliigel sinnvoll. Die
reuBlSChe Armee versuchte also mit ihrem linken Fliigel den rechten der
osterrelcher zu umgehen.

Friedrichs Leibpage Puttlitz berichtet iiber die taktischen Direktiven Fried-
richs vor der Schlacht: "Der Konig nédmlich hatte die Officier auf Ehre und
Reputation aufgegeben, keinen Schuf8 thun zu lassen, und von Cassation
[Entlassung eines Offiziers] gesprochen, wenn einer sich dieses sollte zu
schulden kommen lassen; sondern alles sollte mit geschultertem Gewehr bis
auf 150 Schritte heranriicken, alsdenn's Gewehr gefillt, um so mit dem Ba-
jonette in den Feind einzudringen und zu werfen, wenn dies geschehen, denn
hinterher gefeuert, alsdenn die Cavallerie nachgehauen"®,

Der erste preuflische Infanterieangriff wurde von 14 Bataillonen auf dem
linken Fliigel ausgefiihrt. Der sie kommandierende Graf von Schwerin sah
Eile geboten, da die Osterreicher das Umgehungsmanéver dieser Einheiten
bemerkt hatten und Truppen dorthin verlegten. Er hielt allerdings einige
abgelassene Karpfenteiche fiir Wiesen und liel seine Truppen einschwen-
ken, um iber diese Teiche hinweg anzugreifen. Die Soldaten blieben z. T.
im Morast stecken und mussten sich unter dem Feuer der Osterreichischen
Kanonen formieren. Die preufische Artillerie hingegen war zum grofiten
Teil in dem Dorf Unter-Poczernitz stecken geblieben, so dass nur wenige
Kanonen den folgenden Angriff unterstiitzen konnten. "[Schwerin und Win-
terfeld hatten befohlen], daf8 die Infanterie nicht feuern, sondern mit gefill-
tem Bajonette in den Feind eindringen sollte; da aber dieselbe in dieser Ab-
sicht, und um so eher aus der Kanonade zu kommen, mit einem etwas zu
starken Schritte avancirte, und dieserhalb sowohl, als wegen des ungiinstigen
Terrains die Linie nicht in der besten Ordnung blieb."** Hier zeigte sich die
in der Ausbildung angenommene "Hitze" beim Angriff. Doch die Geschwin-
digkeit geht zu Lasten der Ordnung. Zugleich kamen auch weitere Osterrei-
chische Verstirkungen an. Deren Manover beim Formieren einer Linie wur-

% Berenhorst, G.H. v. 1978 b, 94.

8 Jany, C. 1912, 78; vgl. auch Berenhorst, G.H. v. 1978 b, 115. Berenhorst Aussage ist von
einigem Gewicht. Das Generalstabswerk nennt Schwerin als Urheber. (Generalstab 1901-
1912, Bd.2, 132) Berenhorst stand jedoch als Leutnant beim Regiment Anhalt zu Fufl (Nr.3),
welches auf dem rechten Fliigel unter dem Kommando des Prinzen Heinrich kimpfte. Tem-
pelhof, G.F. v. 1783-1801, T.1, 152. Wamery ist scheinbar Tempelhof gefolgt. Vgl. Warnery,
C.E. 1789, T.1, 98. Retzow schlieBt sich ausdriicklich Tempelhofs Beschreibung an. Retzow,
F.A. 1802, T.1, 100.

% Gaudi, F.W.v. 1757, 76.
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den von Winterfeld offenbar als beginnender Riickzug wahrgenommep 6
Die preuBlischen Grenadiere und Musketiere schitzten die Lage anders e,
Viele ihrer Kameraden waren bereits durch die Vollkugeln und Kartétschey,
der schweren Artillerie getotet oder Yprletzt worden. Auf eine Entfernung
von 200 bis 300 Schritt begannen die Osterreicher dann mit ihren Gewehrep
und Bataillonsgeschiitzen zu schieen. Den Soldaten schien ein weitereg
Vorriicken ohne Feuer nun nicht mehr eine Verminderung der Gefahr darz,.
stellen, sondern eine Erh6hung derselben, "folglich die vorhabende Attaque
mit dem Bajonette wegfiel, und die unsrigen gleichfalls zu feuern anfiengen;
allein dieses geschahe nicht lange mehr im Avanciren; denn da unsere Infan-
terie nicht in der besten Ordnung war, der Feind aber in seinem Posten sehr
wohl rangiret stand, so continuirte dieses Feuer nur noch auf der Stelle, und
ohne daB3 unserer Seits Terrain gewonnen wurde, und da wir besonders durch
das feindliche Kartétschen-Feuer viel litten, das Regiment Fouqué auf eine
Batterie von 14 Kanonen traf, und sehr viel Leute durch dieses Feuer ver-
lohr, so wich dieses Regiment zuerst, und das war das Zeichen fiir das von
Schwerin, so wie fiir die Grenadier-Bataillons Oestereich, Waldow, Méllen-
dorf, Kahlden, P16tz und Burgsdorff, welche den linken Fliigel der Infanterie
ausmachten, und gleich darauf dem Feinde den Riicken zukehrten und zer-
streuet zuriickgiengen"®, Solange sich die Soldaten eine Chance ausrechnen
konnten, den Gegner zuriickzuwerfen und dadurch ihre Bedrohung zu min-
dern, hatte das Beispiel der vor den Méinnern herreitenden Kommandeure sie
ermutigt. Mit dem Einsatz aller verfiigbaren Feuerwaffen auf Seiten der Os-
terreicher dnderte sich dies. Zum einen waren bereits die Generale Fouqué
und Kurssell schwer verwundet, und dem bei den Soldaten beliebten Winter-
feld fuhr kurze Zeit spiter eine Kugel durch den Hals. Als nun andere Offi-
ziere versuchten, die Truppen gemifl dem Befehl weiter voranzufiihren,
vergroflerte dies nur die Unordnung. "Die Bataillone ballten sich um ihre
Fahnen, verloren dadurch an Feuerkraft und boten massige Ziele, in welche
die Artillerie breite Liicken ri8."” Kurz darauf flohen die preuBischen Solda-
ten in einem ,.konfusen Klumpen“.*®® Der Feldmarschall Schwerin versuchte,

8 Janson, A. v. 1913, 436.

% Gaudi, F.W. v., 1757, 76-77.

7 Hoen, M. v. 1909, H.3, 390.

8 Janson, A. v. 1913, 436. Tempelhof schreibt: "Allein dieses kann man eigentlich keine
Flucht nenne, die menschliche Natur iibte ihre Rechte aus, der abgemattete Soldat brauchte
einige Erholung." (Tempelhof, G.F. v. 1783-1801, T.1, 158.) Angesichts der Schilderung
Winterfelds scheint dies aber unglaubwiirdig. Richtig ist, dass die Preuflen sich wieder sam-
melten. Doch auch ein neuer Angriff unter Anfithrung des Feldmarschalls Schwerin misslang
und Schwerin wurde getotet.
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sein eigenes Regiment erneut zum Angriff zu bewegen. Nach einigen Metern
wurde er jedoch von fiinf Kartéschenkugeln getroffen und fiel tot vom Pferd.
Die Soldaten liefen weg. Erst mit Hilfe einiger Husarenregimenter gelang es,
die flichenden Ménner zum Stehen zu bringen und leidlich neu zu ordnen.”

Die Osterreicher hatten sich vorwirts bewegt” und kamen in einer Linie
nordlich herauf von Sterbohol zum Stehen. Ihnen gegeniiber standen das
mittlerweile angekommene zweite Treffen der preuBischen Infanterie des
linken Fligels und die jetzt aufgefahrene preuBische Artillerie. Zwischen
den beiden Linien kam es zu einem ldngeren Feuerkampf, bei dem besonders
die Osterreicher unter Munitionsmangel gelitten haben sollen.”’ Frische
preuBische Regimenter unter dem Befehl des Generalleutnants von Bevern
erschienen auf ihrer linken Flanke. Unter dem Kommando des Obersten von
Hertzberg beschossen das erste Bataillon des Regiments Darmstadt und kur-
ze Zeit spiter das Regiment Prinz von Preulen mit Kartitschen aus den Ba-
taillonsgeschiitzen und Gewehren die dort befindlichen osterreichischen
Truppen. Dieses Mandver zwang sie zum Riickzug.” Der Musketier Domi-
nicus war Angehdriger des Regiments von Kleist (IR 9). Es befand sich in
der zweiten Linie der Truppen, die Herzbergs Bataillon folgten und nach
Vertreibung der Osterreicher aus der Position nérdlich von Sterbohol an den
erbitterten Kimpfen um die Auffangstellungen beteiligt waren.” Er berichtet
iiber seine Teilnahme an der Schlacht: "Wie wir 1/8 Stund gelaufen, kamen
wir mit Kleingewehr aneinander, tricben sie vom ersten Berge herunter, wo-
selbst wir eine Canone eroberten. [...] Wir liefen ober dem Dorfe her, wo sie
sich aufn 2ten Berg postirt hatten, wo man sie eben an die Kopfe treffen
kontte. Wir trieben sie weg. An diesem Berge wurde mein Gewehr oben
abgeschoBen, wurde solches nicht gewahr, bif} ich wieder laden wollte; ging
ein wenig, da lag einer, hatte seins im Armen liegen und war tod; nahm sol-
ches wieder. Unterweile kamen wir an den 3ten Berg, woselbst sie uns tiich-
tig mit Katetschen begriisten aus 6 Canonen, das wir musten rechtzum ma-

® Generalstab, 1901-1913, Bd.2, 133.

™ Es ist nicht klar, ob dies schon wihrend des preuBischen Angriffs geschah oder erst nach
der Niederlage. Vgl. Hoen, M. v. 1909, H.3, 389-390.

"' Hoen, M. v. 1909, 392-393.

™ Hoen, M. v. 1909, H.3, 396-397.

" Der Herausgeber des Tagebuches scheint irrtiimlich davon auszugehen, dass das IR 9 an
dem ersten Angriff der preulischen Infanterie beteiligt war (Kerler, D. 1972, 16, Anm.3 und
Anm.4 und 17, Anm.l). Dominicus' Regiment war aber nicht an diesem Angriff beteiligt
(Duffy, C. 1985, 351 (Karte)). Auch wire seine Beschreibung dieser Kdmpfe eine pure Ange-
berei. Dem widersprechen seine niichternen Berichte iiber die Schlachten bei Kay und Ku-
nersdorf.
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chen. Dieses ging als wen man Erpsen geseet hette, schosen mir durchs Cy.
misohl und Tornister. Wie wir zuriikgingen, kam das Hintertreffen, welcheg
sie balt zuriik hatte, und wir wurden wieder gestelt. In der Zeit reisten sie ap.
Da war Victoria."”* Auch in Dominicus’ Darstellung wird deutlich, welche
Bedeutung das schnelle Vorriicken hatte.

Die Preufien mussten nun eine dsterreichische Hohenstellung nach der ande.
ren einnehmen.” Besonders gut dokumentiert ist der Einsatz des Regiments
Anhalt. Hier liegen uns drei Augenzeugenberichte vor. Der Fahnenjunker
und Tagebuchschreiber Lemke stand beim ersten Bataillon.” Wahrscheip-
lich gilt dies auch fiir den anonymen Musketier, der seinen Einsatz bei Prag
in einem Brief beschreibt.”” Vom Feldwebel Liebler sind zwei Briefe an
seine Familie iiberliefert, die er nach der Schlacht schrieb. Er gehorte zum
dritten Bataillon.” "Das zweyte Bataillon aber konnte wegen eines in Brand
gesetzten Dorfes nicht recht an den Feind kommen, und hatte wenig Einbus-
se."” Das Generalstabswerk sieht das Regiment am entscheidenden Durch-
bruch der Bataillone Hautcharmoys, Ferdinand von Braunschweigs und des
Herzogs von Bevern 6stlich von Kej und Hostawitz beteiligt, ja als eigentli-
chen Vollender dieser Aktion: "Da sie auf frische Bataillone der soeben hin-
ter dem linken Fliigel der Division Durlach aufmarschirenden Division Wied
stofen, werden sie in ein tiberaus schweres Gefecht verwickelt; doch diesen
- sieggewohnten Truppen ist die Nichtachtung feindlichen Kartitschfeuers, ist
der Glaube, daf} ihrem stetig vorwirts getragenen Bajonettangriff kein Geg-
ner Stand zu halten vermag, allzu fest eingewurzelt. In der Front und in der
linken Flanke gleichzeitig kriftig angefallen, werden die drei Oesterreichi-
schen Divisionen zuletzt iiberwiltigt"®. Eine Anmerkung zum "Bajonettan-
griff" zitiert den Brief des Musketiers vom Regiment Anhalt: "Bei der Stérke
der feindlichen Stellung seien viele Leute zu Grunde gegangen, 'zumahl da
nach gegebener Ordre unsere Leute nicht eher schieflen sollten, als es befoh-

™ Kerler, D. 1972, 16-17.

™S Duffy, C. 1985, 119 und 348-349 (Karte).

7 Lemcke war dicht bei dem Obristen Manstein, als dieser erschossen wurde (Bleckwenn, H.
1971, 28). Manstein befand sich zu diesem Zeitpunkt beim ersten Bataillon (Seyfarth, J.F.
1974, 205).

77 Seine Schilderung des ersten Angriffs, den das Bataillon auszufiihren hatte, stimmt weitest-
gehend mit der von Lemcke iiberein. "Lager vor Prag, den 8. Mai. Schreiben eines Muske-
tiers des Regiments Anhalt zu Fuf3 1757.", in: Bleckwenn, H. 1982 a, 51-52.

8 nSchreiben des Feldwebels Liebler. Im Lager bei Prag, den 7. Mai 1757.", in: Bleckwenn,
H. 1982 a, 48.

™ Seyfarth, J.F. 1974, 52.

8 Generalstab 1901-1912, Bd.2, 139.
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len wiirde, indem mit aufgesteckten Bajonetten in die Feinde eingedrungen
werden sollte."®' Einige Zeilen spiter schreibt derselbe Soldat nach einer
Schilderung der Angriffe auf die Ostereichischen Stellungen: "Unser Batail-
lon hatte bis hierher noch nichts erlitten, und alle Kanonenkugeln waren
noch iiber uns weggegangen."82 Lemcke, der den ersten Angriff des ersten
Bataillons ausfiihrlicher schildert, berichtet, dass ein zerstreutes Fiisilierba-
taillon vor diesem zum Teil in das dritte Bataillon geriet und der darauf er-
folgende Angriff seines Bataillons von einem unterstiitzenden Grenadierba-
taillon zu Ende gefiihrt wurde. In der Néhe von Kej befanden sich zu diesem
Zeitpunkt aber weder Fiisiliere noch Grenadiere.” So ist selbst eine Ver-
wechslung dieser beiden Arten von Infanteristen angesichts ihrer dhnlichen
Kopfbedeckungen ausgeschlossen. Auch spricht gegen einen erbitterten
Kampf bei Kej, dass dort das dritte Bataillon nicht eingesetzt worden sein
kann. Der Feldwebel Liebler schreibt, dass sein erster Einsatz stattfand,
nachdem dieses Bataillon Zelte der Gsterreichischen Kavallerie passiert hat-
te.® Solche befanden sich aber nicht in der Nihe von Kej. Wir finden hier in
den Selbstzeugnissen so eine Bestitigung der Aussagen Hohns iiber die Dar-
stellung des Generalstabswerkes: "Das preulische Generalstabswerk, das
irrig einen grofen Kampf auf der Hohe siidlich Kej gegen die Divisionen
Baden-Durlach und Wied annimmt, 146t die Regimenter Anhalt und Winter-
feld in diesen eingreifen und spiter iiber den Tabor-Berg vorgehen, wohin es
einen zweiten Kampf gegen die von der Brigade Peroni aufgenommenen
Osterreicher verlegt. Dies alles sind irrige Annahmen, aufgebaut auf der
falschen Darstellung der Osterreichischen Aufstellungen und Bewegun-
gen."® So ist es am wahrscheinlichsten, dass das Regiment Anhalt vor allem
an den Kémpfen der letzten Phase der Schlacht ostlich von Hrdlorzez und
Maleschitz beteiligt war.

Ein Grenadierbataillon, welches sich in der Division des Generalleutnants
Manstein befand, wendete beim Angriff auf eine Osterreichische Redoute
zwischen dem Kejer und Hlaupetiner Teich eine ganz eigene Taktik an. Ein
osterreichischer Augenzeuge berichtet dariiber: "Wéhrend der Aktion hat
sich Besonderes zugetragen. Vor der Attacke ist ein feindliches Bataillon mit

8 Generalstab 1901-1912, Bd.2, 139.

8 nLager vor Prag, den 8. Mai. Schreiben eines Musketiers des Regiments Anhalt zu FuB
1757.", in: Bleckwenn, H. 1982 a, 51.

B Vgl. Jany, C. 1967, 400 und Anm. 46-49; Duffy, C. 1985, 351 (Karte).

8 nSchreiben des Feldwebels Liebler. Im Lager bei Prag, den 7. Mai 1757.", in: Bleckwenn,
H 1982 a, 47.

% Hoen, M. v. 1909, H.3, 405.
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Fahnen und verkehrt geschultertem Gewehr angeriickt, die Offiziere hattep
mit den Schnupftiichern freundschaftliche Zeichen gegeben, weswegen dag
Artillerie- und auch das Kleingewehrfeuer untersagt worden, weil solcheg
Bataillon als Deserteure betrachtet worden. Diese riickten bis an den Fuf} deg
Berges an einen Damm, wo rechts eine kleine Miihle und links ein kleiner
Wald war, wo sich ein Kommando von Kroaten postiert hatte. Sobald dieseg
feindliche Bataillon den Damm passiert, haben sie das Gewehr scharf ge.
schultert, mit Feuer die Kroaten zuriickgetrieben."* Die héufigen Versuche,
mit dem Bajonett die Osterreichischen Stellungen zu erobern, sind in der
Militdrgeschichtsschreibung als Ergebnis einer falschen taktischen Doktrin
kritisiert worden: "Die Regimenter iiberboten sich an furchtloser Tapferkeit
und biifiten die Irrlehre, daBl im Angriff das Schieflen einen zwecklosen Zeit-
verlust bedeute, mit schweren Opfern."®’ So nahe liegend diese Interpretati-
on ist, wirft der Uberblick iiber die Kimpfe hier Fragen auf.

Auch wenn das genaue Vorgehen der preuBlischen Infanterie in den meisten
Fillen nicht zu rekonstruieren ist, wird doch deutlich, dass sie nicht weniger
geschossen als mit dem Bajonett angegriffen hat. Der Vergleich zwischen
dem ersten preuBischen Infanterieangriff nérdlich von Sterbohol und dem
Einsatz des Regiments Anhalt zeigt, dass das Vorgehen mit dem Bajonett
sich zu einem guten Teil aus der Situation ergab. In beiden Féllen handelte
es sich um Angriffe auf Hohenstellungen. Ein Bajonettangriff galt in solch
einer Situation aufgrund der geringen Wirkung des Feuers von "unten nach
oben" als vorteilhafter.® So wird deutlich, dass die Anwendung der Elemen-
tartaktik von einer Vielzahl von Faktoren abhdngig war, wobei die Einschit-
zung der Situation durch ortliche Kommandeure oder die einfachen Soldaten
eine ebenso groBe Rolle spielten wie die Anordnungen des Konigs und der
iibergeordneten Anfiihrer.

Die preuBlische Infanterie wendete auch in anderen Schlachten und Gefech-
ten verschiedene Taktiken an. Sie kdimpfte sowohl in Linie als auch zum
Karree formiert® oder in offener Ordnung.”® Besonders die Schlacht bei

% Hoen, M. v. 1909, H.3, 403-404.

8 Hoen, M. v. 1909, 408; vgl. Warnery, C.E. 1789, T.1, 100; Archenholz, J.W. v. 1996, 56;
Jany, C. 1967, 404; Duffy, C. 1985, 117; Nosworthy, B. 1990, 145.

8 Tielke, J.G.°1776, 61.

¥ Hoen, M. v. 1911, H5, 794-795; Retzow, F.A. 1802, T.2, 202-203. "Fortsetzung des im
ersten Theil abgebrochenen Tagebuchs eines Offiziers vom Salmuthischen Regimente tiber die
Feldziige in Sachsen, von 1757 bis 1763.", in: Sammlung, T.2, 45. "Journal von der Expediti-
on des Generallieutenants von Platen", in: Sammlung, T.3, 250. "Geschichte des Freyre-
giments von Hard, von dessen Stiftung an bis zu der 1763 erfolgten Redkution.", in: Samm-
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Kolin zeigt eine Vielzahl an Taktiken®, die z.T. bis an den Rand der Kriegs-
list reichten.”” Angriffe mit dem Bajonett kamen noch vor®, hiufiger scheint
aber nach einem Anmarsch bis auf kurze Distanz vor dem Gegner geschos-
sen worden zu sein. > Es zeigt sich, dass die Praxis weit von einer standardi-
sierten oder dogmatisch geprégten Taktik entfernt war.

Auch die These von einer durchgesetzten Bajonettdoktrin, die nach der
Schlacht bei Kolin aufgegeben wurde, wie sie von Christopher Duffy und
der ilteren deutschsprachigen Literatur vertreten wurde, ist problematisch.
Ist schon bei Prag nur eine mittelbare Bedeutung der Ausbildung zum Bajo-
nettangriff nachzuweisen, so ist dies bei Kolin génzlich unméglich. Die vie-
len Versionen der miindlichen Disposition des Konigs sprechen die anzu-
wendende Elementartaktik nicht einmal an.” In der Schlacht selber kommen
vom Bajonettangriff bis zum Pelotonfeuer alle Arten von Infanterietaktik
vor. Auch sehen wir, dass Friedrich vor der Schlacht bei Leuthen das zuerst
angreifende Regiment instruiert, mit dem Bajonett anzugreifen. Der Obrist
lisst dann eine Salve mit dem Gewehr und aus den Regimentskanonen abge-
ben, woraufhin die Soldaten vorstiirmen. Es gab anschlielend zwar keinerlei
Debatte liber nicht anbefohlenes Feuer, aber 14 Orden pour le Merite fiir die
Offiziere und 1500 Taler Belohnung fiir die iiberlebenden Soldaten.”® Wenn
Friedrich Ende 1758 das Vorgehen ohne Musketenfeuer kritisch bewertete,
scheint dies auf die Anwendung im Kampf keinen ersichtlichen Einflu3 ge-
habt zu haben. Ein reiner Bajonettangriff, der die zeitgendssische Fachwelt
in Erstaunen versetzte, wurde von dem Korps des Generals Wunsch gegen

lung, T.5, 225-227. "Geschichte und Feldziige des Dragonerregiments von Borke, vom Jahr
1717 da es gestiftet worden, bis zum Julius 1784.", in: Sammlung, T.5, 385-387. "Berichti-
gungen tiber die Journals der Collberger Campagne”, in: Sammlung, T.5, 487. Warnery, C.E.
1789, T.2, 5. "Journal des Feldzugs von 1758 von einem Kénigl. Preuflischen Offizier (Fort-
setzung)", in: Bellona, 12. Stk., 95. "Journal des Feldzugs von 1759 von einem Konigl. Preu-
Pischen Offizier.", in: Bellona, 16. Stk., 60. "Tagebuch eines Kén. Preufischen Officiers iiber
die Feldziige von 1756 und 1757.", in: Bellona, 1. Stk., 74. Kerler, D. 1972, 23.

% Braunschweig, F. v. 1902, H.4, 31; Generalstab 1901-1912, Bd.1, 278.

*! Das Regiment Bevern z.B. bedient sich beim ersten Angriff einiger weniger Salven mit
dem gesamten Bataillon auf kurze Distanz und versucht spiter, sich Osterreichischer Reiterei
durch Pelotonfeuer zu entledigen. Prittwitz, C.W. 1989, 57-59.

2 Hoen, M. v. 1911, H.4, 595; Printwitz, C.W. 1989, 60.

% Generalstab 1901-1912, Bd.3, 73-75; Retzow, F.A. 1802, T.1, 62-63. "Exakt Schreibens von
Herrn Kistenmacher, Sekretdr Sr. Duchlaucht des Herzogs von Bevern.", in: Bleckwenn, H.
1982 a, 10.

* Prittwitz, C.W. 1989, 56-57.

% Warnery, C.E. 1789, T.1, 137; Retzow, F.A. 1802, T.1, 126.

* Barsewisch, F.R. 1959, 29.
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zahlenmifig weit iiberlegene Osterreichische Truppen im Oktober 1759 i,
der Nihe von Torgau mit Erfolg ausgefiihrt.”” Am 15. September 1761
stiirmten vier })reuﬁlsche Infanteriebataillone eine Wagenburg ohne vorher
zu schiessen.” So muss zunichst festgehalten werden, dass die taktischep
Vorstellungen des Konigs nicht das Verhalten auf dem Kampfplatz be.
herrschten. Beide standen in einer Wechselwirkung, und es gab weder dey
Versuch, eine doktrindre Vorstellung auf Biegen und Brechen durchzuset.
zen, noch eine ginzliche Trennung zwischen Theorie und Praxis. Die Line.
artaktik erscheint eher als lockerer Rahmen, innerhalb dessen verschiedenste
Varianten denkbar sind. Diese konkrete Auspragung wurde in hohem Masse
von den Einschitzungen und Emotionen der Soldaten beeinflusst, sowie vop
den Entscheidungen des Bataillonskommandeurs in der jeweiligen taktischen
Situation. Konstant bleibt, dass Geschwindigkeit, sei es beim Feuern oder
Vorriicken, von besonderer Bedeutung war

3.2 Der Kleine Krieg

Neben den Linientruppen verfiigten die Armeen des 18. Jahrhunderts iiber
leichte Reiter und FuBsoldaten. Diese sollten sowohl die Operationen der
eigenen Armeen abschirmen als auch Informationen iiber den Gegner sam-
meln und dessen Nachschub behindern. Dabei kam es zu einer Vielzahl von
Kampfhandlungen, die von Miniaturschlachten zwischen groBeren Abteilun-
gen bis hin zu Guerilla- und Kommandoaktionen reichten.”

Dass die preuflischen Linientruppen wegen Desertionsgefahr und Ausbil-
dung zum Kampf in der Schlachtlinie nicht erfolgreich im Kleinen Krieg
eingesetzt werden konnten, ist in der Literatur iibereinstimmend festgestellt

" Warnery, C.E. 1789, T.2, 29-35. "Tagebuch eines Offiziers vom Salmuthschen Regimente
tiber die Feldziige in Sachsen, von 1757 bis 1763.", in: Sammlung, T.1, 568. "Tagebuch von
den Feldziigen der Grenadierkompagnien des Grdfl. Anhaltschen Fiiselierregiments von 1744
bis 1763.", in: Sammlung, T.4, 181. Wunsch soll mit ca. 3.500 Mann 12.000 Osterreicher
unter St. André geschlagen haben. Er stellte seine Truppen, die nicht gerade aus angesehenen
Regimentern bestanden, in einem Treffen auf und formierte dieses zu zwei Gliedern, um nicht
iberfliigelt zu werden.
%8 "Tagebuch der Unternehmungen des General-Lieutenants Dubislav Friedrich von Platen,
sowohl in Pohlen als Pommern, vom 9ten August 1761 an, bis zu dem 14ten November
1761.", in: Sammlung, T.3, 7-8. Die drei Grenadierbataillone und ein Musketierbataillon
wurden dabei von zwei Kartitschenladungen aus nichster Nihe getroffen und verloren fast
100 Tote und Verletzte, griffen aber weiter an und eroberten die Wagenburg.

% Siehe z.B. "Tagebuch des Husarenregiments von Belling, von 1758 bis 1763.", in: Samm-
lung, T.3, 286-376.
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worden.'® Frank Wernitz fasst diese Position in der jiingsten Arbeit iiber die
preuBischen Freitruppen prignant zusammen: "Die Voraussetzungen [fiir die
Aufstellung leichter preuBischer Infanterieverbande] waren aber denkbar
ungiinstig. So fehlte dem Kdnigsreich ginzlich eine Bevolkerungsgruppe,
die im Kleinkrieg gleich den 'Grenzern' [leichte Infanterie von der habsbur-
gischen Militdrgrenze zum osmanischen Reich, auch als 'Kroaten' oder 'Pan-
duren' bezeichnet.] oder Kosaken geilibt war. Auch eine Ausbildung einiger
reguldrer Infanterieregimenter zum Schiitzengefecht verbot sich von selbst.
Abgesehen von der Gefahr der Massendesertion wire es dem damaligen
Offizierskorps vollig unméglich gewesen, Forderungen zu geniigen, die alle
militdrischen Anschauungen und Dogmen geradezu auf den Kopf stell-

ten n101

Wie es um die "Anschauungen und Dogmen"'® beziiglich des Kleinen Krie-
ges bestellt war, soll zundchst anhand der Aussagen Friedrichs II. gepriift
werden. In den Generalprinzipien erwdhnt er zunichst die leichten Truppen
der Osterreicher, "welche ihre Armee wie ein Nebel umgeben, Niemanden
durchlassen, ohne ihn zu visitiren"'®. Spiter schreibt er iiber die "Vor-
sichtsmassregeln, (die) man bei dem Riickzuge gegen die Husaren und Pan-
duren zu nehmen habe:

Die Husaren und Panduren sind nur denjenigen furchtbar, welche sie nicht
kennen. (...) Unsere Truppen haben keinen harten Angriff von ihnen zu
firchten; weil aber diese Art zu chicaniren den Marsch der Truppen aufhiilt,
und doch Leute dabei getddtet werden, welche man sehr uniitzer Weise ver-
liert, so will ich hier die Art angeben, welche ich fiir die beste halte, um sich
mit ihnen aus der Sache zu ziehen. Wenn man sich durch Ebenen zuriick-
zieht, so verjagt man die Husaren durch einige Kanonenschiisse, und die
Pandl%zen durch Husaren und Dragoner, vor welchen sie sich sehr fiirch-
ten."

"Wie die preussischen leichten Truppen gegen die Husaren und Panduren
verfahren miissen" fiihrt der Monarch in einem weiteren Absatz aus: "Unsere
Art, einen Posten zu nehmen, welchen die leichten Truppen besetzt haben,
ist, denselben zu erzwingen; weil ihre Methode zu fechten darin besteht, sich

' Duffy C. 1978, 80; Kunisch, J. 1973, IX: Bleckwenn, H. 1981, 121; Rink, M. 1999, mit
Beleg aus den Schriften Friedrichs II: Rink, M. 1999, 160.

' Wernitz, F. 1994, 12.

12 Djese sind in der Studie von Rink ausfiihrlich behandelt. Rink, M, 1999.

' Merkens, H. 1997, 58.

'% Merkens, H. 1997, 71-72.
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zu zerstreuen, so konnen sie gegen regulére Truppen nicht Stand halten. Mgy,
muB sich gar nicht mit ihnen in Tiraillieren einlassen; man wirft schlechter.
dings nur einige Truppen auf die Flanken des Corps das gegen dieselbey
anmarschirt, und wenn man nur entschlossen auf sie losgeht, so jagt man sie,
wohin man will. Unsere Dragoner und Husaren attakiren dieselben geschlog.
sen, mit dem Sébel in der Faust. Solche Attaken kénnen sie nicht aushalten
auch hat man sie immer geschlagen, ohne sich an die Anzahl zu kehren’
welche stets auf ihrer Seite war."'

Die Probleme der Preuflen im Kleinen Krieg betrafen nach Friedrich dije
Zahl der leichten Truppen und die Kosten des Kleinkriegs. Die Osterreichj.
sche Armee hatte durch die "Grenzer" verschiedener Art ein wesentlich gr.
Beres Potenzial an Rekruten, die fiir den Kleinkrieg tauglich waren. Auch
brachten diese einen Teil der hierflir nétigen Qualifikation von Hause ayg
mit.'” Die preuBische Infanterie war demnach nicht taktisch oder ausbil-
dungsmiBig unterlegen, sondern teurer. Panduren und Kroaten hatten keine
auch nur anndhernd vergleichbare Ausbildung erhalten. Jeder preuBische
Soldat, der getotet wurde, kostete den Staat deutlich mehr als Maria Theresia
fiir ihre get6teten und verstiimmelten "Grenzer" auszugeben hatte. Die preu-
Bischen Husaren waren schon in der Friedenszeit fiir vielseitige Aufgaben
ausgebildet worden. Sie fungierten als Spéher, duflerster Sicherungsring der
Armee und Vorhut sowohl des Hauptheeres als auch von detachierten Abtei-
lungen.'”” Eine dhnliche Rolle spielten Dragoner. Sie konnten zur Unterstiit-
zung der Husaren eingesetzt werden, um formierte feindliche Kavallerie
anzugreifen oder eine Riickzugslinie zu bilden. Im Kleinen Krieg verwende-
te man sie auch in der gleichen Art wie die Husaren.'® Gelegentlich finden
sich auch Kiirassiere als Unterstiitzung der Husaren im Kleinkrieg.'”

Von besonderem Interesse ist hier der Einsatz der verschiedenen Arten von
Infanterie im Kleinen Krieg. Hier sind zunéchst die "Freibataillone" zu nen-
nen. Thre Zahl vermehrte sich wihrend des Krieges. In der Schlacht bei Frei-
berg 1762 spielten sie dann auch bei einer groBeren Aktion eine nicht un-

' Merkens, H. 1997, 73.

19 vel. Cogniazzo, J. v. 1982, T.3, 256-257.

17 "Tagebuch des Husarenregiments von Belling, von 1758 bis 1763.", in: Sammlung, T.3,

286-376.

198 nGeschichte und Feldziige des Dragonerregiments von Borke, vom Jahr 1717 da es ge-

stiftet worden, bis zum Julius 1784.", in: Sammlung, T.5, 293-436. Gieraths, G. 1964, 230-260.
"Fortsetzung des Journals des Feldzugs im Jahr 1758 von der Preuf3. Armee in Sachsen,

unter Commando Sr. K.H. des Prinzen Heinrich", in: Bellona, St. 9, 33-36.
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wichtige Rolle.''® ZahlenmiBig blieben sie den osterreichischen und russi-
schen leichten Truppen aber so weit unterlegen, dass sie keine den Panduren
oder Kosaken auch nur annihernd vergleichbare Rolle spielten konnten. Thre
Qualitdt ist sehr unterschiedlich bewertet worden. Offenbar hing hier weni-
ger von der Art der Rekrutierung ab als von Kompetenz und Charakter der
Chefs. Insgesamt scheint die Bilanz nicht so negativ gewesen zu sein, wie
Friedrichs Ausspruch vom "exekrablen Geschmeifl" vermuten lidsst. Gieraths
Angaben iiber die rekonstruierbaren Kampfhandlungen der Freitruppen zei-
gen allerdings deutlich, dass sie nicht als Tréger des Kleinkriegs angesehen
werden konnen.""! Zwar weist das Freiregiment von Hardt mit 84 dokumen-
tierten Einsitzen''? wihrend des gesamten Krieges doppelt so viel Kampf-
handlungen auf wie die Mehrzahl der Infanterieregimenter, doch scheinen
die meisten Freitruppen nicht an mehr Aktionen teilgenommen zu haben als
manche Linienregimenter oder Grenadierbataillone. Sie liegen indessen weit
hinter den Husarenregimentern zuriick.

Als klassische Infanterieformation des Kleinkrieges treten vielmehr die Li-
nieninfanterieregimenter und besonders die Grenadiere in Erscheinung.
Wolfgang Petter hat darauf hingewiesen, dass unter den nachweisbaren
Kampfhandlungen der preuBischen Infanterieregimenter im 18. Jahrhundert
die Gefechte im Kleinen Krieg die Schlachten in einem Verhiltnis von neun
zu eins iiberwiegen.'”® Die Auswahl von kriftigen und nicht zu langen Min-
nern, wie sie das Reglement von 1726 vorschreibt, deutet darauf hin, dass sie
imstande sein sollten, groBere Marschleistungen zu vollbringen als die nor-
malen Truppen. Was den Grenadier aber vor allem auszeichnete, findet sich
in einer Passage in Lossows "Denkwiirdigkeiten zur Charakteristik der preu-
Bischen Armee": "Die Eigenthiimlichkeit dieser Grenadiere beruhte grof-
tentheils auf einer bloen meinung, indem nicht immer die ausgesuchtesten
Leute, riicksichtlich der Grof3e, zu ihnen gewahlt wurden. Allein diese Mei-
nung war dem unerachtet gro genug, um zu bewirken, da3 ein Grenadier
sich mehr zu seyn diinkte, und diese Truppen-Art sich zu einem héhern Rang
empor gehoben fiihlte. Man vertraute oft den Grenadiers die tours de force,
und hochst selten fand man sich in der Erwartung getduscht. Es ist mir we-
nigstens nicht bekannt, dal ein Grenadier-Bataillon sich den Tadel des Mo-
narchen zugezogen hitte; im Gegentheil aber giebt es wohl Beispiele, daf3

"0 "Eortsetzung des im ersten Theil abgebrochenen Tagebuchs eines Offiziers vom Salmuthi-
schen Regimente iiber die Feldziige in Sachsen, von 1757 bis 1763.", in: Sammlung, 2, 94-101.
""" Gieraths, G. 1964, 326-340.

"2 Gieraths, G. 1964, 329-330.

' Petter, W. 1989, 266-267.
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die Grenadiere des 7jahrigen Krieges eine ganz aulerordentliche Hingebung
gezeigt haben."'" Eine Rekrutierung nach Dienstzeit, die aus den Grenadie-
ren eine Elitetruppe von Langgedienten gemacht hétte, ist in den hier ver-
wendeten Quellen nicht festzustellen.'" Eher scheint es so gewesen zu sein,
dass die Grenadiere durch ihre hdufigen Einsdtze in kleinen Aktionen sich
eine Vielzahl von Féhigkeiten erwarben und als besonders abgehértete Trup-
pen dann auch als Angriffsverbande auf dem Schlachtfeld benutzt wurden.
Die nach 1740 neu aufgestellten "Fiisilierregimenter" waren keine leichten
Truppen im eigentlichen Sinne, auch wenn ihre Gewehre kiirzer und damit
leichter waren. Ihre Ausbildung war mit jener der Musketiere identisch.''®

Die Taktik der preuBischen Verbdnde im Kleinen Krieg beruhte auf dem
Zusammenwirken ihrer Bestandteile. Grenadiere oder Musketiere/Fiisiliere
wurden regelmiBig den Sicherungstruppen um die groBen Marschkolonnen
zugeordnet. Diesen dienten Husaren als dulerster Ring, sozusagen als "Fiih-
ler". Danach konnten Dragoner, Kiirassiere oder grofere Kontingente von
Husaren folgen, um jederzeit Unterstiitzung gegen iiberlegene feindliche
Krifte leisten zu konnen. Dann folgten Infanteristen (meist Grenadiere, aber
oft auch andere), die in unebenem Gelidnde feindliche Infanterie annehmen
konnten. Dabei wurden die leichten von schweren Truppen und Plinkler von
Einheiten in geschlossener Formation unterstiitzt.'"’

' Lossow, L.M. 1984, 96-97.

5 Zudem scheint die Auswahl der Grenadiere unterschiedlich gewesen zu sein. Vgl. Sey-
Jarth, JF. 1979, 15.

6 Dufy, C. 1978, 105.

"7 wTagebuch des Generalmajors von Dewitz iiber den ersten Schlesischen Feldzug, vom
August bis zum Anfang November, 1741.", in: Sammlung, T.1, 64. "Tagebuch des Generalma-
Jjors, Henning Otto Dewitz, von dem Feldzuge des 1742sten Jahres.", in: Sammlung, T.1, 146-
147. "Tagebuch eines Offiziers Alt-Schwerinschen Regiments, von den Feldziigen im Jahr
1744 und 1745.", in: Sammlung, T.1, 203. "Bericht von der Action bey Katholisch-
Hennersdorf und dem Einbruch der Preufischen Armee in die Lausitz.", in: Sammlung, T.1,
411. "Tagebuch eines Offiziers vom Salmuthschen Regimente iiber die Feldziige in Sachsen,
von 1757 bis 1763.“, in: Sammlung, T.1, 582-583. "Journal des Fiiselierregiments von Jung-
Braunschweig (jetzo Méllendorf) vom Junius 1756 bis Mdrz 1763.", in: Sammlung, T.2, 258.
"Tagebuch der Unternehmungen des General-Lieutenants Dubislav Friedrich von Platen,
sowohl in Pohlen als Pommern, vom 9ten August 1761 an, bis zu dem 14ten November
1761.", in: Sammlung, T.3, 15. "Bericht von der Unternehmung des Prinzen Heinrich in
Franken im Jahr 1759.", in: Sammlung, T.3, 395-396. "Beschreibung der Feldziige von 1744
und 1745, wie auch 1756 bis 1763 von einem Offizier des Anhaltschen Regiments, so ehedem
Jung-Dohna hieB.", in: Sammlung, T.4, 61. "Geschichte des Konigl. Generallieutenants,
Herzog Friedrich von Braunschweig Durchl. Infanterieregiments, seit der Stuftung vom Jahr
1702 bis 1763.", in: Sammlung, T.4, 561.
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Besonders der letztgenannte Punkt wurde von Experten als entscheidend fiir
den Erfolg der preuBischen Art, den Kleinen Krieg zu fiihren, angesehen.
Warnery und Cogniazzo geben beide an, dass die Kroaten und besonders
deren Grenadiere tapfer waren und ihr Handwerk verstanden, doch "ist zu
bemerken, daB8 die Kroaten wihrend dem ganzen Kriege schlecht angefiihrt
wurden; selten unterstiitzte man sie, und es ist unglaublich, wie viel die
preuBischen Husaren davon niedergemacht haben"''®, Die PreuBen hingegen
zeigten, dass der Mangel an besonderen leichten Truppen durch gegenseitige
Unterstiitzung ausgeglichen werden konnte. Sie blieben in den meisten Ge-
fechten ihren Gegnern durch diese Taktik iiberlegen. Es wird hier auch deut-
lich, dass typische Taktiken der Linieninfanterie im Kleinen Krieg von Nut-
zen sein konpten. Formierte Infanterie, die am richtigen Punkt angriff, konn-
te auch in durchbrochenem Terrain Truppen schlagen, die in offener Ord-
nung fochten. Auch Warnery bemerkt, dass die tiirkischen Soldaten bei aller
individuellen Tapferkeit vor dem Salvenfeuer europdischer Heere oft die
Flucht ergriffen.'"” Die am Kleinkrieg beteiligten preuBischen Linientruppen
erwiesen sich nicht als mangelhaft ausgebildet. Eher ist der umgekehrte
Schluss zu ziehen. Ihre Ausbildung erwies sich als angemessen und die be-
sonderen Kenntnisse des Kleinkriegs erwarben sie sich durch die Praxis, die
zugleich als Teil ihrer Ausbildung angesehen wurde.'?® Die Taktik beruhte
ebenso wie im ,groflen Krieg“ auf der optimalen Verbindung von Ge-
schwindigkeit und Ordnung, wobei sie sich im Kleinen Krieg zugunsten der
Geschwindigkeit verlagerte.

4. Ergebnisse

Die in der altpreuBBischen Armee angewendete Form der Lineartaktik ging in
erster Linie auf die waffentechnischen und taktischen Erfordernisse der Zeit
zuriick. So ineffektiv die Muskete als einzelne Waffe war, konnte sie bei
kompetenter kollektiver Handhabung das Ziel, den Gegner vom Platze zu
treiben, schneller erfiillen als andere Waffen. Die Ausbildung war daraus
ausgerichtet, den Kommandeuren die Méglichkeit zu geben, die Soldaten

"8 Warnery, C.E. 1789, T.1, 81.

19 Nosworthy, B. 1990, 38.

120 [m Mirz/April 1759 hatten die preuBischen Abteilungen unter Prinz Heinrich Ssterreichi-
sche Vorposten vertrieben, Magazine aufgehoben und 62 Offiziere und 2500 "Gemeine"
gefangengenommen, "zugleich aber auch Dero Vélker, besonders die junge Mannschaft und
Neugeworbenen, solchergestalt ihren Feind zuerst im Kleinen zu sehen, gewdhnen zu lassen".
"Bericht von der Unternehmung des Prinzen Heinrich in Franken im Jahr 1759.", in: Samm-
lung, T.3, 377-378.
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und Waffen ihrer Einheit in der effektivsten Weise anzuwenden. In der tig];.
chen Ausbildung konnten vor allem die technischen Ablaufe des Ladens ung
Feuerns sowie die Bewegungen des Truppenkorpers eingeiibt werden, we].
che eben die Voraussetzungen einer flexiblen Anwendung der Lineartaktik
waren. Hier scheint Delbriick gegeniiber Sikora Recht zu haben — die Ays.
bildung trug zur ,,Festigkeit des taktischen Korpers* bei und war nicht iiber-
fliissig. [Es konnte die These gewagt werden, dass man sich des Umstandeg
wohl bewusst war, dass viele Situationen in der Ausbildung nicht realistisch
nachzuvollziehen waren und deshalb auch nicht gedrillt wurden.]

Die Verschiedenartigkeit der Kampfhandlungen und der angewendeten Tak-
tiken lassen die These einer langsamen, statischen Lineartaktik problema-
tisch erscheinen. So sehr das Oberkommando auch darauf bedacht war, die
Kontrolle iiber die Armee zu sichern, gelang dieses doch in der Regel nur in
Ansitzen. Die Realitdt des Kampfes steht in deutlichem Gegensatz zu der
Metapher der Armee als Maschine, die vom Monarchen gelenkt wird. Eher
ist wohl Delbriicks Beobachtung iiber die taktische Ausbildung auch auf
diesen Bereich zu iibertragen: man strebt viel an, um dann etwas zu erlan-
gen. Hier wire zu fragen, ob weitergehende Untersuchungen den Befund
bestitigen konnen, dass angesichts der katastrophalen Kommunikationssitua-
tion auf dem Schlachtfeld die Befehlsiibermittlung eher positiv zu bewerten
war und dass die reale Kommandofiihrung weniger einer strikten ,,chain of
command* glich, als vielmehr einem Netzwerk, in dem ein groBer Teil der
realen Entscheidungsgewalt an Brigadegenerile und Regimentskommandeu-
re iiberging. Zudem spielten die Einschdtzungen und Emotionen der einfa-
chen Soldaten eine zentrale Rolle.'”! Vor diesem Hintergrund erscheint die
Lineartaktik der preulischen Armee als flexibler Rahmen, der aufgrund der
soliden Ausbildung zu einer Reihe von Taktiken féhig war, um den Gegner
»vom Platz“ zu treiben. Die im Reglement vorgeschriebenen Ausbildungs-
schritte geben weniger die Verhaltensweisen in einer Standardsituation wie-
der, sondern scheinen ein elementartaktisches Grundwissen einzuiiben, wel-
ches die Grundlage der verschiedenen Taktiken bildet. Ausgedehntere Un-
tersuchungen iiber die Schlachten des Siebenjéhrigen Krieges konnten Aus-
kunft iiber die hier aufgeworfene Frage geben, welche RegelmiBigkeiten
sich auf der taktischen Ebene ergeben. Beziiglich der preuBBischen Armee
deutet sich ein Befund an, dass die groen Liicken in den Quellen, die sich
mit der konkreten Taktik vor allem ,,exemplarisch” auseinandersetzen, um
iiber bestimmte Kampfhandlungen und ,.taktische Situationen“ zu diskutie-

2 Mébius, S. 2004, 351-352.
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ren, weniger aus der Existenz von ,,Standardsituationen®, die dem Fachpub-
likum nicht berichtet werden miissen, erklirt, als aus der chaotischen Sin-
neswahrnehmung wiéhrend der Schlacht und der Schwierigkeit, die entspre-
chenden Eindriicke zu sammeln und zu vermitteln. Unterstrichen wird dieser
Befund noch durch den Umstand, dass die taktische Fithrung des Bataillons
nach den Regeln der preuflischen Armee bei den Bataillonskommandeuren
lag. Dies betraf auch und vor allem die Auswahl einer Taktik, um ein be-
stimmtes, anbefohlenes Ziel zu erreichen. Indirekter Beleg hierfiir ist der
Unwille, mit dem entsprechende Anweisungen des Konigs vor der Schlacht
bei Prag aufgenommen wurden.

Fiir die Entwicklung der Lineartaktik scheinen vor allem die Waffentechnik
und die Moglichkeit permanenten Drills aufgrund solider Finanzierung ent-
scheidend gewesen zu sein. Angesichts der vielen verschiedenen Taktiken,
die eine ,,Linie“ anwenden konnte, scheint es sinnvoll, die Lineartaktik als
eine ,,algebraische Formel“ aufzufassen, die einen lockeren Rahmen stellte,
deren konkrete Auspragung allerdings deutlich variieren konnte. Dabei spie-
gelt sich das Verhdltnis zwischen ,,materieller Zerstorungskraft der gut
geordnet eingesetzten Musketen und psychologischer Wirkung der angrei-
fenden Einheit in dem Spannungsverhiltnis zwischen moglichst guter Ord-
nung und moéglichst hoher Geschwindigkeit bei Laden und Vorriicken.
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