Hartmut Heller

Stratigraphie des Heimatbegriffs

1. Raum als Kategorie des Gemiits

Bei vielen Gelegenheiten hat Max Liedtke (1987) betont, dass der emotiona-
len Seite des Menschen genauso viel Beachtung gebiihrt wie der Nutzung
seiner kognitiven Fahigkeiten. Auf das Tagungsthema angewandt, bedeutet
dies, dass wir uns nicht nur mit objektiv ausmessbaren Riumen befassen
miissen, sondern auch mit diesbeziiglichen subjektiven Wahrnehmungep,
Das Hauptwort solch emotionaler Raumbeziehungen heifit ,,Heimat“; mg.
derner, aber blasser, sprechen wir auch von Raumbezogenheit, Regionalbe-
wusstsein, geographischer Identitét, Territorialitit (vgl. Reuber, P. 1993, 6).
ARD-Tagesthemen-Mann Ulrich Wickert moderierte am 24.10.2005, bezug-
nehmend auf den Dichter Elias Canetti, so an: ,,Heimat ist, wo die Gefiihle
zu Hause sind“. Nun ist es aber bekanntlich nicht einfach, Gefiihlsfelder
nicht nur zu durchpfliigen, sondern schirfer analytisch zu ordnen.

Die titelgebende Vokabel ,,Stratigraphie®, eingefiihrt 1669 von dem déni-
schen Arzt N. Stensen, ist der Geologie entlehnt. Sie meint dort die Aufein-
anderfolge unterschiedlicher Gesteinsschichten. Zugleich kommt darin ein
zeitlicher Vorgang zum Ausdruck: Bei ungestorter Lagerung sind die tiefer
liegenden Schichten die dlteren, die darauf gepackten immer jiinger. Insofern
ist die Geologie eine Geschichtswissenschaft (= Erdgeschichte). In dhnlicher
Weise stellen die Jahresringe der Biaume ein Abbild der Klimageschichte
dar, hier zeitlich von auflen nach innen zu lesen (Dendochronologie).

Im Modus des Vergleichs mit natiirlichen Wachstumsprozessen will ich
damit den so schwierigen Heimatbegriff historisch-genetisch angehen. Das
ist nicht grundsitzlich neu (vgl. Bausinger, H. 1961; Reuber, P. 1993, 3-9),
wurde aber vielleicht noch nie so konsequent durchexerziert. Wenn wir von
Heimat reden, jeder fiir sich einen bestimmten Ausschnitt der Erdoberfliche
seine Heimat nennt, lésst sich dieses Raumwort weder in seinem geographi-
schen Umriss noch in seinem Inhalt kurz und allgemein verbindlich definie-
ren. Denn es hat im kulturethologischen Sinn eine Entwicklung durchlaufen.
Dabei wurden Schritt um Schritt neue Bedeutungsschichten aufgetragen. So
wurde der Boden gleichsam mehrfach iiberschiittet, aber nichts von den alte-
ren Horizonten ging wirklich verloren. Es entstand zur Gegenwart hin ein
Wort von buchstdblich groBer Vielschichtigkeit. Und wer ,,Heimat“ sagt,
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greift dabei gefilhlsmiBig mal mehr auf das eine oder das andere Sediment
quriick. Unvermeidlich miissen die folgenden Epochenschubladisierungen
dabei natiirlich grob vereinfachen.

2. Semantische Schichtung vom Mittelalter zur Gegenwart

Die These also lautet: Unser Verstindnis, was Heimat sei, wurde deshalb so
kompliziert, weil sich darin auch eine grole Summe geschichtlicher Erfah-
rungen versammelt.

2.1 Mittelalter: Heimat als Immobilienbesitz = emotionale Komponente

In der Sprache des Mittelalters war mhd. ,,heim6t* zunichst in erster Linie
eine Sachbezeichnung. Sie meinte Grundbesitz, ein ,,Anwesen®, eine ,,Heim-
statt. Zu Zeiten langer Sesshaftigkeit war damit auch der Geburtsort der
nichsten Generation benannt. Derart konkret lebt das Wort noch bis heute in
bauerlichen Gegenden Altbayerns und der Alpen fort: Das ,,Hoamatl“, d.h.
den Hof, wozu es dann folgerichtig auch den Plural ,,die Haimater* gibt (vgl.
Schmeller, A. 1985, 110), kann man nach der Sitte erben, durch Notariatsver-
trag liberschrieben bekommen: redensartlich ,,.Der jiingst Su kriagt “s Hoa-
mat®“. Man kehrt dorthin zuriick, z.B. nach einem Wirtshausbesuch.

Wer Heimat hat, unterschied sich von den Landlosen, gehorte einer Gesell-
schaftsklasse an, die sich wenig Existenzsorgen zu machen brauchte. Das
wird umso klarer, wenn man im Mittelhochdeutschen nach dem Gegenbeg-
riff zu ,,Heimat* sucht. Er findet sich in ,,Elend*! Urspriinglich ist auch mhd.
«ellende“/ahd. ,elilenti“ ganz neutral rdaumlich zu iibersetzen: ,,im anderen
Land®“. Aber dieses In-der-Fremde-Sein hatte oft schlimme Ursachen und
Folgen. So schlieft mhd. ellende ferner ein, dass man ,,aus dem Frieden der
angeborenen Rechtsgemeinschaft ausgewiesen®, ,,verbannt* und in diesem
Sinn ,,heimatlos* geworden ist (Kluge F. / Seebold, E. 1989, 174). Unver-
kennbar schwingen Gefiihle der Angst mit.

In neuem nicht-materiellem Licht erscheint Heimat dadurch als Ort der Ge-
borgenheit und familidren Wérme, als Ursache fiir Gliick. So dehnte sich die
Wortbedeutung schon bald iiber den bloen Gegenstandsbereich hinaus und
reicherte sich positiv an um eine emotionale Komponente.

2.2 Zeitlose Universalie: Heimat im Miteinander = soziale Komponente
Keine Wohnstitte, weder das vereinzelt stehende Bergbauerngehsft noch
erst recht ein Biirgerhaus, ist denkbar ohne Bezug auf einen groBeren Sied-
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lungsverband, ein Kirchspiel, eine politische Obrigkeit. Aus dieser Verng;.
zung mit Nachbarn, Verwandten, Freunden, Glaubensbriidern, Volksgenos.
sen, mit denen man dank gemeinsamer Sprache bzw. gemeinsamen Dialekg
und dhnlicher Lebensumstinde ziemlich unangestrengt kommunizierey,
kann, ergibt sich die bereits oben angedeutete zweite Dauerkonstante von
,Heimat“, namlich ihre soziale Komponente.

2.3 Barock: Heimat im Himmel = spirituelle Komponente

Der extremste Pendelausschlag des Wortes Heimat, nun im Gegenteil Weg
von irdischer Ortsbezogenheit, stellte sich im Barockzeitalter ein. Die prich.
tigen Schlosser und der Kleideraufwand des Adels signalisieren uns zwar
weltliche Lebenslust, hinter der aber stets zugleich das Memento Mori mijt-
schwang: Schon morgen kannst du tot sein! Zum Lebensgefiihl des 17./18,
Jahrhunderts gehorten eben auch die Schrecken des 30jahrigen Krieges, die
Pest, die Tiirkengefahr, die konfessionellen Glaubenskdmpfe, die Vertrej-
bungen. Und in Gegenden der Gegenreformation wie Ober- und Niederoster-
reich, Salzburg oder Berchtesgaden verliefen Exulanten sogar lieber Haug
und Hof, statt der Lutherbibel und ihrem so erhofften Seelenheil abzy-
schworen. Man empfand die Erde als vergidngliches Jammertal, woran man
sein Herz nicht hdangen soll. Folgerichtig kommt daher das Wort Heimat
damals besonders hidufig im Kirchenlied/Kirchengesangbuch vor. Wie schon
der Apostel Paulus es vorgab (Philipperbrief 3.20), wird Heimat hier im
geistlichen Sinn verstanden: Erst im Jenseits bei Gott, im himmlischen Jeru-
salem wird Heimat sein. ,,Ich bin ein Gast auf Erden®, dichtete Paul Gerhardt
(1607-1676), und weiter:

,»50 Will ich zwar nun treiben mein Leben durch die Welt,
doch denk ich nicht zu bleiben in diesem fremden Zelt:
Ich wandre meine Strafen, die zuder Heim at fiihrt,
da mich ohn alle Maf3en mein Vater trosten wird.

Auch dieser Sprachgebrauch wirkt bis heute nach, wenn z.B. in Festreden
das Wort Heimat oft eine so inbriinstig-weihevolle Klangfarbe annimmt. Ich
nenne es die spirituelle Komponente.

2.4 Romantik: Heimat aus mythologischer Vorzeit = retrospektive Kom-
ponente

Zu einem haufig gebrauchten Wort wurde ,,Heimat“ aber erst seit der Ro-
mantik nach 1800. Vorher geniigten dhnliche Synonyma wie z.B. ,,nach
Hause* (vgl. Novalis, Hymnen an die Nacht). Wie die beriihmte blaue Blu-
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me der Romantik war dieses Zuhause freilich eher weniger ein fester Punkt
auf der Landkarte, sondern ein kaum je auffindbares Ziel der Sehnsucht. Die
Medizin der Zeit diagnostizierte ,,Heimweh - das Wort taucht zuerst 1705
in Scheuchzers , Naturgeschichten des Schweizerlandes* auf (Grimm, J. u.
w. 1977, 884; Greverus, 1.-M. 1979, 106-148; Kluge, Fr./Seebold, E.
1989, 302) - regelrecht als Krankheit. Tief unzufrieden mit ihrer politisch
und gesellschaftlich zerrissenen Gegenwart - die Sprachnation nach ihrem
7zusammenstehen in den Befreiungskriegen gegen Napoleon weiterhin zer-
splittert in Kleinstaaten, nach wie vor gespalten die christliche Kirche, das
Volk sozial zerkliiftet zwischen Wohlstand und Pauperismus - fliichteten sie
in Traume, - teils in Naturschwirmerei, teils in Vergangenheitsbilder. In
diesem Einst frither Ursprungszeiten und noch des Mittelalters vermuteten
sie in vollig fiktionaler Weise spater verloren gegangene Idealzusténde.
,Damals®, als Kaiser, Reich und Katholizismus noch eine harmonische Ein-
heit bildeten und alle Stinde frei beisammen lebten... Wenn die Gebriider
Grimm Marchen, Mythen und Rechtsweistiimer sammelten, Herder in den
Volksliedern ,,natiirliche* kollektive Schopferkraft erkannte, Tieck, Wacken-
roder und andere sich fiir die Burgen der Frinkischen Schweiz und mittelal-
terliche Stadtkulissen begeisterten, ldsst sich das alles zusammenfassen als
Versuch zu bewahren, was von einem besseren Gestern noch zu retten war.
Innigst verbunden wurde dies mit Riickerinnerungen an die als GroBsippen-
gedachten Stimme der germanischen Volkerwanderung und damit der Regi-
onalismus der sog. Stammeslandschaften begriindet: Thiiringen, Hessen,
Sachsen, Schwaben, Franken, Bayern....

Mit der Romantik begann der Historismus, - geschichtsbezogenes Denken,
das oft etwas vernebelt ist vom Glauben an ,,die gute alte Zeit“. Der moderne
Heimatfreund, der ,unsere” Baudenkmiler, ,unsere” Trachten, ,,unsere®
Briuche liebt und weiter tradieren mochte, steht hier in deutlicher Kontinui-
tit. Fiir unser Thema heifit das: Seit der Romantik neigt unser Heimatbe-
wusstsein stark zur historischen Riickschau; es bekam eine ausgeprigt retro-
spektive Komponente.

2.5 Griinderjahre: Heimat im Modernisierungsschock = exklusive Kom-
ponente

In den sog. Griinderjahren der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts brachen
Industrialisierung und Fortschritt herein. Fiir die meisten Menschen war die
Welt bis dahin eine schmale, gut iiberschaubare Biihne gewesen. Der Bauer,
der Handwerker lebte im ,,ganzen Haus“ als Einheit von Wohnung und Ar-
beitsplatz, kannte jeden im Dorf, besuchte gelegentlich benachbarte Jahr-
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mirkte und Kirchweihen, lief mit bei eintdgigen Nahwallfahrten, heiratete
im Umkreis von zehn Kilometern; sein Gesichtskreis endete in der nichstep
groBeren Stadt. Nun aber schoben sich die Theaterkulissen plotzlich wej;
zuriick. Wer Fabrikarbeiter wurde, bekam es zu tun mit unheimlichen M.
schinen, fremdbestimmtem arbeitsteiligen Zeittakt und Exportabhéngigke;.
ten. Die neuen Eisenbahnen ratterten schnell in unbekannte Fernen. Der Te.
legraph fiitterte tiglich zweimal erscheinende Zeitungen mit Nachrichten ayg
allen Kontinenten. Fotos machten Fremdes anschaulich. Kolonialpolitik unq
letzte Entdeckungsreisen griffen weit tiber Europa hinaus. Durch Massep.
auswanderungen kam Amerika ins Visier. Mit dieser neuen Informationsflyt
konnte nicht jeder leicht fertig werden. Bei vielen entstand ein Gefiihl der
Bedrohung. Und in der Folge fand in den K&pfen gleichsam eine Zweitei-
lung der Welt statt: Man zog eine Mauer zwischen seinem privaten Lebens-
radius und dem fremden Da-Drauflen, igelte sich ein im Vertrauten. Heimat
wurde so zum Asyl und war fortan - wieder - ein ziemlich eng begrenzter
konkreter Raum. Spitzwegs winkelige Genreszenen fangen genau diese Zeit-
stimmung ein!

Heimat als Schutzinsel ldsst sich aber gleichzeitig auch noch von einem
Rechtsdokument her entwickeln, dem sog. ,,Heimatschein“. Ausgestellt am
Geburtsort gewihrleistete er dort ein lebenslanges Aufenthaltsrecht (samt
Heiratserlaubnis) und beinhaltete zudem, dass die betreffende Person noti-
genfalls Anspruch hatte auf die gemeindliche Armenfiirsorge. Solange vor
dem Gesetz iiber die Freiziigigkeit (1867) die Fabrikstidte vielen Zuziiglern
das volle Biirgerrecht verweigerten, solange ein Arbeitgeber tdglich kiindi-
gen konnte und Bismarcks Sozialgesetze fehlten, stellte dieser Heimatschein
ein grofle Beruhigung dar. Wo immer einer in der Welt weilte, er hatte die
Gewissheit, dass er im dufersten Notfall immerhin ins Armenh&usl seiner
Herkunftsgemeinde zuriickfliichten konnte und schmales tigliches Brot reih-
um auf einem der Bauernhofe bekam. Die ohnehin schon verengte Vorstel-
lung von Heimat wurde dadurch im frithen Industriezeitalter noch besonders
zugespitzt auf den Fixpunkt des Geburtsorts. Heimat schrumpfte auf Kirch-
turmperspektive. Sie bedeutete, weil solcherart niitzlich, ein Stiickchen
,»-splendid isolation®, - Besitz mit exklusiver Komponente.

2.6 Verstidterung um 1910-1930: Heimat in Dorf und Flur — agrar-
romantische Komponente

Zu besonderer Hochkonjunktur lief Heimat vor und nach dem Ersten Welt-
krieg auf. Das rasche Wachstum der Fabrikstddte veranlasste zu scharfer
Kritik. Der neue Begriff ,Landflucht® tadelte die Abwanderer. Das GroB-
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stadtleben selbst wurde mit intellektuellem Abscheu verteufelt. Hier wehe
,,stinkende faule Sumpfluft (Bartels, A. 1904, 17). Das moderne Niirnberg
sah der Dichter Hermann Hesse in einem Tagebucheintrag von 1925 ,nur
noch in die Auspuffgase dieser verfluchten Maschinen gehiillt“. Eduard
Spranger als Philosoph beklagte das ,,Elend des GroBstddters®, der hier wur-
sellos sei, ohne jene seelische Kraft, die aus Bodenstdndigkeit riihrt, arm
weil ohne Heimat.

Bald entwickelte sich aus dieser Stimmung ein regelrechtes Kontrastpro-
gramm. Fahigkeit, Heimat zu sein, habe allein der landliche Raum sowie
allenfalls noch das ackerbiirgerliche Milieu der Kleinstiddte. Und in diesem
Sinn begann man nun Heimat zu ,,pflegen”. Vielerorts griindeten sich Hei-
matvereine. Es entstanden die sog. Heimatkunst und die sog. Heimatschutz-
bewegung, die sich in Hausbau, Brauchtum, religiosen Denkmalen usw.
gegen den Verlust dorflicher Traditionswerte stemmte. 1908 wurde an
Volksschulen der Heimatkundeunterricht eingefiihrt, der ebenfalls die bauer-
liche Welt favorisierte, genauso wie das Schullesebuch noch weit iiber diese
Zeit hinaus das industrielle Stadtmilieu fast ginzlich ausblendete. ,,Aus
grauer Stadte Mauern“ sang sich die Wandervogel-Jugend durch Dorf und
Flur. Auch die ,,Sommerfrische®, die sich begiiterte Stadtbiirger nun leiste-
ten, gehorte dazu. Der heimatliche Bauernroman opponierte gegen sog. As-
phaltliteratur, als die man z.B. Alfred Doblins ,,Berlin Alexanderplatz* ab-
kanzelte. Mit der Wunschbild-Brille stadtischer Bildungsschichten wurde so
die ,,Behaglichkeit des Dorflebens* erfunden. Ein Versuch, davon wenigs-
tens noch etwas hineinzuretten in die sonstige Mietskasernen-Odnis der
Stidte, war Ebenezer Howards ,,Gartenstadtidee’, die in Genossenschafts-
siedlungen auch Fabrikarbeitern das eigene H&auschen mit Nutzgarten be-
scheren wollte (vgl. Heller, H. 1985).

In bis dahin unbekannter Weise wurde Heimat dadurch festgelegt auf bauer-
lich-dorfliche Zustidnde und zum Gegenpol der Stadt stilisiert. Vor allem den
1920er Jahren verdankt demnach der Heimatbegriff seine bis heute unverlo-
rene, mit deutlicher Stadtfeindlichkeit gepaarte agrarromantische Kompo-
nente.

2.7 NS-Zeit: Heimat unter ideologischem Diktat — aggressive Komponente
Der Nationalsozialismus brauchte auf dieser Gesinnung nur aufzubauen, als
er mit groer Wertschidtzung des bauerlichen Nihrstandes seine ,,Blut- und
Boden-Ideologie* kreierte. Neu jedoch war deren zusitzliche Vermischung
mit der parteieigenen Rasselehre. Heimat wurde nun zu jener Scholle Land,
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wo nordische Menschen in uralter Geschlechterfolge ihr ,,Ahnenerbe‘ ;.
tertragen und sich wachsam zur Wehr setzen gegen jedweden drohengey
Feind. Schddlinge wie die Juden seien unerbittlich auszumerzen. Reichsm;.
nister Hermann Goéring driickte das 1935 beim wallfahrtsartig inszeniertey,
,Frankentag” auf dem Hesselberg in knappen Gedankenspriingen wie folgt
aus:

»An Stitten wie diesem Berg ... haben wir den inneren und duferep
Anschluf3 an die Vorzeit, an das Blut unserer Vdter ... Die Geschichte yp.
seres Volkes gibt uns Kraft ... fiir den weiteren Kampf ... Die Judenfrage
muf3 ohne Gnade ausgefochten werden... “ (N.S.Lehrerbund Gau Frap.
ken 1936, H.6)

So begannen ,,in der Heimat“ die Judenverfolgungen und gleichzeitig zur
,»Verteidigung des deutschen Vaterlandes* die Vorbereitungen zum Zweitep
Weltkrieg. Politisiert und synonym gesetzt zum gro3en Vaterland diente dey
Heimat-Appell im Dritten Reich nun auch der Agitation. Diese aggressive
Komponente war neu. Wenig spiter erfand das Landserdeutsch in fast schop
grotesker Umkehrung den ,Heimatschuss® (vgl. Rohrich, L. 1992, Bd.2,
691), iiber den der Soldat sich freute, weil er so ,nur verwundet” fiir eine
Weile von der Front zuriickkam in ein Lazarett daheim.

2.8 Nachkriegsdeutschland: Heimat als Verlorenes - polyvalente Kom-
ponente

Korrumpiert nun zwar und kritisiert als Teil seinerzeitiger NS-Diktion, blieb
das Wort Heimat aber auch nach 1945 wichtig Zwei Komposita fallen dabei
besonders auf — die Heimatvertriebenen und der Heimatfilm.

Streifen wie der ,,Forster vom Silberwald®, ,,Die Sennerin von St. Kathrein“
oder ,,Schwarzwaldmidel“, die den Zuschauer bis zum Happy End in die
gesunde Luft von Bergdorfern oder Heidelandschaften, an den Worther See
oder an Meeresufer versetzten und ihre Helden vorzugsweise aus eher riick-
standigen Berufen nahmen, lieferten nun erst recht siilliche Zerrbilder einer
vermeintlich stabilen Welt von gestern. Weiterhin kam dabei das Bose, das
die Handlung vorantrieb, hdufig aus der Stadt. Diese Filme zogen an, weil
sie etwas Kompensation versprachen zum wahren Alltag in zerbombten
Wohnvierteln und Wirtschaftswunder-Maloche. Und sie iiberspielten die
gerade noch iiberlebte Kriegskatastrophe auch dadurch, dass die Hauptrol-
len-Filmstars, z.B. Luise Ullrich, Heidemarie Hatheyer, Luis Trenker, Hans
Moser, ja noch dieselben waren wie im Frieden der 30er Jahre (vgl. Kaschu-
ba, W. 1989).
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Heimatvertriebener zu sein, bedeutete noch mehr Zerrissenheit. Es schmerz-
te die Trauer iiber unwiederbringlich Verlorenes, - realen Besitz und gleich-
sam immaterielles Paradies. Doch machten die Betroffenen bald eine aufre-
gend neue Erfahrung: Jenseits ihrer Erinnerungen, wozu sie sich zum Teil in
,,Heimatstuben“ und ,,Landsmannschaften* organisierten, fanden die meisten
de facto erstaunlich schnell im Westen eine ,,zweite Heimat“, wurzelten ein,
assimilierten sich. Ebenso iiberrascht stellte man nun fest, dass auch das sog.
Ruhrvolk und andere bunt zusammengewiirfelte Grofstadtbevolkerungen
spitestens nach einer Generation ihr Zuwanderungsmilieu so voll angenom-
men hatten, dass sie es lingst als Heimat liebten und ungern wieder fortzo-
gen. Am Heimatbegriff haftende Klischees stimmten damit plotzlich nicht
mehr: Nicht nur Geburtsort und Dorf schaffen Heimat, sondern auch die
GroB3stadt! Und obwohl das Singularwort Heimat Gegenteiliges behauptet,
die Zunge sich gegen den Plural ,,Heimaten* strdubt, konnte Heimat fortan
auch nicht mehr als etwas nur Einmaliges gelten. Offenbar, so lernte man,
vermag sich der Mensch neben- oder nacheinander an mehreren Plitzen
innerlich einzurichten.

Im Revolutionsklima der 1968er Jahre gingen die Fortschrittlichen dann aber
endgiiltig auf Abstand. Man vermied dieses vertrackte Wort Heimat nun
lieber ganz, versteckte Gefiihle hinter nur mehr spréden Formeln, wie z.B.
Nahbereich, Umfeld, Grofiraum, Region. Zeitungen tauften ihr Heimatres-
sort um in Lokalredaktion, die Heimatbeilage zum Sonntag in Wochenma-
gazin. An Bayerns Schulen mutierte die Heimatkunde 1971 zu Erst- und
Sachunterricht. Andere taten ,,Heimattiimelei“ veréchtlich ab als etwas l4-
cherlich Provinzielles oder — mit Verweis auf das Dritte Reich — gefdhrlich
Dummes und spéttelten nur noch: Heimat sei eine ,,Kinderkrankheit, die
Erwachsene befillt (Derschau), sei der ,,schonste Name fiir Zuriickgeblie-
benheit* (Martin Walser). — Vermehrt entdeckt wurde in dieser vielfiltigen
Verunsicherung des Wortes seine polyvalente Komponente.

2.9 Um 1975/90: Heimat auf der Nostalgiewelle = folkloristische Kompo-
nente

Beinahe im Gegenschlag wurde diese gewollt progressive Niichternheit je-
doch ab ca. 1970 schon wieder weggespiilt von der sog. Nostalgiewelle, aus
ital. nostalgia = sehnsiichtiger Blick zuriick. Sie dhnelte in vielem der Hei-
matliebe der 1920er Jahre, begeisterte sich nun aber mit gleicher Sympathie
auch fiir die Aura historischer Stddte. Ich deute nur an: Volksmusikveran-
staltungen, eine Flut neuer Altstadtfeste, wiederbelebte Dorfkirchweihen,
Lust auf Omas Kiichenrezepte, Museumsgriindungen zur Pflege der Ortsge-
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schichte, Biirgerproteste gegen Stadtbildverschandelungen, Empfehlungep
fiir landschaftsgerechtes Bauen, Biotopschutz und Okologiedenken, die Ays.
schilderung geologischer, vinologischer oder industriegeschichtlicher Lehy.
pfade sowie auch die Riickkehr des Heimatkundeunterrichts in den Schulep,
Doch in grolen Teilen dhnelte dies einem Rollenspiel voller Widerspriiche,
Derart heimatbewusst gab man sich vorwiegend nur in der Freizeit, - ap
Sonntag Trachtenjanker, werktags Biiroanzug oder Jeans, Brauchteilnahme
als Tiroler Schiitz oder im ,,H#is“ der alemannischen Fasnacht oder auch
Lifestyle-Gruppenleben in Ritterriistungen als Kontrast zum Berufsalltag an
FlieBband und PC, Salzburger Nockerln oder Schupfnudeln bei Festmahlze;-
ten, jedoch McDonald-Fastfood in der Arbeitspause, Wochenendausfliige
iiber die Dorfer, im Urlaub aber Flugreisen zu den Strianden Griechenlands
oder der Malediven. Niemand wollte sich mehr ganzheitlich mit Heimatidyl-
le begniigen. Heimat schrumpfte so in einer diametralen Spannung vor allem
zum Raum der Naherholung. Gefragt, wie auch auf Werbeplakaten, war
hauptsichlich diese folkloristische Komponente.

2.10 Gegenwart: Heimat trotz Globalisierung = fraktionale Komponente

Aber auch dieser eventgesittigte Heimatboom vergliiht bereits wieder. Die
Kosten der deutschen Einheit, Wirtschaftsflaute, Massenarbeitslosigkeit und
Zukunftsingste lassen seither immer weniger Atem fiir Denkmalschutz,
Trachtenpflege oder Mundartlyrik. Selbst an den Universitéten streicht man
nun Ficher wie Landesgeschichte und Volkskunde. Die Industrie entschlief3t
sich zum Exodus, - den aber sehr wohl das Privatverhalten der Deutschen
schon mit vorgezeichnet hat: Ein Ferienhduschen im nicht mehr tiglich er-
reichbaren Raum, Ferntourismus und Altersdomizile unter Palmen, wozu
man sich einkauft in Spanien, auf Mallorca oder Thailand, stellen jener Hei-
mat, die man durch Geburt oder allmihliche Einwurzelung an einem berufs-
bedingten Zuzugsort hat, in vielfdltiger Weise eine zusitzliche ,,Wahlhei-
mat“ gegeniiber. Eine ,,neue Heimat“ (vgl. Heller, H. 2002) haben umge-
kehrt auch jene Millionen Arbeitsmigranten und Aussiedlerfamilien aus
Russland, Ruminien usw. bei uns gefunden, die aus ganz anderen Motiven
kamen. Durchaus nicht zynisch gemeint, wiederholt sich hier das romische
,ubi bene, ibi patria®, - daheim bin ich, wo es mir gut geht. Aber fast immer
bleiben doch, zumindest in der ersten Generation, Barrieren spiirbar, weil
urspriingliche Enkulturation und die Bedingungen der Wirtsgesellschaft zum
Teil unvereinbar sind. Stindig wird verglichen. Man verleugnet im Ausland
nie ganz sein Deutschsein, bei Binnenwanderungen seine ,,friankische Seele”,
seine ,,schwibische Mentalitiat“, sein Preuflentum oder ein , k6lsche Jong* zu
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sein. Wegen Sprachproblemen oder ihrer Religion driften Russ-
Jand‘‘deutsche®, tiirkische Muslime und &hnliche Gruppen teilweise in paral-
Jelgesellschaftliche Refugien ab. Viele Menschen haben heute ein durch
solch plurale Solidaritdten ungewisses Heimatgefiihl; ich suche das zu be-
zeichnen als fraktionale Komponente.

Ausklingen soll dieser Gedankengang in Fragen, die zum einen der Schwei-
zer Autor Max Frisch, zum anderen der tiirkisch-deutsche, in Erlangen le-
bende Schriftsteller Habib Bektas stellen:

,,Hat man eine Heimat nur, wenn man sie liebt?

Und wenn sie uns nicht liebt, hat man dann keine Heimat?
Was muf3 ich tun, um eine Heimat zu haben,

und was vor allem muf3 ich unterlassen?

Sie scheint empfindlich zu sein.... ,, (Max Frisch)

,,die tiirkei, papa,

sagst du,

ist unsere Heimat.

aber dort

sprechen sie doch nicht deutsch,
wie bei uns hier.“ (Habib Bektas)

3. Sehnsucht nach Grenzen und Mitte

Im Jargon unserer Kulturethologie beschreibt obiges Schichtungsmodell
nicht, wie man zundchst meinen mochte, einen Prozess der Luxurierung.
Eher kann man es als komplexe Anhdufung von Relikten begreifen. — Nicht
behandelt wurde dabei bisher, wie sich eigentlich die geographischen Au-
fiengrenzen dessen bestimmen, was wir Heimat nennen.

3.1 Suche nach dem Aufienrand

Grenzziehungen miissen sein! Im Gefolge von Niclas Luhmann attestiert
ihnen Marc Redepenning (2005) sogar Unvermeidlichkeit. Ohne Unter-
scheidungen kann man sich kein Bild von der Welt machen. Das durch
Grenzen markierte Innenwirts erleichtert dem Menschen das Denken, gibt
ihm Verhaltenssicherheit in Wir-Identitit (vgl. auch Leyhausen, P. 1954).
Jenseits davon herrschen Unordnung, Zweifelhaftes, Fluides, manchmal
freilich auch Verlockung oder Befreiung (Sahr, W.D. / Wardenga, U. 2005,
157).
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Lange dachte man, man kdonne Heimatregionen iiber harte Fakten ermitte]y
und so auch sicher auskartieren. Man argumentierte mit kulturellen Tatbe.
standen wie Stammeszugehdrigkeit (z.B. ,,die Friesen®), Territorialherrschaf;
(z.B. Land Tirol), Verbreitungsgebieten von Konfessionen (z.B. katholischeg
Altbayern), Mundarten (z.B. sichsisch), bestimmten Gehofttypen (z.B. nje.
derdeutsches Hallenhaus), signifikanten Brauchen (z.B. rheinischer Karpe.
val) oder Speisen (z.B. Semmelkndodel), hinter denen ,.eindeutig” gemeinsa.
me mentale Strukturen stiinden. Genannte anthropogene Produkte und ihre
Areale seien daher weder kiinstlich noch zufillig, sondern eben der Ausflugg
natiirlicher Identitét. Im Optimalfall wiirden all diese Kartierungen vereinigt
einen enggescharten Grenzgiirtel zeichnen, der somit die ,,Heimat“ der dort
lebenden Bevolkerung umreifie. Jedoch finden sich in der Wirklichkeit se]-
ten solch klare Linienbiindel. Und iiberdies ldsst sich jedes dieser Kriteriep
schnell kritisch zerpfliicken, - das ,,Stammesgebiet*, weil Migrationen hereip
und hinaus Vermischungen verursachten, die ,,Trachtengebiete* oder ,,Haus-
landschaften, weil Innovationen von innen und auflen mal hier, mal da
etwas veridnderten, die ,,bodenstdndige Kost“, weil auch sie exotische Zufuhr
und Geschmacksmoden aufnahm.

3.2 Bediirfnis nach Mittendrin-Sein

»Réume sind niemals®, so sagt es Giinter Heinritz (1992, 303), ’durch die
Wirklichkeit’ vorgegeben. Sie sind vielmehr stets ’gedankliche Zusammen-
fassungen’ ....*. das heiflit Konstrukte. Verordneten Rdumen, wie etwa die
bayerische Gebietsreform 1972 sie schuf, stehen die Vorstellungen der Men-
schen gegeniiber. Man kann diesen unmittelbar nachspiiren, wenn man z.B.
einer Versuchsgruppe die Landschaftsnamen ihrer ndheren und ferneren
Umgebung vorsagt und fragt, welchen davon sie sich auch innerlich zugeho-
rig fithlen und wo auf ihrer ganz personlichen mental map diese Rdume je-
weils anfangen und enden. Stellen dann viele gleichsinnige Einzelantworten
tatsiachlich kollektives Regionalbewusstsein dar und der so herausgehobene
Weltausschnitt — cum grano salis — die gemeinsame ,,Heimat® ebendieser
Leute? Restzweifel bleiben, u.a. weil man bei solchen Raumfindungsfragen
wohl auch jene anthropologische Grunddisposition nicht vergessen darf, dass
niemand gern am Rand stehen will, sondern lieber zentrisch denkt. Es be-
steht ein Bediirfnis nach Mitte. Schon hat das Andreas Klima (1989) auf
empirischen Wegen fiir das Raumgebilde ,,Allgidu“ herausgearbeitet: Be-
wohner des Kernbereichs um Immenstadt/ Kempten ziehen die Nordgrenze
dieses Landschaftsnamens ungefihr auf der Linie Wurzach-Kaufbeuren.
Hingegen schieben die dort Lebenden sie noch gut zwanzig Kilometer weiter
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pordwirts hinauf bis etwa Memmingen-Mindelheim. Sie wiirden sich sonst
offenbar unangenehm marginalisiert sehen, statt volle Zugehdorigkeit emp-
finden zu konnen. Wo also endet das Allgéu wirklich??

pie um 1990 sehr intensiv betriebene Regionsbewusstseinsforschung hat
einige solche Probleme aufgedeckt. Heimat als ,,geschlossenen Horizont
hochintegrierter Gruppen (Konenkamp, D. 1985, 36) gab es wohl nie. In
Wahrheit haben wir es stets mit einem offenen Feld zu tun, wo sich Einfliis-
se aus allen Richtungen dieser Welt kreuzen und aus dem Verschnitt von
schon Vorhandenem und bislang Unbekanntem stindig neue Objektivatio-
nen entstehen. Dass dadurch in der Fliche allmihlich ein anderswo unwie-
derholbares mixtum compositum von Natur und Kultur entsteht, etwas Ein-
maliges, was den, der es als Heimat liebt, begliickt, sei dabei unbestritten.

3.3 Heimat als subjektive Blickreichweite

So kann man nur immer wieder Eduard Spranger (7. Aufl. 1952) beipflich-
ten: ,,Heimat gehort zum Subjektivsten des Menschenlebens® iiberhaupt!
Erst durch argumentative oder psychische Vorginge entstehen im Raumkon-
tinnum Grenzziehungen (vgl. Simmel, G. 1999, 694 f.). Und nur durch seeli-
sche Prozesse, die in jedermann anders ablaufen, wird neutrale Landschaft
fiir ihn und dieser Form nur fiir ihn allein zur ,,Heimat*.

Letztlich setzt sich jeder Mensch also selbst zum Mittelpunkt jenes Fiihl-
raumes, der ihm Heimat ist. Er konturiert ihn deshalb stets mehr oder weni-
ger in Kreisform um sich herum, - so wie eine Spinne mitten in ihrem Fang-
netz sitzt. ,,Heliozentrische* Aneignungsstrategie nannte dies schon vor Jah-
ren Wilhelm Brepohl (1953, 13); dhnlich entwarfen frithneuzeitliche Karto-
graphen die sog. Radkarten. Wie weit unser Individualist dabei seinen Radi-
us zieht, hingt ebenso personlich ab von friihkindlicher Pragung oder/und
Alltagsgewohnungen, wie z.B. tiglichen Pendlerfahrten zwischen Wohnung
und Arbeitsplatz, dem Einkaufen oder Bummeln im nichsten Mittel- oder
Oberzentrum, Verwandtenbesuchen, Geschiftsbeziehungen, Freizeitunter-
nehmungen, dem Nachrichtenfokus seiner Tageszeitung, der Stadt seines
Lieblingsbundesligaklubs usw. Zur eigenen Wahrnehmungsintensitit kom-
men ferner Wissenserwerb, Fithrung durch Schule oder Vereinsmitglied-
schaften, aber auch Beeinflussung durch gern mit folkloristischen Chiffren
arbeitende Firmenwerbung. In zahlreichen empirischen Untersuchungen fiel
auf, dass die meisten Menschen mit ,,Heimat* vorwiegend kleine Riume
assoziieren, oft sogar punkthaft nur den Wohnort Dorf oder Stadt, und erst in
zweiter Linie groBere Entfernungen dazunehmen. Auf diese besondere

matreier GESPRACHE 271



»Ortsbezogenheit” als Definitionsmerkmal von Heimat wies 1965 z.B. aycp
der Soziologe H. Treinen hin. Seither lassen private Autospazierfahrten upg
sonstige Kommunikationstechniken deutlich mehr Eindriicke zu, so dass dje
Auflenhorizonte heute wohl um einiges ,,weiter hinten* verschwimmen (vgl.
Saul Steinbergs Karikatur zum Weltbild des New Yorkers).

Betrachtung und Kognition allein aber geniigen dem Heimatbegriff noch
nicht. Erst wenn man den so observierten Raum als besonders wertvoll fij;
das eigene Leben einzuordnen und schétzen lernt und dort niemand diege
Sympathie verletzt, fiillt sich der Heimatbegriff ganz auf: Es ist dann jene
sentimentale Identifikationsstufe erreicht, auf der jemand bisweilen sogar
,»Stolz* zu sein vermag auf ,,seine” bzw. im Wir-Gefiihl ,,unsere Heimat*.

Nach alledem darf man sich in der Theorie ruhig verabschieden von ilterep
Meinungen, dass man im Menschenleben Heimat quasi als Geburtsmerkma]
auf Dauer geschenkt bekommt. Wo einer sich nur bemiiht, kann Heimater-
werb immer wieder gelingen, auch wenn man an wechselnden Orten diese
oben geschilderte Rundschau mehrfach aufs Neue beginnen muss.
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