Bernhart Ruso

Kulturethologische Verlaufsformen -
Validitit und Uberlegungen zu ultimaten und proxima-
ten Kausalititen

1. Einleitung: Wie kommt es zu kulturethologischen Phinomenen?

Wenige Jahre nachdem Charles Darwin (1859) die ,,Entstehung der Arten
durch natiirliche Selektion* veroffentlicht hatte, wurden auch Ahnlichkeiten
zwischen biologischen und kulturellen Entwicklungen im Lichte der evoluti-
ondren Krifte ,,Mutation” und ,,Selektion” untersucht. Wissenschaftler wie
z.B. Emanuel Herrmann (1878), Bernhard Rensch (1965), Otto Koenig
(1970) und Max Liedtke (1994) beschrieben, was seit Otto Koenig als ,,kul-
turethologische* Phinomene bezeichnet wurde, ausfiihrlich an verschiedens-
ten Beispielen vergangener kultureller Entwicklungen. Zu den proximaten
und ultimaten Griinden fiir diese Phdnomene wurden wenige Aussagen ge-
macht. Wir wissen noch sehr wenig dariiber, durch welche Mechanismen
kulturethologische Phidnomene entstehen (proximat) und welchen Anpas-
sungswert die Merkmale haben, die mit kulturethologischen Phdanomenen in
Zusammenhang stehen (ultimat). Der folgende Artikel soll einen kleinen
Beitrag zur Klirung dieser Fragen leisten.

Das Wissen um die proximaten und ultimaten Griinde fiir kulturethologische
Phdnomene wire ein wichtiger Grundstein, um die prognostische Schwiche
der Kulturethologie zu verringern (siehe auch Eckart Voland in diesem
Band).

In diesem Beitrag werden zunichst verschiedene Modelle skizziert, die kul-
turethologische Phinomene erkliren konnten. Die Validitit der Modelle
wird in Folge anhand kulturethologischer Verlaufsformen diskutiert. Des
weiteren werden Implikationen der Validititsdiskussion fiir die Kulturetho-
logie dargestellt und mit anderen Wissenschaftsdisziplinen verglichen. Der
Artikel schlieit mit einer nicht ganz ernst gemeinten Gebrauchsanweisung
fiir die Kulturethologie.
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2. Proximate Erklirungsmodelle

Kulturethologische Phdnomene wie die Entwicklung von Uniformen,
Schreibgeriten, Beleuchtungskorpern oder Autos sind anschauliche Beispie-
le fiir die Ahnlichkeit von biologischer und kultureller Entwicklung. Wie
kommt es aber zu den Ahnlichkeiten? Handelt es sich um eine Parallelent-
wicklung, die auf unterschiedlichen Mechanismen beruht, so wie Konrad
Lorenz (1974) in seiner Nobelpreisrede ,,Analogy as a Source of Knowled-
ge* gemutmaflt hat? Oder wird die kulturelle Entwicklung von zugrunde-
liegenden biologischen Strukturen bestimmt? In diesem Fall wiirde sich die
Ahnlichkeit ergeben, da kulturelle und biologische Merkmale von den selben
Mechanismen geprigt werden. Die dritte Moglichkeit ist natiirlich, dass die
Ahnlichkeit erst im Auge des Betrachters entsteht; dann wiirde es sich um
ein Beobachtungsartefakt handeln.

2.1 Erklirungsmodell 1: Auf biologischen Strukturen und Mechanismen
beruhend

Die Abgrenzung von Korper, Seele und Geist gerit zusehends in Misskredit,
da diese drei scheinbaren Komponenten so intensiv interagieren, dass sie
eher als Einheit beschreibbar sind denn als Teile eines Ganzen. In diesem
Sinne ist auch die Kulturfahigkeit des Menschen ganzheitlich in der Einheit
Korper-Geist-Seele verortet.

Die Kulturfahigkeit des Menschen beruht auf der Fahigkeit Reize aufzuneh-
men, zu verarbeiten und darauf zu reagieren. Die zustidndigen Organsysteme
sind das Nervensystem und das Hormonsystem. Diese Systeme sind in der
Evolution als Anpassungen an die jeweiligen Umweltbedingungen entstan-
den. Diese evolutioniren Prozesse hinterlieen jedoch Spuren in den heute
lebenden Organismen, beginnend beim Aufbau und der Funktion der DNA
und molekularer Stoffwechselwege bis hin zu anatomischen Baupldnen und
Relikten. Solche Strukturen sind unter heutigen Umweltbedingungen nicht
funktional und somit nur durch die stammesgeschichtliche Herkunft der
jeweiligen Art erkldrbar. In gleicher Weise ist argumentierbar, dass sich
auch in kulturellen Phdnomenen die stammesgeschichtliche Herkunft jener
organischen Strukturen abbildet, die deren Grundlage bilden. Die Mecha-
nismen der Evolution wirken somit nicht nur auf die physiologischen Merk-
male, sondern auch auf Verhaltensmerkmale (die grundlegende Annahme
der Ethologie) und kulturelle Merkmale.
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Es gibt also zwei Erklarungen fiir biologische Mechanismen, die kulturetho-
Jogische Phdnomene verursachen: Erstens baut die Kultur auf menschliqhem
Verhalten auf, welches seinerseits auf biologischen Strukturen beruht. Ahn-
lichkeiten zwischen biologischen und kulturellen Entwicklungen entstehen
demnach, weil sich die Muster biologischer Mechanismen wie in einer Blau-
pause auf das Verhalten und die Kultur durchdriicken. Zweitens sind kultu-
relle Merkmale so wie biologische Merkmale der natiirlichen Selektion un-
terworfen. Ahnlichkeiten entstehen demnach, weil gleiche Mechanismen zu
dhnlichen Strukturen fiihren.

Beide Argumentationen beruhen letztlich darauf, die Kultur als Teil der Na-
tur zu sehen und nicht als ein losgeldstes Phidnomen.

2.2 Erklirungsmodell 2: Auf kulturellen Mechanismen beruhend, die bio-
logischen Mechanismen dhneln.

Bei diesem Erkldrungsversuch geht man davon aus, dass kulturelle Entwick-
lungen eigenen GesetzmaBigkeiten folgen, die allerdings biologischen Ge-
setzméBigkeiten dhneln konnen. Dadurch kommen jene Ahnlichkeiten zu-
stande, die Gegenstand der Kulturethologie sind. Es handelt sich um analoge
Entwicklungen. Auf diese Weise lassen sich eine Reihe von Analogien zwi-
schen Biologie und Kultur ziehen:

Der zelluldre Informationstrédger der Natur ist die DNA. Die kulturellen In-
formationstréager sind abstrakte Symbole, allen voran Sprache und Schrift.

Biologische Merkmale verdndern sich durch Mutationen (also Verdnderung
der DNA) und Rekombination. Kulturelle Verdnderungen entstehen durch
neue Erfindungen, Ungenauigkeiten in der Kommunikation (der ,stille
Post“- Effekt) oder durch gesellschaftliche Verdnderungen im groferen
Mafstab (z.B. Kriege), die dadurch alle abhingigen kulturellen Merkmale
ebenfalls verdndern.

Die Selektionsfaktoren der natiirlichen Selektion sind abiotische Umweltfak-
toren wie Temperatur, Luftfeuchte etc. und biotische Selektionsfaktoren wie
Konkurrenz, Fressfeinde, Parasiten etc.. Kulturelle Merkmale unterliegen
6konomischen, technischen, gesellschaftlichen und modischen Sachzwingen
und stehen eventuell mit dhnlichen kulturellen Merkmalen (Ideen, Erfindun-
gen etc.) in Konkurrenz.
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Die biologische Reliktbildung wird durch die genetische Steuerung der Emb-
ryonalentwicklung erklirt. Die Reliktbildung bei kulturellen Phdnomenen ist
durch ethologische Griinde (z.B. Gewohnheit) zu erkldren (siehe auch Uwe
Krebs in diesem Band).

Die Sparsamkeit wird in der Natur durch Konkurrenz erzwungen, bei kultu-
rellen Merkmalen handelt es sich um 6konomische Sachzwénge.

In diesem Zusammenhang ist die Memetik zu nennen. Dieser Wissen-
schaftszweig befasst sich im Speziellen mit der Verbreitung von ,,Memen*“.
Dabei wird eine Idee oder ein Gedanke als Informationseinheit gesehen, die
sich zuerst im Gehirn eines Individuums entwickelt und durch Kommunika-
tion weiterverbreitet wird. Durch kognitive Prozesse und durch Austausch
mit anderen Memen entwickeln sie sich weiter. Hier werden die Konzepte
der Fortpflanzung, Mutation und Selektion aus der Biologie analog auf Me-
me lbertragen (Blackmore, S. 1999). Dieses wissenschaftliche Beispiel zeigt
deutlich, dass Analogien zum Erkenntnisgewinn beitragen konnen.

2.3 Erklirungsmodell 3: Auf kognitiven Mechanismen des Beobachters
beruhend

Vielleicht liegt die Ahnlichkeit aber auch im Auge des Betrachters. Bei
menschlicher Mustererkennung zeigt sich eine Préferenz fiir Strukturen, die
der Betrachter bereits kennt. Auf diese Weise werden in Wolken Gesichter,
Tiere und Bdume erkannt. Tatsdchlich werden bei der Erkennung eines
Musters jene Hirnareale aktiv, die auch beim realen Erkennen der Struktur
aktiviert werden. Wird beispielsweise die Frontpartie eines PKWs als Ge-
sicht erkannt, so werden die Hirnareale aktiviert, die fiir die Erkennung von
Gesichtern zustindig sind (Gauthier, 1., Skudlarski, P., Gore J., Anderson A.
2000).

Wenn nun bei der Beobachtung von kulturellen Phinomenen Muster und
Verldufe sichtbar werden, die biologischen gleichen, so mag dies auf einem
dhnlichen Effekt beruhen. So wie man meint in Wolken Gesichter zu erken-
nen, so meint man in komplexen kulturellen Prozessen biologische ,,Gesich-
ter* (Muster) zu erkennen.

Dieser Effekt konnte durch fachliche Spezialisierung noch verstéarkt werden.
Ein Biologe, der sich tiglich mit Mechanismen der Evolution auseinander-
setzt, geht unter Umsténden mit einer evolutiondren ,,Brille” durch die Welt.
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Die Ahnlichkeiten zwischen Natur und Kultur entstehen zwar nicht durch
die Beobachtung, aber dem Beobachter fallen evolutiondre Prozesse stirker
ins Auge als andere Prozesse und es kommt zu einer Datenverfilschung
durch Selbstselektion. Wenn dieses Erklarungsmodell zutreffen wiirde, dann
wiirden die Ahnlichkeiten zwischen Natur und Kultur zufillig sein und
durch kognitive Selektionsprozesse wiirden aus der grolen Anzahl an kultu-
rellen Entwicklungen jene ausgewihlt werden, die sich mit der biologischen
Evolution in Deckung bringen lieSen.

3. Die Entstehung kulturethologischer Phinomene

Kulturethologische Phinomene werden von verschiedenen Autoren unter-
schiedlich kategorisiert. So nennt Bernhard Rensch (1965) 15 Gesetzlichkei-
ten, Otto Koenig (1970) und Max Liedtke (1994) unterteilen in generelle,
spezielle und kulturspezifische Verlaufsformen, Eilo Hildebrand (2007)
spricht von zur Evolution analogen Verlaufsformen der Kulturentwicklung.

Im folgenden wird eine Auswahl von Gesetzlichkeiten und Verlaufsformen
skizziert und diskutiert, welches Erkldrungsmodell fiir die Entstehung des
beobachteten Phinomens herangezogen werden kann. Das Erkldrungsmodell
der kognitiven Mechanismen des Beobachters wird hier nicht bei jeder Ver-
laufsform diskutiert, da es grundsétzlich immer zutreffen kann.

1) Von der Verlaufsform der Zentralisierung berichten sowohl Rensch
(1965) als auch Hildebrand (2007). Die biologische Zentralisierung be-
trifft beispielsweise das Nervensystem mit seiner Cephalisisierung. Bei-
spiele fiir kulturelle Zentralisierung sind z.B. die Bildung groBerer ge-
sellschaftlicher Systeme mit zentraler Steuerung wie Dorfer, Stadte, Fab-
riken, Schulen, Krankenhiduser usw.. Diese kulturelle Verlaufsform
durch biologische Mechanismen zu erklédren, ist nicht schliissig, da es
meist handfeste 6konomische Griinde sind, die zur Zentralisierung zwin-
gen. Emotional scheinen die meisten Menschen einer iibermiBigen Zent-
ralisierung sogar skeptisch gegeniiberzustehen, was wiederum als stam-
mesgeschichtliche Anpassung an die Sozialstruktur der Sippe erkldrbar
wire. Im Bereich der Kultur scheint es sich bei der Zentralisierung of-
fenbar um eine analoge Entwicklung zu handeln, wobei die treibende
Kraft die effektivere Steuerung von Systemen sein konnte.
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2)

3)

4)

5)

Eine besonders ins Auge fallende Verlaufsform ist die Reliktbildung.
Dabei werden funktionslos gewordene, aber unmittelbar wahrnehmbare
Merkmale eines Objektes teilweise zuriickgebildet und werden als funk-
tionslose Relikte beibehalten. In diesem Fall sind zugrundeliegende bio-
logische Mechanismen fiir die Bildung von kulturellen Relikten denkbar.
Der biologische Mechanismus ist eine gewisse Bestdndigkeit gegen Ver-
dnderungen, sodass Strukturen zunédchst immer kopiert werden, ohne die
Funktion der Struktur in jeder Generation zu hinterfragen. Auf dem
Niveau der Wissensorganisation ist jedoch auch eine analoge Entwick-
lung vorstellbar. Da es sich sowohl bei biologischen als auch bei kultu-
rellen Entwicklungen um Replikations- /Selektionssysteme handelt, bei
denen die Replikation vor der Selektion ablduft, werden Informationen
kopiert, bevor sie der Selektion ausgesetzt, und somit auf deren Anpas-
sungswert bzw. Funktion gepriift werden.

Die Anreicherung positiver Merkmale wird von Rensch (1965) und
Liedtke (1994) als Verlaufsform angesprochen. Als Beispiel kann das
Fahrrad als Kombination der Erfindungen Eisen- bzw. Aluminiumher-
stellung, Entdeckung des Rads, Zahnrad, Ubersetzung, Bremsen, Kugel-
lager, Lampen usw. genannt werden. Biologische Mechanismen konnen
hier als kausale Erkldarung nicht herangezogen werden, weil diese Ver-
laufsform in dieser Form in der biologischen Evolution nicht beschrie-
ben ist. Vielmehr spricht man von einer Zunahme der Komplexitit (Hil-
debrand E. 2007), die allerdings auch bei kulturellen Entwicklungen zu
beobachten ist.

Stabilitit der Merkmale nach Erreichen eines funktionellen Optimums
ist sowohl in der Biologie (Bauplanmerkmale) als auch bei kulturellen
Artefakten bekannt (z.B. Loffel, Flaschen, Zahlen, Noten sind schon
iiber einen langen Zeitraum stabil). Hier kann so wie bei Reliktbildung
sowohl iiber biologische Mechanismen als auch iiber analoge Entwick-
lung diskutiert werden, mit dem Unterschied, dass es sich eben nicht um
ein funktionsloses sondern ein funktionstiichtiges Merkmal handelt.

Unter Luxurierung versteht man die Entwicklung von Exzessivbildun-
gen (z.B. Lockengarnituren und Wespentaillen im 19. Jahrhundert), die
dazu fiihren konnen, dass eine Struktur funktionslos wird oder einen
Funktionswechsel (z.B. zur Reprisentation) erfihrt. Wahrend Luxurie-
rungen sowohl in der Natur als auch in der Kultur durch biologische
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Mechanismen wie sexuelle Selektion (Uhl, M./ Voland, E. 2002) oder
Nebenprodukt ontogenetischer Entwicklungsmechanismen (Hildebrand,
E. 2004) erklirbar sind, so gibt es kaum kulturwissenschaftliche Erkli-
rungen fiir Luxurierungsprozesse. Eine Analogie zwischen biologischer
und kultureller Luxurierung ldsst sich also offenbar nicht ziehen. Als
Zwischenbilanz konnen wir feststellen, dass das Erkldrungsmodell 2,
welches die Ahnlichkeiten zwischen biologischen und kulturellen Ent-
wicklungen durch Analogie zu erkliren versucht, die Entstehung der
Verlaufsformen schliissiger erklirt als das Erklirungsmodell 1 (Ahn-
lichkeiten beruhen auf biologischen Strukturen und Mechanismen).

4. Anpassungswert kulturethologischer Verlaufsformen

Auch kulturelle Merkmale entstehen im Kontext der biologischen Evolution
und entwickeln sich daher unter den Bedingungen der Selektion. Sie miissen
daher einen Anpassungswert haben oder zumindest selektionsneutral sein.
Uber den allgemeinen Selektionswert der Kulturfahigkeit (Wissenstransfer,
erhohte Anpassungsfahigkeit durch Lernen, Beschleunigung der Entwick-
lung durch kulturelle Evolution etc.) wurde schon viel geschrieben. Aber wie
sieht es eigentlich mit dem speziellen Anpassungswert der beschriebenen
Verlaufsformen aus?

Welchen Selektionsvorteil haben Zentralisierung, Reliktbildung, Luxurie-
rung und Co.? Diese Frage muf} fiir unterschiedliche Verlaufsformen unter-
schiedlich beantwortet werden. Verlaufsformen wie Zentralisierung und
Anreicherung von vorteilhaften Merkmalen haben einen inhédrenten Selekti-
onsvorteil. Andere Verlaufsformen wie Reliktbildung oder Luxurierung
scheinen zunéchst einen Wettbewerbsnachteil darzustellen. Bei néherer Be-
trachtung zeigt sich aber, dass sie entweder durch Funktionswechsel einen
Wettbewerbsvorteil bringen (z.B. Statussymbole und sexuelle Selektion)
oder die Kosten des Wettbewerbsnachteils vernachlidssigbar sind. Kulturelle
Merkmale haben geringere strukturelle Investitionskosten als biologisch-
organische Merkmale. Dass in speziellen Fillen Reliktbildung zu Wettbe-
werbsnachteilen durch grundlegende Konstruktionsfehler fiihren kann, zeigt
Uwe Krebs eindrucksvoll am Beispiel von U-Booten und Flugzeugen in
seinem Beitrag in diesem Band.
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5. Kulturethologische Prognose: Wer hiilt sich an Spielregeln?

Die Kulturethologie hat sich aus mehreren Griinden bis jetzt sehr schwer mit
Prognosen kultureller Verldufe getan. Die Verlaufsformen wurden historisch
analysiert, aber nicht experimentell oder prognostisch in der Empirie ge-
testet. Die kausalen Zusammenhénge zwischen biologischen und kulturellen
Phidnomenen sind unklar. Die inhaltliche Heterogenitit der Verlaufsformen
erschwert Prognosen zusitzlich. Es scheint so, als wiirden sich kulturelle
Entwicklungen nicht an die Spielregeln halten, die Kulturethologen in der
historischen Analyse entwickelt haben. Ein spezielles Problem der Kultur-
ethologie? Ein Blick auf andere wissenschaftliche Disziplinen zeigt, dass
sich auch andere komplexe Entwicklungen nicht an Spielregeln halten.

Komplexe Systeme verhalten sich oft emergent, sie zeigen also Phdnomene,
die sich nicht auf einzelne Systemkomponenten zuriickfiihren lassen. Durch
reduktionistischen Erkenntnisgewinn konnen emergente Systemeigenschaf-
ten nicht ergriindet werden. Ein Beispiel: Ein einfaches Pantoffeltierchen
(Paramecium) besteht aus einer Vielzahl von chemischen Verbindungen, die
in hochkomplexen Strukturen (Membranen, Zellorganellen) angeordnet sind.
Die Quantenmechanik ist eine hoch reduktionistische physikalische Theorie,
welche das Verhalten der Materie im atomaren und subatomaren Bereich
beschreibt. Trotzdem (oder deswegen) ist es unmoglich, das Verhalten eines
Bakteriums mit Hilfe der Quantenmechanik zu beschreiben. Man kann nur
abwarten, wie es sich verhilt. Ein Biologe konnte eine Prognose wagen, wie
sich der Einzeller verhalten wird. Wie unterscheidet sich nun die Biologie
von der Quantenphysik? Die Biologie gehort zwar zu den Naturwissenschaf-
ten wie Physik und Chemie. Allerdings ist sie in vielerlei Hinsicht anders als
die exakten Wissenschaften. Ihre Sonderstellung liegt darin begriindet, daf3
fiir Lebewesen einerseits die Gesetze der Physik und der Chemie gelten, sie
jedoch spezifischen Regeln wie Evolution und Anpassung folgen, die sich
nur durch eine historische Analyse ableiten lassen. Genau genommen besteht
die Biologie in Wirklichkeit aus zwei sehr verschiedenen Bereichen, der
funktionalen und der historischen Biologie (Mayr, E., 2002). Die funktionale
Biologie beschiftigt sich mit den physikalischen und chemischen Vorgéingen
in Organismen. Sie erforscht, wie das Leben funktioniert. Die historische
Biologie untersucht die Entwicklung der Lebewesen, sprich ihre Evolution.
Bei der historischen Analyse der Evolution werden GesetzmaBigkeiten of-
fenbar, die aber in keinster Weise Gesetzen entsprechen, wie wir sie aus der
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Physik kennen. Vielmehr handelt es sich um konstruierte Konzepte, die die
historischen Entwicklungen erkldren. Es sind allerdings nicht intrinsische
Mechanismen der Evolution. Die Konzepte der Evolution (Selektion, Art-
bildung usw.) sind nicht die Regeln, nach denen sich die Evolution verhilt.
Es handelt sich um Konzepte, die beschreiben wie Entwicklungen ablaufen.
In gleicher Weise sind kulturelle Entwicklungen Phénomene, die sich unter
speziellen Umstdnden nach kulturethologischen Konzepten (Verlaufsfor-
men) verhalten.

6. Zusammenfassung

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass als Ursache fiir die Ahn-
lichkeiten zwischen biologischen und natiirlichen Entwicklungsverldufen
eine Ahnlichkeit der zugrundeliegenden Mechanismen angenommen werden
kann. Es handelt sich in diesem Sinne um analoge Entwicklungen. Die Ahn-
lichkeit der zugrundeliegenden Mechanismen ist offenbar in den dhnlichen
Wirkkriften (Replikation, Verdnderung, Selektion, Informationsweitergabe)
begriindet. Diese Wirkkrifte sind nicht Gesetze, nach denen sich die Syste-
me verhalten, sondern Konzepte, die im historischen Riickblick erkannt wer-
den konnen.

In gleicher Weise, wie beispielsweise Darwin Konzepte entwickelt hat, um
biologische Entwicklungen zu erkldren, kann und soll auch die Kulturetho-
logie Konzepte formulieren, die kulturelle Verlaufsformen erkldren kénnen.
Es ist verstidndlich, dass sich die Kulturethologie biologischer Konzepte be-
dient, um kulturethologische Konzepte zu entwickeln. Dies macht sie aller-
dings dem Vorwurf des Biologismus angreifbar und wird wahrscheinlich den
speziellen Systemeigenschaften kultureller Entwicklungen nicht gerecht.
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