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Warum Prognosen unmöglich und unvermeidlich sind. 
Das Beispiel Pädagogik

Man kann die Frage, ob eine evolutionäre Kulturethologie Prognosen mög­
lich macht, mit ja oder mit nein beantworten. Menschen neigen dazu, in sol­
chen Fällen zweier möglicher Antworten sich einseitig auf die Seite einer 
Antwort zu schlagen, diese zu plausibilisieren und durch selektive Wahr­
nehmung vor kritischen Blicken der anderen Seite zu schützen. Kant hat 
dieses Verfahren, nämlich „steif auf gewisse Behauptungen zu setzen, ohne 
den Gründen des Gegentheils Gehör und Gerechtigkeit widerfahren zu las­
sen" als „Euthanasie der reinen Vernunft" bezeichnet (Kant, I. KrV, B 434). 
»Euthanasie«, weil damit der kritischen Vernunft das Sterben erleichtert 
wird, und »reine Vernunft«, weil man dabei a priori vorgeht, also nicht erst 
durch Nachdenken und sorgfältiges Abwägen der beiden Möglichkeiten zum 
Ergebnis kommt.

Wir wollen uns diesem Vorwurf der »Euthanasie« nicht aussetzen und des­
halb beide Seiten zu ihrem Recht kommen lassen. Wir gehen deshalb zu­
nächst von der Thesis aus, um dann die Antithesis zu prüfen und beziehen 
diese jeweils auf die Pädagogik. Abschließend versuchen wir den Wider­
spruch zwischen beiden Argumentationen aufzulösen und damit Reflexions­
kategorien für das Problem der Prognose in der Erziehungswissenschaft zu 
geben. 1

1. Thesis: „Prognosen sind unmöglich."

Nähme man an, Prognosen wären möglich, dann müsste die Zukunft in der 
Gegenwart schon bekannt sein und eine bloße Wiederholung der Vergan­
genheit darstellen. Informationstheoretisch gesehen hieße dies, die Zukunft 
müsste redundant sein. Aus evolutionstheoretischer Sicht ist das aber aus 
mehreren Gründen nicht anzunehmen:

Evolution ereignet sich in Form von unwahrscheinlichen Strukturänderungen 
auf Grund der evolutionären Funktionen von Variation, Selektion und 
Restabilisierung. Die Synchronisierung dieser drei Schritte ereignet sich
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zufällig, d.h. ohne systematischen oder gar kausalen Zusammenhang. Man 
weiß vorher nicht, ob Variationen positiv oder negativ selektiert werden und 
ob positive Selektionen schließlich auf Dauer gestellt werden. Aufgrund der 
bedeutenden Rolle, die die Evolutionstheorie dem Zufall zuschreibt, kann 
eine evolutionär aufgebaute Ordnung immer nur post factum (und nicht ante 
factum) erklärt werden. Prognosen sind also nicht möglich, weil in der Evo­
lution der Zufall eine nicht zu vermeidende und unvorhersehbare Rolle 
spielt. Hier gilt die alte aristotelische Einsicht, die Cicero einmal so formu­
lierte: „Rerum igitur fortuitarum nulla praesensio est", das heißt „Von den 
zufälligen Dingen gibt es kein Vorherwissen“ (Cicero, Bd. 11, 1190f.).

Evolution wird aber nicht nur als eine beliebige Aneinanderreihung von Zu­
fällen verstanden, sondern auch über Notwendigkeiten (etwa in Form soge­
nannter Naturgesetze) erklärt. Diese verbinden sich allerdings, was die Zu­
kunft der Umweltbedingungen betrifft, für jeden Beobachter in einem un­
durchschaubaren, weil rekursiv arbeitenden komplexen Geflecht von Bezie­
hungen, und können deshalb nicht vollständig durchschaut oder kontrolliert 
werden. Die hohe Komplexität der Umwelt macht deshalb eine auf Prognose 
gründende Planung für jedes System prinzipiell unsicher, denn sie wird un­
vermeidlich mit fiktiven Vereinfachungen und blinden Flecken erkauft, die 
zu überraschenden -  und somit nicht vorhersehbaren -  Entwicklungen füh­
ren können. Prognosen sind also auch wegen ihrer hohen und nichtdurch- 
schaubaren Komplexität von an und für sich notwendigen Beziehungen nicht 
möglich.

All das verschärft sich bei Lebewesen, die autopoietisch arbeiten, weil sie ihr 
Verhalten nicht vollständig erwartbar synchronisieren können. Selbstorgani­
sierte Systeme arbeiten operativ geschlossen und sind deshalb von außen 
nicht direkt beeinflussbar (es sei denn, man zerstört sie). Ihre Verbindung ist 
die einer »losen Koppelung«, d.h. das System kann sich ab einer bestimmten 
Komplexität nur durch (partielle) Abkoppelung von den Zumutungen seiner 
Umwelt erhalten. Eine direkte, starre Verbindung wäre selbstzerstörerend. 
Deshalb kann jedes autopoietische System immer auch ein Stück weit als 
»black box« verstanden werden. Damit ist es für andere Systeme intranspa­
rent und unprognostizierbar.

Die Kulturethologie hat es mit menschlichem Handeln und Verhalten (und 
deren Produkten) zu tun. Menschen sind aber nicht nur autopoietische Sys­
teme, sondern wissen auch, dass sie autopoietische Systeme sind. In jeder
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Interaktion muss Ego damit rechnen, dass Alter weiß, dass Ego weiß, dass 
Alter weiß und vice versa. Diese als »doppelte Kontingenz« bezeichnete 
Eigenschaft menschlicher Interaktion macht die Vorhersage menschlichen 
Verhaltens prinzipiell unsicher, ja unmöglich; denn das eigene Handeln voll­
zieht sich unvermeidlich in Situationen, die im weiteren Verlauf unbestimmt 
sind. Selbst richtige Antizipationen über voraussagbares Verhalten können 
ihre eigene Widerlegung stimulieren, wenn der Andere genau dieses durch­
schaut und als Prämisse für ein anderes Verhalten nimmt. Diese Rekursivität 
menschlichen Verhaltens kann nicht in Form besserer Voraussagen umgan­
gen werden, weil diese das Problem nur vergrößern (nicht aber verkleinern) 
würden. Kurz: Menschliches Handeln und Verhalten ist wegen der unver­
meidbaren doppelten Kontingenz sozialer Interaktionen nicht vorhersehbar.

Neben diesen prinzipiellen und nicht aufhebbaren Einschränkungen kommen 
gesellschaftsspezifische Constraints für Prognosen hinzu: Jede Prognose 
ereignet sich in einer Gesellschaft als Kommunikation. Die soziokulturelle 
Evolution der Moderne temporalisiert Problemlösungen durch funktionale 
Differenzierung und kennt kein Zentrum mehr, das auf absolute Macht und 
vollständigem Wissen gegründet wäre. Entscheidungen, auch intentionale 
Entscheidungen, sind selbstredend möglich und alltäglich; deren Folgen und 
Folgenfolgen, sowie deren Nebenfolgen und Folgen und Nebenfolgen der 
Folgen, können jedoch nicht mehr übersehen werden, weil sie gegenwärtig 
nicht bekannt sind und nicht bekannt sein können; denn zukünftige Ent­
scheidungen setzen an den unbekannten Folgen gegenwärtiger Entscheidun­
gen und einem zukünftigen Wissen an, das unbekannt ist. Folglich sind 
Prognosen in einer funktional-differenzierten Gesellschaft unmöglich.

Diese allgemeinen Überlegungen lassen sich in den Worten von Niklas 
Luhmann zusammenfassen: „Evolutionstheorie impliziert einen Verzicht auf 
jede Zukunftssicherheit [...]. [Sie] leistet, wenn gut gemacht, gerade die Er­
klärung von Unprognostizierbarkeit" {Luhmann, N. 1997, 611).

Die These, dass Prognosen unmöglich seien, ist auch in der Pädagogik weit 
verbreitet. Das erste Argument lautet, dass der Mensch als grundsätzlich 
freies und lernendes Wesen gedacht werden muss und deshalb Prognosen 
nicht möglich sind. Die Annahme, dass Menschen aus Einsicht frei lernen, 
ist in der Tradition pädagogischen Denkens tief verankert. Diese Annahme 
ist in der Pädagogik schon alleine auf Grund des Selbsterhalts der Disziplin 
nahe liegend. Wenn Menschen aber als frei gedacht werden, sind schon aus
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diesem Grunde Prognosen über ihr Verhalten unmöglich. Vor diesem Hin­
tergrund wird gefordert, dass in der Pädagogik von der Beschreibung von 
Kindern Abstand genommen werden solle, da sich aus den Überlegungen 
zum Kind keine relevanten Perspektiven für erzieherisches Handeln ergeben 
würden (so beispielsweise die Argumentation von Heyting, F. 1996).

Ein weiteres Argument liegt in der Komplexität von Lehr-/Lernprozessen 
begründet. Schließlich ist das Verhältnis von Lehr-/Lernprozessen schwer 
durchschaubar: Lernen ist nicht direkt beobachtbar. Die Ergebnisse von 
Lernprozessen zeigen sich nicht immer unmittelbar, sondern manchmal erst 
nach langen Zeitabschnitten. Lernprozesse sind nicht immer kausal auf in­
tentionale Lehranstrengungen zurückzuführen; schließlich lernen Menschen 
auch, ohne belehrt zu werden. So erklärte beispielsweise Augustinus 390 n. 
Chr. das Lehr-/Lernverhältnis durch das Eingreifen Gottes. Seine Über­
legungen „über den Lehrberuf4 thematisierten die Unverfügbarkeit des Ler­
nens für den Lehrer, die nur mit Rückgriff auf die göttliche Wahrheit aufge­
löst werden könne: Wissen und Lernen würden alleine durch die Weisheit 
Christi ermöglicht. Eine Prognose des Lernergebnisses war so natürlich nicht 
möglich, denn Gottes Handeln ist nicht prognostizierbar.

In dieser Tradition werden heute Lehr-/Lernprozesse zwar nicht mehr in 
Gottes Hand, aber gleichwohl -  über das mündige Subjekt und die doppelte 
Kontingenz zweier voneinander unabhängiger Personen mit selbstreferentiell 
arbeitendem Bewusstsein -  in der Freiheit des mündigen Subjekts gesehen. 
Mit diesem Theoriegebäude wird die Erfahrung beschrieben, dass die glei­
chen Lehrangebote in unterschiedlichen sozialen oder biographischen Situa­
tionen unterschiedlichen Lernerfolg hervorrufen. Lernerfolge sind nicht un­
abhängig vom Lernenden, vielmehr spielt das lernende Subjekt im Aneig­
nungsprozess eine bedeutende Rolle. Lehr-/Lernprozesse können damit in 
dieser Theorietradition nicht linear kausal gedacht werden; sie entziehen sich 
einem technischen Kausalverständnis im Sinne einer Wenn-dann-Beziehung. 
Der Pädagoge Eduard Spranger beschrieb in seiner Schrift „Das Gesetz der 
ungewollten Nebenfolgen der Erziehung” treffend, dass sich die Absichten 
des Erziehers in ganz andere Effekte umsetzen können, als sie beabsichtigt 
waren. Die Pädagogik leidet also unter einem „Technologiedefizit44 insofern, 
dass nicht bestimmt werden könne, welche Lerninputs zu welchen 
Lernoutputs führen. Damit sind Prognosen eben auch nicht möglich (vgl. 
Luhmann, N./Schorr, K.E. 1982a/b; Scheunpflug A. 2004).
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2. Antithesis: „Prognosen sind möglich."

Nun gibt es aber nicht nur unbestreitbar erfolgreiche Prognosen, sondern es 
gibt auch sichere Prognosen, die in allen möglichen Welten und Zukünften 
wahr sind. Auch in der Pädagogik gibt es eine Kultur der Prognosen. Von 
daher soll nun im Folgenden die Antithese, wonach Prognosen möglich sind, 
untersucht werden.

Leben ist überhaupt nicht möglich ohne Zukunftsvoraussagen. Es gibt über­
all erfolgreiche Prognosen, die menschlichen Alltag strukturieren und er­
möglichen. „Und immer, immer wieder geht die Sonne auf!" singt Udo Jür­
gens, eine sehr sichere und erfolgreiche Prognose. Man kann diese und ande­
re Beispiele als zufällige Anhäufung bisheriger, induktiv gewonnener und 
verallgemeinerter Erfahrungen interpretieren und damit relativieren. Man 
könnte ein wenden: Technik (um ein weiteres Beispiel zu geben) ist nur mög­
lich durch Vorhersagen, aber Technik ist das, was kaputt gehen kann (Niklas 
Luhmann). Also sind diese Voraussagen kontingent. Aber es gibt auch Prog­
nosen, die nicht nur erfolgreich, sondern auch absolut sicher sind, z.B. diese: 
"Jeder Kreis, den Menschen in Zukunft sehen werden, wird rund sein!" Oder 
ein anderes Beispiel: "Wenn der Hahn kräht auf dem Mist, dann ändert sich 
das Wetter, oder es bleibt wie es ist!" Solche analytischen (bzw. tautologi- 
schen) Sätze sind in allen möglichen Welten und Zukünften wahr. Darüber 
hinaus gibt es sogar Sätze, die Kant als synthetisch-apriorisch bezeichnen 
würde, also Sätze, die empirischer Natur sind und trotzdem immer und über­
all wahr sind, z.B. "Alle Menschen werden einmal sterben!". Dass Progno­
sen möglich sind, lässt sich so also empirisch zeigen.

Dass Prognosen nicht nur möglich, sondern geradezu notwendig und unum­
gänglich sind, lässt sich auch evolutionsbiologisch begründen: Es gibt in 
jedem Lebewesen angeborene Programme, die nichts anderes sind als erfolg­
reiche Prognosen. Die angeborenen arttypischen Merkmale des Phänotypus 
machen Voraussagen über die Umwelt des Lebewesens und zwar schon zum 
Zeitpunkt der Geburt, an dem sich über die zukünftige Umwelt noch gar 
nichts wissen lässt. Die angeborenen Flossen des Fisches bringen ein »Wis­
sen« über die zukünftige Umwelt, d.h. Wassers zum Ausdruck, die angebo­
renen Flügel des Vogels über die Beschaffenheit der Luft und die angebore­
nen Hufe der Steppentiere über die Bodenbeschaffenheit usw. Dass es Fi­
sche, Vögel und Huftiere immer noch seit Jahrmillionen gibt, beweist, dass 
die eingebauten Prognosen nicht falsch, sondern erfolgreich und richtig sind.
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Aber nicht nur die angeborenen Phänotypen bringen ein prognostisches Wis­
sen über die Zukunft zum Ausdruck, sondern auch die angeborenen Verhal­
tensprogramme der Lebewesen. Schon die einfachsten Organismen, etwa 
Bakterien, Amöben und Wimpemtierchen verhalten sich prognostisch, wenn 
sie beispielsweise bei einem Widerstand mit einer ungerichteten Fluchtbe­
wegung, statt mit bloßer Wiederholung reagieren oder wenn Waldzecken auf 
den Geruch von Buttersäure und auf 37 Grad warme Säugetiere reagieren. 
Diese Programme sind erfolgreiche Prognosen über die Bedingungen des 
Eintreffens von Umweltzuständen, die erst post factum eintreten. Die Tiere 
machen damit eine Prognose über die Zukunft, denn sie haben eine Art 
»Wissen« über Umweltbedingungen, das angeboren und damit a priori (also 
ohne Erfahrung) Bedingung der Möglichkeit ihres Überlebens in einer be­
stimmten Umwelt ist. Ohne solche Vorausurteile über die Zukunft könnte 
kein Lebewesen überleben, auch nicht die Menschen. Auch der Mensch hat 
angeborene Programme, die das Verhalten seines Phänotyps bestimmen, 
etwa die biologischen Rhythmen der Anpassung an natürliche Umwelt­
schwankungen (wie Tag und Nacht, Sommer und Winter). Vom Wimpern­
schlag angefangen über Wach- und Schlafphasen bis hin zu chronobiologi- 
schen Rhythmen arbeitet der Mensch mit einem Vorwissen über zukünftige 
Ereignisse, und das offenbar erfolgreich.

Menschliches Handeln ist zielgerichtet und kann Zwecke nicht nur geistig 
antizipieren, sondern auch realisieren. Antizipierte Zwecke sind aber zum 
Zeitpunkt des Handelns noch nicht verwirklicht, und deshalb macht jedes 
(bewusste) Handeln Prognosen, und jede abgeschlossene, geglückte Hand­
lung ist deshalb auch eine richtige Prognose. Deutlich wird das vor allem bei 
Handlungen, in denen zwischen Handlungsausführung und Zweck eine grö­
ßere Zeitspanne liegt. So arbeitet unvermeidbar jeder Bauer und jeder Gärt­
ner mit Prognosen, denn Säen und Ernten setzt nicht nur Warten voraus, 
sondern ein Wissen, dass aus einem Saatkorn nach Monaten des Wartens 
eine vielfache Ernte hervorgeht. Das impliziert ein prognostisches Vorurteil, 
ohne das die Agrikultur nicht möglich wäre. Als Handelnder schließt der 
Mensch die offene Zukunft und macht sie vorhersehbar -  oder in den Wor­
ten von Heidegger: Der Mensch ist ein Wesen, das den nach vorne offenen 
Zeithorizont durch Sorgen und Besorgen in gelebte Zeitüchkeit übersetzt.

Menschen verfügen über eine Lernfähigkeit und Lernen wäre ohne Zu­
kunftswissen nicht möglich. Der Mensch als ein lernfähiges Wesen bedarf
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also von Natur aus schon der Prognosen. Schon die einfachste Form des 
Lernens, etwa das assoziative Lernen, beruht auf Voraussagen. Der Paw- 
low’sche Hund, dem schon beim Glockenklang und nicht erst beim Vorge­
setzten Fressen der Speichel im Munde zusammenläuft, macht eine Prognose 
über etwas, das erst kommen wird, nämlich sein Fressen. Das Kind, das ge­
lernt hat, Feuer zu meiden, macht in diesem Lernprozess eine Zukunftsprog­
nose.

Nicht nur Lernen beruht auf Zukunftsprognosen, sondern auch Lehren und 
damit viele Formen pädagogischen Handelns. Jede Form des intentionalen 
Lehrens kann über die Darbietung der als in einer Zukunft als nützlich ver­
muteten Lerninhalte als eine Vorwegnahme von Zukunft und damit als eine 
Form von Prognose interpretiert werden. Es lässt sich eine empirische wie 
analytische Evidenz der Nützlichkeit von Lernen (z.B. im Bereich der 
Grundbildung) zeigen. Wären Menschen nicht von der Nützlichkeit des Ler­
nens überzeugt, würde sich kaum jemand der Anstrengung der Schule unter­
ziehen. In jedem Leselehrgang liegt eine Prognose über die Nützlichkeit der 
angestrebten Kompetenz verborgen.

Zudem lassen sich Regeln der psychologischen wie anthropologischen 
Grundlagen von Lernprozessen beschreiben. Es lassen sich Faktoren be­
schreiben, die gelingende Lernprozesse fördern. Spätestens seit Comenius 
beschreiben Didaktiker Faktoren gelingender Lernprozesse und machen 
damit Prognosen über Lehr-/Lernprozesse. Mit der empirischen Bildungsfor­
schung der letzten zehn Jahre wurde es möglich, auf empirischer Basis Fak­
toren guten Unterrichts zu beschreiben (vgl. im Überblick Helmke, A. 2003) 
und damit ebenfalls Prognosen über Unterricht abzugeben. Empirische Evi­
denzen für guten und schlechten Unterricht können ebenfalls als Prognose 
interpretiert werden. 3

3. Die Auflösung des Widerspruchs

Bis hierher wurde gezeigt, dass Prognosen unmöglich sind und dass sie 
gleichzeitig aber auch möglich, ja unentbehrlich sind. Wie kann dieser -  in 
Anlehnung an Kants Antinomien der reinen Vernunft beschriebene -  Wider­
spruch aufgelöst werden? Im Folgenden sollen abschließend drei Optionen 
angedeutet werden.
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3.1 Auflösung als scheinbarer Widerspruch durch den Bezug auf unter­
schiedliche Zusammenhänge
Eine Möglichkeit ist es, den Widerspruch als scheinbaren Widerspruch zu 
entlarven, da in beiden Argumentationen der Begriff »Prognose« unter­
schiedlich verwendet wird. In der Begründung der Thesis wird der Begriff 
»Prognose« im Sinne einer (logischen) Deduktion verwendet. Ihr Geltungs­
anspruch ist deshalb a priori. Man kann deshalb (mit Kant) sagen: Die Aus­
führungen „betreffen einen Gegenstand, der nirgend anders, als in unseren 
Gedanken gegeben werden kann" (Kant, /. KrV, B 509). Ganz anders die 
Begründung der Antithese; ihre Sätze werden „in empirischer Bedeutung 
eines auf bloße Erscheinungen angewandten Verstandesbegriff" (Kant, /. 
KrV, B 528) gebraucht. Diese Sätze sind also empirischer Natur und beruhen 
auf Erfahrung, die Aussagen sind damit Aussagen a posteriori. Da sich The­
sis und Antithesis also auf Unterschiedliches beziehen, kann man auch nicht 
von einem Widerspruch sprechen. Der Eindruck eines Widerspruchs entsteht 
nur als Folge einer „Täuschung der gemeinen Vernunft" (Kant, /. KrV B, 
528) -  also in der unreinen Vernunft.

3.2 Auflösung des Widerspruchs als eine Als-Ob-Fiktion
Eine weitere Auflösung des Widerspruchs beider Thesen liegt in der Be­
handlung des Widerspruchs als einer Als-Ob-Fiktion. Der Widerspruch löst 
sich auf, weil die Antithese die Tatsache beschreibt, dass Menschen so han­
deln, als ob es richtige Prognosen gäbe. Dieses Handeln »als-ob« ist sehr 
erfolgreich, selbst dort, wo es auf falschen Annahmen (etwa über die die 
Uniformität der Welt) beruht. Selbst wenn Prognosen falsch sind (Thesis), 
ist das prognostische Handeln erfolgreich (Antithesis). Prognosen sind also 
ein Teil jener Vorstellungen, die theoretisch falsch, aber praktisch »wahr« 
(im Sinne von »nützlich«) sind, „weil sie uns gewisse Dienste leisten" (Vai- 
hinger, H. 1927, XXVII), d.h. weil sie Menschen helfen, mit dem Problem 
der Ungewissheit über zukünftige Sachverhalte relativ erfolgreich umzuge­
hen. Nicht Erkenntnis im Sinne einer wahren Abspiegelung der „objektiven 
Welt", sondern die „Ermöglichung des Handelns" machen solche Fiktionen 
als „Hilfsgebilde", „Gerüste" oder „Krücken" der praktischen (nicht der 
theoretischen!) Vernunft unentbehrlich als „ein Instrument im Dienste des 
Überlebens" (Vaihinger, H. 1927, 7).
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3.3 Auflösung des Widerspruchs als Wahrscheinlichkeitsannahme
Als drittes lässt sich der Widerspruch auflösen, indem die Prognose der 
Antithese in eine Wahrscheinlichkeitsannahme verwandelt wird. Prognosen 
im Sinne der Antithese lassen sich nämlich nicht als Prognosen im Sinne 
einer Deduktion (und damit im Sine der These) verstehen, sondern sind in­
duktiv gewonnene Wahrscheinlichkeitsannahmen, die in einem vorherge­
henden langen phylo- und/oder ontogenetischen Erfahrungsprozess gründen 
und ständig auf ihre Richtigkeit überprüft werden. Wenn sie richtig sind und 
bestätigt werden, verstärken und prolongieren sie das Erwartungsprogramm; 
werden die Erwartungen enttäuscht (ist die Prognose also falsch), wird sie 
korrigiert und in Lernen überführt. Der Hang zur Erwartung, also zur Vor­
aussage, ist bei Lebewesen angeboren ("Die Hypothese vom anscheinend 
Wahren" z.B. bei Rupert Riedl). Die Erfahrung kommt ontogenetisch hinzu 
und wird in Form eines Programms von Versuch und Irrtum bzw. Erfolg in 
ein flexibles Lemprogramm überführt. Notwendig ist diese Mischung von 
angeborenen und erworbenen Wahrscheinlichkeitserwartungen deshalb, weil 
in der Welt Wiederholungen (Redundanz) und Veränderungen (Differenz) 
Vorkommen und Lebewesen einen Selektionsvorteil haben, wenn sie sowohl 
stabile Erwartungen ausbilden als auch lernfähig sind -  und das heißt, ge­
gebenenfalls die stabilen Erwartungen zu korrigieren in der Lage sind. Nur 
wenn die Welt ausschließüch aus Wiederholungen bestünde, könnte es 
Prognosen im Sinne einer logischen Deduktion mit absoluter Gewissheit 
geben. Umgekehrt wären in einer Welt, die nur aus Überraschungen bestün­
de, überhaupt keine Prognosen möglich.

Weil unsere Welt aber aus (vielen) Wiederholungen und (gelegentlichen) 
Überraschungen besteht, hält Riedl Vorausurteile für unumgänglich und 
unvermeidbar, interpretiert sie allerdings als bislang wohl nützliche, aber 
durch künftige Erfahrungen durchaus korrigierbare Wahrscheinlichkeitsaus­
sagen über zukünftige Ereignisse (vgl. Ried, R. 1982, 1983, 1985, 1992). Es 
geht also nicht um Wahrheit im Sinne von absoluter Gewissheit, sondern um 
einen flexiblen Umgang mit Ungewissheit, der durch ein evolutionär stabiles 
Lernprogramm, das Vorausurteile und Korrekturen gleichermaßen erlaubt, 
am besten bewältigt werden kann.

Kulturen sind aus dieser Sicht zwischen den starren und phylogenetisch an­
geborenen »Vorausurteilen« und den weichen ontogenetisch erworbenen 
Erfahrungen in einer Zwischenposition, insofern sie bislang erfolgreiche
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Anpassungsmuster auf einer mittleren Ebene durch Sozialisation vermittelt. 
Kulturethologie rekonstruiert und beschreibt diese Ordnungsmuster auf dem 
Hintergrund der „Hypothese vom anscheinend Wahren" (Riedl) und vermag 
so Verlaufsmuster zu erkennen, die wiederum Prognosen ermöglichen -  
allerdings nur im Sinne von Wahrscheinlichkeitsannahmen, die bestätigt 
oder verworfen werden.
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