Hartmut Heller

»JFund und Erfindung*.
Mythen vom Ursprung unserer Volkslieder
und Miirchen

Mit der Gegeniiberstellung von ,,Fund* und ,,Erfindung* hat 1969 der Kol-
ner Musikwissenschaftler Ernst Klusen zwei Verstindnisformen von Ent-
stehungsprozessen unterschieden. Die erstere ist dem groBen Historiker Leo-
pold von Ranke verpflichtet, der als Ziel von Geschichtsforschung genau
wissen wollte, ,,wie es gewesen ist“, also nach moglichst exakten Fakten
fragte. Die andere ist vom jlingeren Konstruktivismus geprégt, der Einsicht
namlich, dass es die geschichtliche Wahrheit gar nicht gibt, dass sie sich
vielmehr zeitbedingt in den Kopfen verdndert und so immer wieder neu ge-
schrieben werden muss. Der Wiirzburger Kollege Wolfgang Briickner (1986)
nannte es die stindige Vermischung von ,,Wirklichkeit“ und ,,Wunschbil-
dern“. Als Exerzierfeld fiir diese These wihle ich zwei klassische Bereiche
populdrer Kultur, unsere Mérchen und unsere Volkslieder, konnte mich aber
am Beispiel Brauchtum in &hnlicher Weise auch kulturellen Untergangssze-
narien zuwenden.

1. Gefilschte Vorzeit: der Ursprung der Volkslieder

Der Retter des deutschen Volkslieds heifit Heino! So titelten deutsche Zei-
tungen am 13.12.2008, als dieser mit sonorem Bariton und stets markenarti-
ger schwarzer Sonnenbrille ausgestattete Sanger seinen 70. Geburtstag feier-
te (vgl. Erlanger Nachrichten 13./14.12.2008). Wird hier nicht geradezu
lacherlich gelobt? Sind Heino, Udo Jiirgens oder aktuell die ,,Sportfreunde
Stiller* tatsdchlich Vertreter dieses Genres? Ich will das sogar bejahen —
wenn man mit ,,Volkslied” meint, dass gereimte und melodieverstéirkte Stro-
phen bewusst , fiir das Volk* verfasst werden, den Massengeschmack treffen
und, besonders ihre Refrains, populdr werden. Heinos 50 Millionen verkauf-
te Schallplatten und CDs, ausgebuchte Tourneen, goldene Bambis beweisen
durchaus diese Wirkung. Insofern entstehen immer wieder neue Ohrwiirmer,
Gassenhauer, Schlager und vergroflern, heute gern als Pop-Musik bezeichnet
(worin via lat. populus ja auch wieder ,,Volk“ steckt), das Volkslied-
Repertoire permanent weiter. Ebenso richtig ist jedoch, dass unsere jetzige
Generation lieber passiv zuhort statt mit sicherer Text- und Melodiebeherr-
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schung selbst zu singen. Dem Zuwachs steht daher zugleich stidndiger Ver-
lust gegeniiber.

Wann aber, zeitlich zuriick, fing das ,,Volkslied“ an? Den Begriff hat erst
1773 Johann Gottfried Herder geprégt, entlehnt dem englischen ,,popular
song“. Und noch wichtiger: Der obigen Zielgruppendefinition ,.fiir das
Volk* setzte er dabei eine Urhebertheorie ,,vom Volk selbst geschaffen*
entgegen. Damit wurde das Volkslied schnell ideologisiert und genetisch tief
zuriickprojiziert: Es entstamme allgemeinst der ,,Volksseele“, einer weit-
gehend anonym gedachten kollektiven Schopferkraft des Volkes, die sich
wie die organische Natur eben auch in ihren Liedern entfaltete. Herder
sprach deshalb gern von ,,Naturpoesie* (vgl. Flemmer, W. 1960, 12), riihmt
daran das lebendig Wilde und das TanzméBige solchen Gesangs, wogegen
kiinstlich erdachte ,,Letternverse* tot seien (ebd. 251/52). Interessanterweise
taucht seine These einer Sprachentstehung aus dem Gesang (vgl. Herders
Aufsatz ,,Uber den Ursprung der Sprache” 1772) derzeit erneut auf, wenn
z.B. der amerikanische Anthropologe Steve Mithen in seinem Buch ,,The
singing Neanderthals* (2005) dem damaligen Menschentyp zwar noch keine
eigentliche Sprache, wohl aber bereits eine Verstidndigung iiber artikulierte
Tone zuschreibt. Das echte Volkslied gilt daher seit und durch Herder als
»uralt, entsprossen dem tiefsten Wurzelgrund einer Nation — und damit
zugleich eine Widerspiegelung von Eigenart im konkurrierenden Nebenein-
ander verschiedener Volker. Oder anders: Man begeisterte sich in Deutsch-
land um 1800 fiir das deutsche Volkslied, weil es quasi ein Nachhall edler
germanischer Vorzeit sei. Zugleich glaubte man damit ein Methodenproblem
umschiffen zu konnen: Da man mit altdeutschen Schriftquellen ja kaum
1200 Jahre zuriick kam, traute man der miindlichen Uberlieferung ein umso
hoheres Alter zu. Das machte der betont riickschauend angelegten deutschen
Romantik die Zeugniskraft der Volkslieder so besonders wertvoll.

Nun gab es zwar schon seit dem Spéatmittelalter handschriftliche und ge-
druckte Liederbiicher (vgl. Brockhaus Bd. 23, 1994, 422), und auch den Ge-
sangbiichern beider Konfessionen war einschligiges Material zugeflossen.
Als dem ,,Munde des Volkes* abgelauschte (vgl. Ditfurth, F. W. 1855, Titel),
vom Vergessen bedrohte Relikte sammelte man ,,Volkslieder* aber erst im
19. Jahrhundert. Nach zugehorigen Dichter- und Komponistennamen glaubte
man dabei nicht einmal fragen zu miissen, und ebenso wenig interessierte
man sich fiir etwaige Verdnderungen von Text und Ton im Lauf der Zeit.
Man sah sie einfach lebendig iiber Tausende von Jahren und stellte sich als
Vermittlungsinstanzen Spinnstuben, wandernde Barden u. 4. vor. Bestenfalls
differenzierte man sie, wiederum stammesmaifig, nach Landschaften und
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dort spezifischen Lebensbedingungen als pommerisch, friesisch, rheinisch,
frankisch. Wegweisend wurden Achim v. Arnim und Clemens Brentano mit
ihrer dreibindigen Edition ,,Des Knaben Wunderhorn* (1806/8), Karl Fried-
rich v. Erlach (,,Die Volkslieder der Deutschen, 5 Bde. 1834/36), Ludwig
Uhland (,,Alte hoch- und niederdeutsche Volkslieder, 2 Bde. 1844/45) oder
Ludwig Erk/Franz Magnus Bohme (,,Deutscher Liederhort”, 3 Bde.
1843/44). Schnell fallen uns darin jedoch auch Defizite auf: Als Literaten
erhoben die Genannten in erster Linie Texte, kaum aber zugehdrige Melo-
dien (Ausnahme Ditfurth). Und noch mehr Quellenkritik: Es geben uns all
diese Editionen kein ehrliches Bild! Denn erstens verfestigte sich schon mit
Herder das Kriterium, dass ein echtes Volkslied einfach, rein und kindhaft
gut zu sein habe: erotisch-,,unanstindige®, ,,pobelhafte* oder politische Lie-
der wurden deshalb von vornherein ausselektiert. Wir entbehren daher auf
der ,,offiziellen Ebene” ein ganz wesentliches Teilspektrum des damals noch
Bekannten, das sich bestenfalls weiterhin miindlich im Untergrund hielt (vgl.
Riihmkorf, P. 1967). Und zweitens mischte mancher Sammler entgegen sei-
nem eigenen Dokumentationsanspruch bald auch, ohne sich namentlich zu
bekennen, eigene Volkslied-Kreationen zwischen das von ihm publizierte
Liedgut ein. Das war mehr als normales Zersingen! Ja, es entwickelte sich
im 19. Jahrhundert geradezu ein Ehrgeiz, auch Um-, Zu- und Neudichtungen
zu schaffen, die im Idealfall so gut gelangen, dass man sie vom tatsdchlichen
Altbestand kaum unterscheiden konnte. Insbesondere Brentano galt darin als
Meister, der damit sogar Goethe tduschte (Rolleke, H. in TV-Interview BR
17.9.2009). Womit wir uns abermals Heino nidhern! Insgesamt ist im lédnge-
ren Geschichtsverlauf zu unterstellen, dass im gleichen Maf}, wie Vorhande-
nes wegsackte, auch stindig neue Texte dazukamen. Der Volksmund reihte
sie rasch als traditionell ein, weil es belanglos schien und scheint, wer sie
verfasst hatte (vgl. 2./3. Strophe zum Weihnachtslied ,,O du frohliche®).

Fiir die Melodien lasst sich genetisch dhnliches sagen. Allzu hiufig vermel-
den Liederbiicher nur, es handle sich hier um eine ,,alte Volksweise®. Das
klingt stereotyp und ist wohl noch héufiger ein Notbehelf, weil uns Genaue-
res entfallen ist. Jede Melodie ging zunichst von einem individuellen Ton-
setzer aus, vielfach aber auch erst solchen des 18./19. Jahrhunderts, die mit
dem immanenten Anspruch, im Stil des Volkstiimlichen leicht Sangbares zu
liefern, dltere Melodiefetzen weiter verarbeiteten oder zu schlichten Versen
einfach-schone Neukompositionen ersannen. Bescheiden freudig hinter der
Sache zuriickzutreten, wurde geradezu zur Pose. Und so wirkt es wie ein
Giitesiegel, dass wir z.B. das ,,Heidenroslein® tréllern, ohne gleich an Goethe
als Textdichter (1771) und Schubert (1825) bzw. Heinrich Werner (1827) fiir
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den musikalischen Satz zu denken. Oder dass wir die warmherzige Melodije
zu ,,Guten Abend, gut Nacht®, das erst durch die im 19. Jahrhundert ange-
fiigte zweite Strophe vom Liebeslied von Jung-Erwachsenen zum Kinder-
schlaflied mutierte, dem grofen Johannes Brahms verdanken (Rolleke, H.
1993). So waltet in der ganzen Gattung Volkslied ein hohes Maf} von Un-
gleichzeitigkeit — und vielleicht auch Ungerechtigkeit! In unserer Generation
summte jeder gern mit ,,Zwei kleine Italiener, ,, Ein bisschen Spafl muf
sein“, ,,Marmor, Stein und Eisen bricht®, ,,Heidi*, ,,Wéirst du doch in Diis-
seldorf geblieben, ,Hinter den Kulissen von Paris“ usw. Aber der eine,
Christian Bruhn (* 1934), der zu all diesen die Musiknoten schrieb, blieb
dahinter personlich fast unbekannt.

Wie man sich indes im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts ebenso enthusias-
tisch wie apodiktisch iiber die ,,unzweifelhaft* altehrwiirdig friihen Wurzeln
des ,,echten Volkslieds* heifl redete, zeigt der Skandal MacPherson (dazu
u.a. Wuthenow, R.-R. 1988). Dieser James MacPherson, ein bis dahin eher
erfolgloser schottischer Autor, trat 1760 mit der Sensation hervor, dank
gliicklicher Zufille habe er in einer sturm- und nebenumbrausten Bran-
dungshohle auf der duBersten Hebriden-Insel Staffa Aufzeichnungen von
Gesédngen des gilischen Helden und Barden Ossian gefunden. Diese in altiri-
scher Sprache des 3. nachchristlichen Jahrhunderts verfassten Manuskripte
lege er hiermit in englischer Ubersetzung vor (,Fragments of ancient
poetry®). 1762 (,,Fingal“) und 1763 (,,Temora®) lieB er weitere solche Ent-
deckungen folgen. Ganz Europa jauchzte: Erstmals besal man nun Binde-
glieder zu den postulierten noch weit davor liegenden Uranfingen der
Volkspoesie — so wunderbar zivilisationsfern, schaurig-diister, sinnen-
trunken! Goethes ,,Werther* und Johann Heinrich Voss stellten Ossian sogar
tiber Homer. 92 Gesamt- und Teiliibersetzungen erschienen zwischen 1767
und dem ausgehenden 19. Jahrhundert allein in Deutschland. Friedrich
Schinkel, der Architekt, und Felix Mendelssohn-Bartholdy, der Komponist,
reisten personlich zu dieser sagenhaften Hohle, woraus u.a. Mendelssohns
,,Hebriden-Ouvertiire* und seine ,,Schottische Symphonie*“ erwuchsen. Im
Friankischen deklarierten junge Adelige fiir ihre Geselligkeit einen Stein-
bruchwinkel zur ,,Fingalshohle (Heller, H. 1996, 19/20). Ossian traf voll
den Geist der Zeit! Herders ,,Briefwechsel iiber Ossian und die Lieder alter
Volker (1773) bestimmte fortan die Theoriedebatte. Insofern ist diese Wir-
kungsgeschichte eigentlich noch viel wichtiger als die Realitét, — dass nim-
lich MacPhersons ,,Ossian in Wahrheit eine Filschung war!
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2. Grimms Mirchen und der verschwiegene Perrault

Was unterscheidet den Betriiger MacPherson von — allein schon die Frage
eine Provokation! — unseren besonders als Marchenerzihler so hochverehr-
ten Briidern Grimm? Auf den ersten Blick natiirlich dies, dass sie aufschrie-
ben, was ihnen wirklich echte Gewihrsleute erzdhlten (daheim in ihrer
Wohnstube freilich, nie draulen vor Ort), beziehungsweise dass sie in ihre
,Kinder- und Haus-Mirchen* (Erstauflage 1812/15) mit aufnahmen, was
gleichgesinnte Freunde, z.B. Achim v. Arnim oder der pommerische Maler
Philipp Otto Runge (,,Fischer un siine Fru“) in anderen deutschen Land-
schaften unter dhnlichen Bedingungen fiir sie notierten. Sie folgten dabei
iibergeordnet derselben Fiktion wie die parallel laufende Volksliedbewe-
gung: an die lange Kontinuitit miindlicher Uberlieferung zu glauben, um
dadurch in groBe historische Tiefen, weit vor spiteren Phasen der Schrift-
lichkeit, zuriickgreifen zu konnen. Im Originalton grundschichtlicher Kom-
munikation sah man sich dem ,,Urspriinglichen umso ndher. ,,In diesen
Volks-Mirchen liegt lauter urdeutscher Mythos*, formulieren die Grimms in
ihrer Vorrede zum zweiten Teil der Erstausgabe (1814), an anderer Stelle
Jacob Grimm (1812) ,,Ich bin .... fest iiberzeugt, dafl alle Marchen unserer
Sammlung ohne Ausnahme mit allen ihren Umstidnden schon vor Jahrhun-
derten erzahlt worden sind“, und wiederum die Vorrede: Im Fiirstentum
Paderborn und Miinster, ,,altberiihmten Gegenden deutscher Freiheit haben
sich an manchen Orten die Sagen [Satz zuvor ,,schonen plattdeutschen Mir-
chen®] als eine fast regelmiflige Vergniigung an Sonntagen erhalten; auf den
Bergen erzéhlten die Hirten“ sie..... (zit. nach Killy, W. hg. 1962, 237, 419 u.
235).

Ganz redlich handelten aber auch die Grimms bei diesen Veroffentlichungen
nicht. Obwohl sie sagen ,.kein Umstand ist hinzugedichtet oder verschonert
.. worden“ (1. Vorrede 1812, nach Killy, W. hg. 1962, 13) gaben sie das
Gehorte fast nie unretouchiert im authentischen Wortlaut wieder. Regionalen
Dialekt verwandelten sie zumeist in Hochdeutsch und polierten auch sonst
ihre Stoffe nachhaltig mit poetischem und zugleich kindgerechtem Schliff
auf. Erotische Anziiglichkeiten lieBen sie , wie wir das schon von den Volks-
lied-Herausgebern kennen, weg. Die oft wiederholte Anfangszeile ,,Es war
einmal.....“ schuf einen unverwechselbar einheitlichen Ton und schob das
Folgende weit in die Vergangenheit zuriick. Ebenso reichte die sprichwortli-
che Schlussfloskel ,,und wenn sie nicht gestorben sind, leben sie noch heu-
te.... (5 x KMH I/'11, 51, 59, 1I/2, 8) diese Mirchen gleichsam zeitlos in die
Zukunft weiter. Es war dies ein genialer Kunstgriff — im doppelten Sinn.
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Nach eigenem Eingestidndnis haben die Grimms ,,fast nur in Hessen und ...
der Grafschaft Hanau, wo wir her sind, nach miindlicher Uberlieferung ge-
sammelt (1. Vorrede, zit. Killy, W. hg. 1962, 7). Inre KMH schlechthin
“unsere deutschen Mirchen zu nennen, iibertreibt daher. Hauptzutragerin-
nen dort waren, laut zweiter Vorrede, eine gut 50jdhrige ,,Bduerin aus dem
nah bei Kassel gelegenen Dorf Zwehrn“, Dorothea Viehmann (ca. 40 Stiick),
sodann die zur Kasseler Apothekersfamilie Hassenpflug gehorige ,,alte Ma-
rie” — und liberhaupt mehrheitlich Beamten- und Pfarrerstochter, auch Ade-
lige (vgl. Killy, W. 1962, 235 u. 419/20; Rolleke, H. 1986, 70-75; Hudde, H.
1989). Letztere, stadtische Bildungsschichten verkorpernd, wurden von den
Grimms spéter kaum erwihnt. Mit deutlicher Absicht, weil besser zum in-
tendierten Bild langer ungestorter Traditionslinien passend, strichen sie
vielmehr die Merkmale GroBmutter und bauerlich-lindliche Bodensténdig-
keit heraus, wie sie auch vom dritten Bruder Ludwig Emil Grimm die ,,alte
Viehminnin®, in Wahrheit eine als Gastwirtstochter aufgewachsene Schnei-
dersgattin, als Bildbeigabe zur ersten KMH-Ausgabe in betont lindlicher
Tracht als Prototyp einer hessischen Mairchenfrau portritieren lieen und
ebenso die vorgebliche ,,alte Marie* damals erst eine Zwanzigjahrige war
(Rolleke, H. 1986, 71)! Einige Verbiegungen also!

Aber noch fataler wirkte sich aus, dass die Landgrafschaft Hessen-Kassel,
wo die Grimms hauptsédchlich sammelten, seit 1685 stark durchsetzt war mit
Hugenottenfamilien, Glaubensfliichtlingen aus Frankreich also. Auch die
»alte Viehmdnnin®, eine geborene Pierson, die Mutter der Apothekersmad-
chen Hassenpflug und die zwei Tochter des Stadtpredigers Ramus gehorten
dazu. Thnen verdankten die Grimms einige der bekanntesten Marchen tiber-
haupt — wovon Kenner der franzosischen Literatur ,,Frau Holle®, ,,Aschen-
puttel”, , Rotkdppchen®, ,,Hinsel und Gretel®, ,,Dornroschen®, ,,Blaubart*,
den ,,Gestiefelten Kater* und den ,,Kleinen Ddumling* unter dhnlichen Ti-
teln aber auch schon in dem Mirchenbuch ,,Histoires ou contes du temps
passée” des Franzosen Charles Perrault von 1697 finden (Rolleke, H. 1986,
14, 70 u. 77; Perrault, Ch. Reclam- Ausgabe 1986)! Was nun? Hatten die
noch immer auch franzésisch sprechenden Informantinnen der Grimms sie
dort gelesen? Hatten eventuell bereits ihre Vorfahren diese Stoffe aus Frank-
reich mitgebracht? Wie deutsch sind daher Grimms ,,Kinder- und Haus-
Marchen“? Zwar wussten die beiden gelehrten Briider sehr wohl von Mir-
chen als weltweitem Phdnomen und der Existenz bereits gedruckter dlterer
Mairchensammlungen, in Italien Straparola (1550/53) und Basile (1634/36),
in Frankreich Mde. D’ Aulnoy (1697) und eben Perrault (1697) sowie auch,
1704/12 ins Franzosische iibersetzt, die orientalischen ,,Méarchen aus 1001
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Nacht* (I. Vorrede zu KMH 1812, siehe Killy, W. hg. 1962, 11/12; Rolleke,
H. 1996, 12-24). Korrekt merken sie an, dass sie selbst mehrere friihere
Schriftquellen ausschopften, z. B Hans Sachs (1I/61, 62), Harsdorffer (I, 27),
Jung-Stilling (I/69, 78). Auslidndischen Fremdeinfluss indes suchten sie wei-
testgehend zu verwischen: Nur einmal beim ,,Rotkdppchen taucht in der
FuBnote kurz Perrault auf; die ihnen erzidhlten Versionen des ,,Gestiefelten
Katers* und des ,,Daumling®, nahmen sie, weil zu wortlich nach Perrault, in
die spiteren Ausgaben der KMH nicht mehr auf (Rolleke, H. 1996, 71; Hud-
de, H. 1989,59). Allenfalls verriterische franzosische Sprachspuren in der
Erstfassung von 1812/15 wurden spéter systematisch ausgetilgt: Eine ,,Bou-
teille mit Wein®“, die Rotkdppchen der Grofmutter bringt, wurde nun zur
,JFlasche Wein“; ,,Prinz“ lieB sich ersetzen durch ,, Konigssohn®, die ,,Fee*
durch ,,Zauberin“ (vgl. Rolleke, H. 1986, 80). So spielten sie mit ihren Mar-
chen bewusst die nationale Karte, je beforderten diese sogar mafBgeblich.
Trotzdem, trotz all dieser nicht blind gesehenen Querbeziige, hielten sie
gleichzeitig, wie Heinz Rolleke (1986, 41/42) meint, strikt an ihrer Gewiss-
heit fest, dass die von ihnen zusammengetragenen Mirchen letztlich durch-
weg aus tiefer miindlicher Uberlieferung stammten. Kritischer nennt es Lutz
Rohrich (1988, 359) ,.fingierte oder simulierte Miindlichkeit*.

Damit sind wir beim schwierigsten Punkt im Entstehungs- und Vermitt-
lungsprozess von Mirchen angelangt, dem Wechselspiel von Literarisierung,
Oralisierung, ggf. Re-Literarisierung und abermaliger Oralisierung. Grund-
motive aggregierten sich wie Molekiile zu ersten Mérchen in (nicht zuletzt
dank wandernder professioneller Mirchenerzéhler) miindlicher Weitergabe,
bis jemand sie erstmals verschriftlichte. Die Sammler des 16.-18. Jahrhun-
derts haben wohl grofitenteils noch in diesem Altstrom gefischt (Rolleke, H.
1986, 12-14 fiir Strapola, Basile, Perrault). Aber so wie jede Geschichte
ihren Ur-Erfinder hat, kamen auf der Papierebene bald auch noch ,,Kunst-
marchen® als zusitzliche, dem bereits bestehenden Typus nachgebildete
individuelle Kopfgeburten hinzu (vgl. 18./19. Jh. Wieland, Andersen, Hauff,
nach Distelmaier-Haas, D. hg. 1986, 134-140 neben Riickgriffen auf die
beiden Italiener wohl auch schon Eigenproduktionen bei Perrault). Beide
Buchgruppen gingen dann erneut in die miindliche Performanz iiber. Die
Briider Grimm erhaschten sie um 1800 iiberwiegend in diesem Zustand.
Perraults ,,Histoires* zeigen sich dabei durch Forterzihlen im 18. Jahrhun-
dert bereits kréftig verdndert: nirgends mehr ein dozierendes Moral-
Kapitelchen, womit bei ihm jedes Marchen endigte, andererseits neue Zuta-
ten, wie dass der bose Wolf das Rotkidppchen auffrisst. Ebensowenig blieben
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hernach die Grimmschen Mirchenfassungen unangetastet auf ihrem weiteren
Weg bis hin zu heutigen CDs, Zeichentrickfilmen und Digest-Versionen....

3. Fazit

In beiden Beispielen, entnommen dem Alltag und Familienschof3 der Deut-
schen, erweist sich die hohe Lebenskraft, ja Untilgbarkeit einmal entwickel-
ter Kultur.

Nach ,,Urspriingen” zu forschen, war bereits ein wesentlicher Programm-
punkt der europdischen Romantik um 1800, aus der letztlich mit seinen na-
turgeschichtlichen Interessen auch Darwin kam. Dabei und den hier beson-
ders untersuchten Volksliedern und Mirchen lassen sich gleich mehrere
Arten kultureller Anfinge erkennen:

- die hdufig im Quellendunkel ungreifbaren wirklichen Entstehungs-
momente und Erfinder-gestalten (vgl. Urknall-Vorstellungen)

- spekulative und ideologisch geprigte Herkunftshypothesen, die
gleichwohl sekundir neue Aktivititen freisetzen (vgl. Grimm-Schule,
rettendes Sammeln)

- oder sogar die Fruchtbarkeit von Félschungen, geschuldet dem — mo-
dernem Jugendwahn entgegenstehenden — Topos, dass Alter adelt
(vgl. Ossian-Hype; Stadtgriindungssagen, Jubildumsfeiern)

- spétere Nachgestaltungen und Imitationen im Sinn eines inzwischen
allgemein verbindlich definierten Typs (vgl. Kunstlieder/ Kunstmér-
chen)

- zusitzliche Anst6Be und Umorientierungen durch technische Verdnde-
rungen im Uberlieferungs- und Rezeptionsvorgang, zuerst Verschrift-
lichung in Biichern, heutzutage Medien wie Schallplatten, Fernsehen,
Videotheken (6kosystemischer Wandel).

Zu Anfiangen gehort korrelat auch irgendwann die Idee vom Ende, der aller-
dings der natur-wissenschaftliche Satz von der Erhaltung der Materie wider-
spricht. Insofern bliebe in der iiblichen Schaukelbewegung geistesgeschicht-
licher Stromungen (vgl. Matrei 2008) weiter zu untersuchen, wie sehr Ver-
bote, Umerziehung, Modewechsel oder andere Einfliisse vorhandene Kultur
tatsdchlich definitiv zerstéren konnen oder ob Elemente davon nicht eines
Tages doch wieder irgendwie anverwandelt aufleben. Als ,Prinzip des
sprunghaften Riickgriffs auf dltere Stufen der Entwicklung hilt das bereits
Max Liedtke (1994, 73) fiir hochwahrscheinlich.
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Abstract
Fact and fiction: myths about the origin of our folk songs and fairy tales
by Prof. Dr. Hartmut Heller

The author shows that generally we have quite ingenuous and even wrong
ideas about the origin of well-known ballads and fairy tales. A few represen-
tatives of Early and Late Romanticism, such as Herder, Brentano and the
Brothers Grimm led the way. Fairy tales and songs had bodily appeared out
of the collective anonymity of generations long gone, ancient heritage which
may be rescued just in time. In truth, they were very carefully selected and
the contributions of younger individuals and intercultural influences were
deliberately screened out. A semblance of national heritage was purposely
created.
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