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Anmerkungen zum Artenkomplex Mythimna sicula
(TREITSCHKE, 1835) / Mythimna scirpi (DUPONCHEL, 1836)
(Lep., Noctuidae)

Bemerkungen zur Abbildung von ,Mythimna sicula f. bavaria‘ von der Nahe in:
HackeR, RONKAY & HREBLAY (2002): Noctuidae Europaeae, Vol. 4

mit Tafel Il

von GUNTER SWOBODA

Zusammenfassung:

Die Bezeichnung eines scirpi-typischen Falters von SchloBbockelheim/Nahe (Rheinland-Pfaiz) als
Mythimna sicula f. bavaria auf einer Farbtafel in HACKER, RONKAY & HREBLAY (2002): Noctuidae
Europaeae, Vol. 4, ist der Anlass zu diesem Artikel. Bei dem fraglichen Tier handelt es sich um M.
scirpi (DUPONCHEL, 1836). Einige Anmerkungen und Gedanken zum Komplex sicula/scirpi werden
aufgefihnt.

Abstract:
Comments on the complex of the species Mythimna sicula (TREITSCHKE, 1835) / Mythimna
scirpi (DUPONCHEL, 1836)  Remarks on an illustration of Mythimna sicula f. bavaria from the
Nahe-valley in: HaCKER, RONKAY & HREBLAY (2002): Noctuidae Europaeae, Vol. 4

The designation of a scirpitypical specimen from Schlo3béckelheim/Nahe-valley (Rhineland-Palati-
nate) as Mythimna sicula f. bavaria on a colour plate in HACKER, ROnkAY & HREBLAY (2002): Noctui-
dae Europaeae, Vol. 4, is the reason for this article. The moth in question is @ M. scirpi (DUPONCHEL,
1836). Some remarks and thoughts about the complex sicula/scirpi are cited.

In dem zuletzt erschienenen Band 4 der NoCTUIDAE EUROPAEAE der sich mit
den Triben Hadenini und Mythimnini aus der Unterfamilie Hadeninae beschéaf-
tigt, werden die beiden strittigen Arten Mythimna sicula (TREITSCHKE, 1835) und
Mythimna scirpi (DUPONCHEL, 1836) als eine Art unter dem Namen sicula zu-
sammengefasst. Dabei wird Mythimna scirpi lediglich als Form zu sicula ge-
stellt. Die bisher als M. sicula bezeichnete Art wird in ihren drei Varianten als
f. sicula, {. bavarica und f. belgiensis beibehalten.

Als f. sicula DupoNCHEL, 1835 (Typenfundort: Palermo/Sizilien) werden die
Tiere aus dem Mittelmeerraum bezeichnet. Die weiter im Norden gelegenen,
isolierten Vorkommen erhielten eigene Namen als Unterarten von sicula, die
nun, nach Auffassung von HACKER, RONKAY & HREBLAY (2002) als Formen zu
bezeichnen sind. Bei f. belgiensis DERENNE, 1931 handelt es sich um die im
Nordwesten Europas (Stdniederlande, Belgien, Nordfrankreich, Westdeutsch-
land) vorkommenden Exemplare. Die in Nordbayern und Baden-Wirttemberg
auf dem Frankischen Jura und der Schwabischen Alb auftretenden Tiere
gehéren zur f. bavarica HORHAMMER, [934.

Dariber, wer bei letzterer Form als Autor zu gelten hat, scheint es unter-
schiedliche Meinungen zu geben. In der Fauna von Baden-Wiirttemberg gibt
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STEINER (1998) als Autor MENHOFER mit der Jahreszahl 1934 an. Im vorlie-
genden Band 4 der NOCTUIDAE EUROPAEAE wird in der Synonymie-Liste als
Autor von bavarica FORSTER mit der Jahreszahl 1971 genannt. Als Erschei-
nungsjahr des Noctuiden-Bandes von FORSTER & WOHLFAHRT gilt 1971, darin
wird unter sicula auf S. 102 die ,ssp. bavarica Horh." aufgefihrt. Méglicher-
wiese liegt hier eine Verwechslung der Autorenschaft vor. In diesem Zusam-
menhang sei darauf hingewiesen, dass der auf S. 102 ebenfalls erwdhnten
ssp. belgiensis LAMBILLION als Erstbeschreiber zugewiesen wird. Tatsachlich
hat jedoch DERENNE diese Rasse 1931 in der Zeitschrift LAMBILLIONEA be-
schrieben. Nach meinem Kenntnisstand muss als Autor fur die bavarica je-
doch HORHAMMER gelten, der sie 1934 im 24. Jahrgang der Mitteilungen der
Miinchner Entomologischen Gesellschaft als solche beschreiben hat.

Auf der Tafel 12 in HACKER, RONKAY & HREBLAY (2002) befinden sich nun unter
den Abbildungsnummern 28 und 29 zwei Exemplare, die als ,Mythimna sicula
f. bavaria“ bezeichnet werden (sehr wahrscheinlich handelt es sich bei
ybavarid um einen Schreibfehler, da im Text auf Seite 183 der Name korrekt
mit bavarica angegeben ist). Das Tier mit der Nummer 29 stammt aus der
Frénkischen Schweiz und ist eine eindeutige ,sicula bavarica“. Das Tier je-
doch mit der Nummer 28 stammt aus unserem Arbeitsgebiet und als Fund-
daten werden genannt: ,Nahe, SchloBbéckelheim, 25.V.1968 (H. Kinkler),
coll. M. Hreblay“. Bei diesem Tier handelt es sich, wiederum eindeutig, um
eine M. scirpi.

Geht man davon aus, dass die - Subspezies oder Form - bavarica der Art
sicula zuzurechnen ist, dann ist die Zuordnung dieses Tieres falsch. An der
Nahe (wie auch in unserem gesamten Arbeitsgebiet, mit Ausnahme der Nord-
eifel bei Aachen) wurde bisher nur die bei HACKER, RONKAY & HREBLAY (2002)
als ,Mythimna siculaf. scirpl* bezeichnete Art gefunden.

Die im vorliegenden Heft auf Tafel Il abgebildeten Falter zeigen zwei typische
Mythimna scirpi (rechts) und zwei typische Mythimna sicula (links). Das Tier
rechts oben ist ein Mannchen von M. scirpi aus Lindlar/Bergisches Land
(Nordrhein-Westfalen) vom 31.05.1968 leg. et coll. KINKLER, rechts unten ein
Weibchen von Karden/Mosel (Rheinland-Pfalz) vom 21.04.1990 leg. GOER-
GENS, coll. KINKLER. Links oben ein Mé&nnchen von M. sicula bavarica von
Pottenstein/Frankische Schweiz (Nordbayern) vom 17.06.1971 leg. NIPPEL,
coll. KINKLER und links unten ein Weibchen aus der Umgebung von
Schelkingen/Schwabische Alb (Baden-Wirttemberg) vom 15.06.1970 leg.
BAISCH, coll. KINKLER (alle Fotos: KINKLER).

Als typische Unterschiede, jedoch leider nicht immer als solche eindeutig
erkennbar, kann gelten: M. scirpi besitzt eine Punktreine im Saumfeld des
Vorderfliigels, die bei sicula in der Regel fehit. Die meist verdunkelte Fligel-
strieme auf dem Vorderfliigel erhalt ihre Farbung bei sicula durch die beid-
seitig schwarze Beschuppung neben der ansonsten wei3en Ader. Bei scirpi
verlduft die Schwarzung auf der Ader. (s.a. FORST & GROSs 1975; SWOBODA
1989).
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Die Frage, ob wir es sich hier um Formen bzw. Subspezies einer Art oder um
zwei eigenstandige Arten handelt, bedarf noch der eingehenden Untersu-
chung. Tatsache ist jedoch, dass wir es bei den ,sicula“-Populationen in unse-
ren Breiten mit Tieren zu tun haben, die nur lokal auf xerothermen Magerra-
sen mit Kalkuntergrund vorkommen. Mdglicherweise handelt es sich hier
ebenfalls um ein Relikt aus einer Warmeperiode, wie es auch bei anderen
xerothermen Arten vermutet wird (WARNECKE 1937), deren Hauptverbreitung
im Mittelmeerraum zu suchen ist.

Ein anderes Verbreitungsbild zeigt uns die typische scirpi. Sie kommt inzwi-
schen fast Uberall in unserem Arbeitsgebiet (und darlber hinaus) vor. Sie
scheint keine besonderen Anspriche an ihr Habitat zu stellen. Verfolgt man
das Auftreten von scirpi, wie es in der alteren Literatur der Rheinlande und
Westfalens aufgefiihrt ist (damals wie heute wegen der nomenklatorischen
Unklarheiten teils als sicula, teils als scirpi bezeichnet) so kann man feststel-
len, dass die ,Art“ zunachst ebenfalls nur selten und einzeln in warmeren Ge-
bieten gefunden wurde. Noch fir das Ende des 19. Jahrhunderts und des Be-
ginns des 20. Jahrhunderts liegen nur wenige Beobachtungen vor (WARNECKE
1937). Etwa ab der Mitte des 20. Jahrhunderts scheint scirpi jedoch eine
rasche Arealerweiterung zu vollziehen (HEINICKE & NAUMANN 1981; MAx 1970;
STAMM 1966; STEINER 1998). Innerhalb von einigen Jahrzehnten ist sie dann
fast Uberall in unserem Gebiet zu finden.

Handelt es sich bei M. sicula und scirpi eventuell um zwei Stdmme einer Art,
die zu verschiedenen Zeiten in unser Gebiet eingewandert sind? Vermischt
sich jetzt der lokale und ortstreue sicula-Stamm mit dem neuzeitlichen Areal-
erweiterer scirpi ? Oder haben wir es mit zwei getrennten Arten zu tun deren
Biotope sich durch den Expansionsdruck der ,scirpi nun Gberschneiden? Be-
obachtungen von HEMMERSBACH am Leuchttuch im sicula-Biotiop bei Aachen
ergaben eine Quote von ca. 10:1 zu Gunsten der scirpi-Falter. Trotzdem
konnte er an Hand der typischen Merkmale sicula und scirpi gut unterschei-
den, was unter Umstanden daflr spricht, dass eine Vermischung, wenn tber-
haupt, nur sehr langsam erfolgt. Mdglicherweise hilft uns hier eine Genanaly-
se der Tiere vom selben Fundort weiter.

Verglichen mit anderen ,Zwillingsarten” sind die &uBeren Unterschiede bei
sicula/scirpi meiner Meinung nach doch recht deutlich. Dass bei so nahe ver-
wandten Arten auch Merkmalslbergange vorkommen, dirfte nicht weiter ver-
wundern. Die Argumentation der ,Eine-Art"“-Verfechter beruht im wesentlichen
auf den Genitaluntersuchungen. Hier zeigen sich, insbesondere beim -
Genital, nur extrem geringe Unterschiede, die je nach Autor (BERIO 1985;
HOLT & Vos 2002) zur artlichen Trennung fuhren oder als ,individual variabi-
lity* flir die Artgleichheit sprechen (HACKER, RONKAY & HREBLAY 2002). Bei den
©-Genitalien scheinen noch weniger Unterschiede vorhanden zu sein. BECK
(1999-2000) trennt sie an Hand der Unterschiede bei den Raupen in zwei
Arten. Das ihm dabei zur Verfugung stehende Material stammt bei sicula aus
der Frankischen Schweiz und von Sizilien. Bei scirpi wurden nur Raupen aus
Spanien und Griechenland herangezogen.
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Ob wir es hier nun mit einer oder zwei Arten zu tun haben, kann anhand der
bisherigen veréffentlichten Untersuchungen nicht zweifelsfrei geklart werden.
Spatere, moderne Untersuchungsmethoden mdgen darauf eventuell eine
Antwort geben.

Was meiner Ansicht nach auszuschlieen ist, ist die Einordnung-als Formen
einer Art wie sie bei HACKER, RONKAY & HREBLAY (2002) erfolgt. Zumindest fir
die o.a. Vorkommen auBerhalb des Hauptverbreitungsgebietes gibt es flr die
sicula-Populationen klare Unterscheidungen zu scirpi. Wiirde es sich nur um
Formen handeln, missten sie auch andernorts gelegentlich als solche auftre-
ten und nicht nur auf einige wenige engbegrenzte Lokalitdten beschrankt
bleiben. Gibt man diesen ,Formen“ jedoch den Status von Subspezies, woflr
einiges sprechen wiirde, so kénnten diese sicherlich nur eine Zeit lang an
gleicher Stelle nebeneinander existieren. Eine Vermischung wahre unaus-
weichlich und an den Stellen, an denen die ,ssp. sicula“ und die ,ssp. scirpf*
sympatrisch vorkommen, miissten verstarkt Zwischen- und Ubergangsformen
zu finden sein. Am Ende dieses Mischprozesses dlrften dann aufgrund des
héheren scirpi-Anteils nur noch scirpi-dhnliche bis scirpi-typische Falter auftre-
ten. Es sei denn, andere Faktoren verhindern oder verzégern diese Entwick-
lung und wir haben &hnliche Verhéltnisse vorliegen, wie bei einer Reihe ande-
rer Zwillingsarten”, deren Anerkennung als eigenstéandige Arten ebenfalls
noch sehr unterschiedlich beurteilt wird.

Wie die Beobachtungen von HEMMERSBACH im sicula-Biotop bei Aachen zei-
gen, treten dort trotz der inzwischen jahrzehntelangen Uberflutung durch
scirpitypische Vertreter weiterhin die typischen sicula-Falter auf. Ob dort auch
Ubergangsformen vorkommen, misste noch durch intensivere zielgerichtete
Beobachtungen geklart werden.
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