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Die Digitalisierung der rheinischen
Kifersammlung (Coleoptera) im Zoologischen
Forschungsmuseum Alexander Koenig in Bonn

JONAS KOHLER

Kurzfassung: Als Datenspeicher der Biodiversitit sollten wissenschaftliche Samm-
lungen nach aktuellem taxonomischem Stand gepflegt und digital erfasst werden.
Mit der Digitalisierung nehmen die Forschungsmoglichkeiten und die Nutzbarkeit
einer Sammlung enorm zu. Im Zoologischen Forschungsmuseum Alexander Koenig
(Bonn) befindet sich die koleopterologische Rheinlandsammlung, die den Grofteil
aller erhaltenen rheinischen Kéfersammlungen enthélt und aktuell zu einer groflen
Gesamtsammlung aufgestellt wird. Aus dieser wurden 26 Kiferfamilien bearbeitet.

51.001 Belege wurden aus den Einzelsammlungen in 99 Kisten mit Unit-System
neu aufgestellt und einsortiert. Von 18.133 Kifern wurde die Bestimmung iiberpriift.
964 Belege wurden revidiert oder erstbestimmt. Alle Belege wurden in einer Daten-
bank erfasst. Anschliefend wurden die Daten in das Online-Verzeichnis und den
Verbreitungsatlas der Kifer Deutschlands hochgeladen (www.colkat.de/de/thl).
Insgesamt wurden 24.593 Datensitze von 647 Arten (620 im Rheinland autochthon)
digital erfasst. Die Funde verteilen sich auf 1240 Fundorte in 13 Naturrdumen und
stammen vor 199 Faunisten.

Die Erfassung ergab, dass im bearbeiteten Sammlungsbestand 91 % aller autochtho-
nen rheinischen Arten vorhanden sind. Nach der Dateneingabe wurden dariiber
hinaus zwolf Neu- und zwei Wiederfunde fiir das nordliche und siidliche Rheinland
festgestellt. Sechs dieser Meldungen stellen gleichzeitig Erstnachweise fiir das ge-
samte Rheinland dar. Der GroSteil der Daten verteilt sich relativ gleichmifig auf
einen Zeitraum zwischen den 1920er und 1990er Jahren. Auf die Monate Mai und
Juni entfielen die meisten Datensitze.

Bei der rdumlichen Verteilung wurde festgestellt, dass knapp 74 % der Daten dem
nordlichen Rheinland entstammen und der Naturraum Niederrheinische Bucht mit
9.283 Datensitzen am besten untersucht wurde. Die aufgenommenen Daten sind in
Verbreitungskarten auf der Homepage der Arbeitsgemeinschaft Rheinischer Koleo-
pterologen eingearbeitet. Die Vollstindigkeit des Artenbestandes und die grofe Zahl
der Datensitze lassen vertiefende dkologische, zeitliche und rdaumliche Analysen der
Daten in einer folgenden Arbeit sinnvoll und méglich erscheinen.
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Abstract: As a data store of biodiversity, scientific collections should be well-
maintained and digitalized according to the latest taxonomic status. The usability
and research possibilities of a collection increases enormously with its digitalization.
The Zoological Research Museum Alexander Koenig (Bonn) is home to the Rhine-
land collection, which contains the majority of all Rhineland beetle collections.
Currently, different collections get compiled into one large collection. From these,
26 beetle families were digitalized.

51.001 specimens were retrieved from the individual collections and were sorted
into 99 collection drawers with unit systems. The determination of 18,133 beetles
was checked. 964 specimens were revised or have been determined for the first time.
All specimens data were compiled in a database. Moreover, the data were uploaded
to the online catalogue and distribution atlas of German Coleoptera
(www.colkat.de/de/fhl). A total of 24,593 datasets from 647 species (620 autoch-
tonous in the Rhineland) were digitally recorded. The records come from 1240
locations in 13 natural environments and were documented by 199 collectors.

The data survey showed that 91 % of the autochthonous species are present in the
collection. Due to the digitalization, twelve species were new and two were re-
discovered for the northern or the southern Rhineland. Six of these species were also
recorded for the first time for the Rhineland region. The majority of the data is rela-
tively evenly spread between the 1920s and 1990s. Most records originated from
May and June.

The spatial distribution showed that almost 74 % of the data are located in the north-
ern Rhineland. The natural environment of the Lower Rhine Embayment was best
investigated with 9,283 data sets. The recorded data were also uploaded into distri-
bution maps on the homepage of the working group of Rhineland Coleopterists
Society. The completeness regarding the number of species and the large amount of
data sets admits that ecological, temporal and spatial analyzes of the data are possi-
ble and useful in a subsequent work.

1 Einleitung

Das Zoologische Forschungsmuseum Alexander Koenig in Bonn beherbergt
zahlreiche wissenschaftliche Sammlungen. Wie auch bei vielen anderen
Sammlungen weltweit, ist die Nutzbarkeit der einlagernden Belege ein
gro3es Problem (WISSENSCHAFTSRAT 2011). Um wissenschaftliche Samm-
lungen funktionsfahig zu halten, miissen sie erschlossen, betreut und nach
aktuellstem taxonomischen Stand gepflegt werden. Um ihr wissenschaftli-
ches Potential auszuschdpfen und einen angemessenen Zugriff fiir die wis-
senschaftliche Forschung zu ermdoglichen, ist zudem die digitale Erfassung
einer Sammlung erforderlich. Grundlage dafiir ist immer eine Datenbank
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(SUAREZ & TsuTsul 2004, TURKAY 2011, WISSENSCHAFTSRAT 2011). Erst
dann kann die Sammlungsfunktion eines generellen Datenspeichers der
biologischen Vielfalt effektiv in Anwendung gebracht werden.

Die Kifersammlungen (Coleoptera) des Museum Koenig beinhalten rund
zwei Millionen Exemplare und bestehen aus mehreren kleineren und grofe-
ren Sammlungen. Zu deren wichtigsten zihlt die Rheinlandsammlung (UL-
MEN et. al 2010). Wihrend meiner Zivildienstzeit (Oktober 2010 — Juli
2011) habe ich hier eine Datenaufnahme begonnen. Insgesamt wurden da-
mals in einer Excel-Tabelle 18.611 Eintrige mit Artnamen, Fundort, Finder,
Datum und Anzahl der Priparate gespeichert.

Ziel dieser Projektarbeit ist es, Teile der Sammlung systematisch aufzustel-
len, wobei verschiedene rheinische Einzelsammlungen zu vereinigen waren.
Bei den aquatischen Kiferfamilien sollte aulerdem die Determination der
Belege iiberpriift werden. Zudem wird die Datenaufnahme aus den Jahren
2010 und 2011 vervollstindigt und eine Datenbank angelegt. Die Daten
werden anschliefend im Internet offentlich zuginglich gemacht, so dass
Verbreitungskarten anhand der Funddaten der Kifer erstellt werden konnen
und weitere Auswertungen moglich sind.

Im Schlusskapitel werden einige grundlegende Ergebnisse und Daten bei-
spielhaft vorgestellt und die Moglichkeiten einer weiteren Datenauswertung
aufgezeigt. Im Verlauf einer Bachelorarbeit sind vertiefende 6kologische,
zeitliche und rdumliche Analysen mit diesen Daten geplant.

2 Untersuchungsgegenstand
Die Bedeutungen von Sammlungen und deren Digitalisierung

Wissenschaftliche biologische Sammlungen sind vielfach Fundamente der
Erforschung der Artenvielfalt. Gerade in Zeiten der globalen Biodiversi-
tatskrise, also dem rapiden Anstieg von anthropogen verursachtem Arten-
sterben, stellen sie ein wichtiges Instrument dar (ALBERCH 1993, SCHMINKE
2003). Die Biodiversititsfoschung nimmt eine zentrale Rolle in der Biologie
ein. Dazu zdhlt neben der taxonomisch-systematischen Forschung auch die
Okologische, biogeographische, naturschutzfachliche und umweltrelevante
Grundlagenforschung wie etwa das biologische Monitoring (PONDER et. al.
2001, TURKAY 2011).

Dennoch muss heutzutage die Frage nach dem Wert einer wissenschaftli-
chen Sammlung gestellt werden: Ist eine solche Sammlung wirklich ein
modernes Instrument der Forschung? In der Tat beherbergen Sammlungen
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enorme Informationsfiillen, die aber oftmals gut versteckt sind. Darum sind
sie erst einmal nichts anderes als ein 6ffentlich schwer zugiinglicher ,,.Daten-
friedhof* (F. KOHLER 2010). Fragen der Biodiversititsforschung, wie die
der Faunenveridnderung, konnen ohne weiteres nicht einfach beantwortet
werden. Das Problem ist, dass viele Sammlungen bis heute nicht digital
erfasst sind. Die Auswertung solcher Sammlungen ist extrem zeitaufwendig
und schwierig.

Naturhistorische Museen stehen derzeit an einem Wendepunkt. Um weiter-
hin eine fiihrende Rolle in der Biodiversititsforschung einnehmen zu kon-
nen, muss sich die Arbeitsweise und der Umgang mit den Sammlungen
verdndern. Moderne Methoden und internationale Vernetzungen konnen
dabei helfen die Nutzbarkeit der Sammlungen enorm zu steigern und die
Forschung auf diesem Gebiet auf ein besseres Niveau zu heben (ALBERCH
1993). Als Beispiele werden etwa die Bibliotheken (Literaturrecherche), die
Genetik und die Neurowissenschaft genannt, die ihr Potential dank kollabo-
rativer Datenbanken besser ausnutzen und grofere Forschungsmoglichkei-
ten haben (KRISHTALKA & HUMPHREY 2000).

Neben den reinen Objekten, sollten all die mit Beleg assoziierten Informati-
onen (Fundort, Finder, Datum etc.), die in der Sammlung enthalten sind,
leicht und o6ffentlich zugédnglich sein, was iiber die Digitalisierung und an-
schlieBende Publikation im Internet erreicht werden muss. Datenbanken
sollten so strukturiert sein, dass die Fragen der biologischen Forschung mit
ihrer Hilfe beantwortet werden konnen (TURKAY 2011). Der deutsche WIs-
SENSCHAFTSRAT (2011) stellt heraus, dass die Bedeutung, Nutzbarkeit und
vor allem die Nutzungsintensitit einer digital erfassten Sammlung um ein
vielfaches hoher ist als im gegenteiligen Fall.

Auch am Zoologischen Forschungsmuseum Koenig in Bonn gibt es Zwecks
der Digitalisierung und Verwaltung hauseigener Sammlungsdaten seit Au-
gust 2011 die Abteilung ,Biodiversitits-Informatik”. In seinen IT-
Richtlinien hat sich das Museum Koenig zudem ,,verpflichtet [...] innerhalb
der nichsten zehn Jahre verstirkt Informationen digital zu erfassen und
bereit[zu]stellen* sowie ,diese digitalen Ressourcen mittelfristig verstirkt
auszubauen‘ (www.zfmk.de). Aktuell ist aber nur ein Bruchteil der Samm-
lungen digital erschlossen. In der Hauptsammlung der Kéfer sind die Cara-
bidae, sowie die Nitidulidae bis Coccinellidae erfasst (ULMEN, schriftliche
Mitt. 2014).
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Im Zoologischen Forschungsmuseum Alexander Koenig ist nach der Uber-
nahme der Kéfersammlung des ehemaligen Fuhlrott-Museums Wuppertal
mittlerweile der Grofteil aller erhaltenen rheinischen Kéfersammlungen
untergebracht (WAGNER 1998b). F. KOHLER (2010) schitzt, dass die Kol-
lektion ,,in Threr Summe [...] die weltweit gro3te und bedeutendste Lokal-
sammlung ihrer Art darstellen® diirfte. Diese neue Gesamtsammlung besteht
aus vier groBBen Einzelsammlungen:

B Die Landessammlung des ZFMK:

Die Basis der neuen Gesamtsammlung bildet die Landessammlung im Mu-
seum Koenig, welche von der Arbeitsgemeinschaft Rheinischer Koleoptero-
logen unter der Regie von FELIX RUSCHKAMP aufgebaut wurde. Bei der
Griindung 1927 wurde das Ziel formuliert, eine Sammlung aufzubauen, die
moglichst viele der rheinischen Kéferarten enthilt und einen Umfang von
250.000 Préparaten erreicht (WENZEL 1997). Die Landessammlung beinhal-
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tet unter anderem die Kollektionen vieler groer rheinischer Sammler. Allen
voran sei hier das umfangreiche Material von MARTIN SCHMAUS, FELIX
RUSCHKAMP und KARL HOCH genannt, aber auch von JOHANNES KLAPPE-
RICH und ADOLF HORION sind Belege enthalten. Ein vollstindiger Samm-
lungsschrank mit unsortierten und teilweise unbestimmten rheinischen Be-
legen wurde von mir und Mitgliedern der AG Rheinischer Koleopterologen
zur Einarbeitung auf Familienniveau sortiert.

B Die 6kologische Landessammlung der AG Rhein. Koleopterologen:

Die Sammlung trigt diesen Namen, da die dkologischen Angaben (Fund-
umstidnde) zu den jeweiligen Belegen urspriinglich in einer Kartei, also
einer ,,analogen Datenbank®, erfasst wurden. Gegriindet wurde die Samm-
lung 1969 im Fuhlrott-Museum Wuppertal durch Mitglieder der AG Rhei-
nischer Koleopterologen. Grund fiir die Errichtung einer zweiten Landes-
sammlung waren Meinungsverschiedenheiten zwischen dem damaligen
Vorstand der AG Rheinischer Koleopterologen und dem Museum Koenig.
Unter der Agide von WOLFGANG KOLBE, dem damaligen Direktor des Fuhl-
rott-Museums, entstand nunmehr diese Sammlung, die durch Belegspenden
der AG-Mitglieder aufgebaut wurde, wihrend die Landessammlung im
Museum Koenig nicht weiter gefordert wurde (WAGNER 1998b). Die voll-
stindig systematisch sortierte Sammlung enthilt, neben den vielen Einzel-
spenden, die Sammlungen von HEINZ-DIETER APPEL und KLAUS KocCH, die
der AG vermacht wurden (F. KOHLER 1993 & 2010, WAGNER 1998a). Im
Jahr 2012 kam dariiber hinaus die Sammlung MANFRED JUNKER (Mecken-
heim) hinzu.

B Sammlung des Kolner Zoos:

Dem Museum Koenig wurde die Insektensammlung des Kolner Zoos als
Dauerleihgabe iiberlassen. Die im Vergleich zu den beiden Landessamm-
lungen verhiltnismidfig wenig enthaltenen rheinischen Kéferbelege, vor
allem von HANS PASCHER und MATTHIAS FORST, wurden in die Weltsamm-
lung sortiert. Einige dieser Belege wurden allerdings vor kurzem in die
rheinische Landessammlung eingefiigt (JONAS BELLER, mdl. Mitt. 2013).

B Sammlungen des Fuhlrott-Museum Wuppertal:

Auch das Fuhlrott-Museum unterhielt eine eigene umfangreiche Rheinland-
sammlung, welche von F. KOHLER komplett revidiert wurde (F. KOHLER
1991, 1994, & 1996). Hinzu kommt eine Sammlung von WOLFGANG KOL-
BE, welche Belege zu seinen Forschungsprojekten aus dem Burgholz-Wald
bei Wuppertal enthélt. Dariiber hinaus besteht eine Kifersammlung zu den
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landwirtschaftlichen Versuchsgiitern Burscheid-Hofchen und Laacher Hof
bei Monheim. An letzter Stelle sei eine weitere Vergleichssammlung ge-
nannt, deren Inhalt je ein Exemplar pro Art darstellt (F. KOHLER 2010).

Primidres Ziel ist es, alle Belege der verschiedenen Sammlungen in einer
rheinischen Gesamtsammlung zu vereinigen. Um diesen Anspruch zu errei-
chen, werden diese Sammlungen seit einigen Jahren von den Mitgliedern
der AG Rheinischer Koleopterologen in einer gemeinsamen Kollektion
zusammengefiihrt.

Behandelte Kiferfamilien

Gegenstand der digitalen Erfassung waren insgesamt 26 Kéferfamilien. 21
hiervon stammen aus dem kompletten Band 3 und den dazugehdorigen Nach-
tragen des Bestimmungswerkes ,,.Die Kifer Mitteleuropas® (FHL; FREUDE,
HARDE & LOHSE 1971, LOHSE & LUCHT 1989, LUCHT & KLAUSNITZER
1998). Dies hatte zwei praktische Griinde: Zum einen waren bei Beginn der
Datenerfassung im Jahr 2010 erst die FHL-Binde 2-4 in groerem Umfang
zusammensortiert. Zum anderen bot sich der Band 3 besonders an, da dort
viele Familien unterschiedlicher Lebensrdaume (Boden-, Wasser-, Ufer-,
Totholz-, Aas- & Kotbewohner) vereint sind. Eine Ausnahme bilden phy-
tophage Kifer, die in Band 3 fehlen. Die behandelten Familien stellen also
keine homogene Gruppe dar, lassen aber durch ihre 6kologische Vielfalt ein
breites Spektrum an Auswertungen zu.

Dazu kommen die aquatischen Elmidae (FHL-Band 6; FREUDE, HARDE &
LoHSE 1979), sowie die aquatischen phytophagen Riisselkidfer Bagoinae
(FHL-Band 11: FREUDE, HARDE & LOHSE 1983). Deren erginzende Auf-
nahme beruht primér auf neinem personlichen Interesse an aquatisch leben-
den Coleoptera. Zur spéteren Auswertung zédhlen dariiber hinaus drei von
MAREN KOHLER im Rahmen einer gymnasialen Facharbeit erfasste Famili-
en der Tenebrionoidea (FHL-Band 8; FREUDE, HARDE & LOHSE 1969), die
zusitzlich in die Datenbank aufgenommen wurden, so dass letztendlich die
vollstindigen Daten von 26 Familien und potentiell 681 Arten der Rhein-
landsammlung digitalisiert wurden (Tab. 1). Aus dem Rheinland sind aktu-
ell 4.879 Kiferarten bekannt (F. KOHLER & KLLAUSNITZER 1998, F. KOHLER
2000, F. KOHLER 2011). Nimmt man an, alle Familien seien in der Landes-
sammlung vollstindig reprisentiert und quantitativ gleichmidBig belegt,
wiren damit 7,1 % der gesamten Sammlung digital erfasst.



26

Tab. 1: Systematische Ubersicht der bearbeiteten Kiferfamilien nach LucHT (1987)
und www.faunaeur.org. Artenzahlen nach F. KOHLER & KLAUSNITZER (1998), F.
KOHLER (2000) und F. KOHLER (2011).

Unterordnung Uberfamilie Familie Arten Arten Eingabe
Deutschland Rheinland
Adephaga Caraboidea Hygrobiidae 1 1 J. KOHLER
Haliplidae 20 17 J. KOHLER
Noteridae 2 2 J. KOHLER
Dytiscidae 146 118 J. KOHLER
Gyrinidae 13 9 J. KOHLER
Myxophaga  Sphaeriusoidea Sphaeriusidae 1 1 J. KOHLER
Polyphaga Hydrophiloidea Hydraenidae 53 30 J. KOHLER
Hydrochidae 7 7 J. KOHLER
Spercheidae 1 1 J. KOHLER
Georissidae 3 1 J. KOHLER
Hydrophilidae 114 91 J. KOHLER
Histeridae 83 71 J. KOHLER
Sphaeritidae 1 1 J. KOHLER
Staphylinoidea Silphidae 22 22 J. KOHLER
Agyrtidae 3 J. KOHLER
Leptinidae 1 J. KOHLER
Cholevidae 50 41 J. KOHLER
Colonidae 19 11 J. KOHLER
Leiodidae 83 56 J. KOHLER
Scydmaenidae 53 40 J. KOHLER
Ptiliidae 82 60 J. KOHLER
Byrrhoidea Elmidae 25 21 J. KOHLER
Tenebrionoidea Lagriidae 3 2 M.KOHLER|
Alleculidae 19 16 M.KOHLER|
Tenebrionidae 63 43 M.KOHLER|
Curculionoidea U.F. Bagoinae 23 15 J. KOHLER
26 Familien 893 681
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3 Sammlungsaufstellung

Vor einer Datenerfassung muss eine Sammlung erschlossen und nach taxo-
nomischen und systematischen Kenntnissen sortiert sein. Als Basis dienen
dabei die Bestimmungsbinde fiir die Kifer Mitteleuropas (FREUDE et al.
1964 ff.) sowie das Verzeichnis der Kifer Deutschlands (KOHLER &
KLAUSNITZER 1998). Die neue Gesamtsammlung rheinischer Kifer wird
deshalb in einheitlich grole Sammlungskésten mit einem Unit-System auf-
gebaut (Abb. 4 und 5). Hierbei werden die Priparate in offene Kunststoff-
boxen mit Schaumstoffeinlage gesteckt, von denen anschlieBend jeweils 15
Stiick in einen herkdmmlichen Insektenkasten gesetzt werden. Falls in der
Sammlung eine erhebliche Anzahl an neuen Arten und Exemplaren hinzu
kommt, gewihrleistet dieses System grofite Flexibilitdt. Anstatt Praparate
umzustecken, um Platz im Insektenkasten zu schaffen, konnen die Units
nun verschoben werden, so dass weitere Units eingesetzt werden konnen.
Auch bei der Sammlungsaufstellung ist dieses System vorteilhaft, da die
Units unabhéngig von den Késten in grolerer Zahl bewegt werden konnen.
Bei der Datenerfassung ist es zudem moglich, viele Etiketten an den Prépa-
raten zu lesen ohne die Belege erneut umzustecken.

Wihrend der Projektarbeit wurden  [“pateninos | DateninDB || DateninDs | Datenin 05
weitere bisher unsortierte alte | eingegeben | eingegeben | eingegeben | eingegeb
Sammlungsbestandteile und Neu_ Daten in DB Daten in DB Daten in DB Daten in DB
zuginge in die neue Gesamtsamm- = = = =
lung integriert und hinter die be- ¢ G0t | Fundoriz | Fundort? | Fundor?
reits digitalisierten Belege sortiert Fundort? | Fundor? | Fundort? | Fundort?
(z.B. Sammlung JUNKER, Samm-

lung  Versuchsgiiter =~ Hofchen/ |Bestimmung?|Bestimmung?|Bestimmung?| Bestimmung?
Laacherhof, Kisten mit  bisher Bestimmung? | Bestimmung? || Bestimmung? || Bestimmung?
undeterminierten und nun be-
stimmten Kifern). Wihrend der
Erfassung in den Jahren 2010 und
2011 wurden die Art-Units des

Abb. 2: Die drei Etiketten, welche gege-
benenfalls in die Art-Units einsortiert
wurden, sofern die Daten eingegeben
wurden (griin), der Fundort eines Be-

Sammlungsteiles, welcher digitali- leges unklar (gelb) oder die Bestim-
siert wurde, mit drei verschieden- mung zweifelhaft war (rot).

farbigen Etiketten (Abb. 2) ausge-

stattet:

B Griin / ,,Daten in DB eingegeben®: Um eine Doppeleingabe zu vermeiden
wurde hinter die bereits erfassten Kifer einer jeden Art dieses Etikett ge-
steckt. Die noch nicht digitalisierten Exemplare wurden folglich hinter die-
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sem Schildchen einsortiert, so dass klar zu erkennen ist, dass diese Tiere in
der Datenbank noch nicht erfasst sind.

m Gelb / ,,Fundort?*: Individuen, deren Fundort nicht lesbar war, wurden
nicht erfasst und hinter dieses Etikett sortiert, welches in solchen Fillen
unten im entsprechenden Art-Unit platziert wurde.

B Rot / ,Bestimmung?*: Dieses Schildchen kam gegebenenfalls ebenso
unten in ein Art-Unit. Hierhin wurden Préparate gesteckt, deren Bestim-
mung vermutlich falsch ist, die erneut revidiert werden sollten und deshalb
vorerst nicht in der Datenbank aufgenommen wurden.

Der hier behandelte Teil der

: ; RHEINLAND DYTISCIDAE
Rhemlandsammlung WurQe im | granune 3-06 Bidessus - Hydrovatus
Rahmen der Projektarbeit auf- N SR 16M Emm — Coelambus
grund des immensen Zuwachses
an Priparaten komplett neu geord- | RHENLAND 3 = DYTISCIDAE

. I SAMMLUNG Hygrotus

net und in 99 Kisten aufgestellt | = psincifemmms
(Abb. 6), so dass alle Arten einer
Gattung nun moglichst in einem | RHEINLAND 3-08 DYTISCIDAE
Kasten versammelt sind. Die Kis- e S .
ten wurden zudem mit je zwei

Abb. 3: Die beiden AuBenetiketten der
neu formierten Kisten geben die FHL-
und Kastennummer an (links) sowie
die enthaltenen Taxa (rechts).

AuBenetiketten versehen (Abb. 3,
7). Auf dem linken steht die
Nummer des FHL-Bandes, in dem
die enthaltenen Kifer gefiihrt
werden, sowie eine fortlaufende
Kastennummer. Das zweite Etikett
gibt an, welche Familien samt
Gattungen sich in dem Insekten-
kasten befinden (Abb. 3).

Die finale Aufstellung des betroffenen Sammlungsteils wurde durch Be-
stimmungsarbeiten erginzt. Dazu zdhlt die Determination von allen unbe-
stimmten aquatischen Kifern als auch die Uberpriifung aller bereits deter-
minierten Hygrobiidae, Noteridae, Dytiscidae, Hydrochidae, Spercheidae,
Georissidae, Hydrophilidae (part., Helophorus flavipes FABRICIUS, 1792,
Gattungen Laccobius ERICHSON, 1837 und Helochares ERICHSON, 1837,
Enochrus quadripunctatus (THUNBERG, 1794) sowie Enochrus affinis
(THUNBERG, 1794)) und Bagoinae.

Durch die Zusammenfiihrung, systematische Sortierung und korrekte Be-
stimmung der Kéfer konnten nun alle Belege, die wihrend meiner Zivil-



Sammlung nach Abschluss der Sortierar-
beiten.

EEoEEEE R RLE

Abb. 6: Der bearbeitete Teil der Rheinland- Abb. 7: Der Verfasser bei der Etikettierung der
sammlung im Clas M. NAUMANN-Bau Kastenauflenseite mit Nummern- und Ta-
umfasst gegenwirtig 99 Kisten. xon-Etikett.
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dienstzeit noch nicht erfasst wurden oder spiter dazu kamen, problemlos
wihrend der Projektarbeit digital aufgenommen werden. Diese Punkte wur-
den alle zwischen dem 25.II1.2014 und 30.V.2014 vor Ort, im Museum
Koenig, bearbeitet.

Tab. 2: Aus urspriinglich neun Eingabefeldern sollen fiir detaillierte Fundlisten, zur
Darstellung von Verbreitungskarten (beides Spalte online) und zur weiteren
Auswertung 21 Feldnamen entstehen. Ein ,,x“ kennzeichnet in welchem Arbeits-
schritt ein Datenbankfeld das erste Mal auftaucht bzw. entsteht.

Arbeitsphase
Feldname |Feldtyp[Excel|Datenb.|onling/Auswert. [Anmerkung
Kéafername [A50 X Gattung + Art bei Exceleingabe
Code A15 X X X universeller FHL-Code in DB
Gattung |A25 X X X Name wird in Gattungs- und...
Art A25 X X X ...Artfeld aufgeteilt
Fundort1 |A50 X Fundort als Abk. oder wie auf Etikett
Region A2 X X X Fundort wird Region zugeordnet
Naturraum |A2 X X X Fundort wird Naturraum zugeordnet
Fundort  [A40 X X X Fundort1 wird in genauen Fundort...
Stadt A40 X X X ...und benachbarte Stadt aufgeteilt
Breite A9 X X fr den Fundort werden Breiten-...
Lange A8 X X ...und Langengrad ermittelt
Praezi A5 X X gibt Genauigkeit der Koordinate an
Raster A4 X gibt Rasterfeld des Ortes an
Finder A30 X X X X der Sammler des jeweiligen Beleges
Datum A10 X X X X das Funddatum des Kéfers
Monat A5 X Auszug Fundmonat (Ph&nogramm)
Jahrzehnt (A9 X Jahrzehnt wird aus Datum ermittelt
Ex N X X X X Anzahl Kaferexemplare je Datensatz
Det A30 X X X X Bestimmer des Beleges
Anmerkung/A100 X X X X Fundumstande nach Etikett
Info A100 X weitere Anm. zum Datensatz
Schritt Al X wann Daten aufgenommen wurden
Status Al X X Status der Art in jeweiliger Region
dkat X X Online-Sichtbarkeit der Daten
Quelle X X Quelle hier: DB ZFMK JKoehler
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4 Datenbankerstellung

Ziel der Arbeit ist es, eine Datenbank aller Sammlungsbelege der genannten
Kiferfamilien zu erstellen, die als Basis fiir statistisch faunistische, 6kologi-
sche und naturschutzfachliche Auswertungen dienen. Des Weiteren sollen
alle Funddaten in Verbreitungskarten dargestellt werden konnen. In einer
ersten Arbeitsphase wurden die Daten in Excel-Tabellen erfasst, im zweiten
Schritt in eine Datenbank importiert, {iberarbeitet und gepriift. In der dritten
Phase wurden die Daten so verfeinert, dass sie online in Verbreitungskarten
dargestellt werden konnen. Fiir die Randauswertungen im hiesigen Ergeb-
nisteil und spitere Auswertungen wurden weitere Datenbankfelder im vier-
ten Arbeitsschritt erginzt. Eine Ubersicht der Datenbankfelder und Erstel-
lungsphasen gibt Tabelle 2.

Phase I: Datenerfassung in Excel

Um die Datenaufnahme zu beschleunigen, stand am Anfang eine einfache
Excel-Tabelle, die mit moglichst wenig Aufwand gefiillt werden sollte. Die
Datenerfassung erfolgte nach einem immer wiederkehrenden einfachen
Schema. Die erste Spalte umfasste die aufzunehmende Art, darauf folgten
Fundort, Finder, Datum, Anzahl der Exemplare, Bestimmer, Anmerkungen
auf dem Etikett (Fundumstinde usw.) und Informationen zum Beleg (z.B.
wenn Teile des Datums unlesbar waren). Sich wiederholende Felder in den
Spalten Name, Fundort und Finder wurden leer gelassen. Dagegen bedeutet
ein nicht gefiilltes Feld in der Spalte Anzahl (Ex), dass zu diesem Datensatz
nur ein Exemplar vorliegt. Das Feld Bestimmer wurde nur gefiillt, sofern
dieser vom Finder abweicht (Abb. 8).

NAME ‘FUNDORT ‘FINDER ‘DATUM ‘EX ‘DE[ ANMERKUNG ‘INFO
Coelambus impressopunctatus kfm ju 28.7.1998 2
21.7.1998 2
8.9.2002
23.7.2003
Coelambus confluens kib fk 19.7.1994 6 Miihlengraben
kfm ju 25.6.2005
21.7.2006 Lichtfalle
20.7.2006 Lichtfalle

Abb. 8: Eine vereinfachte Dateneingabe in eine Excel-Tabelle anhand eines Bei-
spiels.

Haufig wiederkehrende Angaben zum Fundort, Finder und Bestimmer (Det)
erhielten dariiber hinaus Abkiirzungen, die in Ubersetzungsdateien vermerkt
wurden (Tab. 3). Fiir den Fundort wurden zwei solcher Dateien angelegt:
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Eine allgemeine mit selbst erdachten Abkiirzungen zu allen hidufiger wie-
derkehrenden Fundorten sowie eine fiir die Belege von KLAUS KOCH, der
auf seinen Etiketten selber fast durchgehend Abkiirzungen verwendet hat. In
Zweifelsfillen wurden diese Etiketten mit Hilfe der Sammeltagebiicher von
KrLAUS KoCH im Archiv der Arbeitsgemeinschaft Rheinischer Koleoptero-
logen (WAGNER 1998a) entschliisselt. Auch durch eine Kleinschreibung
wurde die Effizienz der Dateneingabe erhoht.

Tab. 3: Auszug aus den Ubersetzerdateien fiir die Finder (Links) und die Fundorte.
Neben einer allgemeinen Fundort-Kiirzeldatei (Mitte) wurde eine Ubersetzerda-
tei mit iiber 100 Fundortkiirzeln, die sich auf den Etiketten von KLAUS KOCH
finden, erstellt (Rechts).

kurz  Finder kurz  Fundort kurz  Fundort
ap Appel at Ahrtal di-a Dusseldorf-Angermund
cy Cymorek aw  Ahrweiler di-bls Ratingen-Bellscheidt
ei Eigen b Bonn di-brt Ratingen-Breitscheid
fr F.Ruschkamp bh Burgholz di-bl Meerbusch-Buderich
fk F.Kéhler bop Boppard di-e Dusseldorf-Eller
gk Geilenkeuser| br Bonn-Réttgen di-erk Dusseldorf-Erkrath
go Goecke bs Troisdorf-Bergheim Sieg| di-g Dusseldorf-Gerresheim
ar Graf bw Bonn-Waldau di-gfb Dusseldorf-Grafenberg
Zfmk—dat

Coelambus impressop kfm Ju 28.87.1998 2

Coelambus impressop kfm Ju 21.87.1998 2

Coelambus impressop kfm Ju B8 .a9%.2082 1

Coelambus impressop kfm Ju 23.87.2083 1

Coelambus conf luens kib fk 19.87.1994 b Miihlengra

Coelambus conf luens kfm Ju 25 .86 . 2885 1

Coelambus conf luens kfm Ju 21 .87.2086 1 Lichtfall

Coelambus confluens kfm Ju 28.87.2086 1 L] Lichtfall

Abb. 10: Die zuvor leeren Felder der Spalten Name, Fundort und Finder wurden mit
den Eingaben der vorherlaufenden Felder gefiillt. Leere Felder in der Spalte An-
zahl (Ex) wurden mit dem Wert 1 ausgestattet.

Phase II: Bearbeitungen der Fundliste in der Datenbank

B Auffiillen leerer Felder: Nach der Fertigstellung aller Eingaben in der
Excel-Tabelle wurden diese daraufhin in die Datenbank Paradox importiert.
Dazu zihlen sdmtliche Daten, die wihrend der Zivildienstzeit als auch wih-
rend der Projektarbeit aufgenommen wurden. In der Datenbank wurden nun
alle leeren Felder der Spalten ,,Name®, ,,Fundort” und ,,Finder* durch dafiir
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programmierte Makros mit den Daten der vorhergehenden Felder gefiillt.
Bei dem Feld ,,Anzahl* wurden leere Felder liber eine Abfrage mit dem
entsprechenden Wert ,,1% ausgefiillt. Das Datum wurde wiederum durch
Makroeinsatz so modifiziert (fehlende Nullen), dass es immer aus zehn
Zeichen besteht (TT.MM.JJ1J) (Abb. 10).

B Artnamensfeld: Bei der Datenerfassung wurden Gattung und Art in einem
Feld notiert. Ziel war es nun die Nomenklatur an das Werk ,,Die Kiifer Mit-
teleuropas® (Freude et al. 1964 ff., LUCHT 1987) und an das “Verzeichnis
der Kifer Deutschlands® (KOHLER & KLAUSNITZER 1998) bzw. dessen
Online-Version (www.colkat.de) und damit dessen Fortschreibung anzupas-
sen. Hier werden Gattung und Art in getrennten Feldern gefiihrt und jeder
Art eine einzigartige Erkennungs-Nummer zugewiesen. Uber eine ver-
kniipfte Abfrage iiber das Feld ,,Name* (Gattung + Art) mit dem Verzeich-
nis der Kéfer Deutschlands (Abb. 11) wurden diese drei neu eingefiigten
Felder (Code, Gattung, Art) gefiillt (Abb. 12). Bei diesem Vorgang nicht
gefiillte Felder deuteten auf eine fehlerhafte Eingabe oder veraltete Taxo-
nomie hin. Diese Felder wurden einzeln auf Fehler tiberpriift und gefiillt.

Abfrage Zfmk—dat
H aendernzu § aendernzu T aendernzu 5 h B
Abfrage Kat-col
H | A a |

Abb. 11: Abfrage: Die Beispieldatei (Zfmk-dat) aus den vorigen Abbildungen wird
per Datenbankabfrage mit dem Verzeichnis der Kéfer Deutschlands (Kat-col)
tiber das Feld Name verkniipft, so dass die neuen Felder Code, Gattung und Art
mit den zu dem Eingabe-Namen gehorenden Inhalt gefiillt werden.

Zfmk—dat
A4—- . Al6— . BA1 — Coe lambus impressopunctatus kfm Ju 28.87.1998
A4- . 806— . 881 — Coelambus impressopunctatus kim Ju 21.87.1998
A4- . 8B6— . B@1 — Coelambus impressopunctatus kfm Ju B8 .82 .2082
A4- . 8B6— . 8@1— Coelambus impressopunctatus kfm Ju 23.87.2083
84— ._.8086—.AA6— Coelambus conf luens kib fk 19.87.1994
A4- . B86— . BA6— Coelambus conf luens kfm Ju 25 .86 . 2885
B4—_886—.086— Coe lambus conf luens kfm Ju 21 .87.2806
B4—- . 886 — . BA6— Coelambus conf luens kfm Ju 28.87.2086

Abb. 12: Ergebnis: Statt des einfachen Namensfeldes enthilt jeder Datensatz nun
FHL- Code, Gattungs- und Artname.

B Finder & Bestimmer: Die endgiiltige Fiillung der Datenbankfelder ,,Fin-
der und ,.Bestimmer geschah iiber eine Verkniipfung der Datenbank mit
der hierzu angelegten Ubersetzungsdatei mit Finderkiirzeln und Vollnamen
(vgl. Tab. 3). Uber Abfragen wurden abschlieBend Listen der Finder und
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Bestimmer erstellt, deren Schreibweise Kkontrolliert, vereinheitlicht und
fehlende Kiirzel manuell im Volltext nachgetragen.

B Fundort: Bei den Fundorten lief das Prozedere unter Einbeziehung der
Ubersetzungsdatei (vgl. Tab. 3) ebenso ab, so dass Abkiirzungen in volle
Fundortnamen geédndert wurden. Die Abkiirzung ,.kfm* wurde so zum Bei-
spiel 574 Mal zur ,,Krautfabrik Meckenheim® (Abb. 13). Die nicht iibersetz-
ten, sowie andere fehlerhaft aufgeschriebene Fundorte wurden manuell
vervollstiandigt.

Zfmk—dat
Coe lambus impressop Krautfabrik Meckenheim Junker 28.87.1998
Coelambus impressop Krautfabrik Meckenheim Junker 21.87.1998
Coelambus impressop Krautfabrik Meckenheim Junker B8 .89 .2082
Coelambus impressop Krautfabrik Meckenheim Junker 23.87.2083
Coelambus conf luens Kiesgrube Blessem F.Kiohler 19.87.1994
Coelambus conf luens Krautfabrik Meckenheim Junker 25.86.208085

Coelambus conf luens Krautfabrik Meckenheim Junker 21.87.2006
Coelambus conf luens Krautfabrik Meckenheim Junker_ 28.87.2086

Abb. 13: Durch Verkniipfungen mit den entsprechenden Ubersetzerdateien wurden
die Abkiirzungen in den Feldern Fundort und Finder zu den dazugehorigen voll-
stindigen Namen geédndert.

Zfmk—dat
Mo NB Krautfabrik Meckenhe im Junker 28.87.1998 =
Mo NB Krautfabrik Meckenheim Junker 21.87.1998 =
Mo NB Krautfabrik Meckenheim Junker ag .89 2882 =
Mo NB Krautfabrik Meckenhe im Junker 23.87.2883 =
No NB Kiesgrube Erfstadt—Blessem F.Kohler 19.87.1994 *
Mo NB Krautfabrik Meckenheim Junker 25 .86 . 2885 =
Mo NB Krautfabrik Meckenheim Junker 21 .87 .2886 =
Mo NB Krautfabrik Meckenheim Junker 28.87.2886 =

Abb. 14: Die urspriingliche Fundortbezeichnung wurde in die Felder Stadt (néchst-
gelegener Ort) und den genauen Fundort aufgeteilt. Des Weiteren wurden die
Fundorte geographischen Regionen und Naturrdumen zugeordnet.

Im folgenden Arbeitsschritt wurden die Fundorte weiter verfeinert. In einer
Spalte ,,Stadt* sollte die nichstgelegene Gemeinde und in der Spalte ,,Fund-
ort* die genaue Fundlokalitiit festgehalten werden. Zudem wurde den Fund-
orten liber Abfragen mit vorhandenen Fundort-Datenbanken eine Region
(Sd = Saarland, Rh = Rheinland, No = Nordrhein) sowie ein Naturraum
(z.B. NB = Niederrheinische Bucht) zugewiesen (Abb. 14). Hier war letzt-
lich ein hoher manueller Einsatz notwendig, da etliche Fundorte noch nicht
in alten Fundortdatenbanken enthalten waren und Gemeinde-, Naturraum-
und Regionalzugehorigkeit tiber Internetrecherchen (Google Earth, Google,
Wikipedia u.a.) ermittelt werden mussten (Zur Anzahl der Fundorte s. Aus-
wertung).
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Phase III: Upload in das Verzeichnis der Kéfer Deutschlands online

Um punktgenaue Verbreitungskarten zu erstellen und die Daten 6ffentlich
zuginglich zu machen, musste die Datenbank in das Online-Verzeichnis der
Kifer Deutschlands (www.colkat.de) hochgeladen werden. Hierzu wurde
eine Erginzung der Fundorte um Dezimalkoordinaten (World Geodetic
System 1984, WGS84) notwendig. Die Koordinatensuche, basierend auf
Google Maps, wurde iiber ein im online-Verzeichnis (www.colkat.de) in-
tegriertes Tool durchgefiihrt. Dazu war es notwendig eine Fundortliste zu
erstellen und leicht abzuédndern (z.B. Bundesland statt Region). Die entspre-
chende Datenbankabfrage wurde in Excel importiert und hier anschlieBend
als CSV-Dateityp gespeichert und auf colkat.de hochgeladen.

Die dort gefundenen und per E-Mail iibermittelten Breiten- und Langskoor-
dinaten wurden in die eigene Datenbank importiert und liber eine Abfrage
in neu erstellten Spalten ,Breite” und ,Lidnge” eingefiigt (Abb. 15). Bei
unvollstindigen Datensidtzen wurden gegebenenfalls Korrekturen durchge-
filhrt und das Verfahren wiederholt. Das im online-Verzeichnis obligate
Feld ,,Priazision” gibt in diesem Zusammenhang an, in welchem Umkreis (in
Metern) sich der Fundort von der Koordinate befinden kann, also wie prizi-
se die Koordinaten sind. Hier wurden iiberwiegend 1000 Meter gewihlt, da
oftmals nur Stddte und Gemeinden als Fundort angegeben waren, wodurch
kein exakter Fundort samt Koordinaten ermittelt werden konnte. Problema-
tisch sind dariiber hinaus auch sehr spezielle Fundlokalitidten, die der Koor-
dinaten-Suchdienst nicht kennt und so ebenfalls nur die geographischen
Zahlen zur dazugehorigen Gemeinde ausgibt.

Zfmk—dat
NB Krautfabrik Meckenheim 58.62588 7.83195 Junker
NB Krautfabrik Meckenheim 58.62588 ?.83195 Junker
NB Krautfabrik Meckenheim 58.62588 ?.83195 Junker
NB Krautfabrik Meckenheim 58.62588 7.83195 Junker
NB Kiesgrube Erfstadt—Blessem 58.81868 6.79235 F_Kihler
NB Krautfabrik Meckenheim 58.62588 ?.83195 Junker
NB Krautfabrik Meckenheim 58.62588 ?.83195 Junker
NB Krautfabrik Meckenheim 58.62588 7.83195 Junker

Abb. 15: Die Fundorte wurden mit Koordinaten (Breite und Lénge) verortet.

Im Verlaufe der Fundort- und Koordinatenermittlung wurden alle Fundort-
Spalten (Region, Naturraum, Fundort, Stadt) mehrfach auf falsche Eingaben
gepriift. Rechtschreibfehler sowie die richtige Zuordnung der Fundorte zu
Region und Naturraum standen dabei im Fokus. Die Zuordnung der Fundor-
te zu Naturrdumen wurde in einem letzten Arbeitsschritt noch einmal iiber-
priift. Hierzu wurden aus der Datenbank alle Fundorte differenziert nach
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Naturrdumen abgefragt. Fundorte und Koordinaten jedes Naturraumes wur-
den in eine Google Earth-Ortsmarkenliste umgerechnet und als Textdatei
mit der Endung .kml gespeichert. So konnten nun beispielsweise alle Fund-
orte aus dem Bergischen Land in Google Earth dargestellt werden, um zu
tiberpriifen, ob Ortsmarken aufBlerhalb des Bergischen Landes auftauchen
(Abb. 16). Griinde fiir das Auftreten von Fundorten auferhalb des Natur-
raums sind falsche Zuordnung des Naturraums oder aber auch eine fehler-
hafte Koordinate. So wurden etwa fiir den Fundort Roth (Region Hunsriick)
von SCHMAUS durch den Internetdienst immer die Koordinaten von Roth im
Landkreis Altenkirchen (Westerwald) zugewiesen. Diese fehlerhaften Zu-
ordnungen wurden folglich verbessert.
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Abb. 16: Uberpriifung von Fundort-Koordinaten im Programm Google Earth. Bei-
spiel: Fiinf Fundort-Koordinaten (rote Ellipse), die in der Datenbank dem Bergi-
schen Land (BL) zugeordnet sind, liegen nicht in diesem Naturraum.

Vor dem Upload in das Online Verzeichnis der Kifer Deutschlands wurden
die Eingaben auf identische Datensitze gepriift. Die rund 2.000 sich glei-
chenden Datensitze wurden zusammenaddiert. Vier Exemplare in dem
einen und zwei in dem anderen Datensatz mit gleichen Fundumstinden
(Fundort, Sammler, Datum) wurden beispielsweise zu einem Datensatz mit
sechs Exemplaren zusammengefasst.
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AnschlieBend wurden die Daten noch einmal um einige fiir den Upload
notige Pflichtfelder erginzt (z.B. Projekt ZFMK-DB, Quelle JKOHLER-
DB, dkat-Wert 2 = Daten nur in Verbreitungskarten und fiir rheinische
Mitarbeiter sichtbar) (s. Tab. 2). Danach wurde die Datenbank in die Tabel-
lenkalkulation Excel exportiert (Abb. 17) und dort anschlieend als CSV-
Datei gespeichert. Diese konnte dann ins Online-Verzeichnis hochgeladen
werden.

fkat_Status Datum __detby Quelle reitengrad _Laengengrad Genauigkeit_ncou

Tode Gatung  An Region Naturaum Lokalieation  Ortsangabe g
04-014-002- Deronectes _piaynatus No i Aachen Rosskothen 05.1520 JKOHLERDB  50.776345 5.083686 1000
04014002 Deronsctes _platynotus No i Aachen Rosskothen  30.04.1920 JKOHLERDB  50.776345 6083885 1000
04-014-002 s platynotus Ha Buch F Roschkamp  06.09.1530 JKOHLERDB  ’50.076143 7.38%327 1000
04-.014-.002-. platynotus  Rh Hu Wohnrothertal Kastellaun Schmaus 16.08.1952 JKOHLER-DB 0.071415 7445131 "1000
04-014-002 s platynotus Ha Winterbur Koch "18.1983 JKOHLERDB 49861448 7.651347 000
04-.014-002- platynotus Rh Rt Koblenz unbekannt 27.04.1395 JKOHLERDB  ’50.360025 7589607 10000
04-014-002 jatynotus Rh SN im Schoop 51936 KOHLERDB 49789663 7460694 4000
04-014-002.__ Deronectes_piatynotus Rh SN Kim Schoop 25,05 193 JKOHLERDB 48789653 7460694 1000

Abb. 17: Ein Auszug aus einer gesamten uploadfertigen Excel-Datei. Hier mit allen
Datensitzen aus der Rheinlandsammlung zur seltenen montan verbreiteten
Schwimmbkéferart Deronectes platynotus GERMAR, 1834.

Phase IV: weitere Auswertungsfelder

Um bestimmte weitergehende Fragestellungen effektiv auswerten zu kon-
nen, wurden in diesem letzten Schritt, der nicht fiir das Hochladen der Da-
ten ins Verzeichnis der Kifer Deutschlands und die Erstellung von Verbrei-
tungskarten notig war, drei weitere Felder in die Datenbank eingefiihrt.

B Koordinaten fiir Rasterkarten: Es ist moglich — so im Folgenden einge-
setzt — eine Rheinland-Rasterkarte auf Basis der WGS84-Dezimalkoordi-
naten zu erstellen (ca. 11,2 x 7 km). Die Dezimalstellen wurden dabei so-
weit verkiirzt, dass eine Zahl nach dem Schema ,.XX.X* bei den Breiten-
graden und ,,Y.Y* bei den Lingengraden entsteht. Die Koordinaten des
Fundortes Worringer Bruch bei K6ln-Worringen (51.04395 O; 6,874268 N)
werden in diesem Fall also zu ,,51.0 Ost* und ,,6.8 Nord*. Damit lisst sich
beispielsweise aufzeigen, in welchem Quadranten wie viele der erfassten
Kiferarten der Sammlung dokumentiert sind, so wie es auch schon NIEHUIS
(z.B. 2013) — allerdings mit UTM-Rastern — fiir Rheinland-Pfalz in seinen
vielen Monographien zu ausgewihlten Kifergruppen gemacht hat.

B Fundmonat: Das Datumsfeld wurde in eine zweite Spalte ,,Monat* kopiert
und so per Makroeinsatz gekiirzt, dass nur noch der Monat als Feldeintrag
verbleibt. Dadurch lisst sich zum Beispiel ermitteln in welchem Monat die
meisten der erfassten Kéfer im Rheinland gesammelt wurden, aber auch
Phinogramme der einzelnen Arten lassen sich erstellen.
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B Fundjahrzehnt: In dieses Feld wurde ebenfalls das komplette Datum ko-
piert. Die ersten sechs, sowie die letzte Stelle des Datums wurden durch den
Einsatz von programmierten Makros geloscht. So wurde etwa aus dem
,,12.06.1986 einfach nur ,,198“, was bedeutet, dass dieser Datensatz aus
den 1980er Jahren stammt. Aufgrund dessen ist es moglich eine zeitliche
Verteilung der Datensitze auf Jahrzehnte zu erstellen.

5 Erste Ergebnisse
Basisdaten

Insgesamt wurden 51.001 Kéferbelege in 24.593 Datensiitzen zu 620 au-
tochthon vorkommenden Arten (inkl. 24 verschollener bzw. ausgestorbener
Spezies) aus der koleopterologischen Rheinlandsammlung des Forschungs-
museums Koenig in Bonn digital erfasst und sind nun 6ffentlich verfiigbar
(Tab. 4). Dabei stammen 18.611 Datensitze aus den Jahren 2010 und 2011,
als ich mit der Datenaufnahme begonnen hatte. MAREN KOHLER (2012)
stellte 1.531 Datensitze zur Verfiigung.

Tab. 4: Quantitatives Ergebnis der Tab. 5: Sammlungsarbeiten wihrend
gesamten Datenerfassung. der Projektarbeit im Friihjahr 2014.
Datensétze 24.593 Erfasste Datensatze 4.451
Exemplare 51.001 . .
Einsortierte Exemplare 8.015
Arten 620
ER 1.240 Geprufte Bestimmungen 18.133
Naturrdume 13 Neubestimmungen 964
Finder 199

Die restlichen 4.451 Datensitze wurden im Frithjahr 2014 im Verlauf der
Projektarbeit am Museum aufgenommen. Diese verteilen sich auf 8.015
Belegtiere, die wihrend der Projektarbeit in die Sammlung integriert wur-
den. Des Weiteren wurden in diesem Zeitraum insgesamt 18.133 Belege
von mir auf ihre korrekte Bestimmung iiberpriift und 964 Kéfer neu be-
stimmt (Tab. 5). Hierzu zdhlen Belege, die zuvor falsch determiniert oder
noch unbestimmt waren.
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Artenbestand

Von den laut Verzeichnis der Kifer Deutschlands (F. KOHLER & KLAUS-
NITZER 1998, F. KOHLER 2011) 681 moglichen autochthonen Arten des
Rheinlandes, sind 620 in der Landessammlung vertreten. Dies entspricht
einer Vollstindigkeit des behandelten Sammlungsteils von rund 91 %. In-
nerhalb der untersuchten Familien gibt es dabei keine gravierenden Abwei-
chungen (Abb. 18).
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Abb. 18: Die prozentuale Vollstindigkeit der 26 Familien in der Rheinlandsamm-
lung, gemessen an den Artenzahlen im Rheinland (nach F. KOHLER 2011), samt
der absoluten Anzahl enthaltener und fehlender Arten je Familie.
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Insgesamt sind in der Landessammlung aber 647 Arten belegt. Diese weite-
ren 27 Arten sind allerdings nicht im Rheinland heimisch. Hier finden sich
vier verschleppte Arten, wie beispielsweise der halobionte Wasserkifer
Cercyon littoralis GYLLENHAL, 1808 und sechs importierte Arten — als
Beispiele seien die Stutzkéfer Bacanius niponicus LEWIS, 1879 und Platy-
soma cambodjense MARSERUL, 1864 genannt. Dariiber hinaus gibt es vier
Falschmeldungen, wie z.B. den Schwimmkifer Agabus fuscipennis (PAY-
KULL, 1798) mit dem Fundortetikett Diisseldorf, der nur im Nordosten
Deutschlands vorkommt. Hinzu kommen 13 fragliche Arten, deren Vor-
kommen theoretisch moglich ist. Als Beispiele seien Hydroporus notatus
STURM, 1835, der einzig mit ,,Krefeld etikettiert ist und seine rezente Are-
al-Westgrenze ebenfalls in Nordost-Deutschland besitzt, oder Acrotrichis
norvegica STRANDT, 1941 aufgefiihrt. Im letzten Fall, wie auch bei weiteren
verwandten Federfliigler-Arten, sollte die Bestimmung dringend iiberpriift
werden.

Neumeldungen

Nach der Dateneingabe wurden dariiber hinaus zwolf Neu- und zwei Wie-
derfunde fiir das nordliche und siidliche Rheinland festgestellt (Abb. 19 und
20). Sechs dieser Meldungen stellen gleichzeitig Erstnachweise fiir das
gesamte Rheinland dar (Tab. 6). Hier zeigt sich, dass in Sammlungen noch
bedeutende faunistische Informationen stecken.
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Abb. 19: Ein Sammlungsbeleg von Abb. 20: Der Schwimmkifer Graphode-
Hygrobia  hermanni  (FABRICIUS, rus cinereus (LINNAEUS, 1758) ist ei-
1775) stellt den Erstfund fiir das siid- ner von acht Neufunden fiir das siidli-
liche Rheinland dar (Foto: F. KOH- che Rheinland (Foto: F. KOHLER).
LER).



Abb. 21: Coelambus nigrolineatus (STE- Abb. 22: Hydroporus scalesianus STE-

VEN 1808) ist eine von neun au- PHENS, 1828 ist mit 1,8 mm Korper-

tochthonen in der Rheinlandsammlung linge einer der kleinsten Dytiscidae

fehlenden Schwimmkiferarten (Foto: Deutschlands und fehlt in der rheini-

T. FAASEN). schen Landessammlung (Foto: F.
KOHLER).

Tab. 6: Durch die Dateneingabe hat sich bei 14 Arten im Verzeichnis der Kéfer
Deutschlands eine regionale Statusdnderung ergeben. Die Spalte ,,Status“ (St.)
gibt den neuen Status einer Art an (,,+“ = Funde nach 1950; ,,-“ = Funde vor
1950; ,,v* = verschleppte, nicht rheinische Art) und enthilt in Klammern ggf.
den alten Status. Ein zusitzliches ,,+* in der Spalte Region bedeutet, dass die Art
ein Neufund fiir die gesamte Rheinprovinz darstellt.

St. Kaferart Reg Lokalisation Ortsangabe Finder Datum  Det.
+ Hygrobia hermanni  Rh Schwimmbad Roth ScHMAUS  00.08.1971 t. J. K&.
+ (-) Bidessus delicatulus Rh Our Wallendorf F.KOHLER  03.08.1991 J. KO.
+ Hydroporus longicornis Rh Kastellaun SCHMAUS 13.06.1960 J. KO.
+ Rhantus bistriatus Rh+ Schwimmbad Roth SCHMAUS  20.05.1957 t. J. K@o.
+ Graphoderus cinereus Rh Dreifelder See Dreifelden APPEL 01.11.1954 t. J. Ké.
+ (-) Hydrochus carinatus Rh Waldalgesheimunbekannt  05.09.1957 t. J. Ké.
- Hydrochus nitidicollis  Rh Wissen F.RUSCHK. 30.05.1930 t.J. Ké.
Helophorus croaticus Rh Rolandswerth KocH 10.08.1958 J. Ko.
Enochrus nigritus No+ Meckenheim  JUNKER 08.06.2004 J. KO.
Colon zebei Rh+ Spesenroth ScHMAUS  30.06.1961 LOHSE
- Normandia nitens No+ Agger Overath HocH 31.07.1930 STEFF.
- Bagous lutosus No Willich-Schiefb. KocH 00.09.1949 J. Ko.
- Bagous lutosus Rh+ Kirn ScHoopP 00.06.1936 J. Ko.
v Ochthebius marinus ~ No+ Krefeld-Linn ~ ULBRICHT ~ 00.00.1920 t. J. Ko.
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Fehlende Arten

In dem Sammlungsteil fehlen insgesamt 61 Arten. Oftmals liegt das Fehlen
einer Art darin begriindet, dass sie erst kiirzlich nachgewiesen bzw. einge-
wandert ist und so noch nicht in eine Museumssammlung gelangen konnte.
In Reihen der grofiten hier behandelten Dytiscidae fehlen beispielsweise
neun Arten (Tab. 7, Abb. 21 und 22). In vier Féllen liegt das Fehlen darin
begriindet, dass die Arten erst im 21. Jahrhundert aufgefunden wurden. In
weiteren drei Féllen wurde die Art immerhin schon in den letzten 20 bis 40
Jahren gefangen. Die Tiere sind allerdings so selten, dass sie noch in den
Privatsammlungen stecken. Nur bei zwei Arten (Hydroporus fuscipennis
SCHAUM, 1868 und Hydaticus modestus SHARP, 1882) gibe es die realisti-
sche Chance, dass sie vom zeitlichen Aspekt her in der Rheinlandsammlung
enthalten sein konnten. Diese beiden Arten sind allerdings auch heute in
ganz Deutschland extrem selten und nur vor langer Zeit je zwei Mal im
Untersuchungsgebiet gefunden worden (KOCH 1968). Im Rheinland sind sie
lange ausgestorben.

Tab. 7: Liste der neun in der Rheinlandsammlung fehlenden Schwimmkéferarten
(Dytiscidae) und ihr aktueller Status (,,+“ Nachweis nach bzw. ,,-“ vor 1950, ,,.*
vor 1900).

Gattung Status Anmerkung

Hydroglyphus hamulatus + Erst 2010 nachgewiesen (J. KOHLER 2012)
Hydrovatus cuspidatus + Erst kiirzlich nachgewiesen (REIBMANN 2006)
Coelambus nigrolineatus + Erst 1988 nachgewiesen (KOHLER 1989)

Hydroporus scalesianus + Erst kirzlich nachgewiesen (KERKERING & REIB-

MANN 2006)

Hydroporus fuscipennis - 2 alte Nachweise: HORION-Beleg vrmtl. zerstort, 2.
im Museum Wiesbaden (KOcH 1968)

Agabus erichsoni + Erst kirzlich nachgewiesen (HANNING & KERKERING
2001)

Agabus wasastjernae + Erst einmal nachgewiesen und noch in Privat-
sammlung (BURMEISTER 1980)

Colymbetes paykulli + Erst in den 1990ern nachgewiesen (SCHARF 1995)

Hydaticus modestus . Zwei alte Meldungen, ca. Anfang/Mitte des 19.

Jahrhunderts (KocH 1968)
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Okologische Gilden

Wie eingangs erwihnt stellen die aufgenommenen Kéferarten keine dkolo-
gisch homogene Gruppe dar. Vertreter der unterschiedlichsten Lebensrdaume
sind darin enthalten. Im vorliegenden Abschnitt soll eine Auswertung des
Artenspektrums nach Biotop- und Habitatpriferenzen erfolgen (Abb. 23
und 24).

Rund 45,2 % der vorliegenden Arten besiedeln Feuchtgebiete. Dennoch
sind dariiber hinaus auch alle anderen Biotopspriferenzen vertreten. Der
verhiltnismédfBig geringe Anteil an Offenlandarten (58 von 620) ist darin
begriindet, dass kaum phytophage Arten aufgenommen wurden, deren Grof3
Offenlandbiotope priferiert. Eine Ausnahme stellen die, an Wasserpflanzen
lebenden, Bagoinae dar, die somit allerdings zu den Feuchtgebietsbe-
wohnern zihlen. Von der ohnehin sehr kleinen Gruppe der synanthrop le-
benden Arten sind neun erfasst.

117

M eurytop / keine Praferenz
M Feuchthiotope

M Offenlandbiotope

M synanthrop

B Waldbiotope

58

280

Abb. 23: Die Verteilung der 620 erfassten Kéferarten nach groben Biotoppriferen-
zen (Einordnung nach HORION 1941-1974, FREUDE et al. 1969, 1971, 1979, 1983
& KocH 1989a, 1989b, 1992).

Fiir weitere okologische Fragestellungen kann das Artenspektrum auch auf
Habitate aufgegliedert werden. Auffillig ist hierbei, dass von 280 Feucht-
biotopbewohnern (Abb. 23) nur 242 Arten unmittelbar im Wasser leben
(Abb. 24). Dies ist dadurch zu erkldren, dass einige Sumpf- (z.B. einige
Cercyon-Arten), Ufer- (z.B. Georissus crenulatus (ROSSI, 1794)) und Pflan-
zenbewohner (Bagous-Arten) nicht direkt im Wasser leben, aber im weite-
ren Sinne ausschlieBlich Feuchtgebiete besiedeln. Diese Sumpf- und Ufer-
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kifer zdhlen in den vorliegenden Fillen zum GroSteil zu den Boden-, aber
auch zu den Faulstoffbewohnern. Die aquatischen Riisselkiéfer der Gattung
Bagous gehoren zu den Besiedlern krautiger Pflanzen (Abb. 24).

Wasser

Vegetation: Strauchschicht
Vegetation: Krautschicht
Vegetation: Baumschicht
Vegetation: ochne Praferenz
Totholz: Saftflisse
Totholz: Rinde

Totholz: Pilze

Totholz: Nester

Totholz: Mulm

Totholz: Holz

Pilze im Boden/Mycelien
Nester: Vogelnester
Nester: Sdugetiernester
Nester: Ameisennester
Nester: ochne Praferenz
Faulstoffe: Vegetabilien
Faulstoffe: Kot

Faulstoffe: Aas

Faulstoffe: ohne Praferenz
Eurytop

Boden

0 50 100 150 200 250

Abb. 24: Die Verteilung der 620 erfassten Kiferarten nach Habitatpréiferenzen
(Einordnung nach HORION 1941-1974, FREUDE et al. 1969, 1971, 1979, 1983 &
KocH 1989a, 1989b, 1992).

Zeitliche Verteilung

Die Tatsache, dass die Sammlung gut 91 % aller bekannten rheinischen
Kiferarten enthilt und das der Grund des Fehlens von Arten zum GroBteil
darauf beruht, dass diese erst in den letzten Jahrzehnten im Rheinland
gefunden wurden, demonstriert, dass diese Sammlung in besonderer Weise
geeignet ist, aktuelle Fragen der (regionalen) Biodiversititsforschung zu
beantworten. Neben der partiellen Digitalisierung, ist es allerdings ein
Problem der Sammlung, dass sie nicht mit aktuellen Belegen gefiillt ist. Aus
dem neuen Jahrtausend stammen gerade einmal 572 der 24.593 Datensitze.
Mit der Griindung der Arbeitsgemeinschaft Rheinischer Koleopterologen
hat die regelmiBige Erforschung des Untersuchungsgebietes begonnen, so
dass die Sammlung in hohem Mafle mit Belegen gefiillt ist, die zwischen
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den 1920er- und 1990er-Jahren gesammelt wurden. Die Anzahl der
Datensitze verteilt sich in diesem Zeitraum relativ gleichmifig (Abb. 25).
Eine Ausnahme bilden in dieser Zeitspanne lediglich die 1940er Jahre, aus
denen wesentlich weniger Datensitze vorliegen, was dem Verlauf und den
Folgen des zweiten Weltkrieges zuzuschreiben ist.
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Abb. 25: Die Verteilung aller Datensétze nach Jahrzehnten.
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Abb. 26: Die Verteilung der Datensitze nach Monaten.
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Auf der Monatsebene stellt man relativ schnell fest, dass der Mai und der
Juni in der Vergangenheit die beliebtesten Monate waren, um koleopterolo-
gische Feldforschung im Rheinland durchzufiihren. Die Wintermonate No-
vember bis Februar sind hingegen nur schwach bearbeitet (Abb. 26). Aus
diesen vier Monaten stammen zusammen genommen nur 2.553 Datensitze.
Selbst bei gleichmiBig verteilten Probenahmen diirfte eine solche Vertei-
lung nicht gravierend anders aussehen, da auch Prisenz und Aktivitit der
Kifer jahreszeitlich unterschiedlich ausfallen.

Naturriumliche Verteilung

Verlidsst man die zeitliche Verteilung der Datenséitze und blickt auf die
raumliche, so erkennt man, dass die Verteilung auf die einzelnen Regionen
und Naturrdume duBerst ungleichmiBig ist. Generell zeigt sich, dass das
siidliche Rheinland wesentlich ,,datendrmer* ist als ihr nordliches Pendant.
Aus dem Saarland liegen gerade einmal 50 Datensitze vor (Tab. 8).

Tab. 8: Die Verteilung der Datensitze auf die drei Regionen.

Region Datensatze
Nordrhein (Nordrhein-Westfalen) 18.148
stdliches Rheinland (Rheinland-Pfalz) 6.389
Saarland 50

Auf der Naturraumebene zeigen sich weitere Unterschiede in der Besamm-
lung. Einige Gebiete des stidlichen Rheinlandes — mindestens in Bezug auf
die vorliegenden Familien — sind noch sehr liickenhaft erforscht. Dies be-
trifft besonders den Westerwald, das Lahntal und den Taunus (letztere frii-
her Hessen-Nassau, heute Rheinland-Pfalz). Aber auch in Nordrhein gibt es
verhiltnisméBig groBe Unterschiede, wobei das Gebiet allgemein besser
besammelt ist als der Siiden. Hier sticht die Niederrheinische Bucht mit
9.283 Datensitzen heraus. Bei 18.148 Datensitzen im gesamten nordlichen
Rheinland entspricht dies einem Anteil von 51,2 % (Abb. 27).
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Abb. 27: Die Verteilung der Datensitze auf die zwolf rheinischen Naturrdume. In
Klammern ist die dazugehorige Region angegeben.

Finder

Grund fiir diese ungleiche rdaumliche Verteilung ist oftmals der Wohnort der
Koleopterologen. Viele Faunisten (z.B. JUNKER, HOCH, F. RUSCHKAMP,
APPEL und PASCHER) kamen aus der Kolner und Bonner Umgebung (Nie-
derrheinische Bucht) und hiuften dementsprechend viele Daten aus dem
Umkreis an. Ein extremes Beispiel stellt der Hunsriick da: Von hier liegen
insgesamt 2.866 Datensitze vor (Abb. 27). Alleine 2.289 (79,9 %) davon
stammen von MARTIN SCHMAUS, der fast ausschlieSlich in der nidheren
Umgebung von Kastellaun geforscht hat (nur 36 Datensitze auflerhalb von
diesem Gebiet) und dessen Wirken auch deutlich in der Datenkarte (Abb.
29) im entsprechenden Rasterfeld (Breite 50.0, Linge 7.4) dokumentiert ist.
Ahnlich verhilt es sich mit KLAUS KOCH, der die Spitzenposition bei der
Anzahl der Datensétze einnimmt (Abb. 28) und iiberwiegend rund um seine
beiden Wohnorte Diisseldorf und Neuss gesammelt hat. Insgesamt verteilen
sich die Datensitze auf 199 Sammler (Tab. 3), wobei nur 24 Faunisten auf
tiber 100 Datensétze in dieser Erhebung kommen. 61 Finder tauchen gar nur
mit einem Datensatz auf.
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Abb. 28: Die zehn Faunisten, auf die die meisten Datensitze entfallen.

6 Verbreitungskarten
Réumliche Verteilung der Datenséitze

Bei der Anzahl der Arten pro Quadrant sind deutliche Ungleichverteilungen
der Belege innerhalb des Rheinlandes zu erkennen (Abb. 29). Wie zuvor
angemerkt waren viele Faunisten schwerpunktmé@Big rund um ihre Wohnor-
te titig. So ist es nicht verwunderlich, dass im Raum Diisseldorf und Neuss,
den Wohnorten von KLAUS KOCH, dem Verfasser der ,Kéferfauna der
Rheinprovinz®“ (KOCH 1968) gleich zehn Quadranten liegen, fiir die tiber
100 Arten verzeichnet werden.

Ostlich davon erweisen sich die Raster der Stidte Wuppertal (224 Arten,
Bearbeiter KOLBE, CORNELIUS, GEILENKEUSER u.a.) und Solingen (268
Arten, vor allem von GRAF und MODROW) als besonders artenreich. An
dieser Stelle sei allerdings auf die Problematik der Etikettierung hingewie-
sen. Besonders die Faunisten der dlteren Generationen haben Fundorte zum
Teil unprizise etikettiert. Die Solinger Sammler haben beispielsweise jeden
Fundort aus der nidheren und weiteren Umgebung mit Solingen etikettiert.
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Bei einer Lage auf einer Naturraumgrenze und sich verindernden politi-
schen Grenzen erweist sich dies heute als problematisch.

51.716.1 =Kleve
51.216.7 = Dusseldorf
50.9/6.9 =Kbln
50.7 /7.0 =Bonn
50.716.0 = Aachen
50.3 /7.5 =Koblenz
50.0/ 7.4 = Kastellaun
49.7 7.4 =Kirn

49,2 6.9 = Saarbriicken

Artenzahlen
19
10-49
50-99

71100199

I 200-200

M >300

Abb. 29: Die Anzahl der in der Rheinlandsammlung belegten Arten je geografi-
schem Raster (ca. 11,2 x 7 km), welche das Untersuchungsgebiet erkennbar tan-
gieren.
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Die drei artenreichsten Quadranten befinden sich in der Bonner und Me-
ckenheimer Umgebung (iiber 300 Arten; F. RUSCHKAMP, HOCH, JUNKER,
VOIGT u.a.) sowie bei Kastellaun (332 Arten, SCHMAUS). Mit der genannten
Artenzahl stellt die Umgebung von Kastellaun, die klimatisch eigentlich
ungiinstig auf 430 m NN im Hunsriick gelegen ist, das artenreichste Raster
dieser Untersuchung dar.

e i, N
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Abb. 30-33: Hydraena rufipes CURTIS, 1830 wurde in Deutschland seit 1950 nur im
Rheinland sowie in Wiirttemberg und Bayern gefunden (KOHLER & KLAUSNIT-
ZER 1998, www.colkat.de). Diese seltene Art war im Rheinland bislang nur aus
dem Ahrtal belegt. In den punktgenauen Verbreitungskarten ldsst sich bis auf die
Koordinate eines Fundes hinein zoomen.




51
Kartenbeispiele

Durch die Zuweisung von Dezimalkoordinaten (s. Abschnitt 4.3) zu den
jeweiligen Fundorten ist die Erstellung von Verbreitungskarten iiber
www.colkat.de moglich. Die punktgenauen Verbreitungskarten einzelner
Arten fiir das Rheinland (Abb. 30-37) sind iiber www.koleopterologie.de/
arbeitsgemeinschaft/rheinlandkarten abrufbar.

Mifster  aecaid SN

@\4’ ‘,-‘:49. l

Abb. 34: Hydraena gracilis GERMAR, Abb. 35: Die Urwaldreliktart Abraeus
1824 ist vornehmlich montan verbrei- parvulus AUBE, 1842 findet sich im
tet und dort unsere hédufigste Hydrae- westlichen Deutschland nur in weni-
nidae in FlieBgewidssern. Daten des gen totholzreichen Altwildern (Ham-
Langtasterwasserkifers fehlen aus bacher Forst, Kerpener Bruch, Ur-
dem Niederrheinischen Tiefland. wald von Taben, Bienwald).

In den Karten lédsst sich bis auf die eingetragene Koordinate eines jeden
Fundortes herein zoomen (Abb. 30-33). Als Alternative zu den punktge-
nauen Verbreitungskarten sind dariiber hinaus UTM-Rasterkarten verfiigbar
(Abb. 37). In beiden Kartentypen sind die Fundorte mit blauen Punkten
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gekennzeichnet. Deren Farbsittigung nimmt mit der Aktualitiit eines Fundes
zu. Bei der Kartenausgabe wird zusitzlich das siidliche Rheinland-Pfalz
dargestellt.

5 2N

aKarlsruhe. |
e

Abb. 36: Der frilher mediterran ver-

breitete Stutzkdfer Hololepta plana
(SULZER, 1776) hat sich in den letzten
drei Jahrzehnten entlang des Rheins
nach Norden ausgebreitet.

Abb. 37: Bei sehr hdufigen Arten, wie

dem  Totengriber  Necrophorus
vespilloides HERBST, 1783, bietet die
Ansicht in UTM-Rasterkarten eine
iibersichtlichere ~ Darstellung  der
Verbreitung.

Trotz der ungleichen rdumlichen Verteilung der Kiferfunde ist in vielen
Fillen die Erzeugung aussagekriftiger Verbreitungskarten moglich. Insbe-
sondere bei seltenen Arten und Arten mit beschrinkter vertikaler oder hori-
zontaler Verbreitung wird dies deutlich (Abb. 34-36). So beispielsweise bei
planar verbreiteten Arten, die in den rheinischen Mittelgebirgen fehlen und
vornehmlich im niederrheinischen Tiefland und den groflen Flusstilern
verbreitet sind.
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7 Ausblick

Fiir eine folgende Arbeit sind mit den Daten — wie einleitend erwihnt —
vertiefende okologische, zeitliche und ridumliche Analysen geplant. Die
Faunenveridnderung fiir verschiedene 6kologische Gilden und Familien soll
dabei im Vordergrund stehen. Anlehnend an BAUMANN (1997) und J. KOH-
LER (2009) wire es moglich zu tiberpriifen ob Arten oder bestimmte dkolo-
gische Gilden im Verlaufe der letzten 100 Jahre signifikant hdufiger gewor-
den sind oder im Bestand stark abgenommen haben.

Uber die Verkniipfung von geografischen Koordinaten mit zeitlichen Daten
wire es indes moglich eine rdumliche Analyse durchzufiihren. ,,Hat sich
eine Art in einem bestimmten Zeitraum von Siiden nach Norden ausgebrei-
tet bzw. ist von dort aus eingewandert?* wiren Frageansitze die damit be-
antwortet werden konnten. Ein Schwerpunkt bei den Auswertungen wird
dabei auf den aquatischen Coleoptera liegen, von denen die meisten Daten
stammen und der Grofteil aller Arten erfasst ist. Fiir die leicht inhomogene
zeitliche und die duferst heterogene raumliche Verteilung gilt es indes We-
ge zu finden diese statistisch auszugleichen.
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und TiM FAASEN Lebendaufnahmen von Kéfern zu dieser Arbeit bei. Thnen
allen mochte ich ganz herzlich fiir ihre Unterstiitzung danken.
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