
— 605 — 

Mitt. bad. Landesver. 
Naturkunde u. Naturschutz N. F. 14 3 605-614 1988 

Freiburg im Breisgau 
1. Dez. 1988 

      

Gastropoden-Gemeinschaften 
in verschiedenen, pflanzensoziologisch 

charakterisierten Waldgesellschaften 
— Methoden der Erfassung und Ergebnisse —" 

von 

KLAUS STROSCHER, Gießen** 

Abstract 

The snailfauna from six different forest habitats were studied within the nature area of 
`Dünsberg' near Giessen, West-Germany. The experimental area is covered with Alno-
Padion and Fagion sylvaticae communities. Soil samples from the forest habitats were taken 
and tested for snail fauna in the laboratory (according to OEKLAND 1929). For living speci-
mens species density, abundance and dominance were calculated. The different types of snail 
communities in all six forest habitats were evaluated using a sociological index and finally 
compared with samples from 19 other communities. 

Einleitung 

Die Gruppe der Gastropoden bietet bei zoozönologischen Untersuchungen eine 
Reihe von Vorteilen: 

a) Hohe Artenzahl 
In der Bundesrepublik Deutschland sind 384 Schneckenarten bekannt. 

b) Ortstreue 
Gastropoden lassen sich aufgrund ihrer geringen Mobilität gut einem 
bestimmten Lebensraum zuordnen. 

c) Große Anzahl stenöker Arten 

d) Eine gewisse jahreszeitliche Unabhängigkeit bei den qualitativen Unter-
suchungen, da die Bestimmung von Gehäuseschnecken auch über Tot-
funde (= Leerschalen) möglich ist. 

" Nach einem Vortrag, gehalten bei der 1. Tagung des Arbeitskreises „Biozönologie" in der 
GfÖ (Freiburg, 14./15. Mai 1988). 

Anschrift des Verfassers: Dipl.-Biol. K. STROSCHER, Institut für Allgemeine und Spezielle 
Zoologie, Stephanstraße 24, D-6300 Gießen. 
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Folgende Anwendungsbereiche von tiersoziologischen Untersuchungen sind 
hierbei denkbar: 

— Beurteilung der Qualität von Flächen bei Schutzgebietsausweisungen 

— Beurteilung der Auswirkungen von Umweltveränderungen auf die Boden-
fauna. 
Beispiel: — Versauerung des Oberbodens durch Immissionseintrag 

— Kalkung des Waldbodens 

— Indikation von Umweltveränderungen 
Beispiel: Grundwasserabsenkung 
Bei Pflanzen ist bekannt, daß die Krautschicht bei Umweltveränderungen 
erst nach 3-5 Jahren mit einer Änderung der Artenzusammensetzung rea-
giert. Stenöke, feuchtigkeitsliebende Gastropodenarten reagieren hier 
möglicherweise wesentlich sensibler. Eine erhöhte Mortalitätsrate läßt sich 
zudem an einer gestiegenen Anzahl frischer Leerschalen feststellen. 

Ermittlung von Gastropodengemeinschaften in Wäldern der Verbände 
Alno-Padion und Fagion sylvaticae 

Im folgenden werden am Beispiel einer faunistischen Freilandarbeit Methoden 
zur Ermittlung von Gastropodengemeinschaften vorgestellt und die Ergebnisse dis-
kutiert. 

Untersuchungsgebiet, Biotope 

Die faunistischen Untersuchungen wurden im Naturraum „Dünsberg" bei 
Gießen durchgeführt. Es handelt sich hierbei um einen rundum bewaldeten Bergke-
gel, der klar naturräumlich abgrenzbar ist. Das Untersuchungsgebiet zählt geolo-
gisch zum Rheinischen Schiefergebirge. Neben Massenkalk und Schalstein aus dem 
Devon kommen karbonische Deckdiabase und Kieselschiefer vor. 

Sechs Waldflächen wurden vergleichend untersucht. Hierbei handelt es sich um 
ein Carici-Fagetum, ein Luzulo-Fagetum, zwei Melico-Fagetum-Standorte und 
zwei Standorte des Carici remotae-Fraxinetum. 

Aufnahme und Behandlung der Proben 

Pro Waldbiotop wurden sechs Aufnahmen der Gastropodenfauna im Abstand 
von einem bis maximal anderthalb Monaten durchgeführt. Die Aufnahmen erfolg-
ten in der Zeit von April bis November 1983. Als Erfassungsgrundlage diente die 
Methode von OEKLAND (1929). In Probenquadraten von 0,25 m2  Größe wurden 
Laubschicht, Streuschicht und Mineralboden bis 5 cm Tiefe getrennt aufgenom-
men. Das gewonnene Bodenmaterial wurde im Labor weiter aufgearbeitet und die 
Schnecken anschließend per Hand ausgelesen. Pro Biotop und Aufnahmetermin 
wurden 4 solcher Probequadrate bearbeitet. Die Bestimmung der Gastropoden 
erfolgte nach folgender Literatur: EHRMANN (1933), GLOER et al. (1980) und 
KERNEY et al. (1983). 
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Faunistische Auswertung 

Die Anzahl der lebenden Gastropoden wurde für jeden Biotop tabellarisch auf-
gelistet. Im Anschluß erfolgten Berechnungen zur Artendichte, Abundanz, Domi-
nanz, Diversität sowie zur Arten- und Dominanzidentität. 

Ermittlung von Schneckengemeinschaften 

Ziel der Untersuchungen war die Beantwortung der Frage, ob in pflanzensozio-
logisch definierten Waldgesellschaften charakteristische Gastropodengemeinschaf-
ten vorkommen. 

Einen ersten Hinweis geben die Resultate zur Dominanz- und Artenidentität. 
Sowohl zwischen den Gastropodengemeinschaften der Biotope 1 bis 3 (Carici- und 
Melico-Fagetum) als auch zwischen den Gastropodengemeinschaften der Biotope 5 
und 6 (Carici remotae-Fraxinetum) wurde ein hoher Ähnlichkeitsindex ermittelt. 
Die Gastropodengemeinschaft des Luzulo-Fagetum (Biotop 4) zeigt hingegen nur 
geringe Ähnlichkeit zu den übrigen 5 Zönosen. 

In einem weiteren Schritt wurden die Gastropodenzönosen der 6 Waldbiotope in 
einer soziologischen Tabelle zusammengefaßt und 19 Zönosen aus der Literatur 
gegenübergestellt (Abb. 1). Als Vergleichskriterium für die soziologische Tabelle 
wurden die Dominanzwerte der einzelnen Gastropodenarten herangezogen, wobei 
aus Gründen der Übersichtlichkeit nicht der Einzelwert, sondern die jeweilige 
Dominanzklasse angegeben wurde. Die Klassengrößen sind der Legende von 
Abb. 1 zu entnehmen. 

Die erste Gruppe in der Tabelle bilden die Ubiquisten, also die Arten, die in allen 
untersuchten Waldgesellschaften angetroffen wurden. Arten mit hoher Stetigkeit 
sind weiter oben, Arten mit geringer Stetigkeit weiter unten angeordnet. In der 
zweiten Gruppe sind Arten zusammengefaßt, bei denen eine Präferenz für das Cari-
ci- und das Melico-Fagetum zu erkennen ist. Die dritte Gruppe wird von Arten 
gebildet, deren Optimum in den feuchten Auwaldgesellschaften des Alno-Padion 
liegt. Arten, die keiner der drei genannten Gruppen zugeordnet werden konnten, 
werden hier nicht aufgeführt. 

Der soziologischen Tabelle sind folgende Kennarten des Carici- und Melico-
Fagetum zu entnehmen: Vitrina pellucida, Cochlodina laminata, Cepaea hortensis, 
Vitrea contracta, Lehmannia marginata, Helicodonta obvoluta und Helicigona lapi-
cida. Spezielle Kennarten, die nur im Carici-Fagetum bzw. im Melico-Fagetum 
anzutreffen sind, konnten nicht herausgearbeitet werden. Als Kennarten für den. 
Verband des Alno-Padion wurden vier Gastropodenarten eingestuft. Hierbei han-
delt es sich um Deroceras laeve, Succinea oblonga, Cochlicopa lubrica und Carychium 
minimum. Das Luzulo-Fagetum wird nur von einigen Ubiquisten besiedelt. Eigene 
Charakterarten sind nicht vorhanden. 

Schaut man sich die Gruppe der Ubiquisten an, so fällt auf, daß hier in der Regel 
die Arten vertreten sind, die mit hoher Frequenz, Abundanz und Dominanz in den 
Schneckengemeinschaften vorkommen. Dies verdeutlicht ein Problem bei der Auf-
stellung von Kennarten: Wird nur eine Gastropodenzönose untersucht, so ist man 
geneigt, gerade die Arten als Kennarten heranzuziehen, die mit hoher Abundanz, 
Frequenz und Dominanz vertreten sind. Erst bei dem Vergleich verschiedener Bio-
toptypen wird jedoch deutlich, ob es sich wirklich um Kennarten handelt oder nicht 
vielmehr um euryöke Arten, die in ihrem Vorkommen eine weite ökologische 
Spanne haben. Die Ermittlung von Kennarten ist daher nur über einen relativ groß 
angelegten Biotopvergleich möglich. 
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Abb. 1: Soziologische Tabelle zur Ermittlung von Kennarten. 
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Diskussion 

Als Ergebnis der Untersuchungen bleibt festzuhalten, daß ein Zusammenhang 
zwischen den untersuchten pflanzensoziologisch charakterisierten Vegetationsein-
heiten und den dort lebenden Schneckengemeinschaften besteht. Schnecken-
gemeinschaften gleicher bzw. ähnlicher Waldgesellschaften zeigen untereinander 
eine hohe Konkordanz und zugleich eine geringe Ähnlichkeit zu Schneckengemein-
schaften anderer Waldtypen. Weiterhin lassen sich für die untersuchten Gastro-
podengemeinschaften eigene Kennarten aufstellen. 

Damit liegt die Frage nach den möglichen Ursachen einer Korrelation zwischen 
Waldgesellschaft und Schneckengemeinschaft nahe. Landschnecken können sich 
von frischen Pflanzenteilen, von abgestorbenem pflanzlichen Material, räuberisch 
oder aber von Aas ernähren. Bei einer rein pflanzlichen Ernährungsweise gibt es 
allerdings keine spezifischen Futterpflanzen. Insofern ist es für Schnecken irrele-
vant, ob sie sich in einem Melico-Fagetum oder einem Alno-Padion-Bestand be-
finden. 

Entscheidend für das Vorkommen von Gastropoden sind hingegen abiotische 
Faktoren wie Bodenfeuchte, Boden-pH, Kalkgehalt im Boden oder Lichtexposi-
tion. So fällt bei den Kennarten des Alno-Padion-Verbandes auf, daß es sich um 
Arten handelt, die eine hohe Bodenfeuchte und einen mehr oder weniger neutralen 
Boden-pH benötigen. Die Kennarten des Melico-Fagetum meiden hingegen die 
nassen Bereiche. Sie bevorzugen frische, schattige Lebensräume. Das Luzulo-Fage-
tum ist für Gastropoden ein Extrembiotop. Durch den niedrigen Boden-pH kön-
nen nur wenige Schneckenarten vorkommen. Hierbei handelt es sich ausnahmslos 
um Ubiquisten. 

Auf einem Alno-Padion- oder einem Melico-Fagetum-Standort kommen also 
nicht etwa deshalb unterschiedliche Schneckengemeinschaften vor, weil eine unter-
schiedliche Vegetation vorhanden ist, sondern weil in den beiden Waldtypen unter-
schiedliche abiotische Faktoren vorherrschen. Man kann auch sagen, daß die 
gleichen oder ähnliche Faktoren, welche die Ausbildung der Waldgesellschaft 
bestimmen, auch für die Zusammensetzung der jeweiligen Schneckengemeinschaft 
verantwortlich sind. 

Vergleicht man einen Auwald mit einer Feuchtwiese, so fällt auf, das viele Au-
waldarten auch in der Ersatzgesellschaft vorkommen. Für diese Arten sind lediglich 
die Faktoren Bodenfeuchte und Boden-pH ausschlaggebend. Schattenliebende 
Arten fallen auf der Feuchtwiese aus, lichtbedürftige Arten (z. B. Vallonia pulchella) 
treten hinzu. Gastropoden-Kennarten des Verbandes Alno-Padion können somit 
auch in anderen Vegetationseinheiten vorkommen, die allerdings in der Regel in 
engem Zusammenhang mit den Auwäldern stehen. Der Begriff „Kennart" ist des-
halb nicht mit dem Begriff der „Charakterart" aus der Pflanzensoziologie gleich-
zusetzen. 

Methodenvergleich bei der Erfassung von Gastropoden-Gemeinschaften 

Im folgenden werden die faunistischen Arbeiten von 20 Autoren miteinander 
verglichen (Abb. 2): 
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Die Aufnahme der Gastropoden im Freiland 

Die meisten Autoren stützen sich bei ihren Untersuchungen auf eine Arbeit von 
OEKLAND (1929). OEKLAND schlägt für die quantitative Gastropodenaufnahme im 
Gelände ein möglichst intensives Absuchen von 25 x 25 cm großen Probequadraten 
vor. Die Probefläche wird mit einem Rahmen abgesteckt und anschließend per 
Hand ausgelesen. Erdproben werden in Leinensäckchen verpackt und im Labor 
durchgesehen. 

Die Größe der Probequadrate (PQ) schwankt bei den Autoren zwischen 0,1 m 2 
 und 10 m2 . Die am häufigsten verwendeten PQ-Größen sind 25 X 25 cm und 50 X 

50 cm. Nach ANT (1969) genügen bei einer richtigen Auswahl der Probequadrate 
8 PQ ä 25 X 25 cm, um eine Gastropodenzönose im Wald ausreichend zu erfassen. 
Das entspricht einer Aufnahmefläche von 0,1 m 2. Bei den 20 Autoren schwankt die 
Größe der untersuchten Fläche zwischen 0,1 m 2  und 100 m2 . Häufig wurde neben 
der Erfassung der Gastropodenfauna auf den Probequadraten noch das Umfeld 
qualitativ abgesucht, um auch die größeren Gastropodenarten (Anion, Cepaea, 
Helix) zu ermitteln. 

Unterschiede gibt es weiterhin bei der erfaßten Bodentiefe. Die Werte schwanken 
hier zwischen 3 und 10 cm. 

Auslese der Gastropoden aus den Bodenproben 

Die meisten Autoren benutzten hierbei die Handauslese, wobei die Bodenpro-
ben zuvor mit Sieben bearbeitet wurden. Zum Teil wurden die Bodenfraktionen 
zusätzlich aufgeschlämmt. 

VAGVÖLGYI (1952, nach HOLTERMANN 1980) beschreibt in seiner Arbeit ein 
Schlämmverfahren zur quantitativen Gewinnung von Lebendtieren und Leerscha-
len aus Bodenproben. Dieses Verfahren wurde von HOLTERMANN (1980), KNECHT 

(1978), WILLECKE (1983) und WOLF (1981) angewandt. Bei dieser Methode wird 
zunächst die Bodenprobe mit heißem Wasser übergossen, wobei die lebenden 
Schnecken getötet und die leeren Gehäuse an die Wasseroberfläche getrieben 
werden. Um das Aufsteigen der Leergehäuse zu erleichtern, wird die Oberflächen-
spannung des Wassers mit Hilfe eines Tensides herabgesetzt. Der Bodensatz wird 
anschließend getrocknet. Hierbei trocknen auch die abgetöteten Schneckenkörper 
ein und die Gehäuse füllen sich mit Luft. Bei einem erneuten Aufschlämmen der 
Bodenprobe steigen sie schließlich an die Wasseroberfläche. 

HOLTERMANN nennt u. a. folgende Vorteile dieser Methode: 

1. Hohe qualitative Ausbeute besonders auch kleinster Juvenilstadien (bis 
0,3 mm). 

2. Trennung von lebenden Schnecken und leeren Gehäusen als Voraus-
setzung für populationsdynamische Untersuchungen. 

3. Verlagerung der weiteren Tätigkeit ins Labor. 

Das Schlämmverfahren hat jedoch einige Nachteile: 

1. Die Methode benötigt einen relativ großen apparativen Aufwand. Sie läßt 
sich daher in der Regel nur an einer Universität mit entsprechender Aus-
rüstung anwenden. 
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2. Nacktschnecken werden nicht erfaßt. 

3. Genitaluntersuchungen an Gehäuseschnecken sind nicht mehr möglich. 

4. Da nicht nur Gastropodengehäuse, sondern auch Pflanzenreste auf-
geschlämmt werden, muß trotzdem noch eine zeitaufwendige Handaus-
lese der Schneckenschalen erfolgen. 

Zusammenfassend läßt sich feststellen, daß bei den 20 betrachteten Freilandarbei-
ten z.T. erhebliche Unterschiede in der Größe der gewählten Probequadrate, in der 
Größe der untersuchten Fläche, in der Einbeziehung des Bodens in die Unter-
suchungen und in dem anschließenden Ausleseverfahren bestehen. Diese Unter-
schiede in der Aufnahmemethodik erschweren einen Vergleich der Ergebnisse. 
Wünschenswert ist deshalb die Erarbeitung einer einheitlichen Erfassungsmethode. 
Hierbei sollten die verschiedenen Probequadrat-Größen nebeneinander getestet 
und für unterschiedliche Biotoptypen Mindestflächengrößen ermittelt werden, die 
bearbeitet werden müssen. Die vergleichenden Untersuchungen sind dabei nicht 
nur auf die großen Biotop-Gruppen (Wald, Hecke, Wiese etc.) zu beschränken, 
sondern es müssen ebenfalls Untersuchungen innerhalb einer Gruppe erfolgen. So 
kann die Mindestuntersuchungsfläche in einem Auwald und in einem Hainsimsen-
Buchenwald durchaus unterschiedlich groß sein. Sinnvoll ist es, in diesem Rahmen 
auch zu klären, wie tief der Boden (A-Horizont) bearbeitet werden muß. Gerade die 
Bearbeitung des Bodens ist eine sehr zeitaufwendige Arbeit und bringt unter 
Umständen bei einer Erfassung bis 5 cm oder 10 cm Bodentiefe keinen großen Zu-
gewinn an Information. 
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