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D. KLIMETZEK

I. Einleitung

Wiederholt haben in der Vergangenheit Ubervermehrungen forstschadli-
cher Insekten schwere wirtschaftliche Schiden verursacht. Zwar ist durch die
fortschreitende Entwicklung der chemischen Schidlingsbekdmpfung die M6g-
lichkeit zur Niederwerfung solcher Kalamitdten wesentlich verbessert wor-
den, doch tritt die Fragwiirdigkeit dieser Verfahren im Hinblick auf Um-
weltschutz und Waldhygiene immer deutlicher zutage. Wir miissen daher
mehr denn je bestrebt sein, Massenvermehrungen bereits in den ersten
Stadien ihres Auftretens zu erkennen. Nur so bleibt ein ausreichender Zeit-
raum fiir Vorbereitung und Anwendung biologischer Niederhalte- und Be-
kimpfungsmaBinahmen, die — anders als Begiftungsaktionen — eine léngere
Anlaufzeit haben, ehe sie wirksam werden. Der gezielte Einsatz biologischer
Verfahren setzt daher neben einem wirksamen Uberwachungs- und Kontroll-
system die genaue Kenntnis von Bionomie, Verhalten und Massenwechsel
der einzelnen Schédlinge voraus.

Wihrend Lebens- und Erndhrungsweise von Forstschiddlingen im Walde
und Labor untersucht werden kénnen, sind Erhebungen iiber den Massenwech-
sel erschwert durch die Notwendigkeit, einen ausreichend langen Zeitraum zu
erfassen. Historische Studien iiber das Auftreten forstschidlicher Insekten
bilden eine wertvolle Erginzung zu den genannten Verfahren, da sie infolge
ihres langen Beobachtungszeitraumes die Bearbeitung zahlreicher, mit an-
deren Methoden nicht erfaBbarer Fragen erméglichen (vgl. Morris 1964).

Wichtigstes Untersuchungsverfahren fiir historische Studien ist die Aus-
wertung weit zuriickreichender Akten; insbesondere enthalten die Forst-
schutz- und Forsteinrichtungswerke zahlreiche Eintragungen tiber Forst-
schédlinge sowie die Entwicklung der Bestandesverhiltnisse. Allerdings wird
es selten moglich sein, diesen Unterlagen Zahlenangaben iiber das Schid-
1) Bupalus piniarius (L.), Panolis flammea (Scuirr.), Lymantria monacha (L.), Dendrolimus

pini (L.), Diprion pini (L.) ’
?) Dasychira pudibunda (L ), Lymantria dispar (L.)
%) Erweiterter Auszug aus der Dissertation des Verfassers.
) Mit Unterstiitzung der Deutschen Forschungsgemeinschaft.
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lingsauftreten zu entnehmen, wie sie SCHWERDTFEGER (1935, 1941) anhand der
forstamtlichen ,Puppenbiicher« als Belagsdichte der wichtigsten Kiefern-
raupen 1880—1940 in der Letzlinger Heide zusammenstellen konnte. In den
meisten Fillen muf die Schadlingsgeschichte vielmehr deduktiv erstellt wer-
den. Die Populationsbewegungen lassen sich dabei durch solche , Indikatoren*
erschlieBen, die man aus den vorhandenen Unterlagen auch nachtréglich
erfassen kann.

Bei manchen Kriterien, insbesondere, wenn sie flir weit zuriickliegende
Zeitrdume erfalit werden sollen, lassen sich die Angaben nicht mehr mit hin-
reichender Sicherheit quantitativ ermitteln oder sie liegen nicht fiir den
gesamten Untersuchungszeitraum vor. Um diese Unsicherheitsfaktoren so
weit als moglich auszuschalten, wurden in der Literatur h&ufig mehrere
Kriterien gemeinsam zur Beurteilung der Schidlingsgeschichte herangezogen.

So wurde z. B. das Auftreten von Melolontha hippocastani von 1850—1940 als
relative Dichte gleichzeitig fiir Engerlingsfra und Kiferflug gekennzeichnet
(vgl. ScHWERDTFEGER und Darup 1955). NIEMANN (zit. ScHimITscHEK 1969) bildete einen
kombinierten Index aus FraB3igrad und FraB3fliche sowie der Haufigkeit des wie-
derholten Auftretens in den gleichen Forstorten, um die kleinflachige Standort-
gebundenheit verschiedener Forstschiddlinge zu kennzeichnen.

Die fiinf in der vorliegenden Studie beriicksichtigten Arten nadelfressender
Kiefernschadinsekten werden auch in den drei folgenden Arbeiten untersucht:

WELLENSTEIN (1934) stellt die Schidlingsgeschichte des Forstamtes Piitt bei
Stettin fiir die Zeitspanne 1860—1934 am jeweils entstandenen Schaden dar, die
Bewertung erfolgt durch Angabe des stidrksten beobachteten FralBgrades.

CraMER (1962) trennt bei seinen Untersuchungen im nordbadischen Fortamt
Schwetzingen von 1841—1650 Jahre mit Insektenvorkommen auf in Gradationen,
wihrend derer die Schidlinge massenhaft auftraten, und Kalamitéten, bei denen

dieses Auftreten zu nachweisbaren wirtschaftlichen Schiaden durch Raupenfraf3
fiihrte.

LiUpGeE (1965) bewertet — ebenfalls fiir das Forstamt Schwetzingen — nach
dem gleichen Verfahren wie CraMER (1962) jede einzelne Abteilung nach Hiufig-
keit und Stidrke der zwischen 1841 und 1950 aufgetretenen Ubervermehrungen.
Dieses Vorgehen war hier moglich, da wahrend des groBten Teils des Unter-
suchungszeitraumes sich die Bestockungsverhiltnisse und Abteilungsgrenzen
nur geringfiigig dnderten.

II. Methode
1. Vorbemerkungen

Die vorliegende Studie behandelt die fiinf im mitteleuropiischen Raume
wichtigsten nadelfressenden Forstinsekten: Kiefernspanner (Bupalus pinia-
rius L.), Forleule (Panolis flammea ScuiFF.), Nonne (Lymantria monacha L.),
Kiefernspinner (Dendrolimus pini L.) und Kiefernbuschhornblattwespe
(Diprion pini L.).

Herrn Professor Dr. Dr. G. WELLENSTEIN, an dessen Institut diese Arbeit ge-

fertigt wurde, danke ich fiir zahlreiche wertvolle Hinweise und kritische Durch-
sicht des Manuskriptes.

Den Leitern des Regierungsforstamtes und des Forsteinrichtungsamtes Neu-
stadt/W. sowie den Amtsvorstidnden der Untersuchungsforstimter danke ich fir
ihre Erlaubnis zur Durchsicht der Forstamtsakten.
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Bei den Buschhornblattwespen war die Artzugehorigkeit fiir die Zeit vor
der Jahrhundertwende in einigen Fillen den Berichten nicht mit Sicherheit
zu entnehmen. Da es sich bei Schadauftreten von Blattwespen an Kiefer in
Stiddeutschland erfahrungsgemifl um die o. g. Art handelt, wurden diese
Ubervermehrungen Diprion pini zugerechnet.

Es handelt sich also um Arten, die zu hidufigen Massenvermehrungen nei-
gen,; sie alle sind Schéidlinge an Kiefer. Lediglich die Nonne ist polyphag, doch
wurde hier nur ihr Auftreten an Kiefer berticksichtigt®.

Die Erfassung von Populationsschwankungen der hier betrachteten
Schadlinge anhand direkter Parameter — z. B. als Zahl der je Flacheneinheit
aufgetretenen Individuen oder als Belagsdichte je qm fiir im Boden tiiber-
winternde Arten — ist aus den eingangs erwédhnten Griinden nicht mdglich.
Es muf} deshalb zunéchst ein objektives Bewertungskriterium festgelegt wer-
den, das sich als Mafistab fiir die Populationsbewegungen der untersuchten
Schadinsekten eignet; nur so sind vergleichbare quantitative Aussagen mog-
lich. Sollen mehrere solcher Kriterien zur Kennzeichnung von Ubervermeh-
rungen dienen, so ist ihr relativer BewertungsmafBistab zueinander festzu-
legen.

2. Erfassung des Schidlingsauftretens

a. Bewertung von Hdiufigkeit und Stirke der Ubervermehrungen

Ausgehend von den vorstehenden Uberlegungen wurden den Akten Anga-
ben zu folgenden Punkten entnommen und registriert:

1. Starkes Auftreten einzelner Entwicklungsstadien
2. Befallsfliche
3. Vorkommen von Schadfral nach Grad und Ausdehnung

4. Bestandsgeschichte (Zusammensetzung der Baumarten, Altersklassenauf-
bau, Anderungen in der Waldeinteilung u. a.).

Daruiber hinaus wurden Angaben iiber Bekdmpfungsaktionen festgehalten.

Als Erfassungseinheit dienten die Staatswaldungen, fiir die an jedem
Forstamt eigene Akten vorliegen. Zwar finden sich in der Literatur zahlreiche
Hinweise auf Ubervermehrungen schiadlicher Forstinsekten, diese Angaben
sind jedoch meist liickenhaft und beziehen sich nicht auf bestimmte, abge-
grenzte Areale. Fiir die Erstellung einer vollstdndigen, gebietsbezogenen
Schidlingsgeschichte ist es deshalb unerlédBlich, hierfiir die Berichte der be-
treffenden Forstdmter zu benutzen.

Aus der Gesamtheit der Berichte und Aktenvermerke kann so das Vorkom-
men von Ubervermehrungen und ihre Dauer fiir die einzelnen Schidlinge fest-
gestellt werden. Wird zur rechnerischen Bearbeitung jede Ubervermehrung fiir
die einzelnen Forstidmter ohne weitere Differenzierung als eine relative Einheit
gewertet, so erhilt bei Betrachtung eines groBeren Gebietes jedes Jahr einen
»~Befallskennwert“, der der Summe aller in den verschiedenen Forstdmtern in
diesem Jahr aufgetretenen Ubervermehrungen entspricht. Ein solches Verfahren
hat den groflen Vorteil, die Unzulédnglichkeiten des zur Verfiigung stehenden

) Meist kam auch die Nonne in der Pfalz ausschliellich an Kiefer vor; nur in seltenen Aus-
nahmefillen wird in den Akten Abwandern der Raupen auf benachbarte Fichtendickungen
und -kulturen infolge Nahrungsmangel erwahnt,
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Materials weitgehend zu umgehen, indem es sich bewuflt auf die Erfassung ein-
deutiger Sachverhalte beschrénkt, die den Forstschutzakten i. a. zweifelsfrei zu
entnehmen sind.

Das Ereignis ,Schadlingsauftreten“ allein, das so in den ecinzelnen Jahren
registriert wird, sagt allerdings noch nichts aus iber die Stidrke der Uberver-
mehrung. Sie kann jedoch anhand der Aktenvermerke nach Befallsfliche, Fraf3-
grad und FraBfliche differenziert und bewertet werden. Diese Kriterien sind
insbesondere fiir die wirtschaftliche Beurteilung des Schidlingsauftretens wich-
tig; so konnen forstlich bedeutsame Schadzentren erkannt und abgegrenzt werden.

In der vorliegenden Studie wurden Ubervermehrungen entsprechend ihrer
Stirke in drei Schadstufen eingeteilt® (vgl. Tab. 1) und folgendermafBen ge-
kennzeichnet: Jahre ohne Ubervermehrungen erhielten den Wert Null, Jahre
mit ,Dichtesteigerungen® den Wert 1, Jahre mit ,Gradationen“ den Wert 2
und solche mit ,Kalamitidten“ den Wert 3. Zur ziffernméBigen Kennzeich-
nung der Schidlingsgeschichte wurde den einzelnen Forstamtern dieser ,Be-
fallskennwert® fiir jedes Jahr als Index ,i“ zugeordnet. Traten in einem
Forstamt mehrere Schidlingsarten in demselben Jahr gleichzeitig auf, er-
héht sich dieser Index entsprechend.

Tabelle 1: Verfahren zur Bewertung des Raupenauftretens in fritheren Zeiten,
nach steigender Erfassungsintensitit geordnet (vgl. Text).

Bewertungsverfahren
vy V, V,

.Dichte- ,Gradation“ »2Kalamit&at«

steigerung®
Frafigrad Fraffliche
gréfer als (ha)

auffalliges Vorkommen nur Naschfraf3 200
Auftreten

einzelner von Nasch- und Lichtfraf je 25

Stadien;
ohne merk- Schadfral3 nur Lichtfraf3 40
liche Fraf3-

schiaden nur Kahlfraf 1

Ein Zahlenbeispiel soll dies verdeutlichen: Im Jahre 1888 meldete das Forst-
amt Hardenburg starkes Auftreten des Kiefernspinners mit stellenweisen FraB3-
schidden, das Forstamt Waldmohr auffidlliges Vorkommenr der Nonne sowie
starkes Auftreten und stellenweisen Fraf3 der Forleule. Das Forstamt Harden-
burg erhilt fiir dieses Jahr den Index 2, da ein Schédling in ,,Gradation® auftrat.
Der Index fiir Waldmohr setzt sich zusammen aus den Befallskennwerten fiir
Nonne (Vi1 = 1) und Eule (V2 = 2) und betrigt somit i = 3. Der Jahresindex fiir
das Schadlingsauftreten in der Pfalz ergibt sich als Summe der Indexwerte aller
Forstimter mit Schadauftreten; er betrdgt im Jahre 1888 also ij = 5.

%) Urspriinglich wurde zur Erfassung extremer Ubervermehrungen eine weitere Schadstufe
(in Anhang 1 und 2 mit Index 3 + bezeichnet) ausgeschieden, bei denen die Schadfliche
folgende Grenzwerte liberschritt: nur Naschfra — 500 ha, gleichzeitig Nasch- und LichtfraB
— jeweils 100 ha, nur LichtfraB — 150 ha, nur KahlfraB — 100 ha, Diese Einteilung wurde
jedoch bei der zahlenméBigen Auswertung nicht beibehalten, da — insbesondere durch den
Einsatz von Insektiziden bei Bekdmpfungsaktionen seit 1925 — das Vorkommen von Schad-
fraB auf grofer Fliche nicht als gililtiges Merkmal fiir die Stirke von Ubervermehrungen
angesehen werden kann. (Vgl. hierzu auch Abb. 4).
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Die Ergebnisse der Erhebungen sind in Anhang 1 tabellarisch zusammen-
gefafit. Nach Forstamt und Schidlingsart getrennt sind das Jahr des Auftre-
tens, der zugehodrige Befallskennwert und — soweit zahlenmiBig bekannt —
das AusmaB der Fraflschiden angegeben. In der Rubrik ,Bemerkungen“
sind zudem die wichtigsten Hinweise der damaligen Berichtserstatter auf
Besonderheiten der Vermehrungen sowie Bekdmpfungsaktionen zusammen-
gestellt.

Zu Vergleichszwecken sind dariiber hinaus in Anhang 2 und 3 die mit der
gleichen Methodik und fiir den gleichen Zeitraum durchgefiihrten Erhebun-
gen fiir zwei Laubholzschidlinge enthalten. Es handelt sich hierbei um den
vorzugsweise an Fagus schidlichen Buchenrotschwanz (Dasychira pudibunda
L.) und den in der Pfalz seltenen Schwammspinner (Lymantria dispar L.),
die beide polyphag an Laubholz fressen (vgl. hierzu KrimMeTzEK 1972 b, c).

b. Bezugsgrofe

Im Verlaufe des Untersuchungszeitraumes fanden hiufig Anderungen in
der Waldeinteilung der Pfalz statt (vgl. Keper 1930, KuiMeTzEK 1972 a). Da
bei solchen Verdnderungen bzw. Auflésungen von Forstdmtern jeweils Teile
der Akten an benachbarte Amter abgegeben wurden, finden sich in den
Archiven hiufig Meldungen iiber Schadvorkommen in Forstdmtern, die nicht
mehr bestehen. In solchen Fillen ist es erforderlich, den genauen Ort des
Schidlingsauftretens festzustellen, um diese Meldungen dem jeweiligen
»Nachfolgeforstamt“ zuordnen zu kénnen?.

Eine Umformung der Schidlingsreihen auf die derzeitige, relativ geringe
Zahl von Forstimtern wiirde den Verzicht auf eine kleinflichige Erfassung
und damit einen erheblichen Informationsverlust bedeuten. Es war deshalb
zweckmiBig, die Schidlingsgeschichte auf eine frithere Forstamtseinteilung
zu beziehen, hierzu wurde der Zustand um 1930 gewéhlt. Insgesamt werden
53 Forstimter erfaBt. Hiervon sind 7 Kommunalforstidmter, in deren Bereich
kein Staatswald liegt und die im folgenden deshalb nicht beriicksichtigt wer-
den (vgl. Abb. 1 und 2).

III. Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Als Untersuchungsgebiet wurde die Pfalz gewihlt; ca. 40 %o davon sind be-
waldet. Etwa 110 000 ha Waldungen sind in Staatsbesitz, auf diese beziehen
sich die Untersuchungen iiber das Schidlingsauftreten. Der groBte Teil die-
ser Waldungen zieht sich in einem geschlosenen Komplex in den héheren
Lagen des Hardtgebirges hin. Im Westen der Pfalz finden sich einige klei-
nere Staatswaldungen neben dem dort vorherrschenden Privatwald, der
zumeist kleinflichig und parzelliert ist. Am steilen Ostabfall des Hardtge-
birges kommt nahezu ausschlieBlich GrofBprivat- und Kommunalwald vor;

) Die hidufigen Anderungen in der Forstamtseinteilung erschwerten die Aktenstudien er-
hepllich und konnen dariiber hinaus zu Irrtlimern und Fehlern fiihren. Hierfur zwei Bei~
spiele:

Im Forstamt Pirmasens-Siid fdllt der Anteil der Kiefer im Zeitraum 1900--1970 von 51,0%
auf 302%, was nicht etwa durch vermehrten Anbau von Laubhd&lzern, sondern durch An-
gliederung von Waldungen mit sehr hohem Laubholzanteil und Abgang nadelholzreicher
Bezirke verursacht wurde;

Das Forstamt Landstuhl-Slid grenzt an Amter mit dem stirksten Insektenbefall wihrend
des Untersuchungszeitraumes, dennoch gibt es hier keine Schadmeldungen aus dem vorigen
Jahrhundert: Dies liegt daran, daB dieses Forstamt erst 1907 mit aus Privathand gekauften
Waldungen begriindet wurde, fiir die davorliegende Zeit sind keine Akten vorhanden,

9
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nur in einem schmalen Streifen entlang des Rheines sowie im &uBersten
Stiden liegt wieder Staatswald. Eine kurze zusammenfassende Darstellung
der klimatischen und forstlichen Verhéltnisse sowie der Entwicklung der
Bestockungsverhéltnisse findet sich bei KriveTzEK (1971).

IV. Ergebnisse der Aufnahmen
1. Schédlingsvorkommen in den pfilzischen Forstimtern

Zur Erfassung des Schidlingsauftretens in den einzelnen Forstamtern der
Pfalz wurde — zunichst ohne Trennung nach Schidlingsart — die Gesamt-

10

Abb. 1: Waldgebiete in der Pfalz (Forstamtsgrenzen nach dem Stand von 1930;
vgl. Text)
I Ostpfalz (Rheinebene)
II Pfilzer Wald — Ostabfall
III Pfialzer Wald — Mitte
IV Pfilzer Wald — Westrand
V  Westpfalz
VI Nordpfalz
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summe der Indexwerte in vier Befallsgruppen eingeteilt; dies ist in Abbil-
dung 2 dargestellt.

Von den insgesamt 46 Staatsforstdmtern liegen fiir 10 keine Nachrichten
oder Hinweise zum Auftreten schidlicher Kiefernraupen wihrend des ge-
samten Untersuchungszeitraumes vor; Abbildung 2 148t erkennen, daf} es
sich hierbei zum Grofteil um , Randforstdmter* handelt. Diese verfiigen nur
tiber sehr wenig Staatswald, der dariiber hinaus meist kleinflichig und par-
zelliert ist. '

Bei den iibrigen 36 Forstdmtern lassen sich in Bezug auf das Gesamtauf-
treten deutlich zwei voneinander getrennte, im Norden und im Siliden der

FA ohne

Staatswald
..... —
---------- FA ohne 0
............... Schadmeldung 10 20km
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Abb. 2: Relative Befallshdufigkeit nadelfressender Kiefernraupen in der Pfalz
1810—1970 (Summe der Arten)
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liegende Schadzentren erkennnen, die beide in Ost-West-Richtung

verlaufen:

1. Gebiet des ehemaligen Kaiserslauterner Reichswaldes, Landstuhler Bruch
sowie die Waldungen der im Osten angrenzenden Amter.

Eine Indexsumme von mehr als 20 weisen in diesem Bereich folgende Forst-
amter auf: Waldmohr, Landstuhl-Nord, Hohenecken, Kaiserslautern-West,
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3: Zusammenhang zwischen dem Auftreten nadelfressender Kiefernraupen
(Summe der Arten) in pfédlzischen Forstdmtern 1810—1970 und deren
FlachengroBe (A) bzw. Kiefernanteil (B) nach dem Stand von 1934, ge-
trennt nach Waldegebieten (WG) 1—6 (vgl. Abb. 1)



KuLiMETZEK, Kiefernraupen

Trippstadt, Waldleiningen, Elmstein-Nord, Hochspeyer, Winnweiler, Ramsen,
Frankenstein und Hardenburg. -

2. Siidlicher Pfédlzer Wald einschlieflich Dahner Felsenland sowie siidliche
Niederterasse der Pfilzischen Rheinebene;

zu diesem Bereich gehdren mit einer Indexsumme tiiber 20 die Forstdmter
Pirmasens-Siid, Fischbach und Schweigen.

Die Waldflichen der einzelnen Forstimter sind unterschiedlich groB3; dies
wird mit dem gewidhlten Verfahren zur Schidlingsbewertung (s. 0.) nicht
beriicksichtigt. Das SchadausmaB bei Insektenkalamititen wird jedoch u. a.
von der GroBe der befallenen Waldungen mitbestimmt (vgl. SCHWERDTFEGER
1970). Ein solcher Zusammenhang ist auch fiir die Indexsummen der pfilzi-
schen Forstimter erkennbar (vgl. Abb. 3A). Diese Beziehung ist linear, sie
ist jedoch statistisch nicht gesichert.

Ein strafferer Zusammenhang zeigt sich, wenn statt der gesamten Wald-
fliche der Anteil der Kiefer an der Bestockung mit dem Schidlingsauftreten
in Beziehung gesetzt wird (vgl. Abb. 3B): Starker Befall tritt liberwiegend
in Forstimtern mit grofer Kiefernfliche auf. Dies weist deutlich auf die
Abhingigkeit des Schidlingsvorkommens von dem Ausmall der zur Verfii-
gung stehenden Frafpflanzen hin, wie dies auch ScHwerDTFEGER fiir Forl-
eule und Kiefernbuschhornblattwespe feststellen konnte (vgl. Abb. 197 in
SCHWERDTFEGER 1970, S. 330).

2. Anteil und Verbreitung der einzelnen Schadinsekten

Der Anteil der einzelnen Arten, bezogen auf den gesamten Untersu-
chungszeitraum, ist — nach Waldgebieten getrennt — aus Tabelle 2 ersicht-
lich:

Tabelle 2: Relative Befallshdufigkeit nadelfressender Kiefernraupen in pfil-
zischen Waldgebieten 1810—1970 (vgl. Abb. 1 und Text).

Wald- Zahl der hiervon Relative Hiufigkeit der
gebiet Staats-FA  ,Befalls“-FA Arten
Spa Eu No Spi Blw.

I 7 5 18 —_ —_ —_ 16
II 7 6 53 6 — 15 54
III 17 17 167 38 17 74 20
v 5 4 59 — — 2 —
v 4 2 45 60 62 33 11
VI 6 2 14 4 — 11 2
zusammen 46 36 356 108 79 135 103

Die Summe der Indexwerte fiir das Schiadlingsauftreten wihrend des 160-
jahrigen Untersuchungszeitraumes betrigt 781. Hiervon entfdllt auf den
Kiefernspanner nahezu die Hilfte (45,6 %0). Die tibrigen Arten treten dem-
gegeniiber stark zurlick; sie unterscheiden sich in der Stirke ihres Auftre-
tens nur gering voneinander. Der Anteil des Kiefernspinners betragt 17,3 %o,
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es folgen Kieferneule und Blattwespe mit 13,8°% bzw. 13,2 %0 und schlieB3-
lich die Nonne mit nur 10,1 %/b.

DaB3 dieses Verhailtnis der einzelnen Arten zueinander bei allen vier dis-
kutierten Stufen zur Schidlingsbewertung (vgl. Tab. 1 und FuBinote 4) er-
halten bleibt, zeigt Abbildung 4. Hier wurden die jeweils nach allen vier
Stufen Vi — Vi ermittelten Indexsummen aufgetragen und miteinander
durch Linien verbunden. Deutlich ist erkennbar, daB der Kiefernspanner in
allen Féllen bei weitem vorherrscht; dariiber hinaus 148t der steile Anstieg
der Kurve erkennen, dafl bei dieser Art die meisten Jahre ihres Auftretens
wegen starker FraBschidden mit einem hohen Index bewertet wurden. An
zweiter Stelle in der Haufigkeit steht der Kiefernspinner, am seltensten trat
die Nonne auf. Eine mittlere Stellung nehmen Forleule und Blattwespen ein,
die sich nach Haufigkeit und Stirke ihres Auftretens nur geringfiigig unter-
scheiden.

Der bei allen Arten nur sehr geringe Anstieg der Kurve von V; zu Vs (vgl
Abb. 4) 148t erkennen, dal Bewertungsverfahren Vi, welches starke ,Kalamidten*
gesondert ausweist, gegeniiber dem mit drei Kennwerten arbeitenden Verfahren
Vs nur eine geringe Erh6hung der Auflésung erreicht. Abgesehen von den bereits
besprochenen grundséitzlichen Bedenken, die gegen eine getrennte Beriicksichti-
gung besonders grofer FraBflichen zur Beurteilung der Schwere von Insekten-
vermehrungen sprechen, ist also fiir das vorliegende Material eine gesonderte
Bewertung extremer Ubervermehrungen nicht erforderlich.

Ti
4001
X
300
x =% Diprion pini(L.)
= @--— @ Dendrolimus pini(L)
L:'é Lx—~—/\Lymantria monacha(L.)
= Panolis fl (SCHIFF)
% 200 x * Bupalus piniarius(L.)
:<C
x
w
1
- x
i
w [ - IR -
o - PP
w . S
= 1001 . 7._’/‘49.._.._.._.._,
w P
o U A
50
204
10 v v
0 +3 +3*
BEWERTUNGSVERFAHREN

Abb. 4: Anteil der Arten am Gesamtauftreten nadelfressender Kiefernraupen
in der Pfalz 1810—1970, ermittelt nach verschiedenen Bewertungsver-
fahren (vgl. Tab. 1 u. Text)
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Der Kiefernspanner als bedeutendste Schadlingsart trat in fast allen (31)
der insgesamt 36 pfédlzischen Befallsforstamter auf (Abb. 5).

Zwei in Ost-West-Richtung verlaufende Schadzentren lassen sich im Sii-
den und Norden des Pfélzer Waldes abgrenzen, die voneinander durch die
laubholzreichen Forstdmter im zentralen Teil des Pfidlzer Waldes getrennt
sind. Zum nordlich gelegenen Zentrum, das im Osten an die niederschlags-
reichsten Partien der Pfalz angrenzt, gehort u. a. die Kaiserslauterner Senke
bzw. das Landstuhler Bruch, deren Forstimter das insgesamt stiarkste Insek-
tenauftreten aufweisen. In der Rheinebene kommt der Kiefernspanner meist
nicht vor; hier dominieren andere Schidlingsarten.

Eine enge Bindung an standdrtliche Verhiltnisse zeigen Forleule und
insbesondere Nonne; ihr Vorkommen wéhrend des Untersuchungszeitraumes

FA ohne

Staatswald
.......... FA ohne i e r ' y
| Sehadmeldung $ e 0 10 20km

11-20

220

Abb. 5: Relative Befallshiufigkeit des Kiefernspanners in der Pfalz 1810—1970
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blieb auf 14 bzw. 5 Forstamter beschrinkt, die eng abgegrenzt im noérdlichen
Pfélzer Wald und der Kaiserslauterner Senke liegen (Abb. 6A). Dieses Gebiet
ist z. T. identisch mit dem ndérdlichen Zentrum des Kiefernspanners. Es f&llt
auf, dafl die Nonne nur in solchen Forstidmtern vorkommt, in denen auch die
Eule aufgetreten ist und die dariiber hinaus zu den Amtern mit dem hdchsten
Schédlingsvorkommen tiiberhaupt (Indexsummen iiber 30!) gehdren.

Das in Abbildung 6 A gezeigte Schadgebiet der Forleule in der Pfalz deckt
sich weitgehend mit den Angaben von Berwic (1926); dieser Autor rechnet noch
Waldungen in der Gegend von Neustadt und Speyer hinzu, wo die Eule in den
Jahren 1919/20 im Kommunal- und Privatwald schédlich wurde (vgl. Abb. 2 in
Berwic 1926, S. 266).

FA ohne
Staatswald

..........

----- FA ohne

..... Schadmeldung

Lymantria monacha (L.)

@ Panolis flammea (SCHIFF.)

Abb. 6: Relative Befallshdufigkeit nadelfressender Kiefernraupen in der Pfalz
1810—1970 (A: Forleule und Nonne, B: Kiefernspinner und Kiefern-
buschhornblattwespe)
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Weniger begrenzt ist die Verteilung von Kiefernspinner und Blattwespe,
die in 19 bzw. 20 Forstdmtern stdrker auftraten (Abb. 6 B). Die Forstimter
mit Vorkommen des Kiefernspinners decken sich weitgehend mit jenen, in
denen auch die Eule auftrat, erstrecken sich jedoch noch weiter in siidlicher
Richtung. Die Blattwespen weisen zwei deutlich voneinander getrennte
Schadzentren auf; sie schlieBen jeweils an die beiden Zentren des Kiefern-
spannervorkommens an bzw. fallen mit ihnen zusammen. Anders als beim
Kiefernspanner erstrecken sich die von den Blattwespen befallenen Forst-
dmter weiter in Ostlicher Richtung bis zum Hardtrand bzw. zum Rhein.

Die innerhalb der Pfalz unterschiedenen sechs Waldgebiete (vgl. Abb. 1)
zeigen also deutliche Unterschiede im Anteil, mit dem die einzelnen Schid-

FA ohne
Staatswald

.., ".'| FA ohne
"% Sechadmeldung

Diprion pini (L.)

Dendrolimus pini (L.) B
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lingsarten aufgetreten sind. Im Bereich der Rheinebene und dem Ostabfall
des Pfilzer Waldes lberwiegen Kiefernspanner und Blattwespe. Im Pfil-
zer Wald verliert — bei etwa gleichem Anteil des Kiefernspanners — die
Blattwespe an Bedeutung, wihrend Kiefernspinner und Kieferneule hier
stark auftreten.

Im westlichen Pfialzer Wald verursachte in der Hauptsache der Kiefern-
spanner den Schaden, nur in geringem MaBle war der Kiefernspinner betei-
ligt. Im Westen der Pfalz mit seinem extrem starken Schidlingsbefall im
Bereich einzelner Forstimter sind Kiefernspanner, Kieferneule und Nonne
mit vergleichbaren Anteilen vertreten. Die Bedeutung von Kiefernspinner
und noch mehr der Blattwespe tritt demgegeniiber hier zuriick.

V. Zusammenfassung

Im Rahmen einer historischen Studie wurde das Auftreten nadelfressen-
der Kiefernraupen in der Pfalz seit 1810 anhand der Forstamtsakten unter-
sucht. Folgende Arten wurden beriicksichtigt: Kiefernspanner (Bupalus pinia-
rius L.), Forleule (Panolis flammea ScHiFF.), Nonne (Lymantria monacha L.),
Kiefernspinner (Dendrolimus pini L.) und Kiefernbuschhornblattwespe
(Diprion pini L.). Zur Bewertung des Schidlingsauftretens wurde aus der
Zahl der in Ubervermehrung aufgetretenen Arten und dem AusmaB des
wirtschaftlichen Schadens fiir jedes Jahr ein Indexwert berechnet.

Das zur Bewertung des Schidlingsauftretens entworfene Verfahren wird
diskutiert. Der Zusammenhang der Raupenvermehrungen mit der Wald-
fliche der einzelnen Forstdmter und dem Anteil der Kiefer an der Bestockung
wurde mittels Regressionsanalyse untersucht. Es zeigt sich eine Abhingig-
keit der Haufigkeit und Stédrke des Schidlingsauftretens von der Gréf3e der
Kiefernwaldungen.

Die Schédlinge traten innerhalb der Pfalz in zwei getrennten Schadzen-
tren bevorzugt auf: Im Nordwesten im Bereich der Kaiserslauterner Senke
und im nérdlichen Pfilzer Wald, im Siiden am Ubergang des stidlichen Pfil-
zer Waldes zum Zweibriicker Westrich.

Der Anteil der einzelnen Arten am Gesamtauftreten zeigt deutliche Un-
terschiede: An erster Stelle steht der Kiefernspanner; mit Abstand folgen die
librigen Arten, sie unterscheiden sich in der Stirke ihres Auftretens nur ge-
ring voneinander. Der Kiefernspanner verursachte in fast allen pfilzischen
Forstdmtern FraBschiden. Eine enge Bindung an standortliche Verhaltnisse
zeigen Forleule und insbesondere Nonne, weniger begrenzt ist die Verteilung
von Kiefernspinner und Blattwespe. Die unterschiedliche Verbreitung der
einzelnen Arten wird besprochen.

VI. Summary

The distribution of phytophageous pine caterpillars in the Palatinate

The occurrence of phytophageous pine caterpillars in the Palatinate since
1810 was examined by means of a thorough study of documents. The following
species were taken into account: Bupalus piniarius (L.), Panolis flammea
(Scurrr.), Lymantria monacha (L.), Dendrolimus pini (L.) and Diprion pini
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(L.). In order to evaluate the frequency of outbreaks, an index rate was
calculated for each year, using data on the excessive occurrence of the single
species and the extent of economical damage.

The relation between insect outbreaks and the extent of the wooded area
of the single forestry districts and their proportion of pines was studied by
means of a regression analysis. A correlation was found between the out-
breaks and the extent of pine forests in the single forest districts.

Most of the outbreaks occurred within two separate centers: In the north-
west of the Palatinate within the range of the Kaiserslauterner Senke and
the North of the Pfilzer Wald, in the South at the passage of the southern
Pfilzer Wald to the Zweibriicker Westrich.

There were considerable differences between the individual species.
Bupalus piniarius predominated by far; by comparison, the other species
are less important and differ only slightly in regard to the intensity of their
outbreaks. Bupalus piniarius occurred in nearly all forestry districts of the
Palatinate. In contrast, Panolis flammea and especially Lymantria monacha
show a close dependency on the conditions of the site. The occurrence of
Dendrolimus pini and Diprion pini instead is less restricted. The different
distribution of the single species is discussed.
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Anhang 1: Tabellarische Ubersicht iiber das Auftreten nadelfressender Kiefern-
raupen in den Staatswaldungen der Pfalz 1810—1970 (Arten: 1 =
Kiefernspanner, 2 = Forleule, 3 = Nonne, 4 = Kiefernspinner, 5 =
Kiefernbuschhornblattwespe; N: Nasch-, Li: Licht-, K: KahlfraB}; bei
linger dauernden Ubervermehrungen sind ,peak“-Jahre mit * be-
zeichnet; vgl. Text)

o u FraBfliche (ha)
e g <] Bemerkungen
< 8 & N L K
Annweiler
L 1877 2 Lichtfra3
5 1854 2
5 1855 2
5 *1856 2 Naschfrafl
5 1857 2
5 1856 2
5 1886 2 Lichtfra3 die Raupen wurden wahrscheinlich durch
Frost zum groflen Teil vernichtet
5 1905 2 4 — —_
Bergzabern
5 1905 3 150 59 —  Bekdmpfung durch Zerquetschen der Raupen
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. 5 FraBfliche (ha)

v < ko] Bemerkungen

< 5 & N L K

Dahn

1 1900 2 vereinzelt

Naschfral3

1 1924 2

1 *1925 2 — 8 8

1 1926 2 vereinzelt naBkalte Witterung hemmt die Entwick-

Naschfra3 lung der Raupen

1 1941 1 starkes Schwérmen

4 1828 2 Befallsflaiche 70 ha; Bekdmpfung durch
Sammeln der Raupen

4 1834 2 Befallsfliche 60 ha; Bekd@mpfung durch
Sammeln der Raupen

4 1866 2 Bekampfung durch Sammeln der Raupen

Elmstein-Nord

1 1866 2

1 *1895 3+ 6000 110 — die Raupen wurden in der 2. Oktoberhilfte
von einer Krankheit befallen; die Puppen
waren auffallend klein

1 1896 2

1 1912 2 die Raupen waren sehr ungleichmiBig aus-
gewachsen

2 *1838 2 Schweineeintrieb; nafikalte Witterung und

2 1835 2 Schlupfwespen bringen die Ubervermeh-
rung zum Erliegen

4 1825 2

4 1826 2

4 *1827 2 Sammeln von Faltern und Raupen

4 1828 2

5 1895 2 FraB3 gering

Elmstein-Siid

1 18%4 3 — 40 —

1 #1895 3+ —_ 33 98 Kahlabtrieb 3 ha; zahlreiche Ichneumoniden
treten auf

1 1941 1 starkes Schwirmen

1 1957 1 starkes Schwarmen

2 1838 2

2 *1839 2 Schweineeintrieb

4 1825 2

4 1826 2

4 *1827 2 Sammeln von Faltern und Raupen

4 1828 2
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. % FraBfliche (ha)

v S g Bemerkungen

< S & N L

Eppenbrunn

1 1924 2 Fraf3 gering

1 *1925 3 — 150 40

1 1926 3 Lichtfraf3 Begiftung mit Esturmit, Diirrholzeinschlag
1500 fm; die Raupen verpuppen sich nichi
mehr

1 1954 1 starkes Schwirmen

Fischbach

1 *1895 3+ 645 6 —

1 1896 2 100 —_ —_ die Raupen erkranken

1 1901 3 35 21 21 Schweineeintrieb, Entfernen der Streu; die
Raupen erkranken

1 1914 2 6 4 —  Streurechen im Befallszentrum

1 1924 2 Licht- und

Kahlfra3

1 *1925 3+ 48 169 10

1 1926 3 31 92 — die Raupen bleiben in der Entwicklung zu-
riick

1 1932 1 im Mai auf 5 ha berecht

5 1895 2 46 —  — die Ubervermehrung erlosch infolge starker
Froste im Oktober 1895

Frankenstein

1 1824 3 die befallenen Flachen werden teils kahl
abgetrieben, teils stark durchforstet. Starke
Platzregen und nafBkalte Witterung hemm-
ten die Jugendentwicklung der Raupen im
folgenden Jahr

1 1894 3 — 15 9

1 *189%5 3 — 94 72

1 1896 3 — 94 72 ein langdauernder Kilteriickschlag mit Re-
gen wahrend des Schlipfens der Raupen
1897 beendete die Ubervermehrung

1 1929 2

1 *1930 2 Naschfraf3 Schaden gering

1 1941 1 starkes Schwirmen

1 1957 1 starkes Schwirmen

2 1824 3 vgl. bei 1

2 1901 2 Naschfral

2 1920 3 Licht und die Raupen gingen plotzlich ein

Kahlfra3
3 1824 3 vgl. bei 1
5 1852 2 10 7 — Sammeln von Raupen und Kokons
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" FraBflache (ha)

+ g 3 Bemerkungen

<8 5 N L K
Hardenburg
1 1847 3 } starker FraB } Sammeln der Raupen, Streuentnahme aus
1 *1848 3 den befallenen Bestéinden
1 1893 3
1 *189¢ 3 100 100 100
1 1895 3
4 1888 2
4 *1889 2 } Lichtfra
4 1890 2
5 1852 2 — 5 — Sammeln der Raupen
5 *1904 2 } Sammeln der Raupen und Kokons; Streu-
5 1905 2 19 — — abzug, um die Kokons den Voégeln zuging-

lich zu machen

Hinterweidenthal-Ost

4

1828

2

76 000 Raupen wurden vernichtet

Hinterweidenthal-West

1 1895 3 Nasch- und frithzeitig ausgebrochene Froste verhindern
Lichtfra3 die Verpuppung der Raupen

1 190¢ 2 63 — —

1 %1901 3 25 9 5 Kahlabtrieb 3 ha; die Raupen krankeln

1 1925 3 30 40 20

1 *1926 3 — — 16 Begiftung mit Esturmit; Kahlabtrieb 1 ha,
Diirrholzeinschlag 568 fm

4 1828 2

Hochspeyer

1 1877 3

1 *1878 3 — — 100

1 1879 2 Frafl durch Parasitenbefall und Krankheit
der Raupen beendet

1 *1894 3+ — 260 80

1 1895 3+ — 260 80 Kahlabtrieb 35 ha; starker Parasitenbefall,
die Raupen verhungern

1 1912 2 — 20 —  Abschiitteln der Raupen und Toten mit
Schwefelkohlenstoff

1 *1940 3 Lichtfraf3 besonders in Stangenhélzern und an Uber-
hiltern

1 1941 2 79,5 ha mit Detal bestdubt

2 1901 2 Fra3 gering

2 1919 2 Lichtfra3 die Verpuppung verlduft nicht normal

4 1842 3 Bekimpfung erforderlich

4 1817 2

4 *1878 2

4 1879 2
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. % FraBfliche (ha)

£ 4 k<] Bemerkungen

< S 5 N L K

5 1877 2

5 *18%8 2

5 1879 2

5 1965 3 sehr starkes Auftreten auch im Gemeinde-~
wald

Hohenecken

1 1895 3 vereinzelt massenhaftes Schwirmen

Kahlfral3

i *;ggg g } Kahlfraf3 z. T. auf groBeren Flichen

1 1898 2 Auftreten der Wipfelkrankheit (?); Kahl-
abtrieb 70 ha

2 1920 2 Nasch- und die Raupen werden von Tachinen und Pilzen

Lichtfral befallen

3 1838 3 600 000 Raupen, Puppen und Falter werden
gesammelt

3 *1839 3+ — — 100 14000000 Falter werden gesammelt, viele
durch Leuchtfeuer vernichtet

3 184¢ 2 die Raupen erscheinen friihzeitig und gehen
in einigen kalten Nichten zugrunde

4 1827 3

4 *1828 3 218000 Raupen und Puppen wurden ver-
nichtet

5 1904 3 Kahlfra3 Schweineeintrieb

Johanniskreuz

1 1910 1 starkes Schwirmen

2 1838 2

2 *1839 2

4 1825 2

4 1826 2

4 *1827 2

4 1828 2

Kaiserslautern-Ost

1 %1895 3 — 185 —

1 1896 3 — 185 —  Schweineeintriecb; naBikaltes Wetter hemmt
die Entwicklung der Raupen

4 1827 2

4 *1828 2

4 1829 2 Sammeln der Raupen im Winterlager
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] FrafBflache (ha)

v 2 3 ' Bemerkungen

< 8 & N L K

Kaiserslautern-West

1 1878 2

1 1894 3 — — 2 T ;

1 *1895 3+ _ 381 185 gtak(l)\:)veé?sfmtmeb, Diirrholzeinschlag

1 1896 3 — 15 —

1 1912 2 — 21 9

1 *1925 2 2 1 —  Schweineeintrieb; nicht alle Raupen ver-
puppen sich

1 1926 2 Naschfral3

2 1839 2

2 1854 2

2 1873 2

3 1339 2

3 1854 2

3 1366 2

4 1828 2 Bekdmpfung durch Leuchtfeuer

4 1839 2

4 1866 2

5 1905 2 5 — —

Kandel-Siid

1 1941 2 — 6 — an zahlreichen Waldorten Naschfra3; Fraf3
bis in die letzten Novembertage

5 1905 3+ 1029 13 —  kalte Witterung im Oktober beendet den
Fra3

5 1951 2 — 50 — 1. Generation nicht bemerkt, starkes Auf-
treten der 2. Generation Mitte September
in den Nordteilen des FA. Befall be-
schriankte sich nicht auf Stangenholzer,
sondern griff auch auf ausgesprochene Alt-
holzer iiber. 68 ha mit Hexatox bestaubt.

Lambrecht

1 1895 3 —_ 88 —  Verpuppung unregelmiflig

1 1910 1 starkes Schwarmen

1 1912 3 starker naflikalte Witterung hemmt die Entwick-

Lichtfra lung der Raupen

2 *1838 1

2 1839 1

4 1825 1

4 1826 1

4 *1827 1

4 1828 1
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. % Frafifiache (ha)

e g k<] Bemerkungen

< 8 S N L K

Landstuhl-Nord

1 1889 2

1 1§94 3 — 30 —

1 *1895 3+ — 226 178 Diirrholzeinschlag 55195 Ster

1 1915 2 — 31 —

1 1929 1

1 *i930 2 im Juli streugerecht

1 *1940 1

1 1941 1

*

i 11%552 11 vereinzelt Gradationsherde

2 1827 3

2 *1828 3 } vgl. bei 3

2 1829 3

2 1837 3 Befallsflache 310 ha; Schaf- und Schweine-
eintrieb, Frafl infolge nasser Witterung im
Juli beendet

g *11355; 22 } vgl. bei 3

2 1875 2 vgl. bei 3

2 1889 3+ — 200 — 1890 werden die Raupen durch eine Pilz-
krankheit vernichtet

2 18%4 3

2 *1895 3+ — 312 156

2 1896 3

2 1919 3 — 30 —

2 %1920 3+ 4000 380 210

2 1921 3 Diirrholzeinschlag 3 000 fm

2 1937 3+ — 350 —

2 *1938 3+ — 485 —  Begiftung mit Forestit (z. T. auch gegen
L. monacha)

3 1827 3 — 100 150

3 *1828 3 — 100 150

3 1629 3 — 100 100 Diirrholzeinschlag 1014 Klafter; nasses und
kaltes Wetter hemmt die Entwicklung der
Raupen

3 1832 2 } FraB gering Bekdmpfung durch Sammeln der Raupen

3 %1840 2 und Puppen

3 1854 2 6100000 Puppen und Falter gesammelt
(z. T. auch L. monacha)

3 *1855 2 die Raupen gehen infolge naBBkalen Wetters
zugrunde

3 1875 2 Sammeln der Raupen, Schweineeintrieb;
infolge nassen Wetters gehen die Raupen
vor der Eiablage zugrunde

3 1889 3 — 25 —

3 *1890 3+ 728 — 8

3 1891 3 98 ha geleimt, Sammeln der Raupen und
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" FraBfiache (ha)

- 3 Bemerkungen

< 8 5 N L K

3 1906 1 130 000 Falter gefangen

3 #1908 1 1120 000 Falter gefangen

3 1909 1 925 000 Falter gefangen; Flugbeginn erst
am 11. August

g *igi; §+ : 2;(2) :} Teil des Frallgebietes von P. flammea

3 1939 3 Lichtfra (vel. bei 2)

4 1826 2 .

4 *1827 2 Fraf} gering Sammeln der Raupen, Schweineeintrieb

4 1831 1 Auftreten in geringer Anzahl

4 1836 2 .

4 1887 2 541 000 Raupen und Puppen vernichtet

4 1889 3 z. T. Kahlfra8l

4 *1290 3 1890 i. g. 48 ha geleimt, 1891 i. g. 69 ha

4 1891 3 geleimt; starkes Auftreten von Ichneumo-
niden

4 1895 2

4 *1898 2 32 ha geleimt, weitere 219 ha zur Kontrolle
streifenweise geleimt

4 1902 2 Befallsflache 143 ha

4 *1903 2 die befallenen Bestinde werden geleimt
und damit die Ubervermehrung beendet

5 1895 1

5 1904 3 Schweine nehmen die Kokons nicht an;

5 *1605 3 23 67 —f Anlegen von Leimringen bewahrt sich nicht

Merzalben

1 1914 2 — 10 —

1 *1915 2 — 31 —

Neustadt-Nord

1 1833 2

1 1394 2 Nasch- und

1 #1895 2 Lichtfra3

1 1896 2

4 1889 2 Fral3 gering starkes Auftreten von Schlupfwespen

5 1935 2

5 1945 3 z. T. Kahlfra3 durch 2. Generation; offenbar Ubergreifen
der Vermehrung aus den angrenzenden
Gemeindewaldungen des FA HafBloch, wo
bereits die 1. Generation starke FrafBscha-
den verursachte.

Neulauterburg

5 1905 2 68 —_— —_ ein Friuhfrost totet die Raupen
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KuiMeTZEK, Kiefernraupen

% FraBflache (ha)
- b= 3 Bemerkungen
< 8 S . N L K
Otterberg
1 1895 2 — 6 —_
1 *1896 3 — 60 —
1 1950 1 starkes Schwirmen
Pirmasens-Nord
1 1894 2 10 — —
1 %1925 2 — 5 4
1 1926 2 — 10 — die Raupen gehen massenhaft zugrunde
Pirmasens-Siid
1 1895 3
1 1896 3
1 1897 3 Lsitc;ilgfgﬂ Schweineeintrieb
1 *1898 2
1 1899 2
1 1900 2 — 24 —
1 1901 3 8 6 24
1 1914 3 — 8 12
1 1924 2 Fraf3 gering
1 *1925 3+ 280 135 238
1 1926 3+ 254 140 131 Begiftung mit Esturmit; Kahlabtrieb 33 ha,
Diirrholzeinschlag 10500 fm
1 1941 1
Ramsen
1 1894 2 Naschfrall
1 #1895 3+ 1000 10 —  Schweineeintrieb
1 1896 2
1 1910 1 starkes Schwéirmen
2 1827 2 im Winter 1827/28 auf 800 ha 12 000 Puppen
2 *1828 2 gesammelt
2 1329 2
4 1827 2 im Winter 1827/28 auf 800 ha 322 000 Rau-
4 *1828 3 pen gesammelt
4 1829 2
5 1904 2 ¢ Vorkommen in Stangenholzern; Schweine-
eintrieb
5 *19¢5 2 14 12 —
5 1951 2 Naschfrafl Auftreten der 1. Generation Anfang Juni;

Befall insbesondere auf vorwiichsigen Kie-
fernjungpflanzen in Kulturen. 2. Genera-
tion sehr gering
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KLiMETZEK, Kiefernraupen

5 Frafifliche (ha)
+ & T Bemerkungen
< f_f S N L K
Schaidt
1 1892 2
1 1893 3
1 *1894 3 — 280 10
1 1895 3 — 150 —  Diirrholzeinschlag 2070 fm
1 19060 2 vereinzelt
Naschfraf3
1 1910 1 starkes Schwirmen
1 1924 2 7 8 —_
5 1905 2 14 — — infolge Friihfrost gehen viele Raupen zu-
grunde
5 1916 2
Schonau
1 1924 2 Fral3 gering
1 %1925 2 — 32 —_
Schweigen
1 1878 2 .
1 %1879 2 Lichtfra
1 1893 2 Lichtfraf3
1 1894 3 — — 20
1 *1895 3+ — 240 — die Entwicklung der Raupen wird gehemmt
1 1914 2 1 4 —
1 *1915 2 8 6 4  Zusammenziehen der Streu
1 *1924 2 Fraf3 gering
1 1925 2 — 9 — naBkalte Witterung hemmt die Entwicklung
der Raupen
5 180 2
5 *1851 2
5 1854 2
5 1855 2
5 *¥1856 2
5 1857 2
5 1881 2
5 1882 2
5 *1883 2
5 1884 2
Sondernheim
5 1904 3 Licht- und Sammeln der Raupen und Kokons
Kahlfraf3
Speyer
5 1905 2 11 3 —
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KuLiMETZEK, Kiefernraupen

FrafBfliche (ha)

-
-~

<

Bemerkungen

Jahr
Index

N L K

Trippstadt
1 1894
1 1295
1 *1896

— 32 —
270 — — die Raupen krinkeln infolge ungiinstiger
Witterung

W NN

*1900
1301
1910
1912
1924

5 — —

22 _} Schweineeintrieb
starkes Schwirmen

26 — —

Fraf3 gering

1

1

1

1

1

2 *1838
2 1839
4

4

4

4

1825
1826
*1827
1828

HEPR R eR]l o=

Waldleiningen

1895
1896
1897
*1898
1899
1990

48 47 6
48 47 6

*1838
1839

1825
1826
*1827
1828

[N [CX) el el e
DN WO = = N DNDN DN

Frafl gering im Januar/Februar 1828 i. g. 30000 Raupen
gesammelt

Waldmohr
1 1817 3 — — 20 Schweineeintrieb
*1894 10 50 10

1895

-
N W

Kahlabtrieb 5 ha; die Raupen werden von
einer Krankheit befallen

—

1906 2
>1901

fuy
w

10 10 40 KahlfraB auf gleicher Fldche wie 1894.
Streuentnahme, zahlreiche Schlupfwespen
und Tachinen treten auf

Lichtfra3
— — 40
37 23 13

Lichtfral3

1910
1911
*¥1912
1913
1924
*1925
1941
1960

— 9 —

[ e e
oD = NW W N

starkes Aufireten

w
(=4



KLiMETZEK, Kiefernraupen

X FrafBflache (ha)

- A 3 Bemerkungen

z S & N L K

2 1839 3

2 *1840 3

2 1888 2

2 1889 3

2 *1890 3

9 1891 1 die Raupen gehen an einer Krankheit zu-
grunde

3 1839 3 Licht- und Bekdmpfung durch Leuchtfeuer und Sam-

3 #1840 3 Kahlfral3 meln der Raupen. 1840 Auftreten einer
Krankheit (“Erstarrung®)

3 1888 1

3 1889 3 — 30 30

3 *18%0 3 — 30 30y Diirrholzeinschlag 2000 fm. 1891 wurden

3 1891 2 20 ha ohne Erfolg geleimt; die Raupen
gehen an einer Krankheit zugrunde

3 1906 1 kein Schaden; Kontrolleimringe

3 1929 1

3 *1930 1

3 1931 1

3 1935 1

3 %1936 1

3 1937 1

4 1827 3 Licht- und Zusammenziehen der Bodenstreu ohne Er-

4 *1828 3 Kahlfrall folg

4 1892 1

5 1851 2 Fraf3 gering sehr starkes Auftreten im Juni; die Raupen
verschwanden infolge Regens und Nacht-
frosten im Jahre ihres Auftretens

5 1905 2 31 3 — die Raupen werden durch den Frost vom
17./18. Oktober vernichtet

Wilgartswiesen

1 1895 2 Fra3 gering

1 1925 2 — 28 —

Winnweiler

1 1819 2

1 *1894 3 —

1 1895 3 g‘; gll _} zahlreiches Auftreten von Ichneumoniden

2 *1838 2

2 1839 2

4 1824 2

4 1827 3

4 *1828 3 133 133 — 37000 Raupen gesammelt

4 1829 3

5 1819 2
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KurimeTzEK, Kiefernraupen

Anhang 2: Tabellarische Ubersicht {iber das Auftreten des Buchenrotschwanzes
in den Staatswaldungen der Pfalz 1810—1970 (N: Nasch-, L: Licht-,
K: KahlfraB3; bei linger dauernden Ubervermehrungen sind ,.peak“-
Jahre mit * bezeichnet; vgl. Text)

o % Frafifliche (ha)
ke bS] Bemerkungen
S 8 N L K
Annweiler
1942 2
1943* 3 iberwiegend in Gemeinde-Wéldern
Bergzabern
1894* 3 + —_ 12 24 Raupen gehen infolge naBkalter Witterung
zugrunde
1895 3 — 8 5
Dahn
1894 2 Ubervermehrung ohne bestimmte Anzei-
chen erloschen
1943 3 Kahlfra3 besonders in widrmeren Buchenlagen
Elmstein-Nord
1893* 3 + — 100 80 die Raupen erscheinen erst im August
1894 3+ — 100 50 infolge naBkalter Witterung kriankeln die
Raupen
1902 3 -+ 50 43 34
1928* 3 + starker Licht-
und
Kahlfra3
1929 3 starker Fraf3 die Raupen verpuppen sich nicht mehr
1942* 3
1943 2 gegeniiber Vorjahr Riickgang

Elmstein-Siid

1893* 3 + — 156 105 Hagel, Regen und starke Abkiihlung zur
Nachtzeit hemmen die Entwicklung der
Raupen

1894 3+ — 98 153 schlechte Witterung im Juli/August; die
Raupen sterben massenhaft

1902 3+ 80 60 100

1942 3+ Licht- und gleichzeitig Auftreten des Eichenwicklers

Kahlfral3

1943* 3 + Kahlfraf3 sdmtliche Buchenbestéinde sind im August/
September kahlgefressen

Eppenbrunn

1894 3+ —_ 12 104 die Raupen verpilzen

1943 2
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KLIMETZEX, Kiefernraupen

o Frafifliche (ha)
g 3 Bemerkungen
3 8 N L K
Fischbach
1892 3 Licht- und die hochgelegenen Bestinde werden be-
Kahlfrafl fallen

1893 3+ 962 128 78

1894* 3 + 897 116 128

1895 3+ 15 47 10 die Raupen verhungern

1902 2 39 —_ -

Frankenstein

1893 3+ — 10 15

1894* 3 + 10 — 18 die Raupen entwicklen sich nicht mehr nor-
mal

1943* 3+ Kahlfra3 in einigen Bestidnden bereits im September

Hardenburg

1848 3 + — — 60

1892 2 Fraf} gering

Hinterweidenthal-Ost

1848 2 die hochgelegenen Bestinde werden befallen

1893 3+ die hochgelegenen Bestinde werden be-

1894 2 } fallen; die Raupen gehen an Nahrungs-
mangel zugrunde

1902 3+ 82 50 14

1941 1

1942* 3 Kahlfra3 in einigen Reinbestédnden

1943 1

Hinterweidenthal-West

1893 3 } ausgedehnter

1894* 3 Fral

1895 2 die Raupen sterben massenhaft

1941 1

1942 1

1943* 3 + Kahlfra3 allenthalben, besonders in wirmeren Buchenlagen

Hochspeyer

1893 3 + —_ 55 40

1894* 3 + — 55 40

1895 3 — 10 15 Krankheiten und Parasiten bringen die
Kalamitdt zum Erl6schen

Hohenecken

1893* 3 — 5 6

1894 2 —_ 22 — langanhaltende Regen im August/Septem-
ber vernichten die Raupen

1902* 3 + — 8 445

1903 3 -+ 297 23 195

1917 3 + Kahlfraf3 in einigen Bestinden

1942 1

1943* 3
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KurimeTzEK, Kiefernraupen

. % FrafBflache (ha)

o oS Bemerkungen

S 8 N L K

Johanniskreuz

1893 2

1894* 3 + — 452 472 die Raupen entwickeln sich infolge des
naflkalten Herbstwetters 1894 nur mangel-
haft

1901 2 Naschfrafl

1902+ 3 -+ — 333 187 VieleRaupen verpuppen sich in den Wipfeln

1929 3+ Kahlfraf3

1942 1

1943* 1

1952 3+ Kahlfral3 alle mittelalten Buchenbestédnde auf trocke-
nen Hanglagen kahlgefressen; bei zahl-
reichen Raupen Auftreten einer Polyeder-
krankheit

Kaiserslautern-Ost

1892 2

1893 3 + — 45 215

1894* 3 + — 257 221) naBkalte Witterung; die Raupen werden

1895 2 von einer Pilzkrankheit befallen

1902* 3 + 30 38 56

1903 2 27 11 —  Regen und Sturm am 10. 9. 1903 vernichten
viele Raupen

1935 2 Fral besonders an lichtstehenden Alt-
buchen; gleichzeitig Auftreten von Buchen-
frostspanner und Buchenkahnspinner

1943 3

Kaiserslautern-West

1859 1

1892 1

1893 2

1894* 3 -+ — — 17  die Raupen verhungern

1895 2

1902* 3 + 140 26 84

1903 3 + 61 31 12

1929 3 starker
Lichtfral3

1930* 3 + Kahlfra3 in einigen Abteilungen

1941 1

1943 3+

1952 3 Lichtfra3 nur in den siidlichen, zum inneren Pfdlzer

Wald gelegenen FA-Teilen

1953*% 3 stellenweise zeitiges Ausbrechen einer Polyederkrank-
Kahlfrall heit

Lambrecht

1902 1 3 — —

1903* 2 38 — — die Raupen gehen massenhaft ein
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KurimerzEK, Kiefernraupen

. % FrafBflache (ha)
< -g Bemerkungen
Lar] bt N L K
Landau
1917 2 Naschfra3
1943 1
Landstuhl-Nord
1887 1 . .
1888* 2 Gegenmafinahmen wurden nicht ergriffen
1942 2 — — 20
1943* 3 + Kahlfra3 Schiiden anschlieBend an vorjahrige Fraf3-
flichen
1944 2 vereinzelt
Lichtfrag
Landstuhl-Siid
1930 2 — 1 1
1931* 3 stellenweise
Lichtfra3
1932 1 infolge des nassen Sommers nur verein-
zeltes Auftreten
1942* 3 + Kahlfraf3 auch an Eiche LichtfraB; Uberwandern der
Raupen auf Fichte und Kiefer beobachtet,
jedoch kein FraB3 nachgewiesen; die Raupen
sind massenhaft verhungert, infolge Krank-
heit und Nahrungsmangel sind kaum 1/1000
zur Verpuppung gekommen; gleichzeitig
Auftreten des Eichenwicklers
1943 3+ Kahlfrafl setzt erst im September (d. h. spidter als
im Vorjahr) ein; Eichenwickler tritt nicht
mehr auf
Merzalben
1892 2 vereinzelt alle Buchenabteilungen befallen
Lichtfra3
1893* 3 + — 15 460
1894 3+ — 220 100
1895 2 Ichneumoniden bringen die Kalamitidt zum
Erloschen
1902* 3 + 330 601 85
1903 3 + 1117 9 —_
1929 2 — 7 —
1942% 1
1943 1
Otterberg
1893 3 — 7 10
1894* 3 + — 4 46
1895 2 — 7 —
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KuLiMETZEK, Kiefernraupen

. % FraBflache (ha)
,:::‘3 3 Bemerkungen
[ 5 N L K
Pirmasens-Nord
1893 3 + 17 13 6
1894* 3 + 36 30 33 die Raupen erkranken
1930 2 10 8 —
1942 2 gleichzeitig Auftreten des Eichenwicklers
1943* 3 + Kahlfral3 auBlergewodhnlich starker Falterflug im Mai;
viele Raupen verhungern
Ramsen
1892 2 Naschfrafl
1893* 3 + — — 85
1894 3 + — 50 50
1895 2
1953 2 besonders das Faltervorkommen sehr stark
Schénau
1893 3 — 13 11
1894* 3 + — 36 72
1895 3 — 25 11  starke Regen, kaltes Wetter und Nahrungs-
mangel vernichten die Raupen
1943* 2 uberwiegend Auftreten in Gemeindewail-
dern
1944 1 der nasse Spatsommer und Herbst wirken
sich auf die Entwicklung der Raupen un-
giinstig aus
Schweigen
1892 2 Lichtfrall an vielen Stellen
1893 3+ Kahlfrafl auf groBlen Fliachen
1894* 3 + — — 170
1895 2 es verhungern viele Raupen
Trippstadt
1885 3
1886* 3 + — — 230 die Raupen verhungern
1887 3
1893 3+ — 25 31
1894* 3 + —_ 50 118
1895 3+ — —_ 47 zahlreiche Schmarotzer treten auf
1901 2 — 10 2
1902*% 3 + 78 163 1059
1903 3 + 139 222 3
1916 3 + Kahlfrafl auf groBer Fliche
1928 3 Lichtfra3
1929% 3 + — — 400
1931* 2
1932 1 vereinzeltes Auftreten
1941 1
1942 1
1943* 3
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KLiMeTZEK, Kiefernraupen

. % FraBfliche (ha)

’Eu -g Bemerkungen

i K] N L K

1953 3+ Kahlfra 355 ha vom Hubschrauber aus mit verschie-
denen Préaparaten begiftet, davon 113 ha
nachbegiftet; auch in den unbehandelten
Bestandesteilen auffélliger Riickgang des
Raupenfrales

Waldfisbach-Nord

1943 3

Waldfischbach-Siid

1857 2 Vorkommen in allen Buchenbestédnden, ins-
besondere in Stangenhdlzern

1893 3+ — 13 71

1894* 3 + — 23 91

1902* 3 + 230 167 101 nach Kahlfral gingen viele Raupen zu-
grunde

1903 2 178 32 2

1943 2 starkes Auftreten

1953 3+ Befallsflache 100 ha; 36 ha vom Hubschrau-
ber aus mit verschiedenen Priparaten be-

* giftet

Waldleiningen

1857 2 stellenweise

1858* 2 Lichtfraf3

1892 2

1893* 3 + — 320 170

1894 3+ — 125 50

1895 2

1902 3 + 67 16 22 der Fral3 begann sehr spit

1942 1

1943% 1

1953 2 starkes Vorkommen

Waldmohr

1893 3

1894* 3 + 59 25 116

1895 2

1941 1

1943 2 LichtfraB3 auf kleiner Fliche

1953 1

Wilgartswiesen

1893 3+ — 50 40

1894* 3 + —_ 93 35 infolge naBlkalter Witterung kommen nur
sehr wenig Raupen zur Verpuppung

1902* 3 + 11 55 55 .

1903 2 132 12 —

1941 1

1942* 3 Licht- und

Kahlfra3
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KurimeTrzex, Kiefernraupen

o % FrafBfliache (ha)
.;::u o] Bemerkungen
5 8 N L K

Winnweiler

1892 2

1893 3 5 50 35

1894* 3 + 5 55 45

Anhang 3: Tabellarische Ubersicht iiber das Auftreten des Schwammspinners
in den Staatswaldungen der Pfalz 1810—1970

Forstamt Jahr Bemerkungen

Neulauterburg 1887—88 1887: Kahlfraf3 85 ha; 1888: Kahlfral3 76 ha;
ein intensiver Spéatfrost im Jahre 1888 ent-
zieht den Raupen die Nahrung, ihre Ent-
wicklung wird gehemmt. Starkes Auftre-
ten von Parasiten

Ramsen 1889 Auftreten im Eichen-Schdlwald, Kahlfraf3
in einigen Abteilungen

Neulauterburg 1929 Kahlfra 3 ha

Ebernburg 1936 Kahlfral auf 3 ha eines 7-jahrigen Laub-

holzbestandes; gleichzeitig Auftreten des
Eichenprozessionsspinners

Ebernburg 1939 verursachte an Buchen- und Eichenjung-
wuchs Ortlich Kahlfraf3

Neulauterburg 1939 stellenweise Kahlfrafl; Bekdmpfung durch
Zerdriicken der Raupen und Uberpinseln
der Eigelege mit Petroleum

Anschrift des Verfassers:

Dr. D. Klimetzek, Forstzoologisches Institut der Universitit 78 Freiburg,
Bertholdstrafle 17.
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