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Kurzfassung

DiLEwskI, G. & SCHARF, BW. (1991): Erfahrungen mit der Gewisserentkrautung durch Graskarp-
fen (Ctenopharyngodon idellaVaL.) in der Bundesrepublik Deutschland. Ergebnis einer Umfrage. - Mitt.
POLLICHIA, 78: 175 - 187 9 Abb., Bad Diirkheim

Seit etwa 1965 werden Graskarpfen in Gewisser der Bundesrepublik Deutschland eingesctzt. In
einer von 1986 bis 1987 durchgeﬁjﬁrten, bundesweiten Umfrage wurden die Auswirkungen dieser
Besatzmafinahmen auf die Gewasser ermittelt. Die Auswertung von 119 Fragebdgen ergaben: Am hiiu-
figsten erfolgte der Graskarpfenbesatz in kiinstlichen Gewissern, und zwarallermeist von Angelvereinen
durchgefiihrt. Seit 1983 ist der Besatz mit Graskarpfen riickldufig. Bei einem Besatz bis etwa 50 Gras-
karpfen pro Hektar verkrauteter Wasserfliche haben die gewisserspezifischen Eigenschaften cinen gra-
vierenden Einfluff auf das Entkrautungsergebnis, so daff alle Ubergiinge von keiner Pflanzenreduktion
bis zum vollstindigen ,Kahlfressen“ des Gewissers auftreten. Bei einem héheren Besatz in cinem
geschlossenen, fiir fie Haltung des Graskarpfens geeigneten Gewissser ist generell mit ciner vollstindi-
gen Entfernung der Pflanzenbestinde zu rechnen.

Die Auswirkung macht sich erst einige Jahre nach dem Besatz bemerkbar. In der Regel endet sie mit
einer vollstindigen Beseitigung der hoheren Pflanzen einschliefllich des Schilfgiirtels. Eine Teilentkrau-
tung, die allermeist angestrebt wird, laf}t sich nur unter der Voraussetzung gewihrleisten, dafl der Gras-
karpfenbestand reguliert werden kann, d.h. das Gewisser muf$ ablaflbar sein.

Abstract

DiLewski, G. & SCHARE, BW. (1991): Erfahrungen mit der Gewisserentkrautung durch Graskarp-
fen (Ctenopharyngodon idella VaL.) in der Bundesrepublik Deutschland. Ergebnis einer Umfrage

[Experience with grass carp (Ctenopharyngodon idella VaL.) for the control of aquatic plants in the
Fedel:ﬁl Republic of Germany. Results of an inquiry]. - Mitt. POLLICHIA, 78: 175 - 187, 9 Abb., Bad
Diirkheim

Approximately since 1965, grass carps have been inserted in waters of the Federal Republic of Ger-
many. In a nation wide survey carried out between 1986 and 1987, the effects of these stockings were deter-
mined. The evalutation of 119 questionnaires indicated that grass carps were mainly released in artificial
ponds and mainly by fishing clubs. The stocking with grass carps has been declining since 1983.

At a rate of approximately up to 50 grass carps/ha weed filled water surface the specific characteri-
stics of the body of water have a é)ecisive influence on the results. All transitions from no plant reduction
to complete eradication of all plants are possible. Higher stocking rates in stagnant waters suitable for
grass carps generally led to a total elimination of aquatic plants. The effects are not noticable until serveral
years after the original stocking took place. Usually it ends with the complete eradication of all higher
plants, including the reed.
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Partial plant elimination, which is virtually always aspired, may be achieved only under the condition
that the stocking density can be regulated, meaning that the pond is drainable.

Résumé

DiLewskI, G. & SCHARF, BW. (1991): Erfahrungen mit der Gewisserentkrautung durch Graskarp-
fen (Ctenopharyngodon idella VaL.) in der Bundesrepublik Deutschland. Ergebnis einer Umfrage

[Expérience avec le poisson amour blanc (Ctenopharyngodon idella VaL.) pour limiter la végétation
aql.cxiatiqui ﬁ PAllemagne fédérale. Résultat d’une enquéte]. - Mitt. POLLICHIA, 78: 175 - 187, 9 Abb.,
Bad Dirkheim

Depuis environ 1965, des eaux douces de la RFA sont peuplées par des amours blancs (= carpe herbi-
vore ou carpe verte). Les effets de ce peuplement sont étufiés dans une enquéte en Allemagne, faite entre
1986 et 1987 Cette enquéte fait apparaitre que, dans la plupart des cas, les amours blancs ont été déposés
dans des eaux artificielles, par des clubs de péche. Depuis 1983, la fréquence du peuplement a diminué.
Jusqu’a une quantité de 50 amours blancs parha d’eau avec des plantes aquatiques, on peut remarquer que
les caracteres spécifiques de ces eaux, inﬂFll.leront de fagon trés importantes sur I'élimination des plantes.
On a observé toutes les transitions entre aucune élimination et une élimination compléte des plantes.
Dans le cas d’un peuplement trés important des amours blancs, dans des eaux fermées, terrain trés pro-
pice & leur croissance, ’élimination des plantes aquatiques sera totale.

On peut, généralement, au bout de quelques années, remarquer les effets dts 2 la présence de "amour
blanc. En général, cela se termine avec I'élimination totale des plantes aquatiques ainsi que des roseaux.
Une réduction, particlle des plantes aquatiques, ce qui est généralement smﬁmité, n’est possible qu’a la
condition que le peuplement par 'amour blanc soit régulé et que, pour cela, les eaux puissent étre vidées.

1. Einleitung

Seit Mitte der 60er Jahre werden Graskarpfen, in Ostasien beheimatete pflanzenfressende
Fische, in die Bundesrepublik Deutschland eingefihrt. Durch Besatzmafinahmen, tiberwie-
gend mit dem Ziel der Gewiisserentkrautung, wurde der Graskarpfen im gesamten Bundesge-
biet verbreitet. Auch in Rheinland-Pfalz ist er in viele Gewisser einsetzt worden (Abb. 1). Eine
Einbiirgerung ist aufgrund der besonderen Fortpflanzungsbiologie (STANLEY et al. 1978) weit-
gehend auszuschlieflen. Die Vermehrung erfolgt in spezialisierten Zuchtbetrieben des In-und
Auslandes durch kiinstliche Fortpflanzung.

Nur selten erfolgten im Zuge des Graskarpfeneinsatzes in bundesdeutschen Gewissern
begleitende wissenschaftliche Untersuchungen (z.B. KuckLENTZ 1985, RESCHKE 1979). Um
die bisherigen Erfahrungen mit der Gewisserentkrautung durch Graskarpfen zusammenzu-
fassen und auszuwerten, wurde eine bundesweite Befragung durchgefiihrt, deren wichtigste
Ergebnisse hier dargestellt und diskutiert werden.

2. Material und Methode

Zur Durchfiihrung der Umfrage wurde ein Fragebogen entworfen, der sich im allgemeinen
Teil mit gewisserspezifischen Daten (z.B. Gewissergrofie, -tiefe, Pflanzenvorkommen, Raub-
fischbestand) befafit, im speziellen Teil mit den Besatzdaten und Auswirkungen des Graskarp-
fenbesatzes insbesondere auf die Vegetation.

Da in der Bundesrepublik Deutschland die Angelfischerei an den meisten befischbaren
Gewissern vertreten ist, wurden bei der Umfrage gezielt Angelvereine angesprochen. Die Ver-
teilung der Fragebogen erfolgte im Nov. 1986 bis Dez. 1987 und wurde unterstiitzt von einigen
dem Verband Deutscher Sportfischer (VDSF) angeschlossenen Landesverbanden, zahlreichen
Fischereibeh6rden und Fischereiwissenschaftlern und verschiedenen Naturschutzverbinden.
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Abb. 1: Anzahl der Gewisser, in denen Graskarpfen eingesetzt wurden, in Landkreisen von Rhein-
land-Pfalz (aus DiLEwsk & ScHARF 1988).
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Weiterhin wurden die in den Graskarpfen-Fangmeldungen der Angelsportzeitschriften ,,Blin-
ker“und ,,Fisch und Fang“ von 1970 bis 1986 genannten Gemeinden mit der Bitte angeschrie-
ben, den Fragebogen an die betreffenden Fischereiberechtigten weiterzuleiten.

In einigen Fillen, in denen der Fragebogen unvollstindig oder liickenhaft ausgefiillt wor-
den war, erfolgte eine schriftliche bzw. telefonische Riickfrage oder der Fragebogen wurde im
Rahmen einer Ortsbesichtigung erginzt. Nicht erfaflt wurden Gewisser, in denen eine
gewerbliche Fischproduktion betrieben wird. Insgesamt lagen fiir 119 Gewisser beantwortete
Fragebogen zur Auswertung vor; 23 weitere Fragebdgen waren in wesentlichen Teilen unvoll-
standig beantwortet und wurden deshalb nicht fiir die Auswertung berticksichtigt.

Bei der Auswertung der Fragen 6-12 (siche Ergebnisse) wurden die Fliegewidsser nicht
beriicksichtigt, da Angaben iiber die Auswirkungen des Graskarpfenbesatzes fehlten. Unbe-
riicksichtigt blieben bei diesen Fragen auch Gewisser, in denen der Graskarpfenbesatz erst
nach 1984 erfolgte, da sich erfahrungsgemifl die Auswirkungen erst nach einigen Jahren zei-
gen. Die in den Fragen 6-12 angegebenen Prozentzahlen beziehen sich auf die verbleibende
Zahl von 103 Gewissern.

3. Ergebnisse

Erfaft wurden bei der Umfrage 15 Gewisser in Bayern, 11 in Baden-Wiirttemberg, 10 in
Hessen, 22 in Nordrhein-Westfalen, 6 in Niedersachsen, 10 in Schleswig-Holstein, 43 in
Rheinland-Pfalz und 2 im Saarland.

Frage 1: Gewissertyp?

In den meisten Fillen wurden die Graskarpfen in kiinstliche Stllgewisser eingesetzt (siche
Abb. 2). 15 Vorkommen wurden von natiirlichen Seen gemeldet und vier Vorkommen aus
Flielgewissern. In zehn Fillen erfolgte der Einsatz in Griben und Kanile.

FlieB- 6raben und Stauseen Altwasser Moorseen  Sonst. natgr‘l. Baggerseen Weiher und
een

gewasser Kanale Teiche

Abb. 2: Graskarpfenbesatz unterteilt nach Gewissertypen.
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Frage 2: Verantwortlich fiir den Graskarpfenbesatz?

Bei 80 % der genannten Gewisser waren Angelvereine fiir den Graskarpfenbsatz verant-
wortlich. In den iibrigen Fillen wurde der Besatz von Behorden veranlaflt, etwa zur Entkrau-
tung gemeindeeigener Bade- oder Angelseen oder Stauseen und Kanile. Allerdings wurden 96
9% der ausgewerteten Fragebdgen von Angelvereinen beantwortet.

Frage 3: Zeitpunkt des Graskarpfenbesatzes?

Der Zeitraum der gemeldeten Graskarpfenbesatzmafinahmen erstreckt sich von 1968 bis
1986 (siche Abb. 3). Ein deutlicher Anstieg der Besatztitigkeit erfolgte von 1968 bis 1982. In
dem Zeitraum von 1983 bis 1986 ist ein leichter Riickgang zu verzeichnen. Erfolgte ein mehr-
maliger Besatz im selben Gewisser, so wurde fiir jeden zutreffenden Zeitintervall jeweils ein
Besatz beriicksichtigt.

40
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nahmen. [%]
10
0-

68 - 70 7 -74 75 -178 79 - 82 83 - 86
Jahr

Abb.  3: Zeitliche Entwicklung der Haufigkeit von Graskarpfenbesatzmafinahmen.

Frage 4: Alter der Satzfische?

In 62 % der gemeldetetn Gewisser wurden mindestens dreisommrige Graskarpfen einge-
setzt. In 33 % erfolgte ein Besatz mit zweisommrigen und in 5 % mit einsdmmrigen Graskarp-
fen.

Frage 5: Verluste?

Die unmittelbar nach dem Besatz registrierten Verluste betrugen durchschnittlich 7% der
cingesetzten Graskarpfen. Als hdufigste Ursachen fiir diese Verluste wurden Transportschiden
angegeben. In den Jahren nach dem Besatz betrug die registrierte Verlustrate 4,8 %. In diesen
Angaben sind weder die Verluste durch Raubfische, Végel und Entkommen noch die Reduzie-
rung des Graskarpfenbestandes durch Angler enthalten.

Frage 6: Reduktion der Wasserpflanzen?
In 81% der Gewisser wurde eine Reduktion der Wasserpflanzen nach dem Graskarpfenbe-
satz festgestellt. 44 % der Gewisser wurden nach dem Besatz vollstindig entkrautet, bei 25 %
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blieb etwa ein Viertel der Vegetation erhalten, bei 10 % die Hilfte. Eine maximale Reduktion
von einem Viertel der Wasserpflanzen wurde lediglich fiir 2 % der Gewisser gemeldet (siehe

Abb. 4).

50—

Gewasser [%]

0 25 50 75 100

Maximale Wasserpflanzenreduktion [%]

Abb. 4: Maximale Reduktion der Wasserpflanzen nach dem Graskarpfenbesatz (0 % =keine Reduk-
tion, 100 % vollstindige Entkrautung).

Frage 7: Besatzdichte?

Die Angaben zur Besatzdichte sind fiir alle ausgewerteten Gewisser in Abbildung 5 darge-
stellt. Bei einer Besatzdichte bis ca. 50 Graskarpfen pro Hektar verkrauteter Wasserfliche fin-
den sich sowohl Gewisser mit vollstindiger Entkrautung als auch solche ohne jegliche Pflan-
zenreduktion. In allen Gewissern mit hoherer Besatzdichte wurde der Pflanzenbestand dage-
gen weitgehend oder vollstindig entfernt — ausgenommen ist der Besatz mit einsdmmrigen
Graskarpfen, bei dem sich erhebliche Abweichungen zeigen.

Frage 8: Zeitliche Entwicklung der Pflanzenreduktion?

Der Zeitraum, in dem eine Reduzierung der Wasserpflanzen eintritt, ist insbesondere
abhingig von der Besatzdichte (siehe Abb. 6). Bei weniger als 30 Graskarpfen pro Hektar ver-
krauteter Wasserfliche erfolgte die maximale Entkrautung durchschnittlich erst sechs Jahre
nach dem Besatz, bei mehrals 90 Graskarpfen wurde dieses Stadium im Mittel bereits nach vier
Jahren erreicht. Nur in Ausnahmefillen und bei sehr hoher Besatzdichte erfolgte bereits im
ersten Jahr eine vollstindige Pflanzenbeseitigung.

Frage 9: Erneute Zunahme des Pflanzenbestandes?

In 16 % der Gewisser hat der Pflanzenbestand, nachdem eine Reduktion eingetreten war,
erneut zugenommen. Im Mittel betrug der Zeitraum zwischen Besatz und erneuter Zunahme
der Wasserpflanzen 9,3 Jahre.

Frage 10: Abnahme der Sichttiefe im Zuge der Pflanzenreduktion?
33 % der Befragten meldeten eine Abnahme der Sichttiefe im Zuge der Pflanzenreduktion.
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Abb. 5: Zusammenhang zwischen der Dichte des Graskarpfenbesatzes pro Hektar verkrauteter Was-

serfliche und der Reduktion ihres Pflanzenbestandes. Die Reduktion des Pflanzenbestandes
ist in fiinf Stufen unterteilt und geht von keiner Reduktion bis zur vollstindigen Entkrautung.
Zurbildlichen Darstellung des Zusammenhangs wurde folgendermafien vorgegangen: Zuerst
wurden die einzelnen Gewisser (mit je einem Kreuz geiennzeichnet) nach aufsteigender
Besatzdichte innerhalb der einzelnen Stufen sortiert (X-Achse). Um die Kreuze auf der
X-Achse zu entzerren, wurden sie in vertikaler Richtung voneinander abgehoben. Das oberste
Kreuz innerhalb einer Stufe, also das Gewisser mit dem hchsten Besatz, liegt auf der vollen
Hohe. Der Hohenunterschied zwischen den einzelnen Gewissern ist gleich. Gibt es in einer
Stufe nur zwei Gewisser, wie z. B. bei der Pflanzenreduktion um 25 %, so befindet sich das
eine Gewisser auf halber, das andere auf voller Hohe. Gewisser mit einem Besatz einsdmmri-
ger Graskarpfen sind durch eingekreiste Kreuze gekennzeichnet. - Es zeigt sich, dafl bei einem
Besatz bis etwa 50 Graskarpfen pro Hektar verkrauteter Wasserfliche alle Uberginge von kei-
ner Pflanzenreduktion bis zum vollstindigen ,Kahlfressen® des Gewissers auftreten. Bei
einem héheren Besatz ist generell mit einer vollstindigen Entfernung des Pflanzenbestandes
zu rechnen, ausgenommen beim Besatz mit einsémmrigen Graskarpfen.
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Abb. 6: Durchschnittlicher zeitlicher Verlauf der Pflanzenreduktion bei unterschiedlichen Besatzdich-
ten (Graskarpfen pro Hektar verkrauteter Wasserfliche) in Gewissern mit vollstindiger Ent-
krautung.
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Abb. 7: Beurteilung des Graskarpfenbesatzes gemif§ Umfrage.
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Frage 11: Wiederfang? _

Im Durchschnitt wurden 25 % der eingesetzten Graskarpfen mit der Angel wiedergefan-
gen. Der Nahrungsvorrat an Wasserpflanzen hatte nur eine geringe Bedeutung fiir den Wieder-
fang. In Gewissern ohne erkennbare Pflanzenreduktion lag die durchschnittliche Wiederfang-
rate bei 21 %, in vollstindig entkrauteten Gewissern betrug sie 29 %.

Frage 12: Beurteilung des Graskarpfenbesatzes?

32 % der Befragten beurteilten den Besatz positiv, 30 % negativ oder sehr negativ und fiir 38
9% war der Besatz beziiglich der Vor-und Nachteile ausgeglichen (siche Abb. 7). Als Griinde fiir
eine positive Beurteilung wurden eine erfolgreiche Entkrautung und eine gute Eignung als
Sportfisch am haufigsten genannt. Griinde fiir die nachteilige Beurteilung des Graskarpfenbe-
satzes waren die Zerstdrung der Fisch-Laichgebiete, Verlust aller Pflanzen und das Auftreten
von Algenbliiten.

4. Diskussion

Die in der Umfrage erfafiten Daten resultierten nicht aus exakten Messungen, sondern aus
hiufig mehrere Jahre zurtickliegenden Beobachtungen und Schitzungen. Die fehlerhafte
Angabe von Jahresdaten, Besatz- und Fangmengen etc. ist deshalb nicht auszuschliefen. Aller-
dings werderin vielen Angelvereinen Statistiken tiber Besatz und Wiederfang gefiithrt und spe-
ziell geschulte Gewisserwarte zur Betreuung des Gewissers eingesetzt.

Weiterhin wird fiir die Auswertung ein kausaler Zusammenhang zwischen Graskarpfenbe-
satz und nachfolgenden Ereignissen wie der Reduktion des Pflanzenbestandes oder der
Abnahme der Sichttiefe zugrunde gelegt. Im Laboratorium lafit sich ein solcher Bezug unter
standardisierten Bedingungen herstellen, im Freiland ist dieser Nachweis aufgrund der Kom-
plexitit des Okosystems schwierig zu erbringen.

Aus den Daten der Umfrage wird deutlich, dafl eine Entfernung hoherer Wasserpflanzen
(ggf. mit einem Restbestand vom Graskarpfen ungern gefressener Arten wie Hahnenfuflarten
und verschiedenen Schwimmblattpflanzen) aus geschlossenen Gewiassern durch den Besatz
mit Graskarpfen erreicht werden kann. Je hther die Besatzdichte gewihlt wird, desto grofierist
die Wahrscheinlichkeit einer Pflanzenentfernung (siehe Abb. 5) und desto kiirzer ist der Zeit-
raum, in dem diese erreicht wird (siche Abb. 6). Voraussetzung ist, daff eine Abwanderung
unmoglich ist und das Gewisser den Lebensanspriichén des Graskarpfens (SHIREMAN &
SmiTH 1983) gerecht wird. Dies ist in der Regel in solcheri Gewissern gegeben, in denen sich
auch der Karpfen Cyprinus carpio problemlos halten ifit. Béim Einsatz einsommriger Gras-
karpfen sind offensichtlich Verluste durch Rauber und Krankheiten hoher und weniger kalku-
lierbar als bei dlteren Fischen.

Mit einer erneuten Zunahme des Pflanzenbestandes ist bei Dezimierung der eingesetzten
Graskarpfen durch Verluste, Wiederfang oder Alterssterblichkeit zu rechnen. Das Héchstalter
der Graskarpfen wird in der Literatur mit 15-20 Jahren angegeben (SHIREMAN & SmiTH 1983).

Magliche Folgeerscheinungen der Pflanzenentfernung, die sich aus der Umfrage oder den
Ortsbesichtigungen ergaben, werden in Abb. 8 dargestellt. Mit erheblichen Auswirkungen auf
die Gewisserfauna ist insbesondere bei der Beseitigung aller Pflanzen zu rechnen (HESTAND et
al. 1986).

In den meisten Fillen, in denen eine Entkrautung im Zuge des Graskarpfenbesatzes regi-
striert worden war, setzte sich diese bis zur weitgehenden oder vollstindigen Entfernung des
Pflanzenbestandes fort (siehe Abb. 4). Soll der Pflanzenbestand dagegen lediglich auf ein
gewiinschtes Maf} reduziert werden, so sind zusitzliche Mafinahmen erforderlich, die ein voll-
stindiges , Kahlfressen“ verhindern. Hier wire in erster Linie an die Regulierung des Graskarp-
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fenbestandes zu denken. Allerdings kann ein gezielter Wiederfang weder mit der Angel noch,
je nach Gewisserbeschaffenheit, mit der Netz- oder Elektrofischerei gewihrleistet werden
(ScuARF & DiLEwsk1 1988). Eine zuverldssige Kontrolle des Graskarpfenbestandes kann nur
in ablaflbaren Gewissern und flachen Griben und Kanilen erfolgen.

Neben der Besatzdichte wird die Effektivitit der Gewisserentkrautung durch zahlreiche
andere Faktoren bestimmt (siehe Abb. 9). Offensichtlich haben diese Faktoren bei niedrigen
Besatzdichten einen gravierenden Einfluf$ auf die Pflanzenreduktion, so daff die gleiche Besatz-
dichte in verschiedenen Gewissern sehr unterschiedliche Ergebnisse bringt. Mit steigender
Besatzdichte werden die tibrigen Faktoren kompensiert, so daf§ letztendlich in allen Gewissern
der Pflanzenbestand entfernt wird.

Auch auf der Basis gewisserspezifischer Daten erstellte Besatzempfehlungen erscheinen
kaum geeignet, eine dauerhafte Entkrautung auf lediglich einem Teil der Wasserfliche ohne
steuernde Eingriffe zu gewihrleisten. Die in einer solchen Prognose beinhalteten unvermeid-
baren Unsicherheiten (siche Abb. 9) konnen gravierende Auswirkungen auf das Entkrau-
tungsergebnis haben.

Beziiglich der Beurteilung des Graskarpfenbesatzes (siche Abb. 7) ist zu beriicksichtigen,
dafd hier lediglich das Urteil einer Gruppe mit bestimmten Nutzungsinteressen vorliegt. Insbe-
sondere Belange des Naturschutzes (ScHARF & DiLEwsk1 1988) und der Veterinirmedizin
(BoHL 1979, AHNE 1982), die bei dieser Beurteilung vermutlich weitgehend unberiicksichtigt
blieben, haben zu erheblichen Vorbehalten und gesetzlichen Beschrinkungen beziiglich des
Einsatzes von Graskarpfen und anderen fremden Fischarten gefiihrt. Seit 1987 verbietet das
Fischereirecht in den Lindern Bayern und Nordrhein-Westfalen den Finsatz der Graskarpfen.
In den iibrigen Bundeslindern ist eine fischerei- oder naturschutzrechtliche Genehmigung fiir
den Besatz erforderlich.
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