Fachinformationsdienst _g UNIVERSITATS Deutsche
E\Od\vﬁ}.’b[’(ﬁi&lOFSChUHg UB Fn‘\:w]u-.lgu'\le‘\“\::\ DF Forschungsgemeinschaft

FID Biodiversitatsforschung

Mitteilungen der Pollichia

Citizen Science in Naturschutz und Landesforschung - Informationen zur
Gruppe der Moose (Bryophyta)

Roller, Oliver

2016

Digitalisiert durch die Universitatsbibliothek Johann Christian Senckenberg, Frankfurt am Main im
Rahmen des DFG-geférderten Projekts FID Biodiversitatsforschung (BIOfid)

Weitere Informationen
Nahere Informationen zu diesem Werk finden Sie im:
Suchportal der Universitatsbibliothek Johann Christian Senckenberg, Frankfurt am Main.

Bitte benutzen Sie beim Zitieren des vorliegenden Digitalisats den folgenden persistenten
Identifikator:

urn:nbn:de:hebis:30:4-127815

Visual \\Llibrary


http://www.ub.uni-frankfurt.de/
https://www.biofid.de/de/
https://hds.hebis.de/ubffm/Record/HEB432977090

Lm_iu. POLLICHIA | 97 | 49 —51

5 Abb. Bad Diirkheim 2016

ISSN 0341-9665 (Druckausgabe)

ISSN 1866-9891 (CD-ROM)

Oliver ROLLER

Citizen Science in Naturschutz und Landesforschung —
Informationen zur Gruppe der Moose

(Bryophyta)

Landesforschung

Deutschlandweit gibt es laut Lupwic et al. (1996)
1121 verschiedene Moose. In Rheinland-Pfalz kom-
men rund 750 Arten vor, Die Moosflora ist bei wei-
tem noch nicht vollstindig erforscht, und auch in
Rheinland-Pfalz wurden in den letzten Jahren regel-
mifdig Arten neu entdeckt, die aus dem Bundesland
bisher noch nicht bekannt waren (vgl. z. B. Lom
& Rower 2012, Howzer & Hovzer 2011). Wie bei an-
deren Artengruppen, sind auch in der heimischen
Moosflora Verinderungen durch den beschleunig-
ten Klimawandel zu erwarten,

Verschiedene Landesteile von Rheinland-Pfalz
sind bryologisch unterschiedlich gut untersucht.
Vergleichsweise sehr gute Kenntnisse zur Moosflora
liegen fiir die Pfalz und insbesondere den Pfilzer-
wald vor. Dies verdanken wir vor allem Hermann
Lauver aus Kaiserslautern. Buch ,Moose der
Pfalz® (Lauer 2003) ist ein in dieser Form und Quali-
téit bisher in Rheinland-Pfalz nie zuvor da gewese-
nes Werk! Viele bryologisch lohnenswerte Gegen-
den in Rheinland-Pfalz, wie z. B. der Soonwald, der
Idarwald und der Hochwald (Hunsriick-Hohenzug)
oder auch Teile des Westerwaldes, sind dagegen
noch weitgehend unterbearbeitet. In jliingster Zeit
arbeiteten Meinunger & Schroter im Rahmen ihrer
Deutschland-Kartierung u. a. in Rheinland-Pfalz und
trugen ihre Ergebnisse sowie simitliche verfiigbaren
Literaturdaten in einem Verbreitungsatlas der Moo-
se Deutschlands zusammen (MEINUNGER & SCHROTER
2007).

Sein

Rote Liste und gesetzlicher Schutz

Eine offizielle Rote Liste der Moose von Rhein-
land-Pfalz wurde zuletzt von DULL et al. (1983) auf-
gelegt. Die darin enthaltenden Einschitzungen zur
Hiufigkeit und Gefihrdung der Arten sind veraltet
und weitgehend nicht mehr zutreffend! Eine Neu-

auflage der Roten Liste der Moose in Rheinland-
Pfalz, mit besonderer Beriicksichtigung der nach
dem Bundesnaturschutzgesetz und nach europii-
scher Gesetzgebung geschiitzten Arten, ist dringend
Die
diese Anforderung inzwischen! Unter den rund 750

erforderlich. meisten Bundeslinder erfiillen
in Rheinland-Pfalz nachgewiesenen Moosen finden
sich 45 gesetzlich geschiitzte Arten! Davon zihlen
allein 35 Sippen zu den Torfmoosen (Sphagnum).
Die Gattung Sphagnum, eine dkologisch sehr be-
deutsame Gruppe, ist nach BNatSchG besonders
streng geschiitzt, dhnlich wie das z. B. bei den Blii-
tenpflanzen fiir alle Orchideen-Arten gilt. Dariiber
hinaus genieien die Torfmoose als Anhang-V-Arten
der FFH-Richtlinie europaweit gesetzlichen Schutz.

Drei der sechs FFH-Anhang-1I-Moose, die fiir
Eheinland-Plalz gemeldet sind, gelten als ausgestor-
ben, von den tlbrigen hat Notothylas orbicularis,
das Kugel-Hornmoos, nur ein sehr keines Vorkom-
mensgebiet in Rheinland-Pfalz (im Gegensatz zu
Dicranum viride, dem Griinen Besenmoos, das in
vielen Wildern und besonders im Bienwald - siid-

plilzische Rheinebene - stellenweise recht hiufig
ist.) Die Verbreitung von Orthotrichum rogeri ist
noch weitgehend unbekannt (Lot & Roweer 2012).

Abb. 1: Griines Besenmoos (Dicranum viride),
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Abb. 2: Das Torfmoos Sphagnum fimbriaium.

Citizen Science

Fiir Citizen Science-Projekte sind Moose nur
sehr eingeschrinkt geeignet:

Fast alle Moose-Arten sind im Gelinde nur durch
Experten sicher zu bestimmen. Selbst erfahrene
Bryologen miissen bei jeder Kartierung zahlreiche
Proben einsammeln, um sie zuhause am Mikroskop
sicher zu bestimmen.

Einige Bryologen sind der Meinung, dass be-
sonders Torfmoose von Artenfinder-Mitarbeitern
gemeldet werden kénnten. Die Arten der Gattung
Sphagnim sind zwar oft untereinander schwer zu
unterscheiden, doch unterscheiden sich Torfmoose
sehr deutlich von den ibrigen Moosen. Es bestiin-
de also auch fiir interessierte Laien die Méoglichkeit,
nach einer kurzen Einfiihrung in die Artengruppe
Torfmoos-Vorkommen mit Foto {iber den Artenfin-
der zu melden.

Eine solche Meldung sollte korrekterweise als
Sphagrnum spec,, also als nicht niher bestimmtes
Moos der Gattung Sphagnum (Torfmoose), einge-
reicht werden. Damit kéinnten den Experten bisher
noch nicht bekannte Wuchsplitze, die z. B. von
Wanderern an Boschungen und Wegrindern in den

Mittelgebirgen entdecken wurden, gemeldet wer-

Abb. 4: Griines Koboldmoos ( Buxbaumnia vividis)

Abb. 3; Das Torfmoos Sphagnum magellanicum.

den, sodass die Experten die Fundorte bei nichster
Gelegenheit aufsuchen und die Vorkommen priifen
kénnten. Dariiber, ob das Einsammeln einer Torf-
moosprobe zwecks Weiterleitung an die Experten
sinnvoll ist, lisst sich streiten. Aus Griinden des
Artenschutzes sollte man sich auf Meldungen mit
Fotodokumentation der Wuchsplatze beschrinken!
Im Ubrigen eignet sich der Artenfinder aber
auch fir Experten sehr gut zur Dokumentation ihrer
Funddaten. Hinterlegt ist eine komplette Artenlis-
te der in Deutschland vorkommenden Moosarten.
Zahlreiche Fundorte von Torfmoosen und vom Grii-
nen Besenmoos wurden vom Autor bereits in den
Artenfinder eingegeben und stehen damit auch den
Naturschutzbehorden zur Verfiigung.

Abb. 5: Das Sternlebermoos Riccia warnstorfit
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