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Schneeberg, K & Mayer, M. (2018): Die Mecopte-
rensammlungen (Insecta: Mecoptera) am Pfalzmuseum für 
Naturkunde – POLLICHIA-Museum und am Naturhistori-
schen Museum Mainz.–– Mitt. POLLICHIA 99: 135–142, 
1 Abb., Bad Dürkheim.:

Es werden die Exemplare der Mecopterensammlungen 
im Pfalzmuseum für Naturkunde, sowie die Sammlungs-
teile aus Rheinland-Pfalz des Naturhistorischen Museums 
Mainz vorgestellt. Die Sammlungen beinhalten fünf der 
neun in Deutschland vorkommenden Arten. Zwei davon 
sind erstmals für Rheinland-Pfalz nachgewiesen.

Abstract

Schneeberg, K & Mayer, M. (2018): The collections 
of Mecoptera (Insecta) at the Palatinate Museum of Natural 
History – POLLICHIA-Museum and at the Natural His-
tory Museum Mainz.–– Mitt. POLLICHIA 99: 135–142, 
1 Abb., Bad Dürkheim.:

The present study summarizes the mecopteran speci-
mens of the museum’s collections from Rhineland-Palatina-
te from the Palatinate Museum of Natural History and the 
Natural History Museum Mainz. The collections include 
five of nine native German species, two of them documen-
ted for the first time in Rhineland-Palatinate.

1 Einleitung

Die zoologische Sammlung des Pfalzmuseums umfasst 
nach derzeitigem Wissensstand ca. 292.000 Exemplare, von 
denen der Großteil Insekten sind (270.000 Exemplare). 

Die Mecopteren (Schnabelfliegen) sind eine arten-
arme Gruppe der Insekten und umfassen weltweit etwa 
600 beschriebene Arten, von denen neun in Deutschland 
beheimatet sind (Rudnick & Gruppe 2010). Ihren Trivi-
alnamen Schnabelfliegen verdanken sie dem nach unten 
gerichteten, schnabelartig verlängerten Kopf. Allerdings ge-

hören die Mecopteren nicht, wie der Name vermuten lässt, 
zu den Fliegen (Diptera) sondern stellen eine eigene Ord-
nung dar. Zu den in Deutschland vorkommenden Mecop-
teren zählen die Familien Panorpidae (Skorpionsfliegen), 
Boreidae (Winterhafte) und Bittacidae (Mückenhafte). In 
ihrer Lebensweise unterscheiden sich die drei Gruppen 
deutlich. Adulte Skorpionsfliegen leben in der Krautschicht 
von Wäldern. Sie sind Aasfresser und ernähren sich haupt-
sächlich von toten Arthropoden (Thornhill 1975, 1978a; 
Bockwinkel & Sauer 1994). Ein interessantes Verhalten 
zeigen Skorpionsfliegen während ihrer Paarung. Hierbei 
überreicht das Männchen dem Weibchen ein sogenanntes 
Brautgeschenk in Form von Arthropodenaas oder eines Se-
krettropfens. Dieses verspeist das Weibchen während der 
Paarung. Dadurch erhöht sich die Kopulationsdauer und 
so der Fortpflanzungserfolg für das Männchen (Steiner 
1930; Thornhill 1976a, 1979; Byers & Thornhill 
1983; Bockwinkel & Sauer 1994; Sauer et al. 1998; Au-
mann 2000; Engqvist & Sauer 2001; Engels & Sauer 
2006). Die Winterhafte (Boreidae) dagegen sind Pflanzen-
fresser, ernähren sich aber auch von Detritus und Aas (Do-
row 1999). Die ausgewachsenen flugunfähigen Tiere sind 
hauptsächlich von November bis Januar in Moos an Wald-
gebieten und Sandheiden zu finden (Saure 2005). Über die 
Mückenhafte (Bittacidae) ist wenig bekannt, sie leben räu-
berisch in Auwäldern (Dorow 1999). Ihre Beutetiere sind 
verschiedene Arthropoden, jedoch vorwiegend Insekten 
(Byers & Thornhill 1983). Ebenso wie bei den Panorpi-
dae überreichen die Männchen den Weibchen vor der Paa-
rung ein Brautgeschenk (Bornemissza 1964; Thornhill 
1976b, 1977, 1978b; Mickoleit & Mickoleit 1978).

Die Monophylie der Mecopteren ist umstritten 
(Whiting et al. 1997, Whiting 2002; Simiczyjew 2002; 
Beutel & Baum 2008; Beutel et al. 2009; Friedrich & 
Beutel 2010), jedoch sprechen neuere morphologische 
Untersuchungen, sowie molekulargenetische Daten für die 
Monophylie der Gruppe (Willmann 2005; Wiegmann 
et al. 2009; Mckenna & Ferrell 2010; Beutel et al. 
2011).

Mitt. POLLICHIA 99 135–142 1 Abb. Bad Dürkheim 2018
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2 Techniken

Die Mecopterensammlungen bestehen hauptsächlich 
aus Trockenmaterial (Abb. 1), einzelne Belege sind in 70 % 
bzw. 75 % Ethanol fixiert. Die Bestimmung der Tiere er-
folgte mit einem Zeiss SteREO Discovery.08 (Zeiss, Göt-
tingen) mittels folgender Literatur: Mclachlan (1869), 
Fraser (1959), Sauer & Hensle (1975), Kleinsteuber 
(1977), Sauer & Hensle (1977), Kleinsteuber & Röh-
richt (2000), Kreithner (2001).

Bei Trockenmaterial wurden die Abdomen der weibli-
chen Tiere vor der Genitalpräparation über Nacht in Was-
ser aufgeweicht und anschließend 4-5 Stunden in 10%iger 
KOH-Lösung bei Raumtemperatur inkubiert. Die Be-
stimmung der weiblichen Genitalstrukturen erfolgte nach 
Kleinsteuber (1977).

3 Ergebnisse und Diskussion

Die Mecopterensammlung am Pfalzmuseum umfasst 
derzeit 54 Exemplare. Der Großteil des Sammlungsmate-
rials stammt aus der Pfalz. Im Naturhistorischen Museum 
Mainz sind weitere 10 Exemplare aus Rheinland-Pfalz vor-
handen.

Die Mecopteren wurden über einen Zeitraum von etwa 
100 Jahren (1911–2017) zusammengetragen. Sie wurden 
größtenteils von Jöst, Malec, Preuss, Reichling und 
van Gyseghem gesammelt und präpariert. Der Großteil 
der Sammlung umfasst Exemplare von Panorpa vulgaris 
Imhoff & Labrahm, 1836 und Panorpa communis Linna-
eus, 1758 (siehe Tabelle 1), welche die in Deutschland am 
weitesten verbreiteten Arten darstellen und in allen Bun-
desländern nachgewiesen wurden, ebenso wie Panorpa ger-
manica Linnaeus, 1758 (Rudnick & Gruppe 2010). Des 
Weiteren finden sich zwei Panorpa alpina Rambur, 1842, 
in der Sammlung, welche für Rheinland-Pfalz bisher noch 
nicht nachgewiesen wurden (Rudnick & Gruppe 2010). 
Sie wurden 1971von Preuss im Moseltal und 1978 in Bil-
ligheim (Sammler unbekannt) gesammelt. Leider sind dies 
die einzigen Belege dieser Art aus dem Untersuchungsge-
biet. Eine weitere Untersuchung wäre wünschenswert und 
soll in den nächsten Jahren durch weitere Aufsammlungen 
weiterverfolgt werden.

Schneeberg & Mayer: Die Mecopterensammlungen am Pfalzmuseum

Abb. 1: Kleiner Ausschnitt aus der Mecopteren-Sammlung des Pfalzmuseums für Naturkunde – POLLICHIA Museum 
in Bad Dürkheim. (Foto: B. Fabian)
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Die beiden Arten Panorpa vulgaris und Panorpa commu-
nis werden nicht von allen Autoren als eigenständige Arten 
angesehen (z. B. McLachlan 1869; Gerstenberger & 
Saure 1991; Kleinsteuber & Röhricht 2000). Jedoch 
sind die Arten reproduktiv isoliert und lassen sich anhand 
von Flügel- und Genitalmerkmalen ebenso eindeutig von-
einander unterscheiden (Sauer & Hensle 1974, 1977; 
Kleinsteuber 1977) wie in molekulargenetischen Unter-
suchungen (Misof et al. 1999, 2000). Die beiden Arten 
werden in einer Reihe vorwiegend neuerer Veröffentlichun-
gen als eigenständige Arten geführt (Eglin-Dederding 
1986; Saure 2005; Dorow & Blick 2010; Gruppe & 
Aistleitner 2011). 

Panorpa vulgaris Imhoff & Labram, 1836
Geografische Verbreitung: europaweit verbreitet, je-
doch fehlen für die meisten Länder gesicherte Daten 
(www.faunaeuropaea.com; Penny & Byers 1979). In 
Deutschland ist die Art für alle Bundesländer nachgewie-
sen (Dorow 1999; Saure 2005; Drees 2007; Rudnick & 
Gruppe 2010).
Gefährdung: nicht gefährdet.

Panorpa communis Linnaeus, 1758
Geografische Verbreitung: europaweit verbreitet, je-
doch fehlen für die meisten Länder gesicherte Daten 
(www.faunaeuropaea.com; Penny & Byers 1979). In 
Deutschland ist die Art für alle Bundesländer nachgewie-
sen (Dorow 1999; Saure 2005; Drees 2007; Rudnick & 
Gruppe 2010).
Gefährdung: nicht gefährdet.

Panorpa alpina Rambur, 1842
Geografische Verbreitung: europaweit verbreitet, je-
doch fehlen für die meisten Länder gesicherte Daten 
(www.faunaeuropaea.com; Penny & Byers 1979). Deutsch-
landweit gibt es Nachweise für Sachsen-Anhalt, Nordrhein-
Westfalen, Hessen, Thüringen, Sachsen, Baden-Württem-
berg und Bayern (Dorow 1999; Drees 2007; Rudnick & 
Gruppe 2010). In Niedersachsen wurde die Art vor 1979 
nachgewiesen, jedoch fehlen aktuelle Daten (Rudnick 
& Gruppe 2010). Die Nachweise für Rheinland-Pfalz 
stammen ebenfalls von vor 1979 aus dem Moseltal und 
Billigheim (siehe Tabelle 1).
Gefährdung: gefährdet (Röhricht 2004).

Panorpa germanica Linnaeus, 1758
Geografische Verbreitung: europaweit verbreitet, je-
doch fehlen für die meisten Länder gesicherte Daten 
(www.faunaeuropaea.com; Penny & Byers 1979). In 
Deutschland ist die Art für alle Bundesländer nachge-
wiesen (Dorow 1999; Saure 2005; Drees 2007; Rud-
nick & Gruppe 2010), jedoch fehlen aktuelle Nachweise 
(nach 1979) aus Mecklenburg-Vorpommern (Rudnick & 
Gruppe 2010).
Gefährdung: nicht gefährdet.

Panorpa hybrida McLachlan, 1882
Geografische Verbreitung: europaweit verbreitet, je-
doch fehlen für die meisten Länder gesicherte Daten 
(www.faunaeuropaea.com), nach Penny & Byers (1979) 
nur in Osteuropa verbreitet. Innerhalb Deutschlands ist 
die Art aktuell nur aus Sachsen nachgewiesen, aus Thürin-
gen, Brandenburg und Berlin existieren Nachweise von vor 
1979 (Rudnick & Gruppe 2010). 
Die Art scheint sehr variabel, vor allem in der Flügelzeich-
nung, so dass eine eindeutige Bestimmung mit der vorhan-
denen Literatur nicht ausreichend möglich ist (Rudnick & 
Gruppe 2005; Rudnick 2010). Damit werden die bisher 
veröffentlichten Daten zum Vorkommen der Art als unsi-
cher angenommen.
Gefährdung: keine Daten vorhanden.

Der Winterhaft Boreus konnte ebenfalls erstmals für Rhein-
land-Pfalz nachgewiesen werden. Der überwiegende Teil 
der Belege stammt aus Neidenfels, ein Exemplar stammt 
aus Bad Dürkheim. Alle Belege aus Rheinland-Pfalz wur-
den von van Gyseghem gefunden (siehe Tabelle 1). 
In der Literatur werden zwei Boreus-Arten unterschieden: 
Boreus hyemalis Linnaeus, 1767 und Boreus westwoodi 
Hagen, 1866. Da die Unterscheidung der beiden Arten 
nicht eindeutig ist und es nach verschiedenen Autoren alle 
Übergänge in den bestimmungsrelevanten Merkmalen gibt 
(Mickoleit & Mickoleit 1976; Willmann 1976; Kreit-
hner 2001), werden die Arten vorerst nicht unterschieden 
(siehe auch Saure 2003).

Boreus hyemalis Linnaeus, 1767/
westwoodi Hagen, 1866
Geografische Verbreitung: In Mitteleuropa weit verbrei-
tet (Mayer 1936; Eglin-Dederding 1967; Penny & 
Byers 1979; Raemakers & Kleukers 1999; Kreithner 
2001; Tillier et al. 2009; HÅgvar & Østbye 2011), je-
doch für die meisten Länder keine gesicherten Daten 
(www.faunaeuropaea.com). In Deutschland gibt es Nach-
weise aus den meisten Bundesländern (Steiner 1936; 
Kreissl 1969; Willmann 1976; Dorow 1999; Kreithner 
2001; Saure 2005; Heseler & Staudt 2008; Rudnick & 
Gruppe 2010). Aktuelle Nachweise fehlen nach Rudnick 
& Gruppe (2010) aus Mecklenburg-Vorpommern, Nord-
rhein-Westfalen und Bayern. Ein Nachweis aus dem Jahre 
2004 aus Oberfranken in Bayern ist in der Sammlung des 
Pfalzmuseums vorhanden.
Gefährdung: nicht gefährdet.

Es befinden sich zwei Exemplare der Bittacidae in der 
Sammlung des Pfalzmuseums, welche 1926 von Rothe 
bzw. 2004 von Petschenka in Frankreich gesammelt wur-
den. Leider wurde bei dem von Rothe gesammelten Tier 
kein Fundort vermerkt (siehe Tabelle 1). Bittaciden wur-
den bisher ausschließlich in Sachsen-Anhalt (Bittacus ita-
licus [Müller, 1766], Bittacus hageni Brauer, 1860) bzw. 
Baden-Württemberg (Bittacus italicus) nachgewiesen (Rud-
nick & Gruppe 2010).
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Datum Entw.-
stadium Sex Anzahl Fundort Sammler Fixierung Samm-

lung

Panorpa vulgaris Imhoff & Labrahm, 1836

04/VII/1911 I ª 1 Münster i.T. Hallbach trocken PMN

05/VII/1957 I º 2 Pfalz: Bellheim Reichling trocken PMN

05/VII/1957 I ? 1 Pfalz: Bellheim Reichling trocken PMN

05/VII/1957 I ª 2 Pfalz: Bellheim Reichling trocken PMN

26/V/1957 I ª 1 Pfalz: Bellheim Reichling trocken PMN

16/VI/1957 I ª 1 Pfalz: Bellheim Reichling trocken PMN

20/VI/1962 I ª 1 Pfalz: Nahetal, Hellberg Preuss trocken PMN

13/VI/1973 I ª 1 Pfalz: Annweiler Jöst trocken PMN

11/VIII/1974 I ª 1 Pfalz: Annweiler Jöst trocken PMN

15/VI/1975 I ª 1 Baden-Württemberg:
Kaiserstuhl Preuss trocken PMN

14/VII/1978 I ª 1 Pfalz: Landstuhl,
Geißweiher Preuss trocken PMN

26/VII/1983 I ª 1 Rheinland-Pfalz:
Sandbuckel Preuss trocken PMN

10/V/2017 I º 1 Pfalz: Fischbach (KL) Wieland 75% EtOH PMN

26/VII/2017 I º 1 Pfalz: Bruchmühlbach-
Miesau Schneeberg 75% EtOH PMN

Panorpa communis Linnaeus, 1758

? I ª 1 Baden-Württemberg:
Neckargmünd ? trocken PMN

31/VIII/1977 I ª 1 Pfalz: Annweiler Jöst trocken PMN

14/IV/1978 I ª 1 Pfalz: Bellheim Reichling trocken PMN

07/VII/1979 I º 1 Rheinland-Pfalz: Mayen, 
Welling, Horley Preuss trocken PMN

15/V/1982 I º 1 Pfalz: Leimersheim Preuss trocken PMN

VII/1984 I º 1 Pfalz: Frankenstein van Gyseghem trocken PMN

VII/1996 I ª 1 Pfalz: Trippstadt van Gyseghem trocken PMN

15/VI/2012 I º 1 Pfalz: Langmühle Malec trocken NHMM

16/VI/2012 I º 3 Pfalz: Ludwigswinkel Malec trocken NHMM

Panorpa alpina Rambur, 1842

11/VI/1971 I º 1 Rheinland-Pfalz: Moseltal, 
Pommern, Dortebachtal Preuss trocken PMN

1978 I º 1 Pfalz: Billigheim ? trocken PMN

Tabelle 1: Mecopteren der Sammlungen des Pfalzmuseums für Naturkunde — POLLICHIA-Museum und des Naturhistorischen 
Museums Mainz.
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Datum Entw.-
stadium Sex Anzahl Fundort Sammler Fixierung Samm-

lung

Panorpa germanica Linnaeus, 1758

14/VI/1962 I º 1 Hessen: Rheingau Preuss trocken PMN

22/V/1965 I ª 1 Saarland: Homburg, Ei-
chelscheid Preuss trocken PMN

29/VIII/1970 I º 1 Pfalz: Kaiserslautern, Pfaf-
fenberg Preuss trocken PMN

26/VI/1971 I ª 1 Rheinland-Pfalz: Mombi-
jou, Zweibrücken Preuss trocken PMN

06/IX/1974 I º 1 Pfalz: Annweiler Preuss trocken PMN

31/VIII/1977 I ª 1 Pfalz: Annweiler Jöst trocken PMN

12/IX/1980 I º 1 Pfalz: Waldrohrbach Preuss trocken PMN

04/IX/1982 I ª 1 Pfalz: Annweiler Preuss trocken PMN

10/IX/1982 I º 1 Pfalz: Annweiler Preuss trocken PMN

15/VI/1983 I ª 1 Pfalz: Annweiler Preuss trocken PMN

01/V/2009 I º 1 Pfalz: Neidenfels van Gyseghem trocken PMN

15/VI/2012 I º 2 Pfalz: Langmühle Malec trocken NHMM

16/VI/2012 I º 2 Pfalz: Ludwigswinkel Malec trocken NHMM

16/VI/2012 I º 2 Pfalz: Schönau Malec trocken NHMM

06/V/2017 I º 1 Pfalz: Fischbach (KL) Wieland 75% EtOH PMN

18/V/2017 I ª 1 Pfalz: Bad Dürkheim Schneeberg 75% EtOH PMN

04/VI/2017 I ª 1 Rheinland-Pfalz: Worms Schneeberg 75% EtOH PMN

Boreus hyemalis Linnaeus, 1767 / Boreus westwoodi Hagen, 1866

I/1988 I ª 1 Pfalz: Sonnenwende, Bad 
Dürkheim van Gyseghem 75% EtOH PMN

26/I/2004 I 2 Bayern: Oberfranken, 
Bayreuth Patschenka 70% EtOH PMN

30/I/2010 I ª 1 Pfalz: Neidenfels van Gyseghem 75% EtOH PMN

31/I/2010 I 8 Pfalz: Neidenfels van Gyseghem 75% EtOH PMN

31/I/2010 I ª 1 Pfalz: Neidenfels van Gyseghem trocken PMN

Bittacus sp.

11/IX/1926 I 1 ? Rothe trocken PMN

12./13/VI/2004 I 1 Frankreich: Gardon bei 
Anduze Petschenka 70% EtOH PMN

Abkürzungen: I Imago
NHMM Naturhistorisches Museum Mainz

PMN Pfalzmuseum für Naturkunde
EtOH Ethanol
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