- 44 -

6. Diskussionsabend der Geolog.-Mineralog. Arbeitsgruppe
am 15. Dezember 1950,

iber Grundfragen der Morphologie .

Doz. Yr. W, Uel-Negro eroffizte den Abend und gibt bekannt,
dass es sich um eine mit der Arbeitsgemeinschaft der Salz~
burger Mittelschullehrer fiir Geographie gemeinsam abgehalte-
ne Sitzung handelt. Den Vorsitz iliber diese gemeinsame Sit-
zung Ubernimmt Prof. M. Schlager. ' -

An der Diskussion nahmen aktiv teil: Frau Dr. Th. Pippan
sowlie die Herren G._Abel, Doz. Dr. W. Del-Negro, Prof. dJ.
Goldberger, Prof. Dr. J. Lechner, Pxof. M. Schlager, Prof.
Dr. E. oeefeldner.

Schlager gibt eine kurze Einfilhrung in die Entwicklung der
Ostalpenmorphologie und erwihnt die Griinde, die zur Annahme
einer aufsteigenden Entwicklung des Gebirges wihrend des Jung-
tertisdrs gefithrt haben; er hilt dann ein kurzes Referat {iber
die Vorstellungen, zu denen Machatschek in den Salzburger
Kalkalpen gelangte (Ausgangsform die Kuppenlandschaft = Rax-
landschaft, darunter Erosionsstockwerke, Bruchvorginge wiahrend
der HebungS.

Seefeldner begriindet kurz seine Abweichungen von Machatschek;
die genauere Untersuchung der Raxlandschaft fiithrte zu ihrer
~ Aufgliederung in drei selbstdndige Niveaus, das Hochkonig-
Tennen~ und Gotzenniveau, von denen das Jjeweils tiefere mit
d=m jeweils htheren verzahnt ist; die gleichen Niveaus las-
sen sich ebenso wike die tiefercn Erosionsstockwerke, die da-~
bei als Leithorizont dienten, bis in die Tauern hinein ver-
folgen. Das morphologische Bild lédsst sich auf eine Aufwil-
bung mit im allgemeinen zunehmender Hebungsintensitédt ( da-
her Verschmilerung der Tidler nach unten), aber eingeschal=-
teten Hebungspausen zuriickfiihren, Die rZumliche Verteilung
der Hebungsintensit&dt zeigt den schon von Penck und Machat-
schek angenommenen Grossfoltenwurf mt Wellenbergen in den
Tauern und in den Kalkalpen: sekundidre Wellenberge zeigen
sich vom Wiesbachhorn ostwdrts und in der Zone Watzmann -
Goll. Quermulden Ostlich der Sonnblickgruppe, am Hochtor,
am Kalser und Felber Tauern.




- 45 =

Schlager betont, dass die Hauptdifferenz zwischen Machatschek
und Seefeldner darin liegt, dass jener die Einheitlichkeit
der Kuppenlandschaft annimmt und die Niveaudifferenzen in
ihy auf Briiche zuriickfiuhrt, widhrend Seefeldner diese Ni-

veaudifferenzen durch die Annahme verschiedenaltriger Fla-
chensysteme erklart. o

Pippan wendet sich gegen die von Seefeldner versuchte Ver-
bindung der Altformenreste durch alle drel Zonen; eine Syn-
these sei erst nach gensuer Einzelanalyse mdglich. Eine sol-
che miisse die petrographischen Verhdltnisse sowie die Gross-
und Kleintektonik auf das genaueste berlicksichtiigen. 5S¢
liege z. B. der Glodmer tektonisch betrachtet in einer De-
pression, wihrend Secfeldncr dort eine Kulmination annimmt.
Auch der Einfluss der Glazialcrosion, die Ortlich stark dif-
ferenziert sei, bediirfe genauer Untersuchung. Besonders 2zu
beachten sei das Phidnomen der Talstufen, die gesteinsbedingt,
glazial verursacht, epigenetisch entstanden oder aus alten
Talspornen umgewandelt sein konnen und vielfach gleichbe-
deutend mit Ortlichen Erosionsbascn seien, sodass durch sie
das Tal in einzelne Kammern zerlegt werde; dadurch werde die
Verbindung der Talbodenreste iiber die Stufen hinweg undurch-
filhrbar. '

Secfeldner gibt zwar die Mbglichkeit von Revisionen in
einzelnen Fdllen zu, so z. B. in der Sonnblickgruppc auf

Grund der Untersuchungen Klimpts; andrerscits habe sich aber
gerade dort eine Ubereinstimmung im grosscn herausgestcellt,
denn Klimpts Hachkarniveau sci mit dem Tennenniveau, seine
Hochtalkare mit dem Gotzenniveau identisch. Der Houptunter-
schicd bestehe darin, dass Klimpt dic Gipfel genetisch mit

der Ausgangsform der Kare zusammcnnimmt, wogegen eingcwen-

det werden miisse, dass die Gipfel sich decutlich zu einem hbhe-
ren Niveau als dem der Flachkare zusammcnfiigen.

Schlager bemerkt zur Kldrung, dass nach der eincen Ansicht
diec Kuppenlandschaft als Mittelgebirgslandschaft Ausgangsform
sci, wdhrend nach der Ansicht Seefcldners die Kuppenlandsch.
erst aus der dltcren Landschaft im Bexich der Gipfel heraus-
geschnitten wurde. Zu den Einwdnden Pippans bemerkt er, dass
zwar die Petrographie, nicht aber die Tektonik von aus-
schlaggebender Bedeutung fiir die Morphologie sei. In metho-
discher Hinsicht sel es wichtig, dass nicht ein Niveau
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sondern die Gesamtheit aller Stockwerke durchverfolgt werde.
Auch spdtere Veranderungen durch die Glazialeronsion lassen
.doch die Leiter der Erosionsstockwerke noch deutlich erken-
nen.

Seefeldner verweist derauf, daoss dle Form noch massgebender
als die Hohe sei; ‘gewissc Leltformen liessen sich durchver-
folgen, es komuit auf das Verh#ltnis der Fovmkomplexe zueinan-
der an (8hnlich Merawetz). Im Gegensaiz zu Penck diirfté das
htchste Niveau nicht einfach aus der Gipfelflur, sondern aus
Gipfeln, die Flachformen tragen, erschlossen werden. Die
Glocknerdepression sei fir die Morphologie gegei.standslos.

Del-Negro bestidtigt dies: die Glocknerdepression ist viel
alter als die Formencntwicklung, eine Umkehr der Bewegungs~
tendenz sei daher hier ohneweiteres denkbar; nur. morpholo-
gische Methoden konnten dariiber entschblden, ob das Glockner-
gebiet im Jungtertidr Depressions- oder Kulminationsraum
war. Die morphologische Einzelanalyse dliirfe nicht Uberschitzt
werden, die synthetischc Methode sei durchaus legitim. Wenn
ein in einem Gebicte erarbcitetes Bild von der Zahl der
Fldchensysteme sich bei rcgionaler Durchverfolgung ohne
Zwang irmer viszdicz hewliire, so sel dies gleichbedeutend mit
einem hoheren Wahrscheinlichkeitswerte dieses Bildes; dieser
werde noch gesteigert durch die Konvergenz mit dem unabhin-
ging davon zustandegeckommenen System Bobeks,das die gleiche
Zahl von Niveaus im tirolischen Nachbarraum nachwies.

Goldberger: Die von Machatschek.und Lichtenecker angenommene
Gleichaltrigkeit der altcn Landoberflache ist nicht aufrecht-
zuerhalten; innerhalb der alten Landschaft gibt es jiingére
Talriume. Daher ist Scefeldncrs Annahme von 1926 richtig;
dagegen gibt es iI, spatcrc Aufspaltung zwischen Hochkonig-
und Tennenniveau .u HochkOnig selbst keine Belege, da die
den Tennenniveau zugewiesencn Fldchen durch junge Bruchtek-
tonik verstellt oder (Roten) als Karstsacktal nachtriglich
gebildet wurden. Gleiche HOhenlage zweler Flzachenstiicke

muss nicht gleiches Alter bedeutcn, weil sie durch verschie-
den starke Abtragung urspriinglich verschieden hoher Fl&chen
entstanden sein kann. Der Untcrschied zwischen den Auffas-
sungen Secfeldners und Lichtencckers geht weitgehend auf den
Unterschied zwischen den Sclzourger und den Ostlichen Kalk-
alpen zuriick; dort Formenverschirfung durch Glazialerosion,
Tektonik im allgemeinen gering - hier stdrkere Tcktonik, ge-
ringere Glazialwirkung.
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Secefeldner: Im Osten ist stidrkerc Schollentektonik mdglich,
doch hat Solch auch auf der Rax eine dhnliche Niveaugliede-
rung wie Secfcldncr durchfilaren kdnnen. In den Salzburger
Kalkalpen verzahnen sich die Flachensysteme so stark, dass
" ein unmdgliches Bild entstiinde, wenn man iiberall Bruchtek-
tonik zur Erklirung der Nivecudifferenzen annehmen wollte.

Schlager: Auch am Dlrnstein in denlniederﬁsterreichischen Kalk-
alpen wird von geologischer Seite kecine Bruchtektonik zur Er-
kldrung der verschieden hohen Fldchen angenommen.

Del-Negro: Die Briiche cuf der kax wurden nur zus der Morpho-
logie erschlossen, nicht geologisch nachgewiesen.

Scefeldner: Filr das HOllengebirge hat Wiche die Ansichten
Lichteneckcrs abgewicsen; cer bekfdmpfte zwar auch Secfcldners
Vorstellungen, gab aber doch verschiedenc Reliefencrgie und
verschicdencs Alter der verschieden hohen Teile des HOllen=-
-gebirgsplateau zu. '

Abel: Vielleicht kOnnten zur Altersbestimmung der Nivecous
die auf ihnen anzutreffendcn Sandsteinc und Roterden heran-
gezogen werden. :

Schlcger: Dic jungen Sedimente befinden sich meist in Kluf-
ten, ihre Altcrsbestimmung ist schwierige. ,

Goldberger: Am HochkOnig gibt es Jjunge Briiche mit Sprunghdhen
von loo - 150 m, die als randliche Bcglceiterscheinung der
Verbiegung aufgefasst werden konnen. Im Blilhnbachtal mtgen
Staffelbriiche auf beiden Sciten vorliegen, wodurch der Aus-
rdumungsbetrag geringer wirdec; wichtig ist das Problem des
Kalkalpensiidrandes: Machatschek deutcte ihn a2ls jungen Denu-
dationsrand und hielt einc Verbindung der hdchsten Fldchen
zwischen Hochktnig und Schieferalpen filr moglich, wogegen
Seefeldner 2zu bedenken gab, dass dann ein Hbhensprung der
hochsten Fliche bis iiber looo m auf kurze Entfernung ange-
nommen werden milsste, und deshalb die Annahme verschieden-
altriger Niveaus in den hBchsten Teilen des Hochkonigs und
der Schieferalpen vorzog. Vielleicht liesse sich aber das
Bedenken Seefeldners durch die Vorstcllung ciner schon zur
Zeit der Laxlandschaft bestchenden Schichtstufe beseitigen.

Seefdliner: Die Annahme ciner Schichtstufe ist mSglich, doch
miss diese in der Augensteinlandschaft und wohl auch noch
in der Lendschaft des Hochkonigriveaus gefehlt haben; sie
entstend erst beim weiteren Einschneiden infolgc stérkerer
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Ausraumung dexr Schieferzone. Das Hochkonigniveau ist Jeden-
falls in der Schieferzone nicht mehr vorhanden.

Lechner: Ua die Abtragungsvorginge auf den Hochfldchen und
in den Talungen ungleich verlicfen, ist die schematische
Verbindung der Fl&chenreste mit einem Unsicherheitsfaktor
belastet. Ferner muss die kli matische Bedingheit der Fox-
menentwicklung beachtet werden; nach Mortensen muss ange-
nommen werden, dass die Endgefallskurve eines Flusses im
ariden Klima bedeutend steiler ist als im humiden Klima, al-
so bei uns im Mioz#n steiler als im Pliozén. Dadurch konnte
aber der Fall eintreten, dass ein Fluss auch bei gleich-
bleibender Erosionsbasis einschneiden musste, weil die Ge-
fallskurve infolge geringercr Steilhelt tiefer zu liegen
kam. Dadurch entstand ein tieferliegender Talboden, ohne
dass durch Hebung eine Belebung der Erosion ausgeldst wor-
den sein musste. :

Auch der Ubergapg zur Verkarstung kann 8hnliche Folgen ha-
ben: Durch Ortliches Versickern eines Flusses wird er ge-
kopft, unterhaldb der Zone der Versickerkung kann er sich
weiter einschneiden und ein Karstsacktal bilden.

Kuppenlandschaft und Verebnungen gingen aus einem Niveau her-
vor, dessen Telle durch Verstellung in verschiedene Hthen-
lage kamen, dahex von verschiedenen Kriaften bearbeitet wur-
den; dadurch kam der Formunterschied zwischen Kuppenlandschaft
und tieferlliegender Vcrebnung zustande.

Wenn ein ldngs einer Bruchlinie abgesectztes Flichenstiick
nicht durch junge Bruchtektonik, sondern im Sinne von See=-
feldner und Del-Negro durch Riickwitterung bis zu einem alten
Bruch im Bercich eines jlingercn Niveaus erkldrt werden soll,
s0 kOnntc diesc Rlickwitterung entweder durch Mdandriercn
eines Flusses oder durch Denudation crklért werden; aber im
erstcn Falle missten Prallhidnge entstchen, die z. T. Jenseits
des Bruches liegen miissten,und im zweiten Falle miisste im
ganzen Bercich ider Riickwitterung bis zum Bruch hin gestotrtes
Gestein vorliegen, das die Denudation erleichtert.

Erosionsstockwerke konnen durch reine Denudationsformen vor-
getduscht werden; eine sicherc Unterscheidung ist nur dorxt
moglich, wo die Strukturcn geschnitten werden, sozst be-
steht die Gefahr, dass zwei Fldchenstiicke wegen vergleich-
barer HOhenlage zusammengenommen werden, die in Wirklichkeit
nicht zusammengehbrige Denudationsformen darstcllen.
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Mit Pippan wird auf die Detailanalyse grosstes Gewicht ge-
legt. Die Konvergenz zwischen Seefeldner und Bobeck verliert
an Wert, da Sturmmair in der Rofangruppe zu Vorstellungen
im Sinne Lichteneckers kam.

Seefeldnexr: Dagegen kam aber Spengler in der Rofangruppe Zu
analogen Vorstellungen wie Seefeldner.,

Was das Verhiltnis von Erosion und Denudation betrifft, so
ktnnen die Erosionsformen zwar natiirlich nicht aus Denudati-
onsformen abgeleitet werden, aber wenn sich eine Denudations-
form darunter befindet, so ist dies kein Gegenbeweis gegen

die Annahme eines Erosionsstockwerkes, weil dessen Ausbildung
ja gerade im Bereiche einer Denudationsform durch die petrogra-
- phischen Verh8ltnisse begiinstigt werden kann. Die Unter-
schiede der Grossformen (Kuppenlandschaft Verebnungen)

konnen nicht durch Unterschiede des Abtragungsvorganges er-
klart werden.

Del-Negro: Die von Lechner angenommenen Verstellungen zwischen
Kuppenlandschaft und Verebnungen sind z. B. am Untersberg
nicht vorhanden. (Schlager bestidtigt das; am Untersberg gehen
die Verbnungen iiber die Schlchtgrenzen hlnweg, ohne dass
Bruchlinien zu sehen wiren.)

Gegeniiber der von Lechner ausgesprochenen Meinung, dass

ein Zuriickgreifen der Denudation bis zu einem alten Bruch ge-
stortes Gestein im ganzen Bereich bis zu diesem voraussetze,
muss auf den h#ufigen Fall verw?esen werden, dass in der ab- .
. gesetzten Scholle Ils auf Dachsteinkalk liegt, wihrend auf
der anderen Selte des Bruches Dachsteinkalk ansteht.

Schlager: Die grosse Verbrelitung der von Seefeldner nachge-
wicsenen Gliederung spricht dagegen, liberall Bruchtektonik
heranzuziehen; nur in Ausnahmefallen kann eine solche ange~
nommen werden.

Seefeldner: Die Entstehung altersverschiedener Flichen kann
auf eine raumlich sich Verbrelternde Aufwdlbung zurﬁckge-
filhrt werden (Piedmont. Lichen).

Goldberger: Am HochkOnig sind die gut erhaltenen Altflichen-
restenur an den Réndern des Plateaus oder zwischen den Ab-
flilssen des Gletschereisces erhalten. Die tiefer gelegene Ab-
tragungsfliache muss daher weitgehend auf Glazialerosion su-
riickgefiihrt werden. Aus diesem Grunde kann eine Untergliede-
rung zwischen Hochktnig~ und Tennenniveau auf der eigent-
lichen Hochflache nicht vorgenommen werden, wenn auch die
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Entstehung der Gletscherabflﬁsse das Vorhandensein von Tal-
enden voraussetzte,

Seefeldnexr: Die von Goldberger entwickelte Ansicht erklart
die tatsachlich vorhandene Schwierigkeit, auf der Hochfld-
che des Hochkbnigs die Abgrenzung zwischen Hochkonig- und .
Tennenniveau durchgzufilthren; es mag sein, dass das Tenneniveau

hier prdglazial nur in Form von Talenden vorhanden war.

Lechner: Zu der von Del-Negro erwihnten Moglichkeit, dass
die Denudation im Lias bis zu einer alten Bruchlinie , an
welcher der Lias am Dachsteinkalk abst&sst, arbeitete, ist
zu sagen, dass nach W. Penck einmal entwickelte Vereébnungen
sich auch spdater noch verbreitern. Die heutige Bruchstufe
ist entweder als echte Bruchstufe (junge Bruchtektonik)
oder durch Denudation zu erkldren. ‘

(Del-Negro erklirt sich mit dieser Formel einverstanden, -da
eS ihm nur darauf ankam, die MOglichkeit denudativer Ent-

stehung offen zu lassen.)

Die meisten Denudutionsformen sind keine eigentlichen Alt-
formen , sondern durch spdtere Entwicklung entstandene Ar-
beitsformen. (Secfcldner stimmt damit iiberein.)

Die Verzahnung der Flachensysteme, auf die Seefeldner so
grosses Gewicht lege, ist fiir sich genommen kein Beweis
fir altersmissige Trennung der Niveaus, denn wenn einmal
aus irgend einem Grunde die Niveaudifferenz entstanden
ist, miissen sich von den tiefer geschaltcten Fldchen aus
auf alle Fdlle Tdlchen im Bereich der hBhercn Geldndetei-
le ausbilden., ‘

Schlager schliesst die Debatte in vorgerilickter Stunde mit
dem Dank an alle Beteiligten fiir ihre streng sachliche Mit-

arbeit.
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