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Revisionen von Schlupfwespen-Arten XI

(Hymenoptera: Ichneumonidae)

Klaus HORSTMANN

Abstract

A key is provided for the European species of Neotypus FORSTER. Phobocampe croceipes (MARSHALL) is
redescribed. Phobetes chrysostomus (GRAVENHORST) and P. rufipes THOMSON are differentiated, as are P.
latipes THOMSON and P. nigriceps (GRAVENHORST). Alexeter rapinator (GRAVENHORST) and the male of
Ichneumon didymus GRAVENHORST are defined. The male of Ichneumon bellipes WESMAEL is described. The
following synonymies are re-established or proposed for the first time: Gelis areator (PANZER), syn. Cryptus
tenellus SAY; Olesicampe transiens (RATZEBURG), syn. Campoplex incrassator HOLMGREN. Host informa-
tion is given for Diadromus collaris (GRAVENHORST), Exeristes roborator (FABRICIUS), Ichneumon bellipes
WESMAEL, 1. didymus GRAVENHORST, Neotypus melanocephalus (GMELIN), Olesicampe transiens (RATZE-
BURG), Phobetes rufipes THOMSON, and Phobocampe croceipes (MARSHALL).

Einleitung

Hier werden weitere Probleme aus der Taxonomie der Ichneumonidae diskutiert, die sich bei der Erarbeitung
eines Katalogs (YU & HORSTMANN 1997) und bei der Erstellung einer zugehdrigen DVD (YU et al. 2005)
ergeben haben. Einige Bemerkungen ergeben sich auch aus einer Zusammenstellung der Wirte européischer
Ichneumon-Arten (HINZ & HORSTMANN 2007). SchlieBlich werden einige Irrtiimer in fritheren Arbeiten
berichtigt.

Das untersuchte Material befindet sich in folgenden Institutionen: Budapest: Magyar
Természettudomanyi Muzeum; Edinburgh: National Museums of Scotland; Gainesville: American
Entomological Institute; London: Natural History Museum; Lund: Zoologiska Institutionen; Miinchen:
Zoologische Staatssammlung (= ZSM); Stockholm: Naturhistoriska Riksmuseet; Washington: Smithsonian
Institution; Wroclaw: Muzeum Przyrodnicze.

Revisionen
Alexeter rapinator (GRAVENHORST)

GRAVENHORST (1829: 133) beschreibt die Art als Tryphon rapinator nach 1J' von einem unbekannten
Fundort und 42 %?. PFANKUCH (1906: 86) stellt bei einer Typenrevision fest, dass die beiden von
GRAVENHORST beschriebenen Geschlechter zu zwei Arten gehoren, bezieht den Namen rapinator auf das &
und stellt diese Art zu Alexeter FORSTER. PFANKUCH schreibt von dem &' als von "der Type". Diese
Ausdrucksweise wird hier nach Artikel 74.5 der Nomenklaturregeln (Fassung von 1999) als die Festlegung
eines Lectotypus angesehen. Die ? ¢ werden zu Lagarotus insolens (GRAVENHORST) gestellt. Aufgrund
dieser Angaben beschreibt SCHMIEDEKNECHT (1914 in 1902-1927: 2865 f.) beide Geschlechter von A.
rapinator ausfihrlich, und diese Interpretation ist in die Literatur eingegangen (YU & HORSTMANN 1997:
420; AUBERT 2000: 188). Die Diskussion des Problems durch PERKINS (1962: 464) ist teilweise inkorrekt. In
der Sammlung GRAVENHORST in Wroclaw sind derzeit nur 2% ¢ auffindbar, von denen TOWNES 1¢ als
Lectotypus beschriftet hat (unpubliziert und nach der oben vorgestellten Auffassung ungiiltig). Dieses ¢
gehort zu Lagarotis semicaligatus (GRAVENHORST) (interpretiert nach Material aus den Sammlungen R.
BAUER/ZSM und HINZ/ZSM). Das als Lectotypus festgelegte " ist verschollen und méglicherweise zerstort.
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Einige 2 ¢ und &3 von A. rapinator aus Siiddeutschland, die der hier vorgelegten Deutung entsprechen,
befinden sich in der Sammlung R. BAUER (ZSM).

Diadromus collaris (GRAVENHORST)

Nach KFIR (1998: 165) ist diese Art in Europa thelytok, in Siidafrika arrhenotok parthenogenetisch. Er hilt
deshalb Siidafrika fiir das Ursprungsgebiet der Art. Diese Annahme ist nicht zwingend: Ich besitze 253" der
Art, die bei Bonn/D aus Plutella xylostella (LINNAEUS) (Plutellidae) gezogen worden sind, und die
Lectotypen der synonymen Taxa Phaeogenes bellulus KRIECHBAUMER und Heterischnus hispanicus
BERTHOUMIEU aus Spanien sind ¢'d" (YU & HORSTMANN 1997: 482).

Gelis areator (PANZER) und G. tenellus (SAY)

Gelis areator (PANZER) ist aus der Paldarktis, G. tenellus (SAY) ist aus der Nearktis bekannt, dazu beide
vereinzelt aus anderen Regionen (YU et al. 2005). Beide Taxa sind in ihren Verbreitungsgebieten haufig und
unter zahlreichen Namen beschrieben worden (YU & HORSTMANN 1997: 349 f. und 363); beide werden
hiufig aus Wirten gezogen. Von G. areator sind ? ¢ und J'd bekannt, von G. tenellus nur € ¢ (MUESEBECK
& DOHANINAN 1927: 12 ff.; MASON 1978: 605). Die 2 ? beider Taxa stimmen gut iiberein, und auch ihre
Wirtsspektren stimmen iiberein (fiir G. areator: HORSTMANN 1986: 392; SCHWARZ & SHAW 1999: 125 f.; fiir
G. tenellus: CARLSON 1979: 409; fiir beide: YU et al. 2005). MaAsSON (1. c.) hat deshalb beide Taxa
synonymisiert, aber dieses Vorgehen hat anscheinend keinen Nachfolger gefunden. Die Synonymisierung
wird hier bestétigt. Zahlreiche Schlupfwespen-Arten sind in Teilen ihres Verbreitungsgebiets arrhenotok, in
anderen thelytok parthenogenetisch, ohne dass dies zur Verwendung von jeweils zwei Artnamen gefiihrt
hétte (Diskussion bei HUNG 1988; KFIR 1998).

Es ist unklar, ob die Populationen in der Westpaldarktis ausschlieflich arrhenotok parthenogenetisch
sind, oder ob sich darunter zusitzlich thelytoke Linien verbergen. In dem aus unterschiedlichen
Freilandwirten gezogenen Material (N = 209), das in den Verdffentlichungen von HORSTMANN (1986: 392)
und SCHWARZ & SHAW (1999: 125 f.) angefiihrt wird, sind 64 % ¢ ¢ enthalten. Dieser Befund l4sst beide
Maoglichkeiten zu.

Ichneumon bellipes WESMAEL

Aus Edinburgh erhielt ich 12 und 30" dieser Art, die an drei Orten in Schottland aus Calliteara fascelina
(LINNAEUS) (Lymantriidae) gezogen worden sind. Auch 22 ? in der ZSM wurden in den Alpen aus diesem
Wirt gezogen (HINZ & HORSTMANN 2007: 43). Die ¢ stimmt mit der Beschreibung dieser Art durch
HILPERT (1992: 141) gut iiberein. Die o'd" aus Schottland werden von HILPERT als fragliche Varietit kurz
angefiihrt, aber sie gehdren wegen des iibereinstimmenden Wirts zweifellos zu 1. bellipes, wihrend die von
HILPERT bei dieser Art beschriebenen o'd* nur hypothetisch zugeordnet werden. Beide Formen stimmen
allerdings in der Skulptur und den Proportionen gut iiberein, ihre Zuordnung zu derselben Art wird nicht
bezweifelt. Hier folgt eine Beschreibung der o' aus Schottland (25'¢" in Edinburgh, 15" in der ZSM):

L bellipes 3 GeiBlelgliederzahl 42-44; Tyloide auf den GeiB3elgliedern 7/8 bis 17, kurz und schmal, an
der Basis der GeiB3elglieder liegend; Clypeus flach, basal und median deutlich dicht punktiert, apical deutlich
zerstreut punktiert, mit feinen Langsriefen, Apicalrand median gerade oder wenig vorgerundet; Hinterfemora
lateral-ventral etwas spérlicher punktiert als dorsal (unauffillig); Area superomedia 1,5-2,0-mal so breit wie
lang; Area petiolaris schwach geteilt, median etwas feiner gerunzelt als lateral; Mittelfeld des Postpetiolus
etwa 1,5-mal so breit wie die Seitenfelder, iiber diese erhaben, mit 10-14 etwas unregelmifigen
Léangsrunzeln; Gastrocoelen etwa so breit wie ihr Zwischenraum, dieser deutlich langsgerunzelt oder kurz
langsgestreift (recht variabel); Thyridien schrag zur Kérperquerachse.

Gesicht ganz schwarz oder Gesichtsorbiten dorsal schmal weifigelb; Scapus ventral schwarz; Geif3el
schwarz oder ventral-basal etwas braun iiberlaufen; Thorax schwarz, gelegentlich Subalarwulst weil3
gefleckt, Scutellum weil3; Tegulae schwarz; Pterostigma gelbbraun bis schwarz; Coxen und Trochanteren
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schwarz, Trochantellen, Femora, Tibien und Tarsen rotbraun; Klauenglieder der Vorder- und Mittelbeine und
distale 0,3-0,5 der Hintertarsen schwarz. Hinterfemora teilweise etwas braun iiberlaufen, Hintertibien distal
schmal verdunkelt; Gaster schwarz.

Ichneumon didymus GRAVENHORST und 1. polyxanthus KRIECHBAUMER

Aus Edinburgh erhielt ich 32 ¢ und 1o dieser Art, die an drei Orten in Schottland aus Euthrix potatoria
(LiNnNAEUS) (Lasiocampidae) gezogen worden sind, darunter 12 und 15" von demselben Fundort. Das o
stimmt in der Skulptur und den Proportionen gut mit den o' iiberein, die von HINZ (1973: 100) aus diesem
Wirt gezogen und von HILPERT (1992: 154 f.) beschrieben worden sind. Da die Geif3el ventral und der
Postpetiolus ganz schwarz sind, bestimmt man es bei HILPERT (1992: 356) als I ?polyxanthus
KRIECHBAUMER. In der Tat stimmen die o', die in der ZSM unter I. didymus und polyxanthus eingeordnet
sind, gut liberein und weichen nur in der Farbung wenig voneinander ab, und auch die Beschreibungen der
d'd" beider Taxa durch HILPERT (1992: 102 und 154 f.) stimmen weitgehend iiberein. Deshalb werden die von
HILPERT provisorisch zu 1. polyxanthus gestellten &'d" bei I. didymus eingeordnet. Demnach ist das o von /.
polyxanthus noch unbekannt.

Neotypus FORSTER

SELFA & SCHONITZER (1994) haben eine Revision der vier europdischen Arten der Gattung publiziert, die in
der Regel eine sichere Trennung der Arten ermdglicht. Allerdings hat sich die Farbung der Hinterfemora, die
im Schliissel als Merkmal benutzt wird, bei Neotypus melanocephalus (GMELIN) als variabel herausgestellt
(siehe unten), was die Abtrennung der Art unsicher macht. Deshalb wird hier zur Ergédnzung ein neuer
Bestimmungsschliissel vorgelegt. Weil die angefiihrten Differentialmerkmale variabel sind, lassen sich die
d'd von N. coreensis UCHIDA und N. melanocephalus nur durch eine Kombination von Merkmalen
unterscheiden.

1. Rand des Clypeus median vorgezogen, mit einem deutlichen dreieckigen Zahn (Abb. 1); Gaster kurz
und breit, zweites Tergit 0,6-0,7-mal so lang wie breit, viertes bis achtes Tergit in der Regel so lang wie
oder kiirzer als das zweite; Thorax und Propodeum iiberwiegend rot; beim ¢ Bohrerklappen weit iiber
die Gasterspitze vorstehend, aber Subgenitalplatte nicht verlangert (Abb. 2); beim & Vorder- und
Mittelcoxen weill gefleckt .. ... ... ... ... . intermedius MOCSARY &

—  Rand des Clypeus etwas vorgerundet, zuweilen median mit einem feinen Zahnchen; Gaster stirker
verlangert, zweites Tergit mindestens 0,8-mal so lang wie breit, viertes bis achtes Tergit in der Regel
deutlich langer als das zweite (bei nobilitator teilweise wenig ldnger); beim ¢ Bohrerklappen und
Subgenitalplatte entweder beide verldngert oder beide nicht verldngert; beim & Coxen schwarz .. 2.

2. Korperldnge 5-7 mm; Wangenraum 1,4-1,6-mal so breit wie die Mandibelbasis; Gastrocoelen in der
Regel breiter als ihr Zwischenraum; Hinterfemora schwarz; beim ¢ Bohrerklappen und
Subgenitalplatte nicht verldngert (etwa wie Abb. 3), Mesoscutum rot, Propodeum rot oder schwarz;
beim & Mesoscutum rot oder schwarz, Propodeum schwarz . .. ... nobilitator (GRAVENHORST) 2"

—  Korperldnge 8-11 mm; Wangenraum 1,0-1,2-mal so breit wie die Mandibelbasis; Gastrocoelen in der
Regel schmiler als ihr Zwischenraum; Hinterfemora schwarz oder rot; beim ¢ Bohrerklappen und
Subgenitalplatte teilweise verlangert, Mesoscutum, Mesopleuren und Propodeum rot; beim ¢ Thorax
und Propodeum SChwarz . . ... .. . e 3.

3. Schldfen direkt hinter den Augen kaum verengt (variabel); Hinterfemora schwarz; beim ¢
Bohrerklappen und Subgenitalplatte nicht verlangert (Abb. 3); beim & GeiB3elglieder bei 0,8 der Geifiel
0,9-1,0-mal so lang wie breit (von der breitesten Seite), zweites Gastertergit frontal zwischen den
Gastrocoelen punktiert oder kurz punktrissig, weiler Streifen der dufleren Orbiten nach unten bis
0,6-0,7 der Lange der Augen reichend, weiler Caudalrand des flinften Gastertergits breit, nach vorne
iiber die Mitte des Tergits hinausreichend . ............................ coreensis UCHIDA ?J

75



—  Schldfen hinter den Augen von Beginn an verengt; Hinterfemora rot, rot und schwarz gemustert oder
ganz schwarz; beim ¢ Bohrerklappen und Subgenitalplatte verldngert (Abb. 4); beim ¢ Geiflelglieder
bei 0,8 der Geifiel 1,1-1,2-mal so lang wie breit, zweites Gastertergit frontal zwischen den Gastrocoelen
deutlich punktrissig oder gestreift, die Streifen etwa bis zur Mitte des Tergits reichend, weifler Streifen
der dufleren Orbiten nach unten bis 0,7-0,8 der Lange des Augen reichend, weiler Caudalrand des
fiinften Gastertergits schméler, nach vorne hochstens bis zur Mitte des Tergits reichend ..........

...................................................... melanocephalus (GMELIN) ¢ &'

Neotypus melanocephalus (GMELIN)

Zur Verwirrung bei der Interpretation dieser Art hat ein Fehler in YU & HORSTMANN (1997: 669)
beigetragen: Wir haben den Namen Ichneumon melanocephalus GMELIN irrtiimlich fiir ein jiingeres Homo-
nym gehalten und deshalb das nichste verfligbare jiingere Synonym, pusillus GREGOR, als giiltigen Namen
eingesetzt. Eine Berichtigung findet sich in HORSTMANN (1999: 55), aber diese Notiz ist iibersehen worden.

Eine weitere Komplikation ergibt sich daraus, dass J. A. THOMAS in einer Population in Chambéry /
Savoie / F liberwiegend € € und &3 mit schwarzen Hinterfemora angetroffen hat, die in anderen Merkmalen
mit N. melanocephalus iibereinstimmen, aber wegen der abweichenden Féarbung der Hinterfemora nicht
sicher determinierbar waren. In anderen Populationen von N. melanocephalus in Europa sind die Hinter-
femora fast immer rot. Vermutlich deshalb haben THOMAS & ELMES (1993) diese an Maculinea nausithous
(BERGSTRASSER) (Lycaenidae) parasitierende Neotypus-Art nicht mit Namen angefiihrt. In dem im Natural
History Museum (London) aufbewahrten Material sind 192 ¢ enthalten, die an Bliiten von Sanguisorba
officinalis gefangen worden sind (182 ? mit schwarzen, 1 ¢ mit schwarz und rot gemusterten Hinterfemora),
dazu 10 gefangene &'¢ und 1 aus M. nausithous gezogenes &' (95" mit schwarzen, 2d'd" mit roten
Hinterfemora). Die Varietit mit schwarzen Hinterfemora kommt vereinzelt auch in Mitteleuropa vor (15" von
Waldmiinchen/D in der ZSM). Inzwischen ist die Art von STANKIEWICZ et al. (2004) aus M. nausithous und
von TARTALLY (2005) aus Maculinea teleius (BERGSTRASSER) gezogen worden.

Olesicampe transiens (RATZEBURG)

RATZEBURG (1848: 84) hat den Holotypus dieser Art aus Allantus cingulatus [= Strongylogaster
multifasciata (GEOFFROY), Tenthredinidae] gezogen, und WELKE (1959: 261) gibt Strongylogaster sp. als
Wirt von O. transiens an. Nach SCHMIEDEKNECHT (1909 in 1902-1927: 1824) ist O. transiens ein mogliches
dlteres Synonym von O. incrassator (HOLMGREN). Eine kleine Serie, die in Schottland aus S. multifasciata
gezogen worden ist (Edinburgh), stimmt mit den Beschreibungen von O. transiens und incrassator gut
tiberein. Beide Taxa werden deshalb hier ohne Einschriankung synonymisiert (syn. n.).

Phobetes chrysostomus (GRAVENHORST) und P. rufipes THOMSON

Die Trennung der beiden Taxa nach SCHMIEDEKNECHT (1913 in 1902-1927: 2760) und KASPARYAN (2004:
48) ist nicht immer mdglich, da die von diesen Autoren benutzen Merkmale variieren, wie die folgenden
Differentialdiagnosen zeigen (nach Material aus den Sammlungen R. BAUER/ZSM, ROMAN/Stockholm und
THOMSON/Lund). Die Geiflelgliederzahlen, die Form der Hinterklauen und die Proportionen des zweiten
Gastertergits erlauben in der Regel eine sichere Unterscheidung:

P. chrysostomus 2 J": Korperlange 5-8 mm; GeiB3elgliederzahl 30-37; Mandibelzéhne gleich oder der
untere Zahn etwas grofer; Klauen der Hinterbeine kréftig, mit einer kurzen stark umgebogenen Spitze (Abb.
5); mittlere Langsleisten des Propodeums frontal in der Regel verloschen, gelegentlich aber vollstidndig;
zweites Gastertergit 0,56-0,70-mal (bei 15 0,74-mal) so lang wie breit; Scutellum meistens schwarz, selten
rétlich tiberlaufen; Hintertibien distal schmal, gelegentlich kaum erkennbar verdunkelt; hintere Gastertergite
schwarz (nach Material aus Deutschland und Schweden). Hierher gehort anscheinend auch der Lectotypus
(?Holotypus) (%) von Ichneumon chrysostomus GRAVENHORST aus Norditalien (Coll. GRAVENHORST/
Wroclaw), der allerdings stark beschédigt ist (Geilelspitzen, alle Tarsenspitzen und der Gaster fehlen).
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P. rufipes ? 3 Korperlange 4-6 mm; Geillelgliederzahl 25-28; Mandibelzidhne gleich oder der untere
oder der obere Zahn etwas grofer; Klauen der Hinterbeine mit einer schlanken und weniger umgebogenen
Spitze (Abb. 6); mittlere Langsleisten des Propodeums frontal deutlich, aber gelegentlich von Runzeln
begleitet; zweites Gastertergit 0,73-0,86-mal (bei 12 0,71-mal) so lang wie breit; Scutellum schwarz oder
rotlich tberlaufen; Hintertibien distal nicht verdunkelt; hintere Gastertergite braun oder schwarz (nach
Material aus Deutschland und Schweden). Hierher gehort auch 12, das BAUER (1958: 467) aus Ametastegia
glabrata (FALLEN) (Tenthredinidae) gezogen hat.

Phobetes latipes THOMSON und P. nigriceps (GRAVENHORST)

Beide Taxa werden durch AUBERT (1984: 55) synonymisiert, aber es handelt sich um zwei verschiedene
Arten. SCHMIEDEKNECHT (1913 in 1902-1927: 2759 ff.) trennt sie korrekt, ordnet aber unter dem Namen
nigriceps auch Material von latipes ein. Die ? ? unterscheiden sich durch folgende Merkmale:

P. latipes ?: Schliafen direkt hinter den Augen etwas erweitert; Hinterbeine gedrungen, Femur
5,3-5,5-mal so lang wie hoch, Tibia 7,0-8,3-mal so lang wie apical breit, Basitarsus 8,4-9,0-mal so lang wie
breit (in der breitesten Aufsicht); Hintertibien basal gelbrot, apical zu 0,45 schwarz, Hintertarsen schwarz;
Postpetiolus subapical und zweites bis viertes Tergit iiberwiegend schwarz, an den Riandern hellrotbraun, die
folgenden Tergite und Sternite schwarz.

P. nigriceps ?: Schldfen direkt hinter den Augen verengt; Hinterbeine schlanker, Femur 6,3-6,5-mal so
lang wie hoch, Tibia 8,6-9,5-mal so lang wie apical breit, Basitarsus 9,4-9,7-mal so lang wie breit;
Hintertibien basal gelblich, apical zu 0,3 dunkelbraun bis schwarz, Hintertarsen gelbrot; erstes bis drittes oder
viertes Gastertergit hellrotbraun, die folgenden Tergite und Sternite rotbraun und dunkelbraun marmoriert.

Phobocampe croceipes (MARSHALL)

Mehrere Serien von ? 2, die in Schottland oder an einem ungenannten Ort aus Ptilodon capuzina (LINNAEUS)
(Notodontidae) gezogen worden sind (Edinburgh, London), zeigen, dass SEDIVY (2004: 216 f.) diese Art zu
weit aufgefasst und mehrere Arten vermischt hat. Die Unterschiede werden allerdings erst beim Vorliegen
homogener Zuchtserien deutlich. Die Typen von Limneria croceipes MARSHALL (London) und des jiingeren
Synonyms Phobocampe albitarsis SZEPLIGETI (Budapest) wurden untersucht. Das o dieser Art ist nicht
sicher bekannt, in den untersuchten Zuchtserien befindet sich nur 1 fragliches & (Edinburgh).

P. croceipes 2: Schlifen kurz und stark verengt (Abb. 7); Augen-Ocellen-Abstand 1,2-mal so breit wie
der Durchmesser eines Lateralocellus; Wangenraum 0,5-mal so breit wie die Mandibelbasis; Unterrand der
Mandibeln schmal lamellenférmig, oberer Mandibelzahn wenig grof3er als der untere; Wangenleiste niedrig,
trifft die niedrige Mundleiste von der Mandibelbasis entfernt; Clypeus klein, gerundet, gekornelt und kaum
erkennbar punktiert, Apicalrand median gerade, scharfkantig; Gesicht 0,8-mal so breit wie die Stirn, matt
gekomelt und dicht und fein runzlig punktiert; Stirn matt gekornelt und sehr fein méBig dicht punktiert;
Scheitel und Schlidfen fein gekornelt, glinzend, mit sehr feinen zerstreuten Haarpunkten; Geiflel etwa
27-gliedrig, das vorletzte Glied 1,5-mal so lang wie breit; Pronotum lateral iiberwiegend gekornelt und
langsgstreift, die dorsalen 0,3 nur gekornelt, Epomia kurz; Mesoscutum matt gekornelt, im Bereich der
Notauli und dorsal-subcaudal fein runzlig punktiert, Notauli kaum angedeutet; Mesopleuren einschlie8lich
Speculum gekdrnelt, Speculum mit etwas Glanz, Eindruck vor dem Speculum kurz ldngsgerunzelt, Meso-
pleuren an den meisten Stellen neben der Kérnelung fein zerstreut punktiert; Postpectalleiste submedian als
feine Kante, teilweise ein kurzes Stiick verloschen; Metapleuren gekornelt und sehr fein gerunzelt; Areola
lang gestielt, klein und schief, teilweise zu einem Punkt reduziert (so beim Holotypus von L. croceipes);
Nervulus deutlich postfurcal, um 0,3-0,4 seiner Lange vom Basalnerv entfernt; Nervellus etwas incliv, bei 0,7
seiner Lange schwach und rundlich gebrochen (teilweise nicht sichtbar); Hinterfemora 4,6-mal so lang wie
hoch; Klauen kurz, basal und median mit vier kurzen Zahnen; Area basalis schwach begrenzt, schmal
dreieckig oder trapezformig; Area superomedia kurz und breit, der Teil vor dem Ansatz der Costulae 3-4-mal
so breit wie lang (Abb. 8), frontale Begrenzung und Costulae kriftig, innen stellenweise gerunzelt; mittlere
Léngsleisten direkt hinter den Costulae oft verengt, selten parallel oder etwas erweitert, an dieser Stelle nur
schwach entwickelt, teilweise in Runzeln aufgeldst; Area petiolaris etwas eingesenkt, gerunzelt, zentral oft
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nur gekornelt; Propodealspirakel groB3, oval, ihre Verbindungsleisten zur Pleuralleiste kiirzer als die Lange
eines Spirakels; Glymmen lang und schmal; dorsolaterale Léngsleisten des ersten Gastertergits fast
vollstidndig, Spirakel deutlich etwas vorstehend; Thyridien deutlich, queroval, etwa um einen
Léangsdurchmesser vom Vorderrand des zweiten Tergits entfernt; Bohrerklappen sehr kurz.

Mandibeln gelb, Zdhne dunkel; Scapus ventral schmal gelblich gerandet, selten ventral iiberwiegend
gelblich iiberlaufen; Schulterbeulen, Tegulae und Fliigelbasis gelb; Pterostigma gelbbraun bis braun;
Vordercoxen gelb, basal rétlich oder schwirzlich; Mittelcoxen schwarz, apical schmal gelb, oder
tiberwiegend gelb; Hintercoxen schwarz; Trochanteren, Femora, Tibien und Tarsen der Vorder- und
Mittelbeine gelb; an den Hinterbeinen Trochanter rotbraun oder teilweise schwarz, Trochantellus gelb, Femur
braun oder schwarzbraun, Tibia hellgelb, basal schmal rétlich, apical zu 0,2 braun bis schwarzbraun, Tarsus
mittelbraun, Glieder apical jeweils etwas verdunkelt; Gaster schwarz, teilweise erstes bis drittes Tergit
jeweils caudal sehr schmal und unauffallig rétlich gerandet.

Material der Art lag aus Schottland (Edinburgh, London), Deutschland (Coll. CARLSON/Washington)
und Ungarn (Budapest) vor. Der einzige nachgewiesene Wirt ist Ptilodon capuzina (LINNAEUS)
(Notodontidae). Bei einem vollstindig datierten ¢ wurde die Wirtsraupe am 16.8. gesammelt, der
Parasiten-Kokon am 2.9. gebildet, und das ¢ schliipfte im Mai des folgenden Jahres (Edinburgh). Die von
SEDIVY (I ¢.) genannten Wirte gehdren zu anderen Arten.

8 4

Abb. 1: Clypeus (?). Neotypus intermedius MOCSARY. Abb. 2-4: Apex des Gasters (Lateralansicht) (2): 2. N. inter-
medius MOCSARY; 3. N. coreensis UCHIDA; 4. N. melanocephalus (GMELIN). Abb. 5-6: Klauen der Hinterbeine (%):
5. Phobetes chrysostomus (GRAVENHORST); 6. P. rufipes THOMSON. Abb. 7. Kopfvon oben (?): Phobocampe croceipes
(MARSHALL). Abb. 8. Area superomedia (?): P. croceipes (MARSHALL).
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Berichtigungen

Autor und Jahr der Erstbeschreibung von Perilissus sind HOLMGREN, 1857, und nicht FORSTER, 1855, wie
dies von YU & HORSTMANN (1997: 443) falschlich angegeben wird.

FREESE (1997: 76) gibt Liotryphon crassiseta (THOMSON) als Parasiten von Lixus cardui OLIVIER
(Curculionidae) an. Dies ist auf einen Determinationsfehler von mir zuriickzufiihren. Die entsprechenden
Exemplare (in meiner Sammlung) gehoren zu Exeristes roborator (FABRICIUS).

Dank

Fiir ihre Gastfreundschaft bei meinen Arbeiten in der Zoologischen Staatssammlung Miinchen danke ich E.
DILLER und S. SCHMIDT. Von folgenden Kollegen erhielt ich Typen und anderes Sammlungsmaterial: R. W.
CARLSON (Smithsonian Institution, Washington, D.C.), S. Cs0sz (Magyar Természettudomanyi Muzeum,
Budapest), R. DANIELSSON (Zoologiska Institutionen, Lund), K. GOODGER (Natural History Museum, Lon-
don), M. R. SHAW (National Museums of Scotland, Edinburgh), A. TARTALLY (Department of Evolutionary
Zoology and Human Biology, Debrecen), B. VIKLUND (Naturhistoriska Riksmuseet, Stockholm), D. B.
WAHL (American Entomological Institute, Gainesville) und M. WANAT (Muzeum Przyrodnicze, Wroclaw).

Zusammenfassung

Fiir die europdischen Arten von Neotypus FORSTER wird ein Bestimmungsschliissel vorgelegt. Phobocampe
croceipes (MARSHALL) wird beschrieben. Phobetes chrysostomus (GRAVENHORST) und P. rufipes THOMSON
sowie P. latipes THOMSON und P. nigriceps (GRAVENHORST) werden differenziert. Alexeter rapinator
(GRAVENHORST) und das Minnchen von Ichneumon didymus GRAVENHORST werden definiert. Das
Miénnchen von Ichneumon bellipes WESMAEL wird beschrieben. Die folgenden Synonymien werden bestétigt
oder neu vorgeschlagen: Gelis areator (PANZER), syn. Cryptus tenellus SAY; Olesicampe transiens
(RATZEBURG), syn. Campoplex incrassator HOLMGREN. Fiir Diadromus collaris (GRAVENHORST), Exeristes
roborator (FABRICIUS), Ichneumon bellipes WESMAEL, 1. didymus GRAVENHORST, Neotypus melanocephalus
(GMELIN), Olesicampe transiens (RATZEBURG), Phobetes rufipes THOMSON und Phobocampe croceipes
(MARSHALL) werden Informationen iiber Wirte gegeben.
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