Die systematische Gruppierung der
Thallophyten.

Von Karl Fritsch.

(Nach einem in der botanischen Sektion des Naturwissenschaft-
lichen Vereines fiir Steiermark am 13. November 1929 gehal-
tenen Vortrage.)

Die Einteilung des gesamten Pflanzenreiches in zwei ,,Re-
gionen”; Thallophyta und Cormophyta, rithrt von Endli-
cher her. Ich habe sie auch in meiner Bearbeitung des Lehr-
buches von Wiesner akzeptiert und halte in meinen Vor-
lesungen auch heute noch an ihr fest. In den modernen Leht-
und Handbiichern der Botanik macht sich immer mehr die
Tendenz geltend, das Pflanzenreich in me hr als zwei Haupt-
abteilungen zu gliedern. Deshalb bedarf das Festhalten an der
Endlicher’schen Zweiteilung einer Begriindung.

Wettstein, dessen System zweifellos eines der am be-
sten durchdachten und wissenschaftlich begriindeten ist, unter-
scheidet sieben ,,St4d mm e” des Pilanzenreiches: Myxophyta,
Schizophyta, Zygophyta, Phaeophyta, Rhodophyta, Euthallo-
phyta und Cormophyta. Er sagt (S. 14): ,,Unter der Bezeich-
nung eines Pflanzenstamm e s fassen wir alle jene Pflan-
zen zusammen, welche wir bei Anwendung aller uns zur Ver-
fiicung stehenden Methoden nicht in eine entwicklungs-
geschichtliche Beziehung zu anderen Pflanzen bringen kénnen
und deren entwicklungsgeschichtlicher Zusammenhang sich
wenigstens wahrscheinlich machen [468t.” Von den sieben
Stammen Wettsteins gehoren sechs zu den Thallophyten
im Sinne Endlichers.

Schussnig hat dann diese sechs Stimme auf acht ver-
teilt, die jedoch zum Teile ganz anders abgegrenzt sind. Sein
erster Stamm ,,Monadophyta® umfaBt neben tierischen Flagel-
laten die ganzen Myxophyta Wettsteins und auBerdem
Gruppen, welche Wettstein zu den Zygophyta und Eu-
thallophyta rechnet. Der zweite und dritte Stamm Schus s-
nigs (,Bacteriophyta” und ,,Cyanophyta*) bilden bei W e t t-
stein zusammen den zweiten Stamm ,,Schizophyta“. Der
vierte Stamm Schussnigs, Chrysophyta” umfafit Gruppen,
welche bei Wettstein zum Teil unter den Zygophyta, zum
Teil unter den Euthallophyta aufgefiihrt werden. Der fiinfte
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Stamm Schussnigs,Chlorophyta* umfaBt die Mehrzahl der
autotrophen Formen der Wettstein’schen , Euthallophyta®,
auberdem aber Bestandteile der Zygophyta und Rhodophyta
Wettsteins. Nur die Phaeophyta haben bei Wett-
stein und Schussnig dieselbe Umgrenzung. Von den
Rhodophvta hat Schussnig die Bangiales herausgenommen
und zu den Chlorophyta gestellt. Die ,,Mycophyta“ Schus s-
nigs sind die heterotrophen Formen der Wettstein’schen
»Cuthallophyta”, die echten Pilze.

Interessant ist die Bemerkung Schussnigs, ,,dab zwi-
schen allen Gruppen der niederen Pflanzen, von den Flage I-
laten angefangen bis zu den Landthallophyten, ein phylo-
genetisches Band besteht.” Deshalb faflt er alle diese acht
»Stimme” als Protophyten (= Thallophyten) zusammen.
Wer dieses ,,phylogenetische Band” annimmt, sollte aber mei-
nes FErachtens die Unterabteilungen der Thallophyten nicht
»Stimme” nennen, wenigstens dann nicht, wenn er untar
»otamm” dasselbe versteht, was Wettstein in der oben
angefiihrten Art definiert hat.

Schon der Vergleich der beiden Systeme von Wett-
steinund Schussnig, die beide gut begriindet sind, lehrt,
daB diese Stimme keineswegs etwas Feststehendes sind. Bei
Engler und Gilg finden wir das Pflanzenreich in 13 ,,Abtei-
lungen” gegliedert, von welchen elf den-Thallophyten ange-
horen. Von diesen elf Abteilungen entsprechen nur vier
(Schizophyta, Phytosarcodina, Phaeophyceae, Rhodophyceae)
genau vier Stimmen Wettsteins, die Zygophyta und die
Euthallophyta im Sinne von Wettstein sind in je drei
Abteilungen zerlegt.

Im Folgenden gebe ich eine Darstellung des Thallophyten-
Systemes, wie ich es derzeit in meinen Vorlesungen verwende.
Es lehnt sich zum Teil an das eben erwihnte System von
Engler-Gilg an. Die Abweichungen von letzterem, sowie
die wichtigsten Unterschiede gegeniiber dem in meinem ein-
gangs erwihnten Lehrbuche publizierten Thallophyten-System
sollen dann im einzelnen kurz erdrtert und begriindet werden.

Thallophyta.

Erste Unterabteilung: Schizomycetes (Bakterien, Spaltpilze.)
1. Klasse: Eubacteria. (Echte Bakterien).
I. Ordnung: Haplobacteria (Einzelbakterien).

1. Fam. Coccaceae (Kugelbakterien).
2. Fam. Bacteriaceae (Stibchenbakterien).
3. Fam. Spirillaceae (Schraubenbakterien).
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II. Ordnung: Trichobacteria (Fadenbakterien).

1. Fam. Chlamydobacteriaceae (echte Fadenbakterien).
2. Fam. Actinomycetaceae (Strahlenpilze). -
3. Fam. Beggiatoaceae (Schwefelbakterien).

2. Klasse: Myxobacteria (Schleimbakterien).

Zweite Unterabteilung: Cyanophyceae (Schizophyceae, Spalt-
algen, Blaualgen).
1. Klasse: Coccogoneae.

I. Ordnung: Chroococcales.
II. Ordnung: Chamaesiphonales.

2. Klasse: Hormogoneae.
I. Ordnung: Nostocales (Psilonemateae).

1. Fam. Oscillatoriaceae.
2. Fam. Nostocaceae.

3. Fam. Scytonemataceae.
4. Fam. Stigonemataceae.

II. Ordnung: Rivulariales (Trichophoreae).

Dritte Unterabteilung: Myxomycetes (Mycetozoen, Phyto-
sarcodinen, Schleimpilze).

1. Klasse: Acrasieae.
2. Klasse: Phytomyxinae.
3. Klasse: Myxogastreae.

[. Ordnung: Exosporeac.
II. Ordnung: Endosporeae.

Vierte Unterabteilung: Dmoilagellatae (Peridineen im weiteren
Sinne, Gelﬁelalgen)

1. Klasse: Prorocentreael
2. Klasse: Peridinecae.

Fiinfte Unterabteilung: Silicophyceae (Kieselalgen, Bacillarieen,
Diatomeen).

1. Klasse: Centricae.
2. Klasse: Pinnatae.

Sechste Unterabteilung: Zygophyceae (Jochalgen, Conjugaten).

1. Klasse: Desmidieace.
2. Klasse: Mesotaenieae.
3. Klasse: Zygnemeae.

Siecbente Unterabteilung: Chlorophyceae (Griinalgen).
1. Klasse: Volvocineae.

I. Ordnung: Chlamydomonadales.
II. Ordnung: Volvocales.
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2. Klasse: Protococcoideace.

I. Ordnung:
1. Eam::
2. Eam
II. Ordnung:
1. Eam.:
2. Fam.:
3.- Fam::

Pleurococcales.
Tetrasporaceae.
Pleurococcaceae.
Hydrodictyales.
Protococcaceae.
Scenedesmaceae.
Hydrodictyaceae.

3. Klasse: Confervineae.
I. Ordnung: Ulotrichales.

15 Bamm.:
2. Fam.:
3. Fam.:
4. Fam.:
DAt
II. Ordnung:

1. Fam.:
2Eam.:

Ulvaceae.
Ulotrichaceae.
Confervaceae.
Chaetophoracee.
Chroolepidaceae.
Oedogoniales.

Oedogoniaceae.
Coleochaetaceae.

4. Klasse: Siphonocladeae.
[. Ordnung: Cladophorales.

iR amm.
2. Fam.
3 Eam!

II. Ordnung

Cladophoraceae.
Valoniaceae.
Dasycladaceae.

Sphaeropleales.

5. Klasse: Siphoneace.

I. Ordnung:
II. Ordnung:
1. Fam.:
2. Fam.:
3. Fam.:

Botrydiales.
Codiales.
Bryopsidaceae.
Caulerpaceae.
Codiaceae.

IT1I. Ordnung: Vaucheriales.

Achte Unterabteilung: Charophyceae (Characeen, Armleuch-
tergewichssa).

Einzige Klasse: Charales.

Neunte Unterabteilung: Phaeophyceae (Melanophyceen, Braun-

algen).

1. Klasse: Phaeosporeae.
I. Ordnung: Ectocarpales.

e Eams:
PalEant:
3. Fam.:

Sphacelariaceae.
Ectocarpaceae.
Cutleriaceae.
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II. Ordnung: Laminariales.
2. Klasse: Fucoideae.
3. Klasse: Dictyoteae.

Zehnte Unterabteilung: Rhodophyceae (Rotalgen).
1. Klasse: Bangiales.
2. Klasse: Florideae.
[. Ordnung: Nemalionales.
II. Ordnung: Gigartinales.
ITI. Ordnung: Rhodymeniales.
IV. Ordnung: Cryptonemiales.

Elfte Unterabteilung: Fumycetes (Fungi, echte Pilze).
1. Klasse: Phycomycetes.

I. Ordnung: Chytridiales.
II. Ordnung: Monoblepharidales.
III. Ordnung: Zygomycetes.

1. Fam.: Mucoraceae.
2. Fam.: Piptocephalidaceae.
3. Fam.: Entomophthoraceae.
IV. Ordnung: Oomycetes.
1. Fam.: Saprolegniaceae.
2. Fam.: Albuginaceae.
3. Fam.: Peronosporaceae.
2. Klasse: Ascomycetes.
. Ordnung: Saccharomycetes (Blastomycetes, Hefe-
pilze).
II. Ordnung: Exoascineae.
III. Ordnung: Plectascineae.
IV. Ordnung: Erysibales (Mehltaupilze).
V. Ordnung: Pyrenomycetes (Kernpilze).
A. Pyrenomyceten, welche parasitisch oder saprophytisch,
aber nicht in Symbiose mit Algen leben (Pyrenomy-
cetes im engeren Sinne).

Erste Unterordnung: Hypocreales.
Zweite Unterordnung: Sphaeriales.

B. Pyrenomyceten, welche in Symbiose mit Algen (meist Chlo-
rophyceen) leben (Pyrenolichenes, Kernflechten).

VI. Ordnung: Discomycetes (Scheibenpilze).

A. Discomyceten, welche parasitisch oder saprophytisch, aber
nicht in Symbiose mit Algen leben (Discomycetesim
engeren Sinne).

Erste Unterordnung: Pezizineae.
Zweite Unterordnung: Helvellineae.
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B. Discomyceten, welche in Symbiose mit Algen leben (Di -
scolichenes, Scheibenflechten).

VII. Ordnung: Tuberineae (Triiffeln).
VIII. Ordnung: Laboulbeniales.

3. Klasse: Basidiomycetes.
[. Ordnung: Ustilaginales (Brandpilze).

1. Fam.: Ustilaginaceae.
2. Fam.: Tilletiaceae.

II. Ordnung: Uredinales (Rostpilze).
[II. Ordnung: Auriculariales.

IV. Ordnung: Tremellineae.

V. Ordnung: Dacryomycetes.

VI. Ordnung: Exobasidiales.

Vil. Ordnung: Hymenomycetes.

A. Hymenomyceten, welche saprophytisch, seltener parasitisch,
aber nicht in Symbiose mit Algen leben (Hymenomy-
cetes im engeren Sinne).

1. Fam.: Thelephoraceae.
2. Fam.: Clavariaceae.
3. Fam.: Hydnaceae.

4. Fam.: Polyporaceae.
5. Fam.: Agaricaceae.

B. Hymenomyceten (Thelephoraceen), welche in Symbiose mit
Algen (Cyanophyceen) leben (Hymenolichenes).
VIII, Ordnung: Gastromycetes.
Erste Unterordnung: Plectobasidieae.
Zweite Unterordnung: Eugastromycetes.

Die Schizophyten habe ich in Schizomycetes
und Cyanophyceae zerlegt und folgte darin Schuss-
nig (S. 246—256), wenn ich auch mit dessen Ausfiihrungen
durchaus nicht in allen Punkten einverstanden bin. Die Ver-
einigung der Bakterien mit den Blaualgen geht auf Co hn zu-
riick, der sie beide zusammen mit dem Namen Schizospo-
reaec bezeichnete. Je genauer man die Bakterien kennen
lernt, desto geringer erscheint ihre Uberecinstimmung mit den
Blaualgen Die Zelle ist anders gebaut; ferner hat keine Cya-
nophycee Cilien, wihrend diese bei den Bakterien sehr hiufig
sind. A. Meyer (S. 27) stellte die Bakterien sogar als zweite
Klasse zu den Fumycetes, was ijedenfalls sehr gewagt ist.

Innerhalb der -Schizomyceten nehmen die My xo-
bacteria zweifellos eine Sonderstellung ein; ich stelle sie
deshalb als besondere Klasse den Eubacteria gegeniiber.
Hingegen halte ich die Thiobacteria (Engler und
Gilg) nicht fiir eine systematisch einheitliche Gruppe. Die
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Actinomycetaceae missen jetzt wohl von den Chla-
mydobacteriaceae getrennt werden; Pringsheim
rechnet sie zu seinen Mycobacteriales, wihrend er die
Chlamydobacteriaceae und Beggiatoaceae als Desmobac-
teriales zusammenfalt.

Jene Forscher, welche die Bakterien mit den Blaualgen als
Schizophyta zusammenfassen, pflegen diese in Schizomy-
cetes und in Schizophyceae einzuteilen. Wenn man aber die
beiden Gruppen trennt, so ist die Bezeichnung Cyvanophy-
ceae vorzuziehen, und dies umsomehr, als Rabenhorst
seinerzeit unter dem Namen ,,Schizophyceae* die Diatomeen
und Desmidieen zusammengefait hat. In der Einteilung der
Cyanophyceen habe ich mich an Kirchner angeschlossen,
jedoch mit zwei Anderungen: ich fasse die Chroococca-
les und Chamaesiphonales als Ordnung en, nicht
als Familien auf, und ich ersetzte die Ordnungsnamen ,,Psilo-
nemateae” und ,,Trichophoreae” durch die Namen Nosto-
calesund Rivulariales.

Die Myxomyceten standen frither als erste Grup-
pe am Anfang des Thallophytensystemes, welche Stellung
Wettstein auch jetzt noch festhilt. Ihre relativ hohe Orga-
nisation und ihre unzweifelhaften Beziehungen zu den Flagel-
laten lassen es wohl berechtigt erscheinen, sie nac h den Schi-
zophyten einzureihen, wie es auch bei Engler und Gilg ge-
schehen ist. Dall die Phytomyxinae in neueren Systemen
zumeist zu den Eumycetes gestellt werden, ist mir bekannt, je-
doch bin ich von dieser Zugehorigkeit nicht vollkommen {iber-
zeugt. Ich habe sie daher vorliufig noch bei den Myxomy-
ceten belassen, allerdings als eigene Klasse, die vielleicht
zu den Eumycetes hiniiberleitet. Ubrigens ist auch die Zugeho-
rigkeit der Acrasieae zu den Myxomyceten zweifelhaft
(vergl. Jahn, S. 310).

DieDinoflagellaten werden von Wettstein un-
ter die ,,Zygophyta‘ aufgenommen, u. zw. als deren 1. Klasse
unter dem Namen Peridinieae. Hingegen schreibt Schus s-
nig (S. 213), daB ,eine Verwandtschaft mit den Bacillarieen
und gar den Konjugaten kaum ernstlich verteidigt werden
kann.” Jedenfalls ist ihre Auffassung als besondere Unter-
abteilung der Thallophyten kaum anfechtbar. Von den drei
frither unterschiedenen Klassen habe ich die Gymnodi-
nieae gestrichen, wozu mich hauptsdchlich die Ausfithrungen
von Oltmanns (I, S. 51 ff.) veranlaBt haben.

Es wird auffallen, daf ich fiir die unter dem Namen Diato-
meen allgemein bekannten Algen einen neuen Namen: Silico-
phyceae geschaffen habe. Ich mochte diesen Vorgang hier kurz
begriinden. Durch die Trennung der Schizophyten in Schizo-
myceten und Cyanophyceen enthalten die einzelnen Unterab-
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teilungen der Thallophyten stets entweder durchwegs auto-
trophe' oder durchwegs heterotrophe Formen. Es ist sicher
zweckmiBig, die autotrophen Unterabteilungen konsequent mit
der Endung ,,phyceae”, die heterotrophen mit der Endung ,,my-
cetes” zu versehen. Nur die den tierischen Flagellaten nahe-
stehenden Dinoflagellaten, die iibrigens auch in der Art ihrer
Erndhrung wie erstere schwanken, bilden hierin eine Aus-
nahme. Aus dem eben erodrterten Grunde habe ich aus den Cha-
raceen ,,Charophyceae” und aus den Diatomeen, die Engler
und Gilg Bacillariophyta nennen, ,Silicophyceae” gemacht.
‘Dieser Name driickt zugleich die charakteristischeste Figen-
schaft, die Verkieselung der Zellmembran, aus und hat auBer-
dem den Vorteil, nur eine Ubersetzung des langst fiir diese
Gruppe {iiblichen deutschen Namens ,Kieselalgen” zu sein.

Dall die Silicophyceen von den Conjugaten ganz scharf
geschieden sind, ist ldngst bekannt. Die Verkieselung der Zell-
membran und die braunen Chromatophoren reichen zur Ab-
grenzung vollkommen aus. AuBlerdem hat Ho f k e r in neuester
Zeit nachgewiesen, dal alle Silicophyceen (nicht nur die
,Pinnatae”, wie man frither glaubte) Diplobionten sind,
wihrend die Conjugaten bekanntlich Haplobionten sind.?

Engler und Gilg lassen unter ihren ,,Bacillariophyta®
nur -eine Familie gelten, welche sie Bacillariaceae nennen.
Die zumeist als Familien aufgefalBten Gruppen, wie Biddul-
phiaceen u. a. erscheinen als Unterfamilien und werden zu den
zwei Gruppen ,,Centricae” und ,,Pennatae” zusammengefaBt.
Da sich aber die Centricae von den Pinnatae in mehrfacher
Beziehung sehr wesentlich unterscheiden (Schalenbau, Chro-
matophoren, Auxosporenbildung, geschlechtliche Fortpflan-
Zung), so habe ich diese beiden Hauptabteilungen zu Klassen
erhoben, Uber die weitere Einteilung der beiden Klassen ver-
gleiche man insbesondere Karsten.

Als ,,Zygophyceae” bleiben nach Ausscheidung der Silico-
phyceae nur noch die Conjugaten allein {ibrig. Diese Gruppe
steht, wie wir jetzt wissen, den Chlorophyceen entschieden né-
her als den Silicophyceen, ja es fehlt nicht an Stimmen, welche
sie direkt mit den Chlorophyceen vereinigen wollen (Schus s-
nig, S. 222 if, ferner S. 259). Das ginzliche Fehlen bewegli-
cher Fortpflanzungszellen 146t aber eine solche Vereinigung
doch unnatiirlich erscheinen.

In dem oben erwihnten Lehrbuch habe ich unter den Con-
jugaten nur zwei Ordnungen unterschieden: die Desmidiales
und die Zygnemales. Nach dem damaligen Stand der Kenntnisse
waren diese beiden Gruppen in erster Linie dadurch geschie-

1 Von vereinzelten Ausnahmen wie Harveyella u a, ab-
gesehen,
? Nach der Terminologie von Wettstein (S. 36—38).
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den, dali bei den Desmidiales die Zellmembran aus zwei Scha-
len besteht, was bei den Zygnemales nicht der Fall zu sein
schien, Jetzt wissen wir, daB auch bei den Zygnemales die Zu-
sammensetzung der Membran aus zwei Stiicken hiufig vor-
kommt (vergl. Steinecke). Hingegen hat Oltmanns (I,
S. 83) ein anderes vortrefiliches Einteilungsprinzip in der Kei-
mung der Zygospore gefunden. Er unterscheidet drei Familien
der Conjugaten: die Mesotaeniaceae, bei welchen vier Keim-
linge aus einer Zygospore hervorgehen, die Zygnemaceae, bei
welcher jede Zygospore nur einen Keimling liefert, und die
Desmidiaceae mit z wei Keimlingen aus jeder Zygospore. Er
nimmt an (I, S. 126), daB sowohl die Zygnemaceae als auch
die Desmidiaceae von den Mesotaeniaceae abzuleiten wiren.
Ich akzeptiere Oltm anns Einteilung, dndere aber die Rei-
henfolge der drei Gruppen. Ich stelle die Desmidicae vor-
an und schlieBe mit den Zy gne me ae. Zur Begriindune die-
ses Vorganges mochte ich Folgendes sagen: Auch in anderen
Algengruppen (Cyanophyceen, Chlorophyceen) stellt man die
einzelligen Formen wvoran und reiht die in fadenformigen Ver-
bédnden lebenden hinter jenen ein, da man im allgemeinen doch
sicherlich die einzelligen Formen als die urspriinglichsten auf-
fassen mulB. Ferner haben nur die Desmidieae Ahnlichkeit
mit den im System vorangehenden Silicophyceen, wihrend nu r
die Zyegnemeae den im System folgenden Confervineen dhnlich
sind. Endlich erblicke ich in der deutlichen Differenzierung
ménnlicher und weiblicher Fiden bei Spirogyra und Zygnema
eine hohere Organisation gegeniiber den rein isogamen Des-
midieen. Aus diesen Erwdgungen ergibt sich die Stellung der
Mesotaeniae zwischen den beiden oben besprochenen
Gruppen von selbst.

Die Einteilung der Chlorophyceen in 5 Klassen geht
gleichfalls auf Oltmanns (I. S. 200—201) zuriick. Nur
nenne ich die dritte Klasse, welche bei Oltmanns ,Ulotri-
chales heiBt, nach alter Gepflogenheit Confervineae.
Das hingt damit zusammen, daB ich mich nicht entschlieBen
konnte, die von den Algologen jetzt ziemlich allgemein ange-
nommene Gruppe der ,,Heterocontae” aus den Chloro-
phyceen auszuscheiden. Zu dieser Gruppe werden die Confer-
vaceen gestellt, die allerdings von den anderen Ulotrichales
durch den Bau ihrer Zellmembran, durch gelbgriine Chromato-
phone und zwei ungleich lange Cilien an den Schwérmsporen
verschieden sind. Der phylogenetische Zusammenhang der
Confervaceen mit den ganz anders gebauten Botrydia-
ceen, welche auch als ,Jleterocontae” gelten, scheint
mir aber doch recht zweifelhaft zu sein. Ubrigens haben auch
Wettstein (S. 148) und Engler-Gilg (S. 17) diese
Gruppe nicht anerkannt,  sondern nur nebenher erwihnt.

14
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Ganzlich verfehlt erscheint mir die Zusammenstellung der
Heterocontae mit der Bacilliarieae als Chrysophyta
(Schussnig S. 259), welche allerdings der Autor selbst
(S. 264) als provisorisch bezeichnet.

DaB die Volvocineenvon Schussnig zu den ,,Mo-
nadophyta‘ gestellt werden, ist sicher kein erheblicher Fehler;
denn sie stehen zwischen Flagellaten und Chlorophyceen und
werden vielfach von den Zoologen direkt als Tiere betrach-
tet. Wenn ich sie trotzdem unter den Chlorophyceen belasse,
so kann ich Wettstein, Engler-Gilg, Oltmanns
und Printz als Zeugen dafiir nennen, dafi diese Stellung der
Volvocineen allgemein angenommen wird. — Die einzeln
lebenden Volvocineen nenne ich Chlamydomona d ales,
die in Kolonien lebenden Volvocales.

Die Einteilung der Protococcoideen in Pleu-
rococcales und Hydrodictyales ist gegeniiber der
Darstellung in meinem Lehrbuch unverindert. Nur Scene-
desmus wurde dort unter die Pleurococcaceen eingereiht
(Wille, S. 59 folgend), wihrend die Gattung jetzt nach
Oltmanns ([. S. 264 ff.) in die Familie der Scenede s-
maceae gestellt wird, welche sich zwischen die Protococ-
caceae und Hydrodictyaceae einschaltet. Bei Printz heiBt
dieselbe Familie Coelastraceae.

Die Confervineae scheinen mir trotz anderweitiger
Einteilungsprinzipien (Oltmanns, I. S. 288) immer noch am
besten nach dem Typus der geschlechtlichen Fortpflanzung in
solche mit Kopulation von Planogameten und solche mit OQogo-
nien und Antheridien einzuteilen. Ich nannte diese beiden
Gruppen im Lehrbuch Gamosporeae und Oosporeae, nenne
sie aber jetzt Ulotrichales und Oedogoniales. Der
Grund fiir die Umbenennung liegt darin, dafB} es iiblich ist, Ord-
nungen nach einer typischen Gattung mit der Endung ,ales”
zu benennen. Die Abtrennung der Chroolepidaceae von den
Chaetophoraceae stiitzt sich hauptsichlich auf Oltmanns
und Printz.

Unter den Siphonocladeae habe ich ebenfalls zwei
Ordnungen unterschieden, welche sich genau so voneinander
unterscheiden wie die Ulotrichales von den Oedogoniales. Die
Cladophorales entsprechen den Ulotrichales, da sie,
soweit von ihnen iiberhaupt geschlechtliche Fortpflanzung be-
kannt ist, Kopulation von Planogameten aufweisen; hingegen
entsprechen die Sphaeropleales den Oedogoniales, da
sie Oogonien und Antheridien besitzen.

Unter den Siphoneen fillt zunidchst Botrydium
als ganz isolierter Typus heraus. Die eigenartige Gliederung
des Vegetationskorpers und der Bau der Schwirmsporen ge-
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niigen wohlczircRechtiertigiumgrder ‘Aqifstellung eineroeizenes
Ordnung Botrydiales. Die iibrigen Siphoneen zerfallen
wieder in solche mit Kopulation von Planogameten (C o di-
al els) u)nd solche mit Oogonien und Antheridien (Vauch e-
riales).

Die Characeen nenne ich aus dem oben erwihnten
Grunde Charophyvceen und betrachte sie als selbstin-
dige Unterabteilung der Thallophyten. Engler-Gilg nen-
nen sie Charophyta. Wettstein reiht sie als letzte
Ordnung unter die Chlorophyceen ein. Auch Printz ordnet
sie nebst den Conjugatae und Heterocontae den Chlorophy-
ceen ,sensu latiore” ein. Wenn man alle rein griinen
(d. h. weder Phycocyan, noch Phycophaein oder Phycoery-
thrin enthaltenden) Algen als Chlorophyceen im weiteren
Sinne zusammenfassen will, so ist dagegen nicht viel einzu-
wenden. Wir kennen aber keine Zwischenformen, welche die
Conjugaten oder gar die Charophyceen mit den Chlorophy-
ceen verbinden wiirden. Der cigenartige, gesetzmilBige Auf-
bau der Vegetationsorgane, die sonst nirgends im Pflanzen-
reich vorkommenden, kompliziert gebauten Antheridien, die
gewundenen Spermatozoiden genfigen wohl, um den Satz zu
rechtfertigen, der bei Engler-Gileg (S. 24) zu lesen ist:
»3ehr isoliert, kein direkter Anschluf an die Chlorophy-
ceae, auf welche sie als niachst hohere Stufe folgen miissen,
und ebensowenig an die Bryophyvten.”

Unsere Kenntnis von den Phaeophyceen® hat seit
dem Erscheinen meines Lehrbuches bedeutende Fortschritte
gemacht, so dafl die damals gegebene System-Ubersicht nicht
mehr brauchbar ist. Die wichtigste einschlidgige Entdeckung
ist die Feststellung des Generationswechsels der Lamina-
riceen (vergl. Wettstein S. 118). Diese Familie kann
daher unmoglich, wie friiher, als gleichwertig neben die Ecto-
carpaceen und Sphacelariaceen gestellt werden. Man pilegt
deshalb jetzt ecine eigene Ordnung: Laminariales aufzu-
fiihren. [ch habe trotzdem die alte Klasse der Phaeospo-
reae, welche durch das Auftreten von Schwidrmspo-
ren ausgezeichnet ist, nicht aufgegeben, sondern ich be-
halte sie bei und teile sie in zwei Ordnungen: Ectocar -
pales mit Kopulation von Planogameten und Laminar i-
ales mit Qogonien und Antheridien. Auch Schussnig be-
hilt die Phaeosporeac als Klasse bei, teilt sie aber in 5§
Ordnungen ein.

Nach dem Wachstum des Thallus kann man unter den
Phaeophyceen zwei Typen unterscheiden: das Wachstum mit
Scheitelzelle (Sphacelariaceen, Fucoideen, Dictyoteen) und

3 Man vergleiche auch die eben erschienene Abhandlung von
Dekker.
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das interkalare Wachstum (Ectocarpaceae, Cutleriaceae, La-
minariales). Da bei allen hd her entwickelten Phaeosporeen,
namentlich bei allen Cutleriaceen und Laminariales, interka-
lares Wachstum stattfindet, schien es mir richtig zu sein, die
durch Scheitelwachstum ausgezeichneten Sphacelariaceen
nicht, wie es meistens geschieht, zwischen Ectocarpaceen und
Cutleriaceen einzuschalten, sondern an den Anfang zu stellen.

Die Cutleriaceen habe ich frither (Lehrbuch S. 231)
als eigene Ordnung (Cutleriales) den Ectocarpales gegen-
iibergestellt, da sie ungleich groBe Gameten haben, worin ich
eine Anndaherung an die ,Cyclosporeae” (Fucoideae und
Dictyotales) erblickte. Da wir aber nun wissen, daB ungleiche
GroBe der Gameten auch bei Ectocarpaceen vorkommt
(vergl. Oltmanns II. S. 79), so hat dieser Unterschied an
Bedeutung verloren.

Inder Dreiteilung der gesamten Phaeophyceen, d. h.
in der Auflassung der ,,Cyclosporeae” und Zerlegung dersel-
ben in die beiden Klassen Fucoideae und Dictyoteae
bin ich Schussnig gefolgt. Das gemeinsame Merkmal
dieser Gruppen: Auftreten von Oogonien* und Antheridien,
hat an Bedeutung verloren, seit diese Organe auch bei den
Laminariales entdeckt worden sind. Hingegen ldBt das Auf-
treten von Tetrasporen, der Bau der Spermatozoiden und der
Generationswechsel die isolierte Stellung der Dictyoteae er-
kennen. An den Schlufl stelle ich sie deshalb, weil sie viel-
leicht doch Beziehungen zu den im System folgenden Rhodo-
phyceen haben konnten, was allerdings trotz der Tetrasporen
recht zweifelhaft ist.

An der systematischen Finteilung der Rhodophyceen
habe ich seit 1909 nichts gedndert. Mehrere Auforen haben
die Klasse der Bangiales von den Florideen vollstdn-
dig abgetrennt. Schussnig reiht die Bangiales unter seine
,,Chlorophyta” ein; Tuszon stellt sie als selbstindige Ab-
teilung v o r die Rhodophyceen. Ebenso verfihrt Oltmanns,
in dessen Kapitel ,Verwandtschaften” (II. S. 236) die ver-
schiedenen Ansichten iiber die phylogenetischen Beziehungen
der Bangiales zu anderen Algengruppen kurz besprochen wer-
den. Die habituelle Ahnlichkeit zwischen Ulva und Porphyra
14Bt ja Beziehungen zwischen den Confervineen und Bangiales
ahnen. Aber nicht nur das Phycoerythrin, sondern auch die
Unbeweglichkeit aller Fortpflanzungszellen haben die Ban-
giales mit den Florideen gemein; sie konnen daher sehr wohl,
wie Oltmanns (I, S. 230) sagt, ,als Vorliufer fiir die

"Oltmanns nennt die Gametangien von Cutleria und anderen
Formen mit ungleichgroBen Planogameten ebenfalls Oogonien und Anthe-
ridien: ich gebrauche diese Bezeichnungen nur dort, wo die Eier unbe-
weglich sind.
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letzteren” aufgefalit werden und daher mit ihnen unter dem
gemeinsamen Namen Rhodophyceae vereinigt bleiben.®

Die Eumyceten werden, wie oben schon erwihnt
wurde, von Wettstein mit den Chlorophyceen und Charo-
phyceen zu dem Stamm ,,Euthallophyta” vereinigt. Die auto-
trophen Formen dieses Stammes bilden die erste Klasse:
Chlorophyceae, die heterotrophen die zweite Klasse:
Fungi (= Eumycetes). Ich habe schon im Lehrbuch (S. 398,
Note 211) darauf hingewiesen, daBl die Eumycetes ,,docii nur
in ihren niedrigsten Formen manchen Chlorophyceen nahe-
stehen, wihrend die Ascomyceten und Basidiomyceten gewill
keine nidhere Verwandtschait mit den Chlorophyceen haben.”
Ahnlich duBern sich Engler und Gilg iiber die Eumycetes.
(S. 40): ,,Polyphyletisch, teils nach unten anschlicBend an die
Siphonales in der VI Abteilung, teils ohne nihere
Beziehungen zu den lebenden Formen der Abteilung VII, mit
reicher eigenartiger Entwicklung, bei einigen Anklinge in der
geschlechtlichen Fortpflanzung an die Florideae, an keine
hohere Abteilung anschliefend.”

T uszon hat, von dhnlichen Erwigungen ausgehend, die
Phycomyceten ganz von den Eumyceten getrennt
und erstere zwischen die Charales und Phaeophyceae ein-
gereiht. Dagegen ist aber geltend zu machen, da}, wie W et t-
stein (8. 175) ganz richtig bemerkt, die Gruppe der
Ascomycetes ,recht klare Beziehungen zu dem durch
die Phycomyceten reprisentierten Typus” zeigt. Unter diesen
Umstanden halte ich es fiir das beste, die Eumycetes als
eigene Unterabteilung beizubehalten und ihre drei Klassen bei-
sammen zu lassen.

In der Einteilung der Phycomyceten habe ich seit
1909 zwei Anderungen vorgenommen: erstens trennte ich®
die Monoblepharidaceae als eigene Ordnung
(Monoblepharidales) von den Oomyceten, hauptsich-
lich wegen der unter allen Pilzen nur bei ihnen vorkommen-
den Spermatozoiden; zweitens stellte ich die Zygomycetes
vor die Qomycetes. Diese Stellung hat allerdings den Nach-
teil, daB die Monoblepharidales von ihren ndchsten Ver-
wandten, den Oomyceten, losgerissen werden. Aber da
Isogamie doch stets eine primitivere Art der geschlechtlichen
Fortpflanzung ist als Heterogamie, schien mir die Voranstel-
lung der Zyvgomyceten geboten zu sein.

Die Einteilung der Ascomycetenund Basidiomv-
ceten habe ich unverindert gelassen, das heilit, sie ist geanuw
dieselbe, wie in meinem Lehrbuch. Beziiglich der Basidio-

5 Man vergleiche auch die neueste Arbeit von Wilke.
¢ Jn Ubereinstimmung mit Wettstein (S. 180).
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myceten bedarf vielleicht dieses Vorgehen einer Begriin-
dung, da mehrere Forscher die Ustilaginales und die
Uredinales nicht fiir urspriingliche, sondern fiir
abgeleitete Formen halten. Janchen hat daher eine
Umstellung der Ordnungen unter den Basidiomyceten vor-
genommen, welche ziemlich genau eine Umkehrung des
iiblichen Systems ergibt. Ich konnte mich zur Annahme dicser
Umstellung nicht entschlieBen; auch bei Wettstein,
Engler-Gilg und in der neuesten Bearbeitung der Basi-
diomyceten in der zweiten Auflage der ,,Natiirlichen Pitlin-
zenfamilien® (ClauBen-Dietel-Killermann) ist die
alte Reihenfolge der Ordnungen im Wesentlichen beibehaiten
worden.

Es sei noch bemerkt, daB in dem oben mitgeteilten Thallo-
phytensystem zahlreiche kleinere Gruppen, die ich in meinen
Vorlesungen nicht zu besprechen pflege, weggelassen wurden.
Ferner geht die Einteilung oft nur bis zu den Ordnungen,
manchmal sogar nur bis zu den Klassen, und beriicksichtigt
daher in vielen Fillen die weitere Einteilung in Familien
nicht mehr.
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