Aus dem Zoologischen Institut der Universitit Graz

Untersuchungen an steirischen
Bodenmilben (Oribatei)

Von REINHART SCHUSTER
Mit einer Artenliste

Die Oribatei, auch Oribatiden, Horn-Kifer- oder Moosmilben genannt, ge-
horen infolge ihres Individuen- und Artenreichtums zu den charakteristischen
Kleinarthropoden unserer Boden. Im Rahmen 6kologischer Untersuchungen, die
hauptsichlich die Ernihrungsbiologie und .bodenbiologische Bedeutung dieser
Milbengruppe betreffen (SCHUSTER 1955), wurde auch ein Vergleich der
Oribatidenfauna zweier unmittelbar benachbarter, jedoch bewuchsmiBig ver-
schiedener Béden durchgefiihrt. Die vorliegende Arbeit enthilt die wesentlichen
Ergebnisse dieser Vergleichsuntersuchungen. :

Die Probestellen

Die beiden untersuchten Béden befinden sich am nérdlichen Ausgang der
Weizklamm (Weiz; Oststeiermark); es handelt sich dabei um einen siidwestlich
exponierten, teilweise sehr steilen Berghang, dessen Gesteinsuntergrund aus
paldozoischem Kalk besteht. Wihrend einer der beiden Biéden einen dichten
Erica-carnea-Bewuchs zeigt (Ericaboden), ist der andere von einem Sesleria-
varig-Rasen bedeckt (Sesleriaboden). .

Der Ericaboden: In einem lichten Wald, dem Waldrand zu, ist
der Boden von ungefihr 1—3 m? groflen, teilweise ineinander iibergehenden
Erica-carnea-Polstern bedeckt. Als Unterwiuchs von Erica findet sich meist ein
Laubmoosrasen, der hauptsichlich aus Thuidium temariscinum HEDW. und
Rhytidiadelphus cf. triquetrus (L.) WARNST. — die Bestimmung erfolgte lie-
benswiirdigerweise durch Dozent Dr. ROSSLER, Graz — besteht. Der Baum-
bestand setzt sich vorwiegend aus Fichten zusammen. Eingestreut finden sich
noch Pinus silvestris, Salix grandifolia, Acer campestre und Corylus Avellana.
An hiufigeren Grisern seien Brachypodium silvaticum und Calamagrostis varia,
die auch in Ericaflecken eingestreut vorkommen, erwihnt.

Der A-Horizont des Bodens hat durchschnittlich 15—20 c¢m Tiefe und be-
steht in seiner obersten Schichte aus wenig zersetzten pflanzlichen Substanzen,
die sich hauptsiichlich aus Erica- und Coniferennadeln sowie aus Holzstiickchen
zusammensetzen. Der noch unzersetzte Bestandesabfall geht nach unten zu in
einen lockeren ,,Humus“ iiber. Infolge Fehlens eines B-Horizonts findet sich
gleich anstehendes Gestein. _

Der Sesleriaboden: Der mit Sesleria varia bewachsene Boden
schlieBt in der Waldrandregion an den Ericaboden an. Der Baumbestand gleicht
dem des Ericabodens, allerdings ist er stark aufgelockert und besteht nur aus
vereinzelten Biumen. Es dominieren Fichten und Rotféhren. An Grisern ist
Brachypodium silvaticum vereinzelt bis fleckenweise vorhanden. Sesleria tritt
als geschlossener Rasen, bzw. in Form groflerer Bewuchsflichen auf. Auch findet
sich ofters der bereits erwihnte Laubmoosunterwuchs. Es besteht eine Grenz-
zone, in der Erica- und Sesleriabewuchs unmittelbar aneinanderstéf3t. Die quan-
titativen Bodenproben wurden vorwiegend in diesem Grenzbereich entnommen.
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Der A-Horizont ist wesentlich schwicher ausgebildet (4—10 cm), als dies
beim Ericaboden der Fall ist. Der ,Humus“ zeigt weiterhin eine dunklere
Firbung und eine leicht -tonige Konsistenz. Auflerdem zeigt er keine so stark
ausgeprigte Schicht von -unzersetztem Pflanzenmaterial.

Allgemeines beider Bdden: Auffillig sind die geringen Fall-
laubmengen. Aufler dem direkten Bestandesfallaub treten noch angewehte Bu-
chenblitter, die von einer in hoheren Hanglagen befindlichen Fagus-silvatica-
Zone stammen, in unregelmiBigen Mengen auf.

Schon ein Bewuchsvergleich beider Boden 1i3t den Ericaboden lignin-
reicher erscheinen. Eine genauere makroskopische und mikroskopische Bo-
denuntersuchung bestitigt, da8 der Ericaboden bedeutend mehr ligninhiltigen
Bestandesabfall enthilt, als dies beim Sesleriaboden der Fall ist.

“Die untersuchten Boden- befinden sich in einem Bereich, den KUBIENA
1954 bodentypenmifig folgend charakterisiert — ;,Rendsinen, abwechselnd mit
Braunlehmen und Braunerden auf Kalkstein, Dolomit oder solchen’ Schuttan-
hiufungen. Im vorliegenden Falle handelt es sich um Eurendsinen, wobei der
Ericaboden dem Tangelrendsina-Typus (KUBIENA 1948\ ahne]t

Gewinnung des Tlermatenals

Fiir die quantitativen Untersuchungen im Erica- und Seslenaboden wurden
je 10 Bodenproben zu je % Liter Volumen ausgestochen. Die Proben wurden,
um Tierverluste ‘moglichst zu vermeiden, rasch ins Laboratorium transportiert
und dort in modifizierte Berlesetrichter (Maschenwexte des Trichternetzes 2 mm)
bis zum vollstindigen Austrocknen (72—144 Stunden) eingehingt. Auch die
Weiterbehandlung des so gewonmenen Tiermaterials, und zwar die Abtrennung
restlicher Erdbestandteile, wurde nach der bei KUHNELT 1950 beschriebenen
Methode mittels Abzentrifugierung unter Calziumchloridzusatz (techn. filt.
CaClz) durchgefiihrt. ‘Dabei wurden die verwendeten Geriite, bzw. die ver-
bleibenden Riickstinde jeweils genau auf eventuell anhaftende Oribatiden hin
untersucht. Die endgiiltige Aufbewahrung der Oribatiden erfolgte in 70 Prozent

AlkOhOI Vergleich der Onbatldenfauna

Dle quantltatlven Bodenproben dienten dazu, um einen eventuellen Un-.
terschied der Oribatidenfauna zwischen dem ligninreichen Erica- und dem lig- .
ninmirmeren- Sesleriaboden festzustellen (vergl. Artenliste).” Die Proben I—IV.
wurden im:Juli 1952, V—X im November desselben Jahres entnommen. Zur
Uberpriifung verwendete ich zahlreiche, nicht- quantitativ: ausgeziihlte Boden-
proben, die zur Gewinnung von Tiermaterial fiir Darmuntersuchungen dienten
und mehrmals im Laufe zweier Jahre entnommen:wurden. Sie wiesen gegeniiber.
den quantltatwen Proben keine auffilligen Verinderungen der Orzbattdenfauna
auf. :

. Als Grundlage der artmiBigen Bestimmung wurde die Tabelle von WILL-
MANN 1931 verwendet. Zur Erginzung wurden weitere Arbeiten herange-
zogen. Dr, E. PIFFL (Wien) danke ich fiir seine freundliche Mithilfe bei der
Bestimmung einiger Arten. Die Artzugehorigkeit einiger Oribatiden, insbeson-
ders von Phthiracariden; ‘konnte bisher noch nicht genau festgestellt werden;
eine genauere Bearbeitung dieser vorlauﬁg rein typenmifig definierten Tlere
ist' jedoch im Gange.

Als , Klein-Eremaeiden® fasse mh eine Cruppe noch: unbestlmmter Exem-
plare der Fam. Eremaeidae zusammen; sie sind von sehr geringer GroBe und
diirften hauptsiichlich der Gattung Oppia- angehoren. Liacarus sp. ist durch zwei
Arten, die an der Form der Lamellen, bzw. der Cuspides deutlich unterscheid-
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bar sind, vertreten. Beide Arten konnten bisher noch nicht genau identifiziert
werden; eine Art zeigt jedoch eine groBe Ahnlichkeit mit Liacarus vombi
DALENIUS 1950.

Die in der Artenliste angefiilhrten Zahlen wurden durch Auszihlen der
Probentiere gewonnen. Dabei wurden nur adulte Oribatiden erfalt,” wihrend
die Juvenilstadien, infolge Fehlens jedweden Bestimmungsschliissels, groften-
teils unberiicksichtigt bleiben mufiten. Einige deutlich identifizierbare Jugend-
formen wurden summarisch erfalBt {s. Artenliste). Obwohl allgemein, infolge der
bei der Probenauslese auftretenden unvermeidbaren Verluste, die gewonnenen
Zahlen blof3 relativ gewertet werden miissen, geben sie doch einen ungefihren
Einblick in die Wohndichte der Oribatiden an-den Probestellen.

Eine Durchsicht aller verfiigbaren Proben ergab, daBl Juvenilstadien von
Oribatiden allgemein wihrend des ganzen Jahres iiber zu finden waren (vergl.
auch  RIHA 1951). Von den identifizierbaren Formen traten solche von Nan-
hermannia elegantula, Belba sp. und Nothrus silvestris wihrend des ganzen
Jahres iiber ziemlich gleichmiBig auf. Zu #hnlichen Resultaten gelangt
STRENZKE 1952 bei seinen Oribatidenuntersuchungen in norddeutschen Béden.

Bei Umrechnung auf 1 Liter ergeben die in der Artenliste angefiihrten
Zahlen rund 430 adulte Oribatiden auf ein Litervolumen Boden. Dies gilt fiir
den Ericaboden, wihrend der Sesleriaboden eine etwas geringere Zahl aufweist
(rund 400).

Bei einem Vergleich der aus den quantitativen Proben gewonnenen Zahlen
zeigt es sich, daB die Oribatidenfauna, mit Ausnahme von Hoploderma cf. laevi-
gatum, in beiden Béden ziemlich ausgeglichen ist {vergl. Artenliste). Nur wenige
Arten iiberwiegen deutlich in einem der beiden B&den; so im Ericaboden bei-
spielsweise Eremobelba pectinigera (= Ctenobelba BALOGH) und Herman-
niella granulata, im Sesleriaboden dagegen Oppia quadricarinata. Manche Arten
(Belba verticillipes u. a.) scheinen der Artenliste nach auf einen der beiden
Boden beschrinkt zu sein. Das seltene Auftreten dieser Arten liBt jedoch keinen
SchluB3 auf eine tatsichliche Beschrinkung ihres Vorkommens zu. Zudem zeigte
sich bei Durchsicht zahlreicher weiterer Proben, daf3 diese Arten, wenn auch
nur selten und meist vereinzelt, doch in beiden Béden vorkommen.

In dem ,ligninreicher” bezeichneten Ericaboden stellen die Phthiracaridae
21 % der gesamten Oribatidenfauna, wihrend sie unter den Oribatiden des
Sesleriabodens lediglich 15 % ausmachen. Dieses Resultat ist insoferne bemer-
kenswert, da die Phthiracariden zu den charakteristischen holzfressenden Ori-
batiden gehoéren (vergl. SCHUSTER 1955).

Als auffilligstes Ergebnis des Faunenvergleichs stellte sich das auf den
Ericaboden beschrinkte Vorkommen von Hoploderma cf. laevigatum heraus
(s. Artenliste). Diese Art stimmt in den meisten Merkmalen mit H. laevigatum
iiberein, zeigt jedoch etwas stiirkere Hysterosomahaare und einen abweichenden
Bau der pseudostigmatischen Organe. Diese Spezies fand sich nur in Erica-
'‘proben des Untersuchungsgebietes. Dieses Resultat wurde durch Uberpriifung .
zahlreicher weiterer, nicht quantitativer Proben bestitigt! Diese Beschrinkung
ist nicht jahreszeitlich bedingt, sondern das ganze Jahr iiber feststellbar. Das
beschriinkte Vorkommen dieser Art scheint nicht an Ericabewuchs gebunden zu
sein, da Vergleichsuntersuchungen an einem 500 m entfernten Hang durchaus
negativ verliefen. Es fehlte diesen Vergleichsproben auch ,,Hoploderma sp. A.
— eine vorlidufig rein typenmiBig bezeichnete Phthiracaridenform mit wulstig
erhabenem Vorderrand des Hysterosomas und eigenartig verdickten Hysteroso-
mahaaren —, wihrend sich ansonsten keine auffilligen Unterschiede in der Ori-
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Ericabo

Proben: 1. 1. M. IV, V. VL VIL

1) ,.Klein-Eremaeiden® 82 50 48 209 45 50 47
2) Hoploderma cf. clavigera BERL. 50 69 37 27 40 35 6
3) Eremobelba pectinigera BERL. 41 73 27 47 26 43 28
4) Oppia quadricarinata MICH. 24 17 25 48 29 8 4
5) Zetorchestes micronychus BERL. 29 21 35 17 15 17 2
6) Damaeolus laciniatus BERL. 2 1 8 25 1 2 10
7) Hoploderma cf. laevigatum KOCH 26 11 6 17 19 15 6
8) ,,Hoploderma sp. A* 1 1 6 89 3 50 21
9) Ceratozetes gracilis var. minor SCHWEITZ. 3 12 52 5 2 9 14
10) Hermanniella granulata NIC. 2 21 11 5 10 9 1
11) Perlohmannia dissimilis HEWITT - - 8 — — 8 21
12) Xenillus tegeocranus HERM. 2 716 — 19 8 —
13)' Tropacarus pulcherrimus BERL. — 2 11 — 7 4 —
14) Belba pulverulenta KOCH 4 7 14 2 3 3 38
" 15) Hoploderma applicatum SELLN, 3 2 — 2 1 — 1
16) Pseudotritia monodactyla WILLM. — 37 — 4 — 38
17) Oppia subpectinata OUDM., 2 6 9 5 7 — 6
18) Scheloribates laevigatus KOCH — 6 9 2 1 4 7
19) Nanhermannia elegantula BERL. 3 7 6 2 — 4 1
20) Eremaeus hepaticus KOCH - — 3 - — 1 2
21) Belba aurita KOGCH 3 83 3 — 38 1 —
22) Belba compta KULCZ. - . — 6 — 1 — 38 —
23) Tectocepheus velatus MICH. — 7 4 38 1 — —
- 24) Gustavia microcephala NIC. 2 38 10 2 2 2 —
25) Galumna cf. longiplumus BERL. — 2 11 — — 2 —
26) Ceratozetes gracilis MICH. 5 2 1 1 — — —
27) Oribatella hungarica BALOGH 3 — — 1 — 1 —
28) Ceratoppia quadridentata HALLER _ - — 8§ — — —
29) Ceratoppia sexpilosa WILLM. —_ — — — 1 1 —
30) Notaspis punctatus NIC. —_ — 1 - - — —
31) Phthiracarus sp. 1 1 — 1 — — —
82) Scheloribates confundatus SELL. — 8 - — 1 — 1
33) Nothrus silvestris NIC, —_ = - — — 1 5
34) Adoristes ovatus KOCH — — 1 2 — = —
35) Pelops cf. duplex BERL. — 1 2 — — — —
36) Pelops hirtus BERL. 1 — — 1 — — —
37) Thrypoch"chonius tectorum BERL. —_ - = - = = =
38) Liacarus sp. _ — - — 1 — 1
39) Carabodes areolatus BERL. _ — 1 - — — 1
40) Hermannia gibba KOCH — - -1 - — —
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d e n ll S esleriaboden
VIIL IX. X. Summe LML WL 1v. V. VL VIL viL IX. X. Summe
186 152 86 905 1) 57 92 139 42 61 155 124 120 107 59 956
16 8 27 315] 2) 8 26 29 3 27 4 43 58 27 12 237
43 16 18 862 3) 4 3 3 — 5 4 2 21 38 — 69
4 29 8 196l 430 53 44 28120 34 17 22 21 9 378
1 14 10 161 519 4 7 2 4 23 7 13 9 — 112
1 233 109|| 623 1 3 5 27 3 8 6 5 13 ‘94
9 10 6 1257 — — — — — — — — — — —
— 92 — 123/ 8§ 1 18 21 38 — 6 25- 7 5 2 121
15 387 7 152]] 9938 22 5 384 39 49 9 27 56 10 289
7 93 108f{10) 2 7 5 8 83 16 — 12 4 -2 359
49 1 4 9fl11)y 4 — — 1 1 1 18 2 — — 27
2 1 6 6112 — 2 — 11 11 5 1 20 49 63
3 518 5013 4 2 6 6 4 3 3 1 1 4 .34
1 1 7 45f1499 4 3 3 1 12 922 16 12 9 2 83
— 32 3}l — 2 1 1 5 1 4 1 10 2 ‘27
4 9 1 81/ 3 — 216 6 6 — 2 1 1 37
8 — 2 45)17 2 7 210 1 1 3 8 — — 34
1 1 1 382}{18) 8. — — — 4 — 8 1 — 1 17
10 2 8 58if19 1 9 18 — 183 5 2 2 6 2 58
— 12 7 25)20 1 — — — 4 .2 3 3 4 4 21
— — 1 14fe1) 2 2 3 5 4 1 1 — 3 1 22
— 1 5 1622 2 — 1 — — 1 3 — — 1 8
— — — 15||23) 6 2 215 8 — 1 — 3 38 40
3 2 2 2824 2 7 — 3 1 38 — 2 1 1 20
— — — 15ffes) — 1 — — — 4. 2 2 1 3 13
— 2 — 1Ufl)— 1 1 — 2 1 — — 1 — 6
— — — S5ffen 3 — — 5 — — 2 4 — — N4
1 — — 4f28) 2 — — 1 1 — 1 — 2 2 9
— —— 229y —- 1 - — — — 1 - — — 2
1 —— 2f3)— — — 1 1 — — — 1 — 3
- — = 33y — — 1 — — — - — — 1 2
— 11 7fs 1 1 1 6 3 1 — 3 1 3 20
3 — 9fl8l)( —m — — — — — - — — — ™
— 1 — 4f39)— — - 1 — — — — 2 2 5
_ - — 3y — — 1 5 — — — — 5 7 18
- —— 2f 1 = - — — - — — — 1 2
— 31 4ffsn 1 — — — 8 — 1 — 1 —
— 1 — 3ffs8y —m — — — 1 — 1 2 38 7 U4
_ — — 2fy 1 1" — 1 — 4 1 — — — 8
1 —— 2f40)— — 1 — — — — — 2 — 3
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41) Gymnodamaeus bicostatus KOCH: =~ —

42) Belba -tatrica' KULGZ.

43) Platynothrus peltifer KOCH -

44) Nothrus palustris KOCH

- 45) Amerus troisii BERL. -
46) Platyliodes scaliger KOCH
47) Camisia- segnis HERMANN
48) Camisia spinifer KOCH
49) Cepheus sp.

50) Eremaeus oblongus KOCH

51) Belba verticillipes NIC.

52) Conoppia microptera BERL.

53) Oribotritia decumana KOCH
54) Neoliodes sp.
55) Oftibotritia cribaria BERL.

56) Belba clavipes HERMANN -

57) Camisia- bicarinata KOCH
58) Tritegus bifidatus NIC.

JUVENILSTADIEN:

'»a) Gymnodamaeus bicostatus
‘ b) Nothrus silvestris ‘
¢) Camisia segnis
d) Zetorchestes micronychus
e) Perlohmannia dissimilis
* f) Hermannia gibba
" g) Belba sp. -
h) Nanhermannia elegantula

Zeichenerkldrung: (°) ..

. “Proben: L 1. I 1V. V. VL-VH

— 4 T i
— 4 1 = ="
2 1 — "6 —— "=
— 3. 4 R S
S S AN S |
L vty
— 1 1 @ — —
_ - = =1 = =
3 — - - - - —

selten, vereinzelt auftrétend

" in den meisten Proben’einige Exemplare

selten, vereinzelt auftretend
fast in allen Proben mehrere bis hauflg
relativ hiufig, fast in allen Proben

" selten, vereinzelt bis einige

vereinzelt in allen Proben
einige regelmiBig in allen Proben

. nicht in den 10 quantitativen, wohl

aber in anderen Proben desselben Bodens gefunden! Die mit —cf—, bzw. mit
—sp.— bezeichneten Arten sind vorliufig rein typenmiBig erfafit und bediirfen
noch einer besonderen Bearbeitung. Die Cenus-Aufgliedening der Belbidae er-
folgte noch nach WILLMANN 1931. Ebenso tragen einzelne Arten noch den
von WILLMANN angefiihrten Namen (z. B. Eremobelba pectinigera = Cteno-
belba BALOGH, -Oribotritia loricata — Pseudotritia ardua KOCH) Zum Ver—
gleich sei auf STRENZKE 1952 verw1esen
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de"n ) | | S"esl"e tia b'od';'

n

VIL IX. X. Summe/l, I @I 1L Iv. V.. VL .VIL VIL IX. X. Summe
1 —— s5f4p 1 — — 4 — 1 — 1 1 — 8
1 —— T4 - — - — — —_ 2 2 — 5
— — = ) — — — — — = — — — 4 4
- = — Ty —- = 2 - 3 - — — — = 5
— = = 2|45) — - — 2 9 — = — 1. 12
—_ = — 1) — — — — 4 — 1 5
—_ 01— 1fay - = — = - - — 1 2 — 3
1 o— = 1148) — — — 1 = — 1 1 — - 3
- —— Of49) - - 2 1 - — — 1. — — 4
- — = O - =" -1 - — — — — — 1
—_ — = s - = 1 — 1 - — — 2°1 5
— == 52— - = = == = = = =
- —— 2P - - - — - - = - — — O
— — — (54— — 1l — — — - - — —
—_ - — O - — = — 1 — 1 — = =
— = — s6) - - - - - - = - 1 —
— —— 15— - - — = — = - = =
— == )= = - — == = = = — ()

-a) selten, vereinzelt auftretend

b) in den meisten-Proben mehrere Exemplare

c) selten, vereinzelt auftretend

d) fast in allen Proben in mehreren bis v1elen Exemplaren

e) relativ hiufig in fast allen Proben

f) selten, vereinzelt

" g) vereinzelt in den meisteri Proben

h) einige Exemplare régelméBig in allen Proben '

[

" batidenfauna ergaben. Dabei glichen diese Vel'gleimspfobestellen weitgehend
dem eigentlichen Untersuchungsgebiet, sowohl im Bewuchs als im Bodenaufbau,

nur mit dem Unterschied, daB hier Fagus silvatica zahlreich vertreten war,

Es lag die Vermutung nahe, daf3 das auf den Ericaboden beschrinkte Vor-
kommen von Hoploderma cf. laevigatum nahrungsbedingt sei. Es wurden dar-
aufhin Untersuchungen des Darminhalts durchgefiihrt, die jedoch keinen Unter-
schied gegeniiber anderen untersuchten Phthiracariden-Arten ergaben (SCHU-
STER 1955). AuBlerdem wurden Fiitterungsversuche zur Erginzung herange-
zogen. In diesen Versuchen verfiitterte ich den Tieren pflanzlichen Bestandes-
abfall, den ich aus dem Sesleriaboden entnommen hatte. Es zeigten sich am
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Ende der iiber ein Monat laufenden Versuche deutliche FraBspuren an Coni-
ferennadeln, Holz und Fallaubresten. Der leere Darm der Versuchstiere, die vor
_jedem Versuch 24 Stunden zwecks: Kotabgabe isoliert’ wurden, zeigte bald nach
Versuchsbeginn bereits durchschimmernde Nahrungsballen, was auf eine nor-
male Freftitigkeit schlieBen 14f3t.

Die Untersuchungsbefunde sprechen somit g e g e n eine ernihrungsbedingte
Beschrinkung des Vorkommens von Hoploderma cf. laevigatum auf den Erica-
boden des Untersuchungsgebietes! Bisher konnte ich diese Spezies noch in keiner
anderen’ steirischen Bodenprobe nachweisen; sie fand smh nur im Ericaboden
des besprochenen Gebietes,
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