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Die Flshe (Siphonaptera, Aphaniptera), eine durch geringe Kérpergrée (1—8 mm lang),
einen fliigellosen, seitlich zusammengedriickten Korper, stechend saugende Mundwerk-
zeuge von eigentiimlichem Bau und kriftige Sprungbeine ausgezeichnete (Abb. 1a und 2),
als Imagines auf Sdugetieren und Végeln blutsaugende Insektenordnung mit holometaboler
Verwandlung [Ei — beinlose, langgestreckte, nicht parasitisch lebende Larve (Abb. 1b
und 3) — Puppe in einem von der Larve gesponnenen Kokon (Abb. 1¢) — Imago], sind
Stiefkinder der faunistischen Forschung. Dieses mag viele Griinde haben. Der eine jeden-
falls ist die vollkommen unberechtigte, aber weit verbreitete voreingenommene Meinung,
dafB die Verbreitung der Flohe als Parasiten ebenso wie die der Mallophagen und Liuse
(WEIDNER 1963, S. 11) der Verbreitung der Wirtstiere entspriche. Dieses ist aber in
keiner Weise zutreffend. Bei den Flohen noch weniger als bei den ihre ganze Entwicklung
auf ihrem Wirt durchmachenden Mallophagen und Anopluren. Beiihnen ist der Wirt selbst,
der ja von den Imagines zum Blutsaugen aufgesucht wird, nur e i n — allerdings wichti-
ger — oOkologischer Faktor neben vielen anderen. Seine weitere Bedeutung aufler als
Nahrungslieferrant (,,Schank wirt“) liegt darin, daB er die Wohnstitte fiir die Floh-
larven schafft (durch den Bau seines Nestes oder durch Aufsuchen eines bestimmten
Schlafplatzes) und damit die Voraussetzungen fiir die Skologischen Bedingungen, die
fiir die Entwicklung der Flohe nétig sind. Er ist also auch ihr ,Hauswirt® Da aber
der Wirt sein Nest an verschiedenen Ortlichkeiten anlegen kann, konnen dessen &kolo-
gischen Bedingungen auch geographisch stark beeinfluf3t werden.

Als Beispiel fiir die primiare Rolle des Makroklimas fithrt PEUS (1970, S. 631) den Floh
Ceratophyllus enefdeae IOFF an, der holarktisch verbreitet ist, aber nur aus Alaska und
den Hochgebirgen der Paldarktis Tian-Schan, Kaukasus, Hohe Tatra und Alpen bekannt
ist. Er lebt vorwiegend in den Nestern des Hausrotschwanzes, aber nur in der alpinen
und subalpinen Region, wihrend sein Hauptwirt alle Hohenstufen bis herab zur Tiefebene
besiedelt. Ein anderes Beispiel bietet der Schwalbenfloh Ceratophyllus hirundinis (CURTIS),
der nach PEUS (1970, S. 607) in allen von ihm untersuchten Mehlschwalbennestern an
Hiusern, meistens in groBer Zahl, vorkommt, aber in Mehlschwalbennestern an den
Kreidefelsen Riigens und an den Steilkiisten Schottlands fehlt. Der Grund liegt offenbar
in dem Okoklima: An den hohen, dem Meer zugewandten Felsen sind die Nester dem
Wetter frei ausgesetzt, wihrend sie unter den iiberstehenden Dachkanten der Gebiude
mehr geschiitzt sind und daher ein fiir den Floh giinstigeres Mikroklima haben. Im
wirmeren Griechenland dagegen bewohnt der Floh auch die Mehlschwalbennester an
den Felswianden. Es wire jetzt von grofem Interesse festzustellen, ob er auch in Mehl-
schwalbennestern an den Kalkfelsen Frankens vorkommt oder fehlt. Eine dankbare
Aufgabe fiir frinkische Naturforscher!

Interessant ist ferner die geographische Variabilitat der Flohe. Man hat
niamlich durch genaues Studium der Morphologie der Flohe herausgefunden, daf3 viele
Arten geographische Rassen bilden. So gibt es z. B. vom Maulwurfsfloh (Abb. 10a) in
Europa zwei Unterarten, eine westliche Hystrichopsylla talpae talpae (CURTIS) und
eine Ostliche H. talpae orientalis SMIT, die sich sehr deutlich in der Ausbildung des
minnlichen Begattungsorganes (Aedoeagus) unterscheiden. Die Grenze zwischen beiden
Unterarten verlauft etwa von Magdeburg nach Osten durch Polen zur Hohen Tatra,
iiberquert dann in siidwestlicher Richtung nach Wien die Tschechoslowakei, um dann
innerhalb der Alpen nahe ihres Nordabhangs nach Kufstein zu ziehen und dann durch

1) Es sind erschienen Reihe I (1—4) in den Nachrichten des Naturwissenschaftlichen Museums der Stadt
Aschaffenburg Heft 70 (1963), S. 1—21, Reihe II (5—7) in den Mitteilungen N.F. Heft 11 (1963),
S. 1—28 und Reihe III (8—9) in den Nachrichten Heft 73 (1966), S. 35—60



die Alpen hindurch an der Siidgrenze der Schweiz entlang mit der Ostgrenze Frankreichs
nach Siiden bis ans Mittelmeer umzubiegen. An der Beriihrungszone im norddeutschen
Raum iiberdecken sich die Verbreitungsgebiete beider Unterarten auf sehr breiter Fliche,
wobei hier offenbar Kreuzungen zwischen beiden vorkommen kénnen (PEUS & SMIT
1957). Auch andere Flohe, ganz besonders der Wiihlmausfloh Ctenophthalmus agyrtes
(HELLER), neigen zur Rassenbildung. Da das Netz der Flohaufsammlungen noch sehr
weit ist, kennen wir die Verbreitung der Flohe erst nur sehr ungenau. Manche Arten
stellen hohe Anspriiche an ihren Lebensraum, weshalb sie nur sporadisch auftreten. Daher
ist es leicht moglich, daB auch in Deutschland Arten gefunden werden, die fiir seine
Fauna neu sind.

Dazu kommt, daB3 auch das Floh-Wirt-Verhdltnis vielfach noch nicht geniigend
bekannt ist. Welche engen Bindungen zwischen dem Kaninchenfloh Spilopsyllus
cuniculi (DALE) und seinem Wirt bestehen, indem die Flohweibchen nur auf trich-
tigen Kaninchenweibchen geschlechtsreif werden, wenn in dem Blut, das sie saugen, ein
hoher Kortikoid-(Nebennjerenrindenhormon-)Spiegel vorhanden ist, wurde in Nr. 73
der Nachrichten des Naturwissenschaftlichen Museums der Stadt Aschaffenburg nach
ROTHSCHILD ausfiihrlich dargelegt (WEIDNER 1966). Eine so enge Wirtsbindung,
also das Angewiesensein des Flohes auf einen einzigen Wirt, ist allerdings bei den
Flohen nur selten. Hiufiger sind die Bindungen nicht so eng. Entweder bieten dem Floh
nur ein Wirt bzw. mehrere nah miteinander verwandte Arten die besten Lebensbedingungen,
was aber nicht ausschlieBt, daB er sich auch auf anderen (sekundiren) Wirten mehr oder
weniger gut halten kann, oder er hat eine weite 6kologische Valenz, die es ihm erlaubt,
bei vielen verschiedenen Wirten gleich gut zu gedeihen. Bei den Wirtstieren ist die Besied-
lung Skologisch dhnlicher Lebensriume oft fiir die Geeignetheit als Flohwirt wichtiger als
die Grade ihrer Blutverwandschaft. Ein interessantes Beispiel dafiir sind unter anderen
auch die Flohe, die den Menschen beldstigen.

Der sogenannte Menschenfloh, Pulex irritans (LINNAEUS) (Abb. 1 und 2), ist eigentlich
ein Floh von héhlenbewohnenden Raubtieren, z. B. von Dachs und Fuchs (PEUS 1953).
Dort kommt er auch fern von allen menschlichen Wohnungen vor. Uber den Hund mag
er zu Schafen und Schweinen gekommen sein, deren Stille seinen Larven gute Ent-
wicklungsbedingungen bieten und daher auch schon Ausgangsplitze fiir Flohplagen
geworden sind. Mit dem Mist konnen die Flohlarven auch auf die Felder gebracht werden
und sich dort weiterentwickeln. Dadurch kénnen Flohplagen auf den Feldern entstehen.
Heute ist bei uns der Menschenfloh in Deutschland sehr selten geworden. Trotzdem gibt
es immer wieder Flohplagen, die meistens von Hunde- und Katzenflohen, Ctenocephalides
canis (CURTIS) und C. felis (BOUCHE) (Abb. 9), verursacht werden. Aber auch der
sogenannte Hiihnerfloh, Ceratophyllus gallinae (SCHRANK), und der Taubenfloh,
C. columbae (GERVAIS), kénnen die Menschen recht empfindlich stechen. C. gallinae
lebt zwar hiaufig auch in Hiihnerstillen, wo eigentlich ein anderer Hiihnerfloh, C. garei
(ROTHSCHILD) vorherrscht, sein urspriinglicher Brutplatz findet sich aber in den Nestern
kleiner Hohlenbriiter, insbesondere von Kohl- und Blaumeisen. Wenn bei der Nistkasten-
reinigung im Friihjahr das Nistmaterial achtlos in den Garten geworfen wird, kann es
zu meist ritselhaften Flohplagen kommen. In einem Meisennest kénnen oft iiber 350
Flshe, im Durchschnitt 100 sitzen. HENZE (Zit. nach BRUNS) fand sogar in einem einzigen
Nest einmal 2576 Flohe! Durch das Herauswerfen des Nistmaterials werden die in ihren
Puppenkokons Winterruhe haltenden Flohe aufgeschreckt. Sie verlassen ihre Kokons
und spingen, hungrig wie sie sind, zum Blutsaugen alle Warmbliiter an, die sie erreichen
konnen. Tagelang konnen dadurch alle Menschen beldstigt werden, die sich im Garten
aufhalten, ja nur durch ihn hindurchgehen miissen. In Lohr wurde wihrend des Krieges
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einmal der Wiihlmausfloh Megabothris turbidus (ROTHSCHILD) auf ukrainischen
Arbeitern gefunden, die auch ihn bei der Arbeit im Freien erworben und nicht etwa
aus ihrer Heimat eingeschleppt haben diirften, wie man zuerst anzunehmen geneigt war.

Auch nach einer durchgefiihrten Rattenbekimpfung kann es passieren, dal3 Rattenflche,
Nosopsyllus fasciatus (BOSC), auf den Menschen iibergehen. Noch leichter macht dieses
der tropische Rattenfloh, Xenopsylla cheopis (ROTHSCHILD), der dadurch zum Haupt-
tibertrager der Beulenpest von den Ratten auf die Menschen in den Tropen wird. Die Pest,
hervorgerufen durch den Pestbazillus, Pasteurella pestis, ist eigentlich eine Nagetierkrank-
heit, die durch zahlreiche Flohe von Nagetier zu Nagetier iibertragen wird. Schon im
Altertum wuBte man, dafl dem Auftreten der Pest oft ein Rattensterben vorausgeht. So
wird z. B. in der Bibel, im ersten Buch Samuel, erzihlt, daB3 die Philister die Israeliten bei
Eben-Ezer besiegt und ihnen die Bundeslade weggenommen hatten. Als sie diese in ihre
Stadt Asdod gebracht hatten, ,,ward die Hand des Herrn schwer iiber die von Asdod und
verderbte sie und schlug sie mit b6sen Beulen, Asdod und sein Gebiet*. Die Leute
zu Asdod schickten daher die Bundeslade weiter in eine andere Philisterstadt, worauf dort
ebenfalls die Beulen auftraten. Dieses erfolgte in jeder anderen Stadt, wohin die Bundes-
lade kam. Nach sieben Monaten entschlossen sich die Philister die Lade Gottes den
Israeliten wieder zuriickzugeben. Ihre Priester rieten ihnen, die Lade nicht leer zuriick-
zusenden, sondern ein Schuldopfer beizulegen: ,,So miisset ihr nun machen (goldene) Bilder
eurer Beulen und eurer Mause, die euer Land verderbt haben, daB3 ihr dem Gott
Israels die Ehre gebt“ (1. Samuel 6, 5). In der Tat sind die Fille von Beulenpest bei Men-
schen nur Ausliufer groBer Nagetier-, besonders Rattenpestepidemien. Sie treten dann
auf, wenn nach dem Massensterben der Ratten die Flohe in der Not auch Menschen
angehen. Bis zu 909, der von Pestratten abgesammelten Flshe hat man mit dem Pest-
erreger infiziert gefunden. Die Pestbakterien gelangen beim Saugen der Flohe besonders
an Ratten wihrend der Septikdmie in ihren Vormagen (Proventriculus) und Magen, wo
sie sich auerordentlich stark vermehren und schlieBlich den Magendurchgang verstopfen.
Die Pestbakterien konnen mit dem Kot ausgeschieden werden oder, was von groBerer
Bedeutung ist, beim — meist vergeblichen — Versuch, Blut zu saugen, durch Speisershre
und Schlund iiber den Stechriissel auf die Haut des Menschen oder in die Stichwunde
gelangen. Die Inkubationszeit beim Floh, d. h. die Zeit von seiner eigenen Ansteckung bis
zu seiner Fahigkeit, die Pest weiter zu iibertragen, und die Blockierung des Magendurch-
ganges durch die Massenvermehrung der Pestbakterien betrigt 2—3 Wochen. Er kann
dann mehrere Wirte hintereinander infizieren (WEYER & ZUMPT 1966). Die plotzlichen
Massenerkrankungen werden verstindlich, wenn man weif3, daB} sich unter den Ein-
geborenenvierteln mancher tropischer Stidte gleichsam Grofstidte von Ratten hinziehen,
deren Bevolkerungszahl der der dariiberwohnenden Menschen nicht nachsteht. Werden
in diesen unterirdischen Rohrensystemen die Ratten durch die Pest fast ausgerottet, so
verlassen tausend und abertausend Rattenflohe durch Rattenlocher, Boden- und Mauer-
risse den Erdboden und kommen auf die Erdoberfliche, um die Menschen als Nahrungs-
quelle aufzusuchen und ihnen die todliche Seuche zu bringen. Besonders gefiahrdet sind
die feuchtwarmen Gebiete, da die Flohlarven Feuchtigkeit fiir ihre Entwicklung brauchen.
Auch Deutschland wurde im Mittelalter wie ganz Europa gar nicht selten von der Pest
heimgesucht, die ganze Dorfer und Stidte entvolkert hat, wovon alte Chroniken berichten.
Wenn auch nicht jede ,,Pest* genannte Seuche die Beulenpest war, so gibt es doch geniigend
Fille (532—595, 1348—1352, 1625—1680, spiter nur noch vereinzelt), wo an ihrem Auf-
treten nicht gezweifelt werden kann. Der Pestfloh, Xenopsylla cheopis (ROTHSCHILD),
der sehr wirmebediirftig ist, diirfte dabei allerdings kaum der Ubertriger gewesen sein,
sondern andere Flohe. So hat man denn auch unseren heimischen Rattenfloh, Nosopsyllus
fasciatus (BOSC) und den Menschenfloh, Pulex irritans (LINNAEUS) als mogliche Pest-
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iibertriger erkannt. Xenopsylla cheopis wird auch jetzt noch durch den Handel iiber alle
Lander der Erde verschleppt, um so leichter, weil seine Larven sich von Getreidestaub
nahren konnen. So sind in Bombay auch die Hafenviertel mit ihren Getreidespeichern die
wichtigsten Pestherde. Aber auch auf Schiffsratten kann er um die Welt reisen. So wurde
er im Hamburger Hafen 1900—1941 auf 93,89, von 148 469 Ratten und Miusen auf
9624 Schiffen aus pestverdichtigen Landern gefunden (FINSTERWALDER) und im
Rohrensystem der Pariser Fernheizung soll er sich sogar angesiedelt haben (M ARTINI).

Aus den genannten Beispielen, die leicht noch um weitere vermehrt werden konnten, ergibt
sich, daf3 der Mensch vielen Flohen als Nahrungsspender dienen kann. Eine andere
Frage allerdings ist es, ob diese Flohe bei ausschlielicher menschlicher Blutnahrung auch
alle fortpflanzungsfihig sind. Die Bindungen kénnen sehr verschieden eng sein. Dasselbe
gilt auch fiir die Flshe anderer Tiere. Vor allem die Vogelflohe machen beim Blutsaugen
nicht einmal einen Unterschied zwischen Vogel und Siugetier. Dieses mag mit ihrer
Stammesgeschichte zusammenhingen. Von den iiber 1550 beschriebenen Arten und Unter-
arten der Flohe (SMIT 1957) sind nur sehr wenige, nicht ganz 100, Vogelfihe (ROTH-
SCHILD & CLAY). Alle iibrigen leben auf Sidugetieren. Man nimmt an, daf3 sich die
Vogelflohe erst in verhiltnismiBig junger Zeit von den Siugetierfldhen abgespaltet haben.
Dafiir gibt es mehrere Hinweise. So ist z. B. bei den Vogelflohen eine Spezialisierung auf
nur einen Wirt oder eine sehr beschrinkte Wirtsgruppe und die Ausbildung von
geographischen Rassen seltener als bei den Sdugetierflochen. Die meisten Vogelflshe sind
Siugetierflchen morphologisch sehr dhnlich. So hat man friiher in die artenreichste Vogel-
flohgattung Ceratophyllus auch die Fléhe von Eichhornchen, Bilchen und Haselmaus
gestellt. Diese unterscheiden sich von den Vogelflohen im Habitus nur durch eine geringere
Anzahl von Zahnen am Pronotumkamm. Auch werden sie hdaufig in Vogelnestern gefunden,
so z. B. der Eichhoérnchenfloh, Monopsyllus sciurorum (SCHRANK) in Meisennestern.
Andererseits lernte ich Ceratophyllus gallinae (SCHRANK) als Erreger einer Flohplage
kennen, die ihren Ausgang von einem in einem Kifig im Zimmer gehaltenen Eichhérnchen
nahm. Bei Frontopsylla, einer anderen Gattung der Ceratophylloidea, bei der einige Arten
auf Vogel iibergegangen sind, hat mit dem Wirtswechsel ebenfalls eine Zunahme der Pro-
notumkammzihne stattgefunden. Es ist dieses ein Beispiel fiir Parallelevolution.
Auch in der anderen Familienreihe der Flohe, den Pulicoidea, hat sich eine Vogelflohgat-
tung, Omithopsylla aus einer Siugetiergattung entwickelt, was daraus hervorgeht, daB
offenbar die Gattung Spilepsyllus (Kaninchenfloh) ihre Schwestergruppe ist. Durch den
Wirtswechsel kam es hier aber zu einer Reduktion aller Kammzihne.

Ausschlaggebender als der Blutspender ist fiir das Vorkommen der Flohe die Beschaf -
fenheit des Lebensraumes ihrer nicht parasitisch lebenden Larven, das
Nest oder der Schlafplatz eines Saugetiers oder ein Vogelnest. Die Flohe legen hier ihre
Eier ab. Die Larven leben vorwiegend in den oberen Schichten des Nestmaterials und
erndhren sich von verschiedenen organischen Abfallstoffen, vor allem aber auch von
getrockneten Blutkornchen, die dadurch entstanden sind, daf3 die erwachsenen Flohe beim
Blutsaugen ihren Darmkanal gleichsam mit Blut durchspiilen und wiahrend des Saugens
bereits viel, noch nicht verdautes Blut aus dem After wieder abgeben. Auch wenn die
Jungen des Wirtes das Nest bereits verlassen haben, konnen sich die Flohlarven in ihm
weiterentwickeln. Bereits nach 2 Hiutungen, also im 3. Larvenstadium, sind sie erwachsen.
Zur Verpuppung suchen sie eine aus weniger feinem und dichtem Material bestehende
Schicht, oft auch die AuBenschicht eines Vogelnestes oder die Schicht zwischen Nist-
material und Nistkasten auf. Hier spinnen sie einen dichten, innen glatten, au3en rauhen,
oft mit kleinen Partikelchen der Umgebung (Stroh, Stengel, Holzstiickchen) bekleideten,
ovalen, weiflen Seidenkokon (Abb. ic), in dem sie sich verpuppen. Die Puppenruhe be-
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notigt nur wenige Tage. Die Imagines schliipfen aber nicht sofort aus, sondern iiber-
wintern oft in den Kokons. Nach der Verwandlung zur Imago konnen sie zwei Umstande
zum Verlassen des Kokons bewegen: 1. eine gewisse Temperaturerhohung und 2. eine
Erschiitterung des Nestmaterials. Letzteres tritt z. B. ein, wenn im Friihjahr ein Vogel
das Nest aufsucht, um es auf seine weitere Brauchbarkeit zu untersuchen oder mit Repara-
turen beginnt. Die Flohe fallen sofort tiber ihn her. Zwischen Verlassen des Kokons und
erster Blutmahlzeit findet die Begattung statt. Man kann daher in einem Nest fast alle
Flohe gleichzeitig in Kopula finden. Dabei sitzt das groBere Weibchen auf dem Riicken
des kleineren Mannchens, den Kopf in gleicher Richtung orientiert. Auch bei den Sauge-
tierflohen ist es dhnlich. So erkldrt sich das plotzliche Massenauftreten von Flohen in
Hiusern, in denen Hunde oder Katzen gelebt hatten, eine Zeitlang nach dem Abschaffen
dieser Tiere und einer lingeren Zeit des Unbewohntseins, sobald sie wieder bezogen
werden. Dieses ist typisch fiir den Anfang von Flohplagen durch Katzen- oder Hunde-
flohe. So erklirt sich auch der Flohiiberfall auf Menschen bei der Reinigung von Nist-
kdsten im Frithjahr, wo die schon ansteigende Temperatur die Flohe bereits zum Ver-
lassen ihrer Kokons veranlaf3t hatte. Es ist daher besser, wenn die Nistkastenreinigung
bereits im Herbst erfolgt und mit einem Ausspritzen der Kisten mit einem Insektizid ver-
bunden ist. Dieses schadet nach BRUNS nicht nur den Vogeln nicht, sondern fiihrt
vielmehr zu besseren Brutergebnissen, weil die Beldstigung der Nestlinge durch die Flohe
unterbleibt.

Nach den okologischen Anforderungen, die die Flohe an ihren Brutplatz stellen, kann man
verschiedene Gruppen unterscheiden. 1. Eine groB8e Zahl der Vogelfl6he, darunter
auch der verbreitetste und haufigste Ceratophyllus gallinae (SCHRANK), bewohnen die
Nester von Vogeln, die in Kleinhohlen und Nischen im Wald und in der Parklandschaft
oder in menschlichen Siedlungen briiten, vor allem in Meisen- und Haussperlingsnestern.
Sie leben in einer dunklen, feuchten Umgebung aber mit stark herabgesetzten Feuchtig-
keitsschwankungen. Die Hohlenbriiter unter den Vogeln benutzen in der Regel das alte
Nest gern wieder oder inspizieren es wenigstens gelegentlich wieder. Der Wirt kommt dabei
zu den Flohen, die sich im Nest entwickelt haben. Die Flohe konnen also auf ihren Wirt
warten. Sie verlassen daher nur ungern ihre Brutstitte. Am ausgeprigtesten ist dieses
Verhalten bei den Schwalbenflohen, deren ganzes Leben auf das Schwalbennest beschrankt
bleibt. Wenn sie ihre Brutstitte verlassen und zu Boden fallen wiirden, wire es ihnen
nie mehr moglich, an einen Wirt zu kommen, da sich die Schwalben nicht auf den Erd-
boden niederlassen, und diese Flohe offenbar nur als Parasiten von Schwalben ihr Leben
fristen konnen. Wenn bei den Flohen der zuerst genannten Gruppe sich kein Wirt einstellt
oder sie aus dem Nest fallen, so kénnen sie auch auf dem Erdboden einen dort laufenden
oder Nahrung suchenden Vogel antreffen. Sie konnen gut springen, wiahrend die Schwal-
benflohe fast nicht springen. Sie brauchen es ja auch bei ihrem stindigen Leben im Nest
nicht. 2. Eine zweite Gruppe von Vogelflshen, darunter der eigentliche Hiihnerfloh Cera-
tophyllus garei (ROTHSCHILD), ist in einer offenen, an Biumen armen Landschaft
bei auf dem Erdboden oder in niedrigem Gebiisch nistenden Végeln zu finden, deren
Nester offen, dem Licht und Regen ausgesetzt sind und daher erhebliche Feuchtigkeits-
schwankungen gufzuweisen haben, die von den Flohlarven ertragen werden miissen, be-
sonders auch dann, wenn die Jungen das Nest bereits verlassen haben. Auflerdem werden
diese Nester von den Vogeln nach der Brut nicht wieder aufgesucht. Die Flohe miissen
daher auswandern, wenn sie nach dem Ausschliipfen wieder einen neuen Wirt finden
sollen, den sie anspringen konnen. Sie wandern also herum und haben eine gutes Spring-
vermogen. Hier schlieBen sich auch die Flohe an, die bei Kiistenvogeln leben, die auf dem
Boden zwischen Steinen und in Felsnischen briiten, und die Flohe der Dohlen und
Felsentauben, die alle einen starken Wandertrieb zeigen. Bei den Sdugetierflohen
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ist er im allgemeinen viel stirker ausgeprigt als beiden Vogelfishen. Die meisten von ihnen
leben bei Saugetieren, die Nester in der Erde (Insektenfresser, Raubtiere, Miause, Wiihl-
maiuse, Kaninchen und andere Nagetiere), auf Baumen (Eichhornchen, Bilche) oder in
Gebiduden (Hausmaus, Ratten) anlegen oder regelmifB3ig aufgesuchte Schlafplitze haben
(Fledermiuse, Hunde, Katzen, Mensch). Huftiere haben in der Regel keine Flohe, aller-
dings kénnen unter Umstanden andere Flohe auf sie libergehen. So wurde bereits erwihnt,
daBl Schweine- und Schafstille Ausgangspunkt fiir Menschenflohplagen werden koénnen.
In den Tilern des Tian-Schian (Turkestan, Kirgisen-Steppe) kann eine Invasion von
Vermipsylla alakurt (SCHIMKEWITSCH) und wahrscheinlich Dorcadia ioffi (SMIT), die
sich dauernd am Wirt festsaugen, zur Winterszeit Fohlen und junge Schafe abtéten und
erwachsene Pferde so stark schiadigen, daB sie trotz guten Futters immer stirker abmagern
(WAGNER 1939).

Diese wenigen, hier angeschnittenen und skizzierten okologischen Probleme, zu deren
Losung jeder gewissenhafter Sammler und Bearbeiter von Flohen beitragen kann, sollen
nur einmal aufzeigen, ohne auf Vollstindigkeit Anspruch machen zu wollen, daB auch die
Flohe eines fleiigen Studiums wert sind, wobei man viele interessante Einblicke in die sinn-
reichen Ordnungen des Lebens erhalten wird. Dazu kommt noch, daB bei der Haufigkeit
der Flohe in fritheren Zeiten und der engen Bindung zwischen ihnen und dem Menschen,
sich letzterer mit keinem anderen Insekt schon seit den iltesten Zeiten so viel geistig be-
schiftigt hat, wie mit dem Floh, wovon viele literarische Zeugnisse sprechen. Eine Be-
sprechung davon konnte einen ganzen Band fiillen. Es seien daher nur auf einige wichtige
hingewiesen.

FEYTAUD hat 1970 eine Zusammenstellung von Literaturzitaten liber den Floh aus der
Weltliteratur gegeben. Schon in der Bibel vergleicht sich DAVID, der vom Koénig SAUL
verfolgt wird, mit einem Floh, um dem Konig seine unbegriindete Angst und die Nichtigkeit
seines Tuns recht zu verdeutlichen (1. Samuel 24, 15). Der griechische Komédiendichter
ARISTOPHANES (gest. um 388 v. Chr.) 1iBt in seinem gegen SOKRATES und die
Sophisten gerichtetem Stiick ,,Die Wolken* einen Floh auftreten, der nach einem Stich
in die buschigen Augenbrauen des CHEREPHON auf den spiegelglatten Kopf des
SOKRATES gesprungen ist und einen seiner Schiiler fragen 1a3t, wie weit der Floh ge-
sprungen sei. XENOPHON (430 bis 354 v. Chr.) hat in seinem ,,Gastmahl®“ dieses
Motiv wieder aufgenommen. In der 1475 erschienenen ,, Aurea Legenda“ des JACQUES
DE VORAGINE wird von einem Heiligen MACAIRE erzihlt, der 6 Monate nackt
in einem Dornbusch dafiir bii3te, daB3 er einen Floh erschlagen hatte.

Besonders im 16, und 17. Jahrhundert wurden die Fléhe in der Dichtung gefeiert. So
berichtet FEYTAUD aus Frankreich von einem 20 Seiten umfassenden Gedicht, das 1579
wihrend eines Poetentreffens im Salon von Mutter und Tochter DESROCHES in
Poitiers entstanden ist. Ein Teilnehmer, der Advokat ETIENNE PASQUIER, ent-
deckte auf dem Busen der jungen CATHERINE DESROCHES einen Floh, weshalb
er anregte, ihn wegen seiner Klugheit und Keckheit zu besingen. Die anwesenden
Dichter stimmten mit Begeisterung dem Vorschlag zu und so entstanden mehrere Ge-
dichte in franzésischer, lateinischer, italienischer und spanischer Sprache, zusammen an die
3000 Verse umfassend, die von PASQUIER mit einem Vorwort versehen 1582 heraus-
gegeben wurden unter dem Titel ,,La Puce ou Jeux poétiques francais et latins, composés
sur la Puce aux Grand-Jours de Poitiers I'an 1579, dont PASQUIER fut le motif*. Etwa
zur gleichen Zeit (1577) erschien in Deutschland von dem Satiriker JOHANNES FISCH-
ART ein sehr bekannt gewordenes Epos ,,Floh Hatz, Weiber Tratz“, das eine stark er-
weiterte zweite Auflage eines bereits 1573 erschienenen Gedichtes, das in der Hauptsache
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von dem Rappoltsweiler Stadtschreiber MATHIAS HOLTZWART stammt, darstellt und
iiber 4000 Verse umfafBt, in denen — kulturgeschichtlich sehr interessant — das gesamte
damalige Wissen iiber die Flohe und ihre Bekimpfung zusammengefafB3t ist. Das Gedicht
hat sich groBer Beliebtheit erfreut.

Bis 1610 ist es in 9 Auflagen erschienen, auch fand es viele Nachahmer. So erschien 1592
auch in Hamburg eine ,,Flohiade*, die in makkaronischer Manier verfaf3t ist, d. h. in einer
Mischung von Latein und Deutsch. Der Titel lautet (nach KNORTZ): ,,Floia de Magna
humani generis Bloga nimirum de Flohibus, Schwarzis istis Thiericulis; qui vere omnes
Menschos, Wibras, Jungfrawas et Kindras cum spitzibus suis Schnabulis beissere et
stechere solent®.

Aber auch bei vielen anderen Dichtern des 16. und 17. Jahrhunderts finden wir Flohe
erwahnt und besungen, so von JEAN BAPTISTE MOLIERE (1622—1673) in seinem
»Tlartuffe”, von JEAN DE LAFONTAINE (1621—1695), NICOLAS BOILEAU-DES-
PREAUX (1636—1711), in Deutschland HANS SACHS (1494—1576), HANS JACOB
CHRISTOFFEL VON GRIMMELSHAUSEN (1610—1676) in seinem Roman aus dem
Dreifigjihrigen Krieg ,,.Der abenteuerliche Simplicissimus® (z. B. in dem Kapitel ,,Was
die Legation der Floh beim Jove verrichtet) und nicht zuletzt von JOHANN WOLFGANG
VON GOETHE im Faust, wo er Mephisto das Flohlied in Auerbachs Keller singen 140t:

,,Bs war einmal ein Konig,
Der hatt’ einen grof3en Floh,
Den liebt’ er gar nicht wenig.
Als wie sein eignen Sohn.
Und Herrn und Fraun am Hofe,
Die waren sehr geplagt,
Die Konigin und die Zofe
Gestochen und genagt,
Und durften Sie nicht knicken,
Und weg sie jucken nicht.
Wir knicken und ersticken
Doch gleich, wenn einer sticht.*

GOETHE wurde schlieBlich noch absichtlich 1839 eine Schrift iiber die Flohe zuge-
schrieben: ,,Juristische Abhandlung iiber die Flohe (de pulicibus)* (Abb. 4), die eine
Neuherausgabe und Ubersetzung der bereits 1688 zuerst nur in lateinischer Sprache er-
schienenen Schrift des OPIZIUS JOCOSERIUS (Pseudonym!): ,,Dissertatio juridica de eo,
quod justum est circa spiritus familiares feminarum, hoc est pulices” ist. Nach dem Vor-
wort soll das Werkchen von GOETHE wihrend seiner Straf3burger Zeit geschrieben
worden sein. Es wird als eine grof3e literarische Seltenheit hingestellt, das sich nur noch
auf der groBen koéniglichen Bibliothek in Paris befinde und von GOETHE selbst nicht
mehr in den letzten Stadien seines Lebens besessen worden sei. In dem Biichlein befindet
sich auf der linken Seite der lateinische und auf der rechten der deutsche Text. Es ist eine
Parodie auf die juristische Beweisfithrung der damaligen Zeit. So lautet z. B.

,,§ 14. Ein schwangerer Floh (Pulex praegnans). — SEMPRONIA fing einen augenschein-
lich schwangeren Floh. Kann das Thierchen mit einer Leibesstrafe belegt werden? Ich sage
nein! und noch einmal nein! weil die Strafabbiilung der Mutter nicht der Leibesfrucht
nachtheilig fallen darf. Ja man darf einen solchen Floh nicht einmal aus dem Fenster werfen,
am allerwenigsten aber zur Winterszeit.*



Auch im 19. und 20. Jahrhundert ist die poetische Behandlung der Flshe noch nicht zu
Ende. Es sei nur erinnert an HANS CHRISTIAN ANDERSENs (1805—1875) Mirchen
von den drei Springern, an ERNST THEODOR (WILHELM) AMANDUS HOFF-
MANNSs (1776—1822) ,Meister Floh“, an manche Bildergeschichte von WILHELM
BUSCH (1832—1908) und an KARL HEINRICH WAGGERLs besinnliche Geschichte
»Wortiber das Christkind licheln mufte®.

Mitte des 16. Jahrhunderts waren die Flohe auch ein beliebtes Thema fiir kiinstlerische
Darstellungen. So hatte um 1550 herum OTTHEINRICH von der Pfalz in seinem Jagd-
schl6f3chen Griinau bei Neuburg an der Donau einen Raum als ,, Flohstube* aus-
malen lassen, ,,darinnen unterschiedliche Klaidte und nackete weiber gemahlet, die auf
mancherley art und an mancherley orthen die Flohe fang* (HAINHOFER nach A. v.
REITZENSTEIN). Ebenfalls in diese Zeit zurlick reichen die Anfingedes Flohzirkus,
der sich bis heute, in den letzten Jahren allerdings nur noch héchst kiimmerlich, hindurch-
gerettet hat. Wenn man im galanten Frankreich einen Floh auf einer verehrten Dame
gefangen hat, so legte man den wohl an eine goldene Kette, um ihn wie eine Reliquie
in einem Medaillon um den Hals mit sich herumzutragen. Man lieB ihn taglich seine
Blutmahlzeit halten. Dabei soll mancher ein Lebensalter bis zu 7 Jahren erreicht haben.
Als dann die ersten VergroBerungsgliser erfunden wurden, waren es die angeketteten
Flohe, die man darunter betrachtete, weshalb auch diese Gliser direkt als ,,Flohgliser*
bezeichnet wurden. Durch die Ankettung, die dadurch erfolgte, da3 man eine feine
Schlinge aus Gold- oder Silberdraht dem Floh um den Thorax zwischen Mittel- und
Hinterbeinen gelegt hat, verlor der Floh die Fahigkeit zu springen. Er konnte nur noch
krabbeln. Schon in dem 1634 posthum erschienenen Buch von THOMAS MOUFFET
(1553 — 1604) ,,Insectorum sive minimorum animalium theatrum* wird von einem
Englinder namens MARC erzihlt, der eine fingerlange goldene Kette gemacht hatte,
an die er einen Floh mit einem durch einen Schliissel verschlieBbaren Schlof3 anketten
konnte. Nach ROBERT HOOKE (1635 — 1702) hatte ein englischer Arbeiter eine
sehr kleine Karosse mit 6 Pferden, einem Postillon, 4 Personen im Wagen und
2 Lakaien auf dem Riicksitz aus Elfenbein geschnitzt und von einem vorgespannten Floh
ziehen lassen. Damit war der Flohzirkus geboren. In der Literatur folgen immer mehr
Berichte dariiber. Kutschen und andere Wagen aller Art, kleine Karussels, Kanonen,
Wunderwerke einer Feinmechanik wurden von angeketteten Flohen gezogen. Auf den
Riicken gelegte Flohe setzten mit den Beinen eine kleine Kugel aus Holundermark in
Rotierung, mit kleinen Schirmen versehen springen sie wie in einem Ballett oder sie mar-
schieren, allerdings mit dem Korper nach unten hingend an einem ausgespannten Faden,
wie ein Seiltinzer, entlang. Dieses sind auch die Kunststiicke, die heute noch in einem
Flohzirkus gezeigt werden (Abb. 5 und 6). Dal3 Flohe eine kleine Kanone abfeuern oder
mit Sibeln miteinander kimpfen und kleine Eimer Wasser schleppen, wie in alten Berich-
ten iiber Flohzirkusse zu lesen ist, konnte ich nicht mehr zu sehen bekommen. 1830 wurde
wohl der erste vollstindige Flohzirkus in Paris gezeigt, seitdem fehlte er selten auf Volks-
festen und Jahrmirkten, wo Schaubuden aufgebaut wurden. 1970 existierte aber wohl
nur noch ein einziger Flohzirkus, in dem die Erklirungen vom Tonband abgespielt wurden
und die Wagen nicht mehr aus feinem Metall gearbeitet waren, sondern aus Papier
(WEIDNER 1967).

Die Flohplage muB3 in fritheren Zeiten entsetzlich gewesen sein, welshalb auch viele
Rezepte dagegen existieren. Es wurde Waschen mit bitteren Essenzen geraten, man trug
lederne Striimpfe gegen Floh, aber das Hauptvertilgungsmittel war doch das Wegfangen
und knicken. Zum Fangen benutzte man als Hilfsmitte] die Flohpelze (Abb. 7d).
Sie waren aus feinem Pelz gearbeitet, mit Klauen und Kopf versehen, weshalb sie wie
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ein kleines phantastisches Tier aussahen, und oft mit Béindern und Edelsteinen geschmiickt.
Sie wurden um den Halsausschnitt oder am Handgelenk getragen. Die Flohe sind gern
in den Pelz gekrochen, der dann von Zeit nnn zu Zeit ausgeschiittelt wurde. Ma hat aber
auch andere Fallen benutzt, die aus einem mehrfach durchbohrten Hohlzylinder
bestanden, in der ein Stempel hineingesteckt wurde, der mit Honig bestrichen die Flohe
festkleben lie3.

Am bekanntesten davon ist die Flohfalle, die in einem zuerst 1727 anonym erschienenen
Biichlein ,,Die Neu-erfundene curieuse Floh-Falle zu gintzlicher Ausrottung der Flohe,
wird allen so mit solchem Ungeziefer beladen, communicieret beschrieben wird. Das
Biichlein erfreute sich offenbar groBer Beliebtheit; denn bereits 1729 kam es in 3. Auflage
heraus. Es umfal3te 78 Seiten und 1 Tafel, wovon Abb. 7a, b einen Ausschnitt zeigt.
Als Verfasser wird der weit gereiste Arzt FRANZ ERNST BRUCKMANN angesehen,
der am 27. 9. 1696 in Helmstddt geboren wurde und am 21. 3. 1753 in Wolfenbiittel starb.
Er hat auBerdem noch mehrere andere entomologische Schriften verfal3t. Die Beschrei-
bung der Flohfalle lautet nach BODENHEIMER (Bd. 2, S. 71) dem Sinn nach: ,,Weil
nun viele Menschen geizig und miBgiinstig sind und den armen Floh-Kreaturen nicht ein
Tropflein Blut gonnen wollen, so sind sie auf vielerlei Mittel bedacht gewesen, dieses
arme Vieh gar auszurotten, deshalb sie noch vor kurzer Zeit die Flohfalle entdeckt haben,
die das schwarze hiipfende Geschlecht mit totalem Untergang bedriut, und von dieser
wollen wir hier gleich etwas reden. Dies ist eine kleine zylindrische Maschine von weiflem
(weifl und schwarz heben sich gut voneinander ab) Elfenbein gedreht, so groB3 wie auf
der Abbildung (im geschlossenen Zustand 5 cm lang), voll kleiner runder Lécher, damit
die Flohe hindurch in die cavitit dieses Zylinders zu ihrem Verderben und Tod einmar-
schieren konnen. In der Mitte dieser Maschine steht ein kleiner Pustil oder Stiel, den man
mit frischem und noch warmem Blut bestreicht, durch dessen siilen und angenehmen
Geruch diese schwarzen Vogelchen von weitem herbeigelockt werden. Sobald sie aber
durch die runden Locher eingedrungen sind und sich an dem Blut zu divertiren und
davon zu schmausen gedenken, bleiben sie daran kleben und sind also gefangen. Dann
kann man den Zylinder, der oben eine kleine Schraube hat, aus dem Floh-Biichschen
herausziehen und sie alle ermorden, ersiufen, totstechen, spieBen, képfen, aufhingen und
in das unterirdische finstere Reich der Maulwiirfe senden. — Einige Frauenzimmer, die
sich derselben schon bedient haben und die dieses Biichschen zu ihrem vornehmsten
Hausrat zihlen, haben uns referieret, wie es diese Tierlein auf folgende Weise noch besser
in das Netz bekommt und fangen kann. Wenn es nimlich den Stiel statt mit Blut mit
einer siiBen klebrigen Materie wie Honig bestreicht und die Falle sodann zwischen die
Briiste oder an einem anderen Orte, ou vous scavez, wie sie von solchen inkommodieret
wiirden, hingte, da kidmen sie nach dem siiBen Honig stark gesprungen. Alle bleiben dann
kleben und konnten dann leicht von einer hitzigen und blutdiirstigen Diana erlegt und
auf einem holzernen Teller commode abgeschlachtet werden, wie sie selber dieses schon
ofter probiert und gut befunden hitte.*

Fiir reiche Leute sollen Flohfallen aus Gold und Silber gemacht und mit Juwelen ge-
schmiickt worden sein. Im Heimatmuseum von Butzbach ist eine solche Flohfalle noch
aufbewahrt, die auf Abb. 7c gezeigt wird. Auch aus China ist der Gebrauch #hnlich
konstruierter- Flohfallen aus Bambusrohr bekannt (WAGNER 1939, S. 57, Abb. 60).
Erst viel spiter (um 1810 in Wien) hat man im Insektenpulver, den gemahlenen
Bliitenképfen von Chrysanthemum cineraiifolium (THREV.) BOLL. (Dalmatinisches
Insektenpulver) und Chrysantemum roseumm WEB. & MOHR (Pyrethrum roseum M.B.)
und Chrysanthemum Marschallii ASHERS (Pyrethrum roseum M.B.) (persisches oder
kaukasisches Insektenpulver) ein ausgezeichnetes Flohbekimpfungsmittel gefunden. Aber
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erst durch das Trocknerwerden unserer Wohnungen und Versammlungsstitten und durch
die moderne FuBbodenpflege und Hygiene sind die Flohe verschwunden. Vor allem auch
durch das Abschaffen des Strohs als Bettenfiillung, das eine ausgezeichnete Brutstitte
fiir die Flohlarven war. Wenn heute Flohplagen bei uns in Deutschland auftreten, so
werden sie in den meisten Fillen von Tierflohen verursacht, nur ganz selten noch vom
Menschenfloh.

Wie lernt man die Flohe kennen?

Die Kenntnis der Okologie der Flohe ist die Voraussetzung fiir ein erfolgreiches
Sammeln. Am leichtesten erhilt man Flohe aus den Nestern von Vogeln und Siuge-
tieren, worin sie oft zu Hunderten sitzen. Man steckt die ganzen Nester oder bei sehr
grofBen Exemplaren Teile davon in dicht schlieSende Plastikbeutel und bringt sie in einen
Ausleseapparat (Abb. 8a). Er besteht aus einem glattrandigen (Zinn-)Blechtrichter,
in den ein auswechselbares Sieb eingesetzt ist, auf dem das auszulesende Material flach
ausgebreitet wird. Seine Maschenweite betragt etwa 2 mm. Am Deckel, der gut schlielen
soll, ist eine elektrische Birne angebracht. Sowohl vor der Beleuchtung, als auch vor der
zunehmenden Austrocknung weichen die Tiere nach unten aus, kommen auf das Sieb,
fallen durch die Maschen und rutschen auf dem glattwandigen Trichter in das darunter
aufgestellte Glas mit Alkohol. Die Ausmafle des Apparates richten sich nach der Menge
des auszulesenden Materials.

Man kann auch das Nestmaterial stiickweise iiber weiflem Papier oder in eine wei3e
Schale aussieben und die herumlaufenden Flohe mit einer mit Alkohol angefeuchteten
Lanzettnadel (nicht Pinsel!) oder einem Exhaustor (Abb. 8b) herausfangen. Man sollte
aber nicht das Nestmaterial begasen, da die toten Flohe nur auBlerordentlich schwer
und unter viel Zeitaufwand herauszusuchen sind. Wenn man das Nestmaterial lingere
Zeit miBig feucht an einem kiihlen und dunklen Ort aufbewahrt, entwickeln sich oft noch
viele Flohe aus den darin enthaltenen Larven. Beim Arbeiten mit verflohten Nestern ist
zu beachten, daf3 manche Flohe den Menschen anspringen und durch Stiche erheblich
belistigen kénnen, wenn er dafiir empfindlich ist. Beim Sammeln von Vogelfishen braucht
man die Vogel selbst nicht absuchen oder beim Brutgeschift stéren, weil in der Regel
am Vogel selbst — ausgenommen sind Haushiihner — nur selten und schwer Flohe
gefunden werden, und die Flohe nach dem Ausfliegen der Jungvégel im Nest bleiben.
Die Imagines iiberwintern nidmlich in den von den Larven gesponnenen Puppenkokons im
Nest. Es empfiehlt sich aber den Standort der Nester schon zur Brutzeit festzustellen, um
die Vogelart, von der das Nest stammt, genau bestimmen zu kénnen.

Schwieriger ist das Sammeln der Siugetierflohe. Hierzu mufl man die Biologie der
Sdugetiere kennen. Man kann die Flohe auch hier am besten aus dem Nest oder am
Schlafplatz der Tiere sammeln, aber auch von den Siugetieren selbst. Besonders die
kleineren Insektivoren und Nagetiere beherbergen viele Flohe. Man fingt sie am besten
in Schlagfallen, die man mit Brot, Kise, Apfelstiickchen usw. bekodert und vor Einbruch
der Dunkelheit auslegt, um sie am frilhen Morgen, méglichst schon bei Sonnenaufgang
wieder einzusammeln. Die Flohe verlassen nimlich sehr bald abgetotete Tiere. Es emp-
fiehlt sich daher, die Fallen noch in den ersten Nachtstunden einmal zu kontrollieren und
nicht nur die Tiere selbst mit der Falle in einen Plastikbeutel zu stecken, sondern auch
etwas vom Belag des Bodens mitsamt der obersten Erdschicht im Umkreis der Falle mitzu-
nehmen. Durch Verwendung von Kastenfallen, die wegen ihrer GrofBe schlechter zu
handhaben sind, kann auch nicht verhindert werden, daf3 die Flohe beim Fang ihres
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Wirtes in groBer Zahl abwandern. Nur durch Massenfinge ist auf vollstindiges
Erfassen der Flohfauna zu hoffen. Wichtig ist, da3 jede Probe gut und ausreichend
beschriftet wird; denn sonst ist sie ganz wertlos. Dabei sind anzugeben Name und Ge-
schlecht des Wirts, der genaue Fundort (mit Héhenangabe), 6kologische Bemerkungen
oder Fangumstinde, Sammeldatum und Name des Sammlers. Es ist zweckmiBig, die
Funde fortlaufend zu numerieren und dariiber Tagebuch zu fithren, wobei man noch
weitere Beobachtungen eintragen kann. Man sucht am besten, alle Flohe von einem Wirt
oder aus einem Nest zu erhalten, weil oft mehrere Floharten zusammen vorkommen. Die
Zusammensetzung einer solchen Flohfauna kann oft von groBem Interesse sein.

Fiir die Praparation der Flohe gibt SMIT (1957) die folgende Anweisung. Die
in 70%igen Alkohol oder trocken aufbewahrten Flohe werden in eine Glastube gebracht,
in der die Fliissigkeit durch Zu- und AbgieBen gewechselt werden kann. Dabei ist darauf
zu achten, dal3 der Fundortzettel am Korken befestigt und wihrend der Manipulationen
nicht verwechselt wird. Zuerst kommen die Flohe fiir etwa 20 Minuten in Wasser, dann
in eine 20%ige Losung von Kalilauge bei Zimmertemperatur 1—2 Tage, bis sie ganz
durchsichtig sind, dann wieder einige Minuten in Wasser und eine halbe Stunde in
5—10%ige wissrige Losung von Essigsiure und wieder fiir eine halbe Stunde in Wasser,
das einmal gewechselt werden soll. Wenn keine Dauerpraparate gemacht werden, konnen
die Flohe in diesem Zustand in Wasser auf einem Objekttraiger unter das Mikroskop
zur Untersuchung gelegt werden. Zur Aufbewahrung koénnen sie nachher in 70%igen
Alkohol gebracht werden.

Sollen Dauerpriparate hergestellt werden, so kann man ihnen jetzt mit zwei Préparier-
nadeln unter einer binokularen Lupe nach Absaugen des Wassers mit einem Filtrierpapier
die richtige Lage der Beine geben. Man bedeckt sie dann mit einem Deckglas oder — bei
groBeren Exemplaren — mit einem Stiick Objekttrager und gibt mit der Pipette 96%igen
Alkohol zu, den man immer wieder nachfiillen mul3, wenn er verdunstet. Nach einer
halben Stunde iiberfiihrt man die Flohe in eine Tube mit 100%,igem Alkohol fiir wenig-
stens eine Stunde. Dann kommen sie fiir einen Tag in Nelkeno6l, wobei darauf zu achten
ist, daB sie untersinken. Nach einer 10 Minuten langen Passage durch Xylol konnen sie
in Kanadabalsam, der in Xylol gelost ist, eingebettet werden. Die fertigen Pridparate
sind am besten bei 80—90°C eine halbe Stunde lang zu trocknen. Sie werden genau in
die Mitte des Objekttragers gelegt und rechts und links mit Etiketten versehen, worauf
der Fundortzettel abgeschrieben und nach der Bestimmung der Name des Flohs ver-
zeichnet wird. Auch der Determinator wird vermerkt. Andere EinschluBmittel, die als
Ersatz fiir Kanadabalsam angeboten werden, sind wegen ihrer Lichtbrechungseigenschaf-
ten nicht geeignet. Zur Bestimmung notige Feinheiten des Chitinskeletts verschwinden
in ihnen.

Zur Bestimmung der Flohe gibt es leider in Deutschland z. Zt. kein Buch, das die
modernen Ergebnisse der Flohtaxonomie beriicksichtigt. Die Bestimmungstabelle von
JANCKE (1938) ist in der Nomenklatur veraltet und enthilt manche Arten nicht, die erst
spiter fiir Deutschland nachgewiesen wurden. Besser ist die Bestimmungstabelle von
J. WAGNER (1936), die im Falle der Vogelflohgattung Ceratophyllus und der
im Bereich des Menschen auftretenden Arten durch die vorziiglichen Abbildungen der
fiir die Bestimmung wichtigen Merkmale durch PEUS (1967 bzw. 1938) gliicklich erginzt
wird. Den neuen Anforderungen gerecht wird die Tabelle von SMIT (1957) fiir die Flohe
Englands. Leider fehlen dort aber einige in Deutschland vorkommende Arten. Das Stan-
dardwerk fiir die Bestimmung der Flohe der Welt ist das mehrbindige, vorziiglich illu-
strierte Werk von HOPKINS & ROTHSCHILD, das seit 1953 vom Britischen Museum
herausgebracht wird. Es ist noch nicht ganz abgeschlossen.
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Als Einfiihrung in die Biologie und Morphologie der Fléhe eignen sich fiir den Anfinger
die beiden Arbeiten von PEUS (1938 und 1953) und das entsprechende Kapitel iiber
Vogelfiche in dem Buch von ROTHSCHILD & CLAY (1952) iiber die Vogelparasitten
Fiir das ernsthafte Sammeln und Studieren der Flohe sind die Arbeiten von PEUS iiber
die Okologie der Flohe (1968 und 1970) unentbehrlich.

Verzeichnis der bisher in Unterfranken festgestellten Flohe

1862 kannte Dr. E. PH. DOBNER, Professor der Zoologie und Botanik an der Kgl.
Central-Forstanstalt zu Aschaffenburg, bei der Abfassung seines Handbuches der Zoologie
mit besonderer Beriicksichtigung von Forstwirtschaft, Landwirtschaft und Jagd (Berlin)
aus Deutschland mit Sicherheit nur einen Floh, Pulex irritans L. ,,Die Flohe, welche auf
verschiedenen Thieren Hunden (P. canis), Katzen (P. felis) usw. leben, sind woh1 ver-
schiedene Arten, die sich vorziiglich durch die Liange der Fuflglieder unterscheiden; sie
springen aber auch auf Menschen®, schreibt er zum Schluf3 der sehr genauen Besprechung
des Menschenflohs. Systematisch ist in Unterfranken nicht nach Flohen gesucht worden.
Die vorliegenden Funde sind, abgesehen von den von PEUS gemachten und publizierten
Funden (1968 und 1970), mehr oder weniger Zufallsfunde. Am Zusammenbringen dieses
Materials haben sich beteiligt Dr. W. DOHLER, Klingenberg, G. HANUSCH, Wiirzburg,
W. NOLL, Aschaffenburg und Dr. H. STADLER, Lohr am Main. Sie wurden bestimmt
vom Verfasser, schwierige Arten von F. G. A. M. SMIT, Zoological Museum Tring,
dem ich auch an dieser Stelle fiir seine stindige Hilfsbereitschaft sehr herzlich danken
mochte. Das Belegmaterial davon befindet sich im Naturwissenschaftlichen Museum der
Stadt Aschaffenburg, Dubletten im Zoologischen Institut und Zoologischen Museum
der Universitat Hamburg.

1. Uberfamilie: Pulicoidea
Familie: Pulicidae
Unterfamilie: Pulicinae

1. Pulex (Pulex) irritans LINNAEUS, 1758, Menschenfloh (Abb. 1 und 2).

Der Floh ist erst sekundir auf den Menschen iibergegangen. Seine urspriinglichen Wirte
sind hohlenbewohnende Raubtiere wie Fuchs und Dachs, wo er auch jetzt noch in freier
Wildbahn angetroffen werden kann. Er ist durch den Menschen fast iiberallhin verschleppt
worden und jetzt vor allem in den Stiddten dank einer verbesserten Hygiene sehr selten
geworden.

Aus Unterfranken liegt ein Fund beim Menschen aus Aschaffenburg vor, 5. 1946. Friiher
war er sehr hiufig. Dr. med. H. STADLER, der als Arzt seit 1902 in Lohr praktizierte,
erinnerte sich: ,,Jch wohnte in einem alten Haus, die Béden der Zimmer waren nicht mit
Linoleum belegt, sondern gebrettert. In den Fugen zwischen den Dielen wohnten die
Flohlarven. Diese sind keine Blutsauger, sondern nihren sich von Abfall und Staub. Hier
verpuppen sie sich auch in niedlichen kleinen H&duschen, die sie sich selbst spinnen. Aber
im Hochsommer krochen sie aus — da war in meinem Sprechzimmer Hochsaison der
Flohe. Zur Vermeidung von Inzucht brachten auch meine Patienten fleiig Flohe mit.
Von August bis Oktober muflte ich mich tiglich viermal flohen, ich hatte eine ganz neue
Technik entwickelt, sie zu fangen, die sich durch die Erfahrung von Mal zu Mal vervoll-
kommnete. Die Flohmanner waren winzig klein und ungeheuer flink, die Weibchen
dickbiuchig und vollgesogen — wenn man sie knackte, gab es auf der Wische schéne
Blutflecke. Ihre ,Eingangspforten waren Hals, Hosenbund und die Armel. Wenn sie
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bissen, gab es auf der Haut bei den einen dunkelrote Punkte in einem blaBroten, kreis-
runden Hof, bei den anderen Quaddeln, die abscheulich juckten. Wenn es einem Floh
einfiel und gelang den Arm saugend hinaufzuwandern, so entstand eine ganze Strafe
solcher prachtvoller Hautquaddeln. Die biologische Bekimpfung der Flohe war, sie Stiick
fiir Stiick zu fangen. Es gab aber auch eine chemische Methode: man schiittete Insekten-
pulver zum Hals hinein (es war ein nicht unangenehm riechendes Pyrethrum-Pulver), es
wirkte auf die Plagegeister als Kontaktgift. Die Lohrer Schuster hausten zu Anfang des
Jahrhunderts in dunklen Werkstidtten, deren Boden nicht einmal gebrettert, sondern ge-
stampfter Lehm war. Das war ein Paradies fiir die Flohe. Die Schuster hielten sich daher
zahme Rotkehlchen als Stubengenossen, die die Flohlarven und fertigen Springer
als zusitzliche Fleischnahrung aufpickten und frafen. ...Im Sommer 1919 waren die
Flohe schlagartig verschwunden; kein einziger Floh war mehr zu sehen oder zu spliren.
Eine Pest muf} sie hingerafft und ausgerottet haben. Emzelne Floh-, Keimzellen” waren
aber doch geblieben. Denn als wir um 1930 eine schmutzige alte Frau narkotisierten,
krabbelten in ihrem Halsausschnitt eine dicht gedringte Herde dieser lieben Tierchen.
Wir chloroformierten sie gleich mit.*

Unterfamilie: Archyopsyllinae

2. Archaeopsylla erinacei erinacei (BOUCHE, 1835), Igelfloh.

Sein einziger Wirt ist der Igel. Er ist durch ganz Europa verbreitet, nur auf der Iberischen
Halbinsel wird er durch eine andere Unterart (A. erinacei maura JORDAN & ROTH-
SCHILD) ersetzt.

In Unterfranken wurde er ofter von H. STADLER bei Lohr am Igel gesammelt, so
4, 11. 1927, 10. 6. 1928, 9. 7. 1928, 14. 7. 1931, 1943; einmal auch am Iltis als Irrgast,
30. 7. 1941; auBerdem ebenfalls am Igel in Aschaffenburg, 15. 7. 1947, FRASE leg.

3. Ctenocephalides canis (CURTIS, 1826), Hundefloh (Abb. 9a, b)

Er ist ein weit verbreiteter Floh, fast kosmopolitisch, aber selten in der orientalischen und
dthiopischen Region. Seine Hauptwirte sind Hund und Fuchs, kommt aber auch auf
Katzen vor, aber wahrscheinlich nur als Uberldufer von Hunden. Er springt auch den
Menschen an und kann erhebliche Flohplagen verursachen. Von Hunden in Aschaffen-
burg 25. 9. 1947, E. MOHR leg., 10. 7. 1967, W. NOLL leg. und in Lohr 7. 12. 1925,
25. 9. 1937, 22, 12. 1937, H. STADLER leg.; aulerdem in den Sanden am See beim
Romberg, 1932 (H. STADLER leg., F. PEUS determ.); als Irrlaufer (1 Weibchen) aus
einem Haussperlingsnest beim Wasserwerk in Aschaffenburg, 1. 1967, W. Noll leg.

In dem benachbarten Hanau verursachte er im Mai 1967 eine Flohplage: ,,Das Seltsame
an dem Tier*, so hieB es in dem Begleitbrief, ,,sind die Umstinde des Fundes: Eine groBe
Kraftfahrzeughalle mit einer betonierten Montiergrube, in der sich auch Lappen, Papier
pp. befanden und in der sich manchmal auch ein Hund aufhielt. Nach nur kurzem Auf-
enthalt in dieser Grube hatte mein Bekannter Flohe in Menge an seinem Unterschenkel,
die heftig an ihm sogen.*

O Ctenocephalides felis felis (BOUCHE, 1835), Katzenfloh (Abb. 9c)

Er ist ebenfalls ein sehr gemeiner, fast kosmopolitischer Floh, dessen Hauptwirt bei uns
die Hauskatze ist. Er kommt aber auch auf dem Hund vor und ist noch hiufiger als der
Hundefloh Erreger von Flohplagen in Hiusern. Aus Unterfranken liegen keine Belege
vor, doch ist anzunehmen, daB er dort ebenfalls hiufig vorkommt. Ich sah ein Weibchen
aus Bamberg, 13. 2. 1967 (A. KOLB leg.).
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Die beiden Ctenocephalides-Arten unterscheiden sich dadurch, daf3 der Kopf beim Katzen-
floh schlanker ist und der erste Zahn seines Wangenkammes fast so lang wie der zweite
Zahn, wihrend er beim Hundefloh nur halb so lang ist (Abb. 3).

4. Spilopsyllus cuniculi (DALE, 1878), Kaninchenfloh (Abb. 11b)

Er kommt in den meisten Lindern Europas vor. Die Kaninchen sind seine einzigen Wirte.
Er findet sich in erster Linie an der Innenseite ihrer Ohren, wo er sich mit seinen kriftigen
Lacinien anheftet. AuBlerdem findet man ihn auch zahlreich auf dem Kopf und viel
seltener an anderen Korperstellen. Auch wenn er als Irrgast gelegentlich auf Katzen oder
Hasen vorkommt, findet man ihn auf der Innenseite der Ohren. Er ist mit seiner Fort-
pflanzung ganz auf trichtige Kaninchenweibchen angewiesen (siehe WEIDNER 1966).
Er iibertriagt die Myxomatose, eine todliche Seuche der Kaninchen.

An Wildkaninchen in Schénbusch bei Aschaffenburg, 3.1965 und 18.2.1967, W. NOLL leg.

2, Uberfamilie: Ceratophylloidea
Familie: Hystrichopsyllidae
Unterfamilie: Hystrichopsyllinae

5. Hystrichopsylla talpae talpae (CURTIS, 1826), Maulwurfsfloh (Abb. 10a)

Es ist der gr6Bte deutsche Floh. Korperlinge der Mannchen 3,5—5 mm und der Weibchen
4—6 mm. Er ist im westlichen Europa verbreitet, in Norwegen, Dianemark, der ostlichen
DDR, Polen, der 6stlichen Tschechoslowakei, in einem Teil der Alpen wird er ersetzt durch
eine Ostliche Unterart (H. talpae orientalis SMIT). Er tritt immer nur in geringer Zahl
auf, hauptsichlich in den Nestern von Maulwiirfen, Spitzmdusen, Wiihl- und Waldmausen.
In Unterfranken fand ihn PEUS (1970) am Maulwurf bei Oberlauringen und Friesen-
hausen (Krs. Hofheim), 24. 2. 1968 und an bzw. im Nest der Feldmaus (Microtus agrestis)
bei Ober-Waldbehrungen (Krs. Mellrichstadt), Birnfeld (Krs. Hofheim), 24. 2. 1968 und
Rentweinsdorf (Krs. Ebern), 28. 2. 1968. — Ferner liegt er vor aus einem Wiihlmausnest
im Steinbachtal, 15. 3. 1926, K. SINGER leg.

Unterfamilie: Rhadinopsyllinae

6. Rhadinopsylla (A ctenophthalmus) integella integella JORDAN & ROTHSCHILD, 1921,
ist ein Floh der Wiihlmiuse, insbesondere der Waldwiihimaus oder Rotelmaus (Clethrio-
nomys glareolus) und Feldmaus (Microtus agrestis).

In Unterfranken meldete ihn PEUS (1970) aus einem Nest von Microtus agrestis bei
Ober-Waldbehrungen (Krs. Mellrichstadt), 28. 2. 1968.

Unterfamilie: Ctenophthalminae

7. Doratopsylla dasycnema dasycnema (ROTHSCHILD, 1897),

ein Spitzmausfloh, der fast iiber ganz Europa verbreitet ist, im Osten und Siiden aber
durch eine besondere Unterart (D. dasycnema cuspis JORDAN & ROTHSCHILD)
ersetzt wird.

In Unterfranken fand ihn PEUS an der Waldspitzmaus (Sorex araneus) bei Lindenfurt
im Spessart, 10. 9. 1966.
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8. Palaeopsylla minor minor (DALE, 1878),

ist ein in Europa weit verbreiteter Floh an Insektenfressern. Nach PEUS (1970) am
Maulwurf bei Friesenhausen (Krs. Hofheim), 24. 2. 1968, aber auch an der Feldmaus
(Microtus agrestis) bei Lindenfurt im Spessart, 10. 9. 1966 gefunden. — Aullerdem ein
Weibchen vom GroBen Wiesel (Mustela erminea) bei Lohr (F. G. A. M. SMIT determ.).

9, Ctenophthalmus (Ctenophthalmus) bisoctodentatus (KOLENATI, 1863),

ein Floh, der nur auf dem Maulwurf vorkommt. Er lebt in Deutschland in zwei Unter-
arten, C. bisoctodentatus occidentalis SMIT im Siiden und Westen und die Stammform
im Norden und Osten.

PEUS (1970) meldete ihn ohne Angabe der Unterart vom Maulwurf bei Oberlauringen
und Friesenhausen (Krs. Hofheim), 24. 2. 1968.

10. Ctenophthalmus (Ctenophthalmus) agyrtes agyrtes (HELLER, 1896),

ist ein Floh von Erdnestern bewohnenden Nagetieren, der in Europa weit verbreitet ist.
Er liegt aus Unterfranken von mehreren Funden vor: am Maulwurf von Oberlauringen
(Krs. Hofheim), 24. 2. 1968, an der Erdmaus von Lindenfurt im Spessart, 10. 9. 1966,
und in ihrem Nest bei Ober-Waldbehrungen (Krs. Mellrichstadt), 28. 2. 1968, bei Birnfeld
(Krs. Hofheim), 24. 2. 1968, bei Salmsdorf und Rentweinsdorf (Krs. Ebern), 28. 2. 1968
(PEUS 1970); auBerdem an der Rotelmaus (Clethrionomys glareolus) bei Klingenberg
am Main, 12. und 16. 1. 1965 (W. DOHLER leg.) und an der Waldmaus (Apodemus
sylvaticus), 30. 1. 1965 bei Lohr (H. STADLER leg.).

11. Ctenophthalmus (Ctenophthalmus) solutus solutus JORDAN & ROTHSCHILD, 1920,
ist ein Miusefloh, der in Zentral- und Osteuropa auf Waldgebiete beschrinkt ist.

In Unterfranken wurden 2 Minnchen an der Gelbhalsmaus (Apodemus flavicollis) in
Klingenberg am Main von W. DOHLER gesammelt. (F. G. A. M. SMIT determ.).

12. Ctenophthalmus (Euctenophthalmus) assimilis assimilis (TASCHENBERG, 1880),
ist ein an Wiihlmausen (Microtinae) und an Maulwiirfen vorkommender Floh im west-
lichen und zentralen Europa.

Aus Unterfranken wird er von PEUS (1970) gemeldet an Maulwurf von Oberlauringen
und Friesenhausen (Krs. Hofheim), 24. 2. 1968, aus Nestern der Erdmaus (Microtus
agrestis) von Ober-Waldbehrungen (Krs. Mellrichstadt), von Salmsdorf und Rentweins-
dorf (Krs. Ebern), 28. 2. 1968 und an der Gelbhalsmaus (Apodemus flavicollis) bei
Lindenfurt im Spessart, 10. 9. 1966 und im Ochsengrund zwischen Gramschatz und
Giintersleben (Krs. Karlstadt), 9. 9. 1966.

13. Ctenophthalmus (Euctenophthalmus) congener congener (ROTHSCHILD, 1907).
Die europiische Unterart des in ganz Eurasien in mehreren Unterarten verbreiteten Flohs
lebt hauptsichlich an Rételmaus und anderen Wiihlmausen.

Aus Unterfranken ist er bekannt an bzw. im Nest der Feldmaus (Microtus agrestis) von
Lindenfurt im Spessart, 10. 9. 1966 und von Birnfeld (Krs. Hofheim), 24. 3. 1968
(PEUS 1970).
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Familie: Ischnopsyllidae
Unterfamilie: Ischnopsyllinae

14. Ischnopsyllus (Hexactenopsylla) hexactenus (KOLENATI, 1856) (Abb. 10b).
Dieser Fledermausfloh ist iiber ganz Europa von England bis 6stlich des Baikalsees ver-
breitet.

In Unterfranken wurde er von G. HANUSCH von der Langohrfledermaus (Plecotus
auritus) bei Kitzingen abgesammelt, (WEIDNER 1958, S. 34).

15. Ischnopsyllus (Ischnopsyllus) simplex simplex ROTHSCHILD, 1906.

Die Hauptwirte dieses in Europa weit verbreiteten Flohs sind die Bartfledermaus (Myotis
mystacinus) und die Gefranste Fledermaus (M. nattereri). In Osterreich, Norwegen und
Holland wird eine andere Unterart I. simplex mysticus JORDAN gefunden.

In Unterfranken ist er bekannt von der Gefransten Fledermaus (Myotis nattereri) aus
dem Fortamt Irtenberg bei Wiirzburg, 7. 9. 1958 (G. HANUSCH leg., F. G. A. M. SMIT
determ.); auBerdem von der Zwergfledermaus (Pipistrellus nathusii) und der Wasserfleder-
maus (Myotis daubentonii) von Lohr am Main, 28. 5. 1930 und 4. 1934 (H. STADLER leg.).

16. Ischnopsyllus (Ischnopsyllus intermedius (ROTHSCHILD, 1898).
Dieser iiber ganz Europa bis zum Ural und Kaukasus verbreitete Floh hat als Hauptwirt
die Spitfliegende Fledermaus (Eptesicus serotinus).

In Unterfranken fand er sich an der Zweifarbigen Fledermaus (Vespertilio discolor) bei
Hobbach im Spessart (H. STADLER leg. 1934).

Familie: Ceratophyllidae

In dieser Familie gibt es nur wenige Saugetierflohe, die mit Ausnahme von Paraceras
melis melis (WALKER, 1856) an Dachs und Fuchs, vorwiegend auf Siugetieren leben,
die Nester auf Biumen anlegen wie Eichhdrnchen und Bilche. Die meisten Arten sind
Vogelflohe.

17. Dasypsyllus gallinulae gallinulae (DALE, 1878) (Abb. 11c).
Dieser Floh lebt in den Nestern vieler Singvogel, besonders wenn sie in Biischen und
Striauchern gebaut sind. Er ist iiber ganz Europa verbreitet.

Aus Unterfranken liegt eine Probe aus einem Nest der Tannenmeise (Parus ater) von
Hofstetten im Spessart vor, 20. 9. 1968, W. NOLL leg.

18. Nosopsyllus fasciatus (BOSC, 1800), Rattenfloh
Dieser kosmopolitisch verbreitete Floh lebt auf Ratten, sekundir gelegentlich auch auf
Miusen und Wiihlm&usen.

Aus Unterfranken liegen vor: Minnchen von der Rételmaus in Klingenberg am Main,
12. 1, 1965, W. DOHLER leg.; Minnchen Irrgast beim Grol3en Wiesel (Mustela erminea),
in Lohr (H. STADLER leg., F. G. A. M. SMIT determ.).

16



19. Megabothris turbidus (ROTHSCHILD, 1909),

ein Floh der Rotelmaus (Clethrionomys glareolus) und der Waldmiuse, ist abgesehen von
Skandinavien und den Mittelmeerlindern in ganz Europa verbreitet, im Osten bis Ural,
Kaukasus, Westsibirien, Altai und West-Transbaikalien.

PEUS (1970) meldete ihn aus Unterfranken an und im Nest der Feldmaus (Microtus
agrestis) von Lindenfurt im Spessart, 10. 9. 1966 und Ober-Waldbehrungen (Krs. Mell-
richstadt), 28. 2. 1968, an der Gelbhalsmaus (Apodemus flavicollis) ebenfalls von Linden-
furt, 10. 9. 1966 und aus dem Ochsengrund zwischen Gramschatz und Giintersleben (Krs.
Karlstadt), 9. 9. 1966. — Auflerdem wurde er in Lohr am Main, an einem Ukrainer
gefunden, 8. 1943, Die Vermutung, dal3 er von diesen eingeschleppt wurde, trifft nicht zu
(F. G. A. M. SMIT determ.).

20. Megabothris walkeri (ROTHSCHILD, 1902).

Dieser Floh ist zwar in Europa bis Westsibirien und Transkaukasien verbreitet, kommt
aber nur zerstreut vor, da er offenbar nur Nester von Kleinsdugern mit verhaltnismaBig
hohem Feuchtigkeitsgehalt aufsucht.

PEUS (1970) meldete ihn aus Nestern der Feldmaus (Microtus agrestis) von Birnfeld
(Krs. Hofheim), 24. 2. 1968, Salmsdorf und Rentweinsdorf (Krs. Ebern), 28. 2. 1968.

21. Monopsyllus sciurorum sciurorum (SCHRANK, 1803), Eichhoérnchenfloh.
AuBler am Eichhérnchen kommt der Floh auch oft auf dem Siebenschlifer vor. Er ist
aber auch nicht selten in Vogelnestern anzutreffen. Er ist iiber ganz Europa bis zum

Kaukasus und von Skandinavien bis Spanien und Palistina verbreitet.

Aus Unterfranken lag er PEUS (1970) vom Siebenschlifer (Glis glis) aus Lohr, 15. 7. 1951
(H. STADLER leg.) und Ebern, 26. 7. 1954 vor. AuBlerdem fand ihn H. STADLER am
Gartenschlifer (Eliomys quercinus) in Lohr, 28. 2. 1925 und 14. 3. 1927. Auch in Sing-
vogelnestern wurde er mehrfach zusammen mit Ceratophyllus gallinae angetroffen, so
in Waldachaff, 15. 2. 1967 in Kohlmeisennest (iiber dem ein Siebenschlifernest gebaut
war) und in einem Trauerfliegenschniappernest (W. NOLL leg.) und in Hofstetten in
einem Blau- und einem Kohlmeisennest, 20. 9. 1968 (W. NOLL leg.).

22. Ceratophyllus styx styx ROTHSCHILD, 1900, Uferschwalbenfloh.

Dieser auf dem kontinentalen Europa verbreitete Floh kommt nur in den Nestern der
Uferschwalbe (Riparia riparia) vor. Nach PEUS gibt es wenigstens in Mitteleuropa wohl
kaum eine Riparia-Kolonie ohne diesen Floh.

STADLER (1948) fand ihn in den Uferschwalbenkolonien in Hofjacks Sandgrube, 2 km
stidlich von Lohr an der Rodenbacherstrae (5. 1925, 10. 1. 1926, Ende 3. 1926, 11. Novem-
ber 1927). Uber die Brutréhren der Uferschwalben, den Lebensraum der Flohe schreiben
H. STADLER & M. BASSE-KORF: ,Die Niststoffe der Uferschwalbennester sind
Stoppeln: die untersten Abschnitte der Getreidehalme von abgeernteten Nachbarfeldern;
zuweilen ist beigemischt eine leere Ahre oder ein trockenes Kiefernzweiglein. Die bewohn-
ten Nester sind ausgepolstert mit Flaumenfedern, meist Hiihnerfedern. Zuweilen finden
sich Samen, noch keimfihig, im Nistmaterial, von Chenopodium album und von Atriplex
hastatum. Zuweilen einzelne Schneckenschalen von jungen Lymnaea ovata und Neritina
fluviatilis, von den Schwalben eingetragen mit dem Genist eines nahen Flusses. Viele
Nester enthalten aber auch Mineralien: scharfkantige Steinchen, 3—5 mm breit und 1 mm
dick — Quarze, Feuersteine, Feldspat: Orthoklas und Oligoklas einschlieBlich Plagioklas).
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Diese sind die viel beredten Schwalbensteine: Steinchen, die die Eltern ihren Jungen in
den Schlund stopfen, damit die Insektennahrung in ihren Maigen besser zerrieben wird,
und die die Jungen in ihren Gewdllen wieder herauswiirgen. Diese Gewdlle werden noch
Monate lang in den lingst verlassenen Nestern beobachtet als schwarzer ,,Schnupf-
tabak*: vermoderndes Chitin als schwarzer Staub oder in ganzen Schollen. Noch andere
Gegenstinde finden sich in diesen Nestern: modernde Leichen oder trockene Mumien
erwachsener und nestjunger Schwalben, die durch Verschiittung der Réohreneinginge
umgekommen sind. Niemals Kot. Aber in diesen Erdréhren und ihren Nestern herrscht
Leben. Nicht nur die Schwalben, die sie angelegt haben, und die Pulli, die sie dann
aufziehen — in diesen Rohren wohnen auBlerdem zahlreiche Inquilinen ... Ein einziger
Blick iiberzeugt uns, daf3 es darin wimmelt nicht nur von Milben, besonders in den ver-
lassenen Nestern. Vielmehr finden sich hier Vertreter vieler anderer Tiergruppen, von
Kifern, Fliegen, Springschwinzen, TausendfiiBern.

23. Ceratophyllus gallinae gallinae (SCHRANK, 1803) (Abb. 12a, b).

Der sogenannte ,,Hiihnerfloh* ist der hdufigste Floh in den Nestern hohlenbriitender
Singvogel, kommt aufBerdem aber auch hédufig bei Haushiihnern und anderem Haus-
gefliigel vor, wo er auch grof3e Plagen verursachen kann.

Aus Unterfranken liegen zahlreiche Proben aus Vogelnestern vor, so aus Meisennestern
(Kohlmeise, Blaumeise, Tannenmeise, Sumpfmeise, Kleiber), aus Nestern von Trauer-
fliegenschnipper, Gartengrasmiicken, Hausrotschwanz und Haussperlingen von Aschaf-
fenburg (Wasserwerk, Schonbusch), Hofstetten (Gemeindewald), Waldaschaff (Staats-
wald), Hosbach (Bahnhof), Lohr, auflerdem aus einem Nistkasten, der einer Gefransten
Fledermaus (Myotis nattereri) als Schlafplatz diente, bei Irtenberg (Forstamt bei Wiirz-
burg, G. HANUSCH leg.). Auflerdem traten die Flohe in Aschaffenburg sehr zahlreich
beim Ausbreiten des Komposthaufens auf. Dieser befand sich in unmittelbarer Nihe
des Hiihnerstalles, und der Dung von Hilthnern und Tauben wurde dort abgelagert
(W.NOLL nach PEUS 1968, S. 604).

24. Ceratophyllus fringillae (WALKER, 1856), Finkenfloh (Abb. 12c).

Auch bei diesem Floh ist der Name nicht treffend; denn er lebt in erster Linie beim
Haussperling und eventuell auch beim Star, au3erdem aber auch noch in sehr trockenem
Nestern anderer Singvégel.

In Unterfranken wurde er in einem Feldsperlingsnest bei Hofstetten, 20.9. 1968 (W.NOLL
leg.) gefunden, auBerdem als Irrliufer an einem Mauersegler (Apus apus), der wohl in
der Néhe eines Sperlingsnestes gebriitet hat (PEUS 1969, S. 602) und an einer Gefransten
Fledermaus (Myotis nattereri), die sich als Schlafplatz einen Nistkasten ausgesucht hatte
(7.9.1958, G. HANUSCH Ieg., F. G. A. M. SMIT determ.).

25. Ceratophyllus columbae (GERVALIS, 1844), Taubenfloh (Abb. 12¢).

Er ist ein in ganz Europa verbreiteter Floh an der Felsentaube (Columba livia) und der
Haustaube.

In Lohr am Main wurde er von H. STADLER in einem Taubenschlag gefunden, 9. 1927.

26. Ceratophyllus pullatus JORDAN & ROTHSCHILD, 1920

Uber diesen Floh ist noch wenig bekannt. Er scheint iiber ganz Europa verbreitet zu
sein, aber nur lokal vorzukommen.

PEUS (1968) meldete ihn aus Unterfranken an Kohlmeise von Ruppertshiitten bei Lohr
am Main, 15. 9. 1952 (H. STADLER leg.) und an Parus sp. von Irtenberg bei Wiirzburg
(Forstamt Waldbrunn), 21. 8. und 28. 8. 1952 (H. BRUNS leg.).
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Schluflwort

Die vorliegende Liste der Flohe Unterfrankens ist bestimmt noch lang nicht vollstindig.
Es fehlen gerade noch hdufige Arten wie die Flshe von Katze, Hausmaus, Ratten,
Hiihnern und Schwalben. Der Grund dafiir ist, dafl noch nicht planmiBig gesammelt
wurde, was nur durch Aufsuchen der Lebensriume der einzelnen Floharten mdoglich ist.
DaB3 bei solchen Untersuchungen verhiltnismafBig rasch auch in Unterfranken noch
seltenere Arten gefunden werden kdnnen, zeigen die Ergebnisse der von PEUS gemachten
Stichproben. Ein besonderer Anreiz fiir den Flohforscher ist die dabei nétige Verbindung
von vogel- und sdugetierkundlichem Wissen mit entomologischem. Gerade dabei lernt
er viele Bezichungen der Lebewesen zueinander und zu ihrer Umwelt kennen, die Gesetzen
unterworfen sind, die auch sonst in der Natur gelten. Er gewinnt also durch das
Studium spezieller Fille das Verstindnis fiir die grofen allgemeinen Probleme, iiber die
heute unter dem Stichwort ,,Umweltschutz* soviel und leider oft ohne die geringste Sach-
kunde allgemein diskutiert wird. Gerade deshalb méchte auch die vorliegende Studie zur
eingehenden Beschiftigung mit einem solchen 6kologischen Problem anregen.
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Abb. 1. Menschenfloh, Pulex irritans L. a Weibchen, b Larve, c Puppe nach Modellen von
F. DRESSLER im Zoologischen Institut und Zoologischen Museum der Universitit
Hamburg. Foto: H. HINNERS.
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Abb. 2. Schema der Organisation eines Flohes (Pulex irritans L.) Weibchen, rechts dane-
ben Hinterleibsende des Miannchens.
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Abb. 3. Schema der Organisation einer Flohlarve (Rattenfloh, Nosopsyllus fasciatus
BOSC).
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Abb. 4. Titelbild und Titelseite der Ausgabe von 1839 der GOETHE zugeschriebenen
»Juristischen Abhandlung iiber die Flohe*.
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Abb. 5. oben: Anzeige eines Flohzirkus in Frankreich im vorigen Jahrhundert (aus
FEYTAUD), unten: Zelt eines Flohzirkus im Jahr 1966. Foto: H. SCHAFER.



Abb. 6. Flohzirkus 1966, oben Karusell, von Fléhen gezogen, umgeben von Fléhen mit
Sonnenschirmen, Flohballett, mitte verschiedene Wagen mit Flohen als Zugtieren,
unten einer dieser Wagen stirker vergroBert. Beachte den zusammengedrehten Silber-
draht, womit die Flohe angehingt sind. Foto: H. SCHAFER.



Abb. 7. Flohfallen a, b nach BRUCKMANN, a die vollstindige, gebrauchsfertige Falle
zum Umbhingen, b der herausgezogene Stiel, worauf der Koéder gestrichen wird,
c Flohfalle aus dem Heimatmuseum Butzbach in Hessen, d Flohpelzchen (nach
MADEL 1955).



Abb. 8.a Ausleseapparat nach BERLESE, b Exhaustor.



Abb. 9. a Hundefloh, Ctenocephalides canis (CURTIS), Weibchen, b sein Kopf stirker
vergroBert, ¢ zum Vergleich der schmilere Kopf des Katzenflohs, Ctenocephalides
felis BOUCHE, bei dem der 1. Zahn des Gesichtskammes linger ist als beim Hunde-
floh. Fotos: H. HINNERS.



Abb. 10. a Maulwurfsfloh, Hystrichopsylla talpae (CURTIS), M'z'mnche.p, Foto: W.NOLL;
b Fledermausfloh, Ischnopsyilus hexactenus (KOLENATI), Ménnchen. Foto: H.
ROSENBERG.



Abb. 11. a Kopf des Hausmausflohes, Leptopsylla segnis (SCHONHERR), wovon aus
Unterfranken Belegstiicke noch fehlen, b Kopf des Kaninchenflohes, Spilopsyllus
cuniculi (DALE), c Sklerite des minnlichen Genitalapparates, woran der Vogelfloh
Dasypyllus gallinulae (DALE) mit Sicherheit erkannt werden kann. Uber die Lage

dieser Sklerite im Hinterleib sieche Abb. 12a. (a und b nach PEUS 1938, ¢ nach SMIT
1957).
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Abb. 12. Unterscheidungsmerkmale der wichtigsten Vogelflohe an Skleriten des minn-
lichen Genitalapparates. a Hinterleibsende des Méannchens von Ceratophyllus gallinae
(SCHRANK), um die Lage der Sklerite zu zeigen. b Ceratophyllus gallinae (Lage der
Sklerite im Hinterleib siehe a) ¢ C. fringillae (WALKER), d C. garei (ROTHSCHILD)
(Beleg aus Unterfanken fehlt noch) und e C. columbae (GERVAIS). st VII, st VIIL
st IX = Sternum des 7. ,8. bzw. 9. Abdominalsegments, t VIII, t IX = Tergit des 8. bzw.
9. Abdominalsegments, m = Manubrium, f.p. = unbeweglicher und m.p. = beweglicher
Abschnitt des ,,Fingers®, ae = Aedeagus. (Nach SMIT 1957).
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