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A b s tra c t:  Orchis anthropophora (Aceras anthropophorum; Orchidaceae) -  the second record for 
Austria (with considerations o f its floristic status in Austria). -  German with English summary.

Orchis anthropophora was discovered on the hill Bisamberg near Vienna. This is the second local­
ity of this species in Austria. A short description of the very few plants is given also in comparison 
to the plants from the Carinthian population near Lavamünd detected 17 years ago. The habitats are 
compared. The possible origin o f the very isolated population is discussed. The possibility o f unin­
tentional introduction by orchid enthusiasts and the problem o f deliberate planting by “nature- 
lovers” being not aware o f the difference between wildlife and gardening, is discussed as well.

K ey w o rd s : Orchidaceae; Orchis anthropophora, Aceras anthropophorum', Niederösterreich, 
Austria; faking the flora.

Z u sa m m e n fa s su n g : Orchis anthropophora (= Aceras anthropophorum', Orchidaceae) wurde 
auf einer zweiten Lokalität in Österreich entdeckt, und zwar auf dem Bisamberg in der Nähe von 
Wien. Die ganz wenigen Pflanzen werden beschrieben, auch im Vergleich mit der 1985 entdeck­
ten Kärntner Population bei Lavamünd. Der Standort wird vor allem anhand seiner Vegetation 
charakterisiert. Die mögliche Herkunft der sehr isolierten Population wird diskutiert. -  In einer 
anhangweisen Anmerkung werden die chorologischen Aspekte vertieft, und deshalb wird eine 
Ansalbung für sehr wahrscheinlich gehalten. Die allgemeine Problematik von Ansalbungen wird 
diskutiert.

Die Entdeckung auf dem Bisamberg

Am 19. 5. 2002, auf einer botanischen Pfingstwanderung über den Bisamberg -  außer 
den Autoren nahmen noch Irene und Christoph Ahamer, Angelika Tintner und Manfred 
Kirtz teil -  wurde von Johannes Tintner eine kleine Population (4 Pflanzen, zwei davon 
vegetativ) von Orchis anthropophora (= Aceras anthropophorum), dem Ohnhorn, ent­
deckt. Weitere deutsche Namen dieser Pflanzenart -  die meisten aus dem wissenschaft­
lichen Namen abgeleitete Büchernamen, also keine Dialektausdrücke -  sind Fratzen­
affenkraut, Fratzenorchis, G ’henkte Ma(nn) (Solothurn), Hängender Mensch, Hängen­
der Mönch, M ännchenorchis, Männerorchis, M enschenähnlicher Ohnsporn, Puppen­
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orchis, Spornlos, Unhorn und Unsporn (M arzell 1943, Reinhard & al. 1991, Künkele 
& Baumann 1998, Jäger & W erner 2002).

Der Fundort der für N iederösterreich neuen Orchideenart befindet sich auf dem SW- 
Hang des Bisamberges, unmittelbar nördlich von Wien, innerhalb der Gemeinde Lang- 
enzersdorf (N 48° 19’, E 16° 21’ 30” , Quadrant 7664/3 der Kartierung der Flora 
Mitteleuropas: N iklfeld 1971), in ca. 240 m Seehöhe. Die beiden vegetativen Pflanzen 
und das schwächere blühende Exemplar (26 Blüten) standen unter dichten Sträuchern; 
außerhalb des Gesträuchs, im Halbschatten, wuchs nur die stattlichste Pflanze. Diese 
hatte eine Höhe von 31,5 cm. Das unterste Laubblatt war abgewelkt (O. anthropophora 
gehört, wie viele (sub)mediterrane Orchideen, zu den wintergrünen Arten, die bereits im 
Herbst Laubblätter ausbilden); in der Rosette folgten vier glänzendgrüne Laublätter und 
drei scheidig anliegende Blätter, darüber befand sich noch ein kleines Hochblatt. Die 
Pflanze stand in Vollblüte; von den 46 Blüten waren erst drei stärker abgeblüht, zwei 
waren noch in Knospe. Die Lippen waren im Zentrum grünlichgelb, die „Ärmchen und 
Beinchen“ waren bei den frischen, oberen Blüten rötlich, bei den weiteren blass orange, 
während die abgeblühten Blüten vergilbt waren. -  Die begleitende Vegetation gehörte 
überwiegend zu einer stärker thermophilen, z. T. auch xerophilen Waldrandgesellschaft. 
Folgende Arten wurden registriert:

Bäume und größere Sträuchen Acer campestre, Berberis vulgaris, Cornus sanguinea 
(Vollblüte), Crataegus monogyna, Hippocrepis emerus, Juniperus communis, Ligustrum 
vulgare (Beginn der Blüte), Malus domestica, Rhamnus cathartica, Sorbus aria, Ulmus 
minor und Viburnum lantana.

Kleinere Sträucher und K räuter: Achillea collina, Briza media, Bromus erectus (reich­
lich), Buglossoides purpurocaerulea, Centaurea scabiosa, Chamaecytisus ratisbonen- 
sis, Clematis recta, Dorycnium germanicum, Fragaria viridis, Galium glaucum, 
Geranium sanguineum, Himantoglossum adriaticum (Knospen; au f Halbtrockenrasen 
und unter Sträuchern), Inula ensifolia, Koeleria macrantha, Ophrys insectifera, O. sphe- 
godes (beide im Schatten der Sträucher noch mit frischen Blüten, in der Sonne ± stark 
verblüht), Orchis militaris (in Blüte), O. purpurea (unter Sträuchern, vegetativ), Oro- 
banche gracilis, Peucedanum cervaria, Poa angustifolia, Salvia pratensis, Scorzonera 
cf. hispanica, Securigera varia, Stachys recta, Tanacetum corymbosum, Teucrium cha- 
maedrys und Thesium ramosum.

Die Verbreitung in Mitteleuropa

Orchis anthropophora ist eine w esteuropäisch (atlantisch)-m editerrane Spezies. In 
W esteuropa ist die A rt in Frankreich, England (v. a. im SE, in K ent; im N bis 
L incolnshire, im W bis Som erset: Summerhayes 1968, L ang 1989), Belgien, Luxem ­
burg, den N iederlanden  und der Schw eiz (hauptsächlich  W estschw eiz, vereinzelt w est­
lich des Bodensees: R einhard  & al. 1991) verbreitet. Das M editerrangebiet w ird von 
Portugal bis in die W esttürkei besiedelt, einschließlich  v ieler Inseln (z. B. Balearen, 
K orsika, Sardinien, S izilien, K reta und Zypern) und der südlichen R andländer des M it­
telm eeres M arokko, A lgerien  und Tunesien (F ü l le r  1970, B aumann & K ü n k e le  1982, 
K ü n k e le  & B aumann  1998, D elforge 2001). A uch im M ittelm eergebiet ist die A rt in 
der Regel im W esten häufiger. Inseln, deren O rchideenflora besonders gründlich  kartiert
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worden sind, sollen dagegen als Beispiele für spärlichere Vorkommen des Ohnhorns in 
der Ostmediterraneis dienen. A uf Kreta, Kasos und Karpathos wurde die Art au f 95 von 
440 5-km-Feldern nachgewiesen, was unter den Orchideenarten nur die 30. Stelle be­
deutet (K r e t z s c h m a r  & al. 2002). Bezogen auf 2-km-Felder nimmt unsere Art auf 
Rhodos gar nur die 41. Stelle ein und tritt noch dazu auf den meisten Fundstellen nur in 
wenigen Exemplaren auf (K r e t z s c h m a r  & al. 2001).

Die deutschen Fundorte konzentrieren  sich im südw estlichen Teil, im R heingebiet, doch 
tritt die in D eutschland kalkstete A rt auch noch w eiter nördlich  auf: zerstreu t im w est­
lichen und nörd lichen  B aden-W ürttem berg , im nörd lichen  R hein land -P fa lz  und 
Saarland; selten ist sie im südw estlichen N ordrhein-W estfalen, im südöstlichen H essen 
und im südw estlichen T hüringen sow ie bei Q uerfurt in Sachsen-A nhalt; ferner neophy- 
tisch selten im w estlichen B ayern, im südöstlichen R hein land-P falz und im südw estli­
chen H essen (Füller  1970, K ümpel &  al. 1989, K allmeyer & Z iesche 1996, Jäger & 
W erner 2002: 778). A u f dem  G ebiet der ehem aligen D D R  soll es nur noch drei rezen­
te Fundorte geben (B eyer in P resser 2000).

Isolierter als jede österreichische Population läge übrigens ein mögliches Vorkommen 
auf der Ostsee-Insel Oesel (dem jetzigen Saaremaa, Estland) -  eine Angabe aus der älte­
ren Literatur (Hegi 1909). Um nun die Isoliertheit eines Ohnhorn-Fundes auf dem 
Bisamberg hervorzuheben, erscheinen auch einige Hinweise darauf notwendig, wo in 
der österreichischen Nachbarschaft die Art nicht vorkommt, jedenfalls nicht nachge­
wiesen worden ist. In Italien fehlt das Ohnhorn in den drei an Österreich grenzenden 
Regionen Friuli - Venezia Giulia, Veneto (in der Provinz Verona kommt es möglicher­
weise doch vor: Karl T raw ö g er, Photograph in M alcesine, GIROS-M itglied1 und her­
vorragender Kenner vieler Orchideen-Standorte des Gardaseegebietes, teilte mir (B. J.) 
mit, das Ohnhorn im Gebiet des M onte Baldo, in ca. 1500 m s. m., photographiert zu 
haben) und Trentino-Südtirol. Auch im übrigen Norditalien ist die Art selten, sie wird 
erst in M ittelitalien häufiger (G rü n a n g e r  2000). In ganz Slowenien fehlt das Ohnhorn 
(Trpin & V res 1995, Ravnik 1999). „Am nördlichen Adriatischen M eer bewohnt die 
Art nur einen schmalen Saum in Südistrien und Dalmatien nebst den dazugehörigen 
Inseln. Die Dinarischen Alpen überschreitet Aceras nicht, und es fehlt auch auf der 
nördlichen Balkanhalbinsel...“ ( F ü l le r  1970). Weder aus Ungarn noch aus der 
Slowakei oder Tschechien ist auch nur ein Nachweis bekannt (N ik lfe ld , mündl. Mitt.).

Das Kärntner Vorkommen

Über den bisher einzigen bekannten österreichischen Fundort, au f dem Kasparstein 
(Gemeinde Lavamünd in Kärnten), in 704 m Seehöhe, berichtet P erko (1986). Diese 
Publikation bezieht sich auf ein Einzelexemplar, das 1985 blühte. Ich (B. J.) besuchte 
diesen Fundort bisher zweimal:

Am 16. 6. 1996 konnte ich 8 (12 laut Grundbesitzerin), zu diesem Termin bereits stark 
abgeblühte, z.T. fruchtende Pflanzen finden. Die untersuchten Ohnhörner waren zwi­
schen 22 und 30 cm hoch und hatten zwischen 30 und 75 Blüten/Früchte (75 Blüten ist

GIROS = Gruppo Italiano per la Ricerca sulle Orchidee Spontanee
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für die Art eine recht hohe Anzahl. Die höchste mir aus der Literatur bekannte Blüten­
zahl beträgt 136 (Kümpel 1996); ein besonders kräftiges Exemplar, von H. Rühling bei 
Perl an der Mosel gemessen, war übrigens 80 cm hoch: F ü l l e r  1970). Die Kärntner 
Pflanzen waren gedrungener und z. T. reichblütiger als die beiden blühenden Exemplare 
vom Bisamberg. Laut Feldprotokoll war der Fruchtansatz schlecht, doch hatte eine klei­
nere Pflanze zumindest 12 Früchte. An weiteren Orchideen konnten in der Nähe der 
Fundstelle gefunden werden: Orchis tridentata (verblüht), Platanthera bifolia, Plat- 
anthera chlorantha (verblüht). Von zwei Ophrys insectifera sowie von Spiranthes spi- 
ralis berichtete die Grundbesitzerin. P erk o  (1986) erwähnt aus der Umgebung der 
Fundstelle noch weitere Orchideenarten.

Am 30. 5. 2002 fand ich nur zwei, noch blühende, Ohnhörner (ein drittes dürfte, nach 
der Aussage der neuen Grundbesitzerin, entfernt worden sein!). Die auffällige Gelbfär­
bung der gesamten Lippen (ohne orange Ränder) könnte auch mit der beginnenden Ab- 
blühphase Zusammenhängen und braucht nicht unbedingt au f die , /  flavescens Z immer­
mann“ (Hegi 1909, 1939) zu deuten. Erneut waren die Pflanzen niedriger und dicht- 
blütiger als die erwähnten niederösterreichischen Ohnhörner: 19,5 cm und 55 Blüten; 27 
cm und 51 Blüten. An sonstigen Orchideen wurden diesmal in der Nähe nur Listera 
ovata (in Anthese) und Platanthera chlorantha (beginnende Anthese) angetroffen. Es 
wurden keine weiteren Pflanzen bestimmt, doch hat der Standort au f einem SSE-Hang, 
einer ehemaligen Viehweide mit auffälligen Wacholdersträuchern, au f den ersten Blick 
wenig Gemeinsamkeiten mit dem Standort auf dem Bisamberg.

Autochthon, verwildert oder angesalbt?

D ie Frage, ob das O hnhorn a u f  dem  B isam berg autochthon ist, d. h. seit langer Z eit hier 
vorkom m t, ob es erst in jü n g ste r Z eit zugew andert ist oder ob es sich um eine 
„A nsalbung“ handelt, kann gegenw ärtig  nicht gelöst w erden. Es können nur A rgum ente 
für oder gegen jed e  der drei M öglichkeiten  gefunden w erden. G ew iss gibt es zu  denken, 
w enn sogar ein  großer O rchideenkenner w ie Summerhayes (1968) einräum t: „...the 
m an orchid is a  rather inconspicuous species, w hich m ight easily  rem ain  undetected  in 
an area for a relatively  long tim e after arriv ing there .“ U nscheinbar m ag die Pflanze 
sein, doch auch unverw echselbar. N ur ein flüchtiger, laienhafter B lick  könnte die B lü­
tenähre für die einer stattlichen G rünen H ohlzunge (Coeloglossum viride -  a u f dem  
B isam berg n icht zu erw arten) oder die eines G roßen Z w eib lattes {Listera ovata) halten. 
H ier ist eine geeignete Stelle, ein paar W orte zu den H abitaten  des O hnhorns einzufü­
gen: In D eutschland und der Schw eiz gedeiht die w ärm eliebende A rt -  m eist a u f  nicht 
zu trockenen, kalkreichen und hum osen B öden und besonders a u f  H ügeln  der collinen, 
doch bis in die m ontane Stufe (D eutschland: 180-780 m, Schw eiz: 200-1240 m: 
K ünkele & B aumann  1998) -  n ich t nur in den (leichter absuchbaren) subm editerran­
subatlantischen T respen-H alb trockenrasen  (B rom ion erecti =  M esobrom ion), sondern 
auch in (sub)xerophilen  B lutstorchschnabel-Saum gesellschaften  (G eranion sanguinei) 
und sogar in den therm ophilen  G ebüschgesellschaften  M itteleuropas (B erberidion) 
(K ümpel & al. 1989, M ucina  & al. 1993a, b, Oberdörfer  2001, Jäger & W erner 
2002). Vor allem  V orkom m en in letzterem  Verband w eisen d a rau fh in , dass die A rt einer 
V erbuschung -  typ isch  für die A bhänge des B isam berges in R ichtung L angenzersdorf -
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lange Zeit widerstehen kann, dass sie -  unser Vorkommen zeigt es -  zwischen oder unter 
Sträuchern verborgen wachsen kann und damit eben u. U. wirklich schwer aufzufinden 
ist. Als Ergänzung zur schwierigen Auffindbarkeit diene eine M itteilung L ängs (1989): 
„1 have even found it growing with Lady Orchids (= Orchis purpurea) in a dense Hazel 
coppice, “ Doch wie oft manche Orchideen im Gelände auch übersehen werden 
mögen, der Bisamberg wird jedenfalls von Botanikern, Orchideenfreunden und Student­
innen auf Exkursionen häufig und auch abseits der Wege begangen. Es erscheint schwer 
vorstellbar, dass -  im 19. Jahrhundert -  einem N e ilre ich  oder H a lä c s y  ein Ohnhorn 
nicht aufgefallen wäre. Kaum denkbar ist es auch, dass die Art -  während der letzten 
Jahrzehnte -  dem überaus gründlichen und unermüdlichen Karl D o rn h e c k e r  hätte ent­
gehen können. D o rn h e c k e r gibt an, im Mai bisweilen pro Tag bis zu sieben Mal, auf 
der Suche nach Orchideen, den Bisamberg hinauf- und hinunterzusteigen! 1981 gelang 
ihm hier der österreichische Erstfund von Orchis simia (Affen-Knabenkraut) (D o rn ­
h ec k e r 1988). W ahrscheinlicher als ein altes, übersehenes Vorkommen ist also ein Auf­
treten erst in jüngster Zeit. Dennoch sind Hunderte Kilometer Abstand zu den nächsten 
Vorkommen in der Diskussion nicht zu verringern, und die Vitalität der winzigen Samen 
(ca. 0,375 mm lang und 0,16 mm breit: Ziegenspeck in F ü l l e r  1970) kann nicht gren­
zenlos sein. Mit einer „Einwanderung entlang von Tälern“ (N ägeli, zit. in P e rk o  1986) 
ist es da nicht getan.

A uf zwei Besonderheiten, die vor allem Populationen am Arealrand betreffen, ist hin­
zuweisen. Gerade das Ohnhorn ist bekannt dafür, in sehr kleinen, stark disjunkten 
Populationen oft viele Jahre ausharren zu können. Das gilt für die wenigen verbliebenen 
Fundorte in der ehemaligen DDR (Kallmeyer & Z iesche 1996, K ümpel & al. 1989), 
bei denen Neuansiedlung (ein „Gastvorkommen“) durch starke Samenverwehung ver­
mutet worden ist (Z iegenspeck in Füller 1970). Zumindest ein Vorkommen in der 
thüringischen Rhön verdankt sein Weiterbestehen sicherlich auch sehr intensiven Pfle- 
gemaßnahmen, bis hin zu Gatterung, Handpollination und „Einbringen der Samen im 
Rasen und in angelegten Bodenverwundungen“ (K ümpel 1996). Auch viele der engli­
schen Vorkommen sind stark disjunkt und bestehen meist nur aus wenigen Pflanzen 
(Summerhayes 1968, Lang 1989).

Die in manchen Jahren oberirdisch au f eine Pflanze verringerte Population (manchmal 
hat gar keine Pflanze ausgetrieben!) vom Kasparstein hat nun immerhin, abzüglich der 
mehrjährigen Entwicklung bis zum ersten Auftreten eines Blütenstandes, mindestens 
achtzehn Jahre überdauert. Vorkommen in Thüringen charakterisierend, sprechen 
Kümpel & al. (1989) auch von „erheblicher zeitlicher Distanz“ Natürlich sind die 
Seltenheit (in der Roten Liste Deutschlands als stark gefährdet -  G2 -  eingestuft: 
K ü n k e le  & B aum ann 1998) und die Disjunktion des Ohnhorns auch Abbilder der 
Reduzierung und Gefährdung der Trespen-Halbtrockenrasen (durch Düngung und 
Intensivierung der Landwirtschaft) und der Blutstorchschnabelsäume (z. B. durch 
Verwachsen), wie dies auch für die entsprechende subkontinentale Vegetation im pan­
nonischen Teil Österreichs zutrifft (vgl. z. B. H o lz n e r  & al. 1986, W a itz b au e r 1990). 
Dennoch wurde auch von gewaltigen Vorkommen berichtet, wie man sie etwa aus dem 
M oselgebiet, vom Dreiländereck Deutschland/Frankreich/Luxemburg kennt: ,^4ceras 
(ist) hier wirklich in riesiger Anzahl vertreten, so daß die Flächen teilweise einen blaß­
gelben Aspekt bekommen“ (R üh ling  1968 in F ü l l e r  1970).“ Ganz anders ist die Lage 
am Kaiserstuhl, einem klimatisch sicherlich sehr günstigen Lebensraum, wo die Art,
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nach Vernichtung vieler Fundorte durch Kulturmaßnahmen (Anlage von Weinbergen), 
gegenwärtig wohl nur noch in ziemlich wenigen Exemplaren vorkommt (vgl. Füller 
1970).

Bei solcher Gefährdung der Fundorte ist folgendes Phänomen nur umso bemerkens­
werter, und es soll, ohne Diskussionen zum Klimawechsel, kurz erwähnt werden: näm­
lich die Arealausweitung. Besonders deutlich wird sie am Beispiel Baden-W ürttem­
bergs, auch weil hier die Verbreitungen der Orchideenarten, als Folge der Tätigkeit eines 
besonders rührigen Arbeitskreises, ausgezeichnet und weit in die Vergangenheit rei­
chend, dokumentiert sind. K ünkele & Baumann (1998) schreiben: „Die [...] Art [...] 
befindet sich seit ca. 1975 in Ausbreitung. In W ürttemberg war die Art rund 100 Jahre 
lang ausgestorben. In der Gegenwart hat sich die Art bislang unbesiedeltes Neuland in 
der M ittleren Kuppenalb und in den Gäulandschaften vom Oberen Neckar bis zum 
Taubergebiet erobert.“ Bereits Summerhayes (1968) hielt eine Ausdehnung des engli­
schen Vorkommensgebietes für wahrscheinlich. M öglicherweise sind an den Rändern 
des Gesamtareals manche der individuenarmen, isolierten Populationen als Pionier­
populationen anzusprechen.

Für die Population au f dem Bisamberg ist damit der Verdacht einer „Ansalbung“ (mög­
lich auch bei Orchis simia) natürlich nicht ausgeräumt. Derlei Anpflanzungen des 
Ohnhorns sind auch aus der Literatur bekannt, z. B. vom nördlichen Oberrheingebiet 
(K ünkele & B aumann 1998). A uf dem Bisamberg könnte ein Ohnhorn-Anpflanzer 
entweder unters Gesträuch gekrochen sein, au f gut Glück Samen über das Gelände ver­
streut oder Verblasen oder Samen gezielter im Rasen eingebracht haben; all dies ist nicht 
unmöglich. Für das Habitat hätte unser potenzieller Florenverfälscher sogar ein ganz 
gutes Gespür bewiesen, er/sie könnte vielleicht mit seiner/ihrer Aktion sogar zusätzlich 
einer Mahnung oder Bitte Ausdruck verliehen haben, den Bisamberg da und dort zu ent- 
buschen. Eine natürliche Zuwanderung andererseits würde durch weitere Funde in ge­
eigneten Gegenden in der Nähe an Wahrscheinlichkeit gewinnen; derlei Gebiete wären 
etwa die Devinska Kobyla (Thebner Kogel) in den Male Karpaty (Kleinen Karpaten, 
Slowakei), die Hainburger Berge, das Leithagebirge oder Hügel am Westrand des Wie­
ner Beckens.

Außer der direkten Aussaat mitgebrachten Saatgutes bzw. von W urzelknollen oder aber 
der entlegeneren Hypothese, „daß der Samen mit den mehrmals im Jahr über Tage hin­
durch aus dem adriatischen Raum wehenden Südostwinden m itgebracht wurde“ -  bei­
des „bleibt unergründet“, wie Walter V öth über die Orchis simia vom Bisamberg 
zusammenfasst (V öth 1999) -  gibt es jedoch noch eine dritte Möglichkeit, wie das Ohn­
horn au f den B isam berg gelangt sein könnte: näm lich durch unbeabsichtigte 
Verschleppung oder W eiterverbreitung der Art. Zu denken ist zunächst an das Ohnhorn 
in Privatgärten. Sehr unwahrscheinlich erscheint uns allerdings die Herkunft aus dem 
Garten -  einer Art privaten botanischen Gartens mit (u. a.) etlichen Orchideenarten -  der 
Familie Hromadnik in Klosterneuburg-Kritzendorf (ca. 4,5 km Luftlinie von unserem 
Fundort entfernt) -  ein „Fall“, dem ich (B. J.) nachgegangen bin. Herr Helmut Hromad­
nik teilte mir mit, dass er im Jahr 1993 aus der Gegend von G enf mehrere Samenkapseln 
verschiedener Orchideenarten mitgebracht und „die Samen mit feinem Sand vermischt 
(...) großflächig auf unserem Halbtrockenrasen ausgesät“ hat. Er schreibt weiter: „Am 
10. Mai 1998 fand ich die erste blühende Aceras au f unserer Wiese (...). Im darauffol­
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genden Jahr sah ich zwei blühende Aceras, heuer waren es 4 Pflanzen. Trotzdem be­
fürchte ich keine „Bioinvasion“ !“ (H romadnik in litt. 2002). Wegen der Sorgfalt bei der 
Aussaat, der kurzen Zeit und der sehr kleinen Ausgangspopulation fiele es wirklich 
schwer, hier den Ursprung der Ohnhörner vom Bisamberg zu sehen, doch lässt sich ein 
Knabenkraut, mit manchmal zigtausenden winziger Samen wohl kaum au f einen Garten 
beschränken. W ahrscheinlicher dürfte es allerdings sein, das Ohnhorn von Samen abzu­
leiten, die auf Kleidung, Schuhwerk und in Fahrzeugen (mit Herbarbögen, Samenkap­
seln etc.) vieler Orchideenfreundinnen mitgebracht worden sein könnten, welche sich, 
nach den obligaten Frühlingsreisen in Mittelmeerländer, im Mai in großer Menge auf 
dem Bisamberg einzufinden pflegen.

Überlegungen zum floristischen Status der österreichischen Vorkommen

(von Manfred A . F is c h e r )

Wie den angeführten Verbreitungsangaben zu entnehmen, ist Orchis (Aceras) anthropo­
phora eine zwar schwerpunktsmäßig mediterrane Art, die aber nicht unbeträchtlich nach 
West- und M itteleuropa reicht, wo sie ein deutlich ozeanisch geprägtes Verbreitungs­
gebiet aufweist, das als subozeanisch zu klassifizieren ist: Dies zeigen M eusel & al. 
(1964-1965: K i l l )  und die Arealdiagnose „m -stem p.cl-3E U R “ in Jäger & W erner 
(2002: 778). M eusel & al. (1964-1965: T 126) betonen im Abschnitt „M editerran-mit­
teleuropäische Elemente“, dass die Art zu jenen gehört, die nur westlich der Alpen nach 
Norden Vordringen. Die gleichfalls au f dem Bisamberg vor einigen Jahren auftauchen- 
de Orchis simia (D ornhecker 1988) hat zwar in der submeridionalen Zone ein weit 
nach Osten reichendes Areal, verhält sich jedoch in M itteleuropa noch strenger ozea­
nisch als Orchis anthropophora, wo ihr Jäger & W erner (2002: 780) die Kontinenta- 
litätsstufen 1-2 zuweisen, was „ozeanisch“ bedeutet. Als weitere parallele Fälle könnte 
man etwa das westliche Himantoglossum hircinum (im Unterschied zum östlich getön­
ten H. adriaticum) und das submediterran-subozeanische Acer monspessulanum nen­
nen, das in Österreich von N atur aus fehlt, aber gelegentlich aus Parkanlagen kleinräu­
mig verwildert (vgl. Adler & M rkvicka 2003).

In dieser chorologischen Sicht zusammen mit den eine Ansalbung oder unabsichtliche 
Einbringung nahelegenden Argumenten, die in vorangehenden Abschnitten besprochen 
werden, muss der autochthone Charakter nicht nur des Neufundes au f dem Bisamberg, 
sondern auch jenes Vorkommens im südöstlichen Kärnten ganz entschieden in Zweifel 
gezogen werden. Beide Fundstellen sind in Fachkreisen berühmte Lokalitäten, die ins­
besondere von Orchideenfreundinnen (deren es im Verhältnis zu den Liebhabern ande­
re, in Europa größerer, w ichtigerer Familien wie Umbelliferen, Labiaten und Compo- 
siten sehr viele gibt) stark frequentiert werden. Unter diesen Orchidophilen gibt es nicht 
wenige gärtnerisch Ambitionierte, die sehr wohl über das entsprechende Fachwissen 
und ökologische „Gespür“ verfügen, Ansalbungen an Erfolg versprechenden Standorten 
durchzuführen, wo sie sich ± „überzeugend“ in die naturnahe Vegetation einfugen. Auch 
dem oft vorgebrachten Argument, der Fundort liege doch weitab von Siedlungen, was 
als Argument für die Ursprünglichkeit anzusehen wäre, muss ich heftig widersprechen: 
Ambitionierte Ansalber sind in der Regel gelandegängig und fühlen sich abseits der
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Touristenpfade am wohlsten (eine Vorliebe, die sie mit Botanikern teilen). Selbstver­
ständlich finden typische Ansalbungen daher an „verschwiegensten“ Plätzchen statt.

Die oben angeführten Angaben über Arealausweitungen für Orchis anthropophora ste­
hen in Widerspruch zu den Berichten über ihr Verschwinden infolge Habitatzerstörung 
(Verlust an halbtrockenen M agerrasen durch Verbuschung, Eutrophierung usw.) und 
zum Vermerk eines allgemeinen Rückgangs (Abwärts-Pfeil) in Jäger & W erner (2002: 
778). Die Vermutung liegt daher nahe, dass für die stellenweise beobachtete Ausbrei­
tung weniger die Klimaerwärmung als das besonders bei so manchen Orchideenfreun­
den beliebte Ansalben verantwortlich ist ebenso wie das unabsichtliche Verschleppen 
von Samen.

In einer wissenschaftlichen Arbeit darf man zwar grundsätzlich keine unbewiesenen 
Gerüchte kolportieren; dennoch soll und muss hier eine Ausnahme gemacht werden. 
Die Gerüchteküche der Freiland-Orchidologen ist meist streng abgeschirmt gegen den 
Kreis der Floristen und Freilandbotaniker. Umso ernster ist es zu nehmen, wenn es 
einem derartig endemischen Insider-Wissen gelingt, diese Grenze zu überschreiten. 
Eine vertrauenswürdige Information besagt, dass es eyiem namentlich bekannten 
renommierten Orchidologen „passiert sein könnte“, dass ihm, auf der Rückreise von 
einer Exkursion in den Süden, bei Geländestudien an der späteren Fundstelle in Kärnten, 
einige Orchideensamen „ausgekommen sind“, darunter auch Orchis anthropophora.

Was dem Kasparstein in Kärnten recht ist, ist dem Bisamberg in Niederösterreich billig, 
zumal dieser botanisch nicht nur überaus berühmte, sondern auch seit fast 200 Jahren 
intensivst floristisch beobachtete kleine Berg am nördlichen Stadtrand Wiens (vgl. 
U hlmann 1938, Starmühlner  &  E hrendorfer 1970-1974, M aier 1982, H olzner & 
al. 1986) mit Orchis simia einen markanten Parallelfall aufweist, der Nachahmungstäter 
anregen könnte oder vielleicht gar heraufbeschwört. Der wegen seiner pannonischen 
Flora zu Recht bemerkenswerte Trockenhang des Bisambergs wird offenkundig zuneh­
mend als Experimentierfeld für angewandte Orchidologen verwendet, vielleicht könnte 
man auch von einer Versuchsstation für experimentelle Chorologie sprechen.

So lustvoll Ansiedlungsversuche in naturnaher Vegetation für beide Seiten -  Ansalber 
wie Neuentdecker -  sein mögen und so interessant vielleicht auch in gärtnerischer und 
vegetationsökologischer Hinsicht, so muss dennoch eindeutig und ernstlich festgehalten 
werden: Insbesondere in Naturschutzgebieten und überhaupt in naturnaher Vegetation 
hat die Einbringung von Fremdpflanzen, aus welchem Motiv immer, jedenfalls grund­
sätzlich zu unterbleiben. Leider sind die Kontakte zwischen Botanikern (Floristen) und 
Gärtnern (Garten- und Blumenliebhabern) bei uns beschämenswert unterentwickelt, 
viele Blumenfreunde wissen daher nicht, welchen Schaden sie mit derartigen Experi­
menten der W ildflora und der Botanik zufügen, die meisten haben nicht nur keinerlei 
böse Absicht, sondern auch keine Spur eines schlechten Gewissens, nicht wenige mei­
nen sogar, der ohnehin so vielfältig bedrohten Natur etwas Gutes zu tun, indem sie deren 
Biodiversität vergrößern. Solche Eingriffe müssen nicht nur in Botaniker- und Gärtner­
kreisen, sondern ganz allgemein, bei allen an Natur und Landschaft Interessierten und 
für sie Verantwortlichen streng verpönt sein. Die entsprechenden Verbote in den Natur­
schutzgesetzen reichen wohl nicht aus. Obwohl diese Problematik in Naturschutz­
kreisen mehrfach diskutiert worden ist, etwa in Deutschland (siehe z. B. T rautmann & 
Z ielonkowski 1980), wird ihr, jedenfalls in Österreich, noch immer zu wenig Aufm erk­
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samkeit zuteil. Geheime Ansalbungen sind kein Kavaliersdelikt, sie behindern nicht nur 
die botanische Forschung, sondern bringen auch jede seriöse Naturschutzarbeit in M iss­
kredit. Die Grenze zwischen Natur und Garten ist unbedingt zu respektieren.

Dank
Wir bedanken uns bei Lieselotte und Helmut Hromadnik für wichtige Auskünfte über ihre kleine Ohnhorn- 
Population im Garten.
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