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Der Heilziest-Dickkopffalter Carcharodus floccifera (ZELLER, 1847)
(Lepidoptera, Hesperiidae)

Morphologie, Verbreitung, Okologie, Biologie, Verhalten, Lebenszyklus,
Gefahrdung und Schutz einer interessanten Tagfalterart

Zusammenfassung: Die Autoren beschreiben Morphologie, Faunistik, Biologie, Pha-
nologie, Okologie, Habitate und Gefahrdungsproblematik von Carcharodus floccifera
(ZerLer, 1847) (Lepidoptera: Hesperiidae) im Untersuchungsraum Bodenseegebiet
(Siiddeutschland: Baden-Wiirttemberg, Bayern; Osterreich: Vorarlberg) und geben
Hinweise auf benachbarte Gebiete. Zusitzlich zu den eigenen Ergebnissen, die haupt-
sachlich in neun Untersuchungsflichen im Bodenseegebiet ermittelt wurden, wurde
durch eine Sichtung der europidischen Literatur aus den letzten zweihundert Jahren
versucht, alle wesentlichen Informationen iiber diese Art aufzufinden und kommen-
tiert darzustellen. Die wichtigsten Ergebnisse der Untersuchung sind:

¢ Morphologie des Falters und seiner Praimaginalstadien: Details des Korperbaus
des Falters und der Prdimaginalstadien werden beschrieben und in REM-Abbildun-
gen dargestellt. Das @ besitzt in seiner Costalfalte fadenférmige, in Einzelelemente
gegliederte Schuppen, bei denen es sich mit hoher Wahrscheinlichkeit um Andro-
konien handelt, die bei der Balz eine wichtige Rolle spielen diirften. Die Oberfliche
der halbkugeligen Eihiille ist durch netzfé6rmig angeordnete Lings- und Querrip-
pen stark skulpturiert. Das Ei hat einen Durchmesser von 0,63 mm. Die Eiraupe be-
sitzt Y-férmig geteilte Primarborsten.

¢ Verbreitung: Der Heilziest-Dickkopffalter kommt heute noch an mindestens 14
Stellen im &stlichen Bodenseegebiet und im Westallgdu vor. Davon liegen 5-6 Stel-
len (genaue Aussagen dariiber, ob es sich bei einigen der Populationen nur um un-
selbstandige Teile einer Metapopulation handelt, sind schwierig) in Baden-Wiirt-
temberg und ca. 8 in Bayern. Alle anderen ehemaligen Populationen in Oberschwa-
ben sind ausgestorben oder verschollen. Aus der Korrespondenz mit Entomologen
in Bayern und den Nachbarliandern geht hervor, dal C. floccifera im schwibisch-
oberbayerischen Alpenvorland, der Nordschweiz und Ostosterreich auch heute
noch an einer gréBeren Zahl von Stellen vertreten ist. Ein deutlicher Riickgang ist
jedoch auch hier unverkennbar, obwohl dieser wegen der Sparlichkeit alter Nach-
weise schlecht zu belegen ist. Es konnte anhand von Belegtieren im Senckenberg-
Museum (Frankfurt am Main) nachgewiesen werden, daBl C. floccifera frither in
Rheinland-Pfalz zusatzlich zum bekannten Fundort bei Speyer auch bei Mainz
(Mombach) sowie in Hessen (Rheingau, Darmstadt) vorkam. Dariiber hinaus kén- _
nen weitere Fundortangaben siidlich von Frankfurt kaum noch bezweifelt werden,
obwohl es hier trotz intensiver Bemiithungen nicht gelang, Belegexemplare aufzu-
finden. Die Nordgrenze der Gesamtverbreitung hat sich in diesem Jahrhundert in
Frankreich und Deutschland um mehrere hundert Kilometer nach Siiden verscho-
ben. Ursache sind mit hoher Wahrscheinlichkeit Veranderungen der Lebensraume
durch den Menschen.



+ Phinologie: Die Hauptflugzeit des Heilziest-Dickkopffalters dauert in Oberschwa-
ben in der Regel von Mitte Juni bis Mitte Juli. C. floccifera hat im deutschen Boden-
seegebiet eine wahrscheinlich regelmifig auftretende, partielle zweite Generation
zumindest in 2 der 9 Untersuchungsflachen. Deren Falter treten von Ende August
bis Mitte September auf. Die Raupen entwickeln sich im Sommer bis zum dritten
Stadium und tberwintern dann. Im Friithjahr sind sie noch bis Ende Mai oder An-
fang Juni anzutreffen (Freilandnachweise). Angaben iiber Puppeniiberwinterung
beruhen auf Irrtiimern. Die Puppenruhe dauert etwa 2 Wochen (Zuchtbeobachtun-

gen).

» Okologie und Verhalten des Falters: Die groie Mehrzahl der Bliitenbesuche findet
an Heilziest (Betonica officinalis, Lamiaceae) statt. Dariiber hinaus werden bevor-
zugt rot- und violettbliihende Pflanzen genutzt. Die Falter sonnen sich mit flach
ausgebreiteten Fliigeln. C. floccifera hat eine von den iibrigen Tagfaltern abwei-
chende Ruhehaltung, bei der die Fliigel nach unten geschlagen werden und das
Abdomen emporgekrimmt wird. Das Suchverhalten der 33 wird in Oberschwa-
ben von Patrolling bestimmt, das heiBt, die Tiere fliegen das Habitat aktiv auf der
Suche nach @@ ab. Perching (Ansitzen an exponierten Stellen) hingegen wurde nur
in Ausnahmefillen beobachtet. Das mehrfach dokumentierte Balzverhalten ist
komplex und kann in drei Phasen unterteilt werden: 1. Das ,Fliigelstreichen®, bei
dem das & mit der Unterseite seiner Vorderfliigel wiederholt die Fiihler des Q be-
streicht. 2. Einen kurzen Rundflug des & um das @ herum. 3. Den Paarungsver-
such, der unmittelbar nach der Landung des & erfolgt. Die drei Phasen konnen be-
harrlich wiederholt werden, bis zu einer Dauer von 10-15 min. Der Zweck der in-
tensiven Balz ist vermutlich in der Ubertragung von Duftstoffen des & auf die Fiih-
ler des @ zu sehen. Die Eiablage erfolgt in Oberschwaben vorwiegend, aber nicht
ausschlieBlich an nichtblithende Blattrosetten von Betonica officinalis auf die Blatt-
oberseite (Mittelrippe, Stengelansatz). Dabei werden Pflanzen an gut zugénglichen
und besonnten Stellen deutlich bevorzugt. Ein groBes Angebot an geeigneten Abla-
gepflanzen ist daher die wichtigste Voraussetzung fiir die Existenz einer Population
von C. floccifera. Deckungsschatzungen an Eiablagestellen ergaben Werte von 20-
30 % fiir B. officinalis. Ein direkter Vergleich der Anzahl abgelegter Eier in einer
hochwiichsigen Streuwiese und in einem frith gem&hten und dann nachgewachse-
nen Wiesenstreifen ergab eine deutliche Bevorzugung des niedrigwiichsigen Be-
reichs.

+ Okologie und Verhalten der Priimaginalstadien: Die Eilarven begeben sich auf
ein junges Blatt der Nahrungspflanze Betonica officinalis (Lamiaceae) und legen an
der Basis der Blattspreite ein Gespinst an, mit dem sie das Blatt {iber sich zusam-
menziehen. Haufig wird der Stiel angenagt, so daf das Blatt zu welken beginnt.
Fast das gesamte Leben der Raupen spielt sich in zusammengesponnenen Blattern
ab. Die Jungraupen leben bis zur Uberwinterung bevorzugt in den kleinsten und
jiingsten Blittern der Pflanze. Zur Uberwinterung zichen sie sich in ein verstecktes
Blattchen an der Basis der Pflanze zuriick, das den Winter iiber griin bleibt und wo
sie von Witterungsextremen geschiitzt sind. Dort verfertigen sie ein festeres Ge-
spinst, in dem sie sich bis zum Friihjahr aufhalten. Anschliefend besiedeln sie gri-
Bere Gespinste aus bis zu zwei Blattern, in denen sie sich auch verpuppen. Die



Raupen sind sehr ortstreu und bewegen sich nur in der engsten Umgebung ihrer
Wohnrohre, die sie selten und nur zum Fressen oder um sich eine neue Unterkunft
anzulegen verlassen. Die blau bereifte Puppe liegt meistens mit dem Riicken nach
oben, entweder in der letzten Wohnrshre der Raupe oder in ein bis zwei frisch zu-
sammengesponnenen Blattern. Die Larve bereitet eine Ausschlupf6ffnung vor, in-
dem sie das Gespinst an einem Ende schwicher anfertigt.

Nahrungspflanzen: Im Untersuchungsraum lebt C. floccifera, wie durch zahlreiche
Eiablagebeobachtungen und Raupenfunde festgestellt wurde, monophag an Heil-
ziest (Betonica officinalis). Dies kann fiir Deutschland und wahrscheinlich ganz Mit-
teleuropa auBer den Alpen verallgemeinert werden. Sichere, eindeutig als Freiland-
funde gekennzeichnete Nachweise von anderen Pflanzen liegen aus der Literatur
nicht vor. C. floccifera muf jedoch regional andere Nahrungspflanzen haben, da
der Heilziest weniger weit verbreitet ist als der Falter und auch im Gebirge nicht so
hoch hinauf reicht.

Lebensraume: Im Bodenseegebiet bewohnt C. floccifera als Streuwiesen genutzte
Flach- und Niedermoore. Als gemeinsame Falter- und Raupenhabitate wurden von
uns folgende Pflanzengesellschaften festgestellt: Labkraut-Pfeifengraswiese (Galio
borealis-Molinietum), reine Pfeifengraswiese (Molinietum coeruleae), Borstgras-
Pfeifengraswiese (Nardo-Molinietum), Molinienion-Fragmentgesellschaften, die
auch Glatthafer (Arrhenatherum elatius) enthalten, und Zwischenmoor-Molinie-
nion-Gesellschaft mit teilweise dichten Torfmoosrasen. C. floccifera entwickelt sich
unseren Ergebnissen zufolge auf mageren, wechselfeuchten Standorten mit gerin-
ger Mineralstickstoffversorgung. Die Bodenreaktion schwankt zwischen schwach
sauer/schwach basisch und deutlich bodensauer.

Gefidhrdung: Die Art ist nach groBen Arealverlusten heute in Baden-Wiirttemberg,
Bayern und in Vorarlberg vom Aussterben bedroht, wobei die Verbreitungssitua-
tion im bayerischen Alpenvorland noch am giinstigsten ist. Die wichtigsten Gefahr-
dungsursachen sind: An erster Stelle Veranderungen und Zerstérung ihrer Lebens-
rdume (Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung, Entwidsserungen, Nahr-
stoffeintrag aus umliegenden Fettwiesen), weiter zu niedrige oder zu frithe Mahd,
die die Raupen in den Blattrosetten mit erfaBt, Verbuschung der Lebensrdume in-
folge Nutzungsaufgabe, Aufforstungen, Aufkommen von Schilf und/oder Neophy-
ten in den Lebensrdumen, Strafienbau (in einem Fall). Sammeln ist kein Gefahr-
dungsfaktor fiir C. floccifera.

Schutzvorschlage: Eine Reihe von einfachen MaBnahmen wiirde ausreichen, den
Heilziest-Dickkopffalter auf Dauer unserer Fauna zu erhalten. Besonders vordring-
lich sind unserer Meinung nach die Erhaltung aller noch vorhandener Lebensriu-
me (Verhinderung von Aufdiingung und Entwiésserung sowie Schutz vor Baupro-
jekten) und die Schaffung neuer beziehungsweise Wiederherstellung degenerierter
Habitate. Die Weiterfithrung der extensiven landwirtschaftlichen Nutzung der Ha-
bitate ist als giinstigste Moglichkeit anzusehen, da so eine sinnvolle Verwertung des
Pflanzenmaterials gewihrleistet ist. Umliegende Fettwiesen sollten extensiviert
werden. Wo landwirtschaftliche Nutzung nicht mehr méglich ist, Fortfiihrung, ge-
gebenenfalls Anpassung und Ausweitung von BiotoppflegemaBnahmen (im Prinzip



ist jahrlich eine Herbstmahd — ab Mitte September — mit Abrdumen des Mihguts
ausreichend; die Mahd darf nicht zu dicht {iber dem Boden erfolgen). Bei Planung
und Durchfithrung der Pflege sind der Biotopzustand (zum Beispiel das Vordrin-
gen von Schilf) und die Anspriiche von Begleitarten zu beriicksichtigen. Dariiber
hinaus muf auf Aufforstungen in den Lebensrdumen und deren ndherer Umge-
bung verzichtet werden.

The tufted marbled skipper (Carcharodus floccifera (ZELLER, 1847))
(Lepidoptera, Hesperiidae)

Morphology, distribution, ecology, biology, behaviour, life cycle, endangerment
and protection of an interesting butterfly species

Abstract: The authors describe the morphology, distribution, phenology, ecology and
habitats of Carcharodus floccifera (ZELLER, 1847) (Lepidoptera: Hesperiidae) in the
Lake Constance Region (Southern Germany: Baden-Wiirttemberg, Bavaria; Austria:
Vorarlberg). The neighbouring regions are also referred to in some cases. In addition
to their results, gained mainly from nine examination sites located in the environs of
Lake Constance, other publications were studied and all relevant information
concerning this species was extracted and commented.

* Morphology of the butterfly and ist early stages: Details of the body structure of
the butterfly and its early stages are described and pictured by scanning electron
microscope (SEM). The male’s costal fold contains thread-like scales segmented
into individual elements, which are very probably androconia. They should play an
important role in courtship rituals. A tuft of hair on the underside of the forewing
led gave rise to the butterfly’s scientific designation. The SEM images give no clues
as to the function of this hair. The half-spherical surface of the chorion is strongly
structured by a network of horizontal and vertical ribs marks. The egg has a
diameter of 0.63 mm and the first instar larva possesses Y-shaped setae.

* Distribution: The tufted marbled skipper can still be found in at least 14 sites in
the eastern Lake Constance region and in West Allgdu. Of these locations, 5 of 6
sites are located in Baden-Wiirttemberg and 8 in Bavaria. It must be kept in mind
that it is difficult to determine exactly in some of these cases whether one is dealing
with true populations or only non-self-sufficient sections of a metapopulation. All
other former populations in Upper Swabia (which lies partially in both states) are
either extinct or have disappeared from sight. Through correspondence with other
entomologists, we know that C. floccifera can be found at numerous locations in the
Swabian-Upper Bavariana foothills of the Alps, northern Switzerland and eastern
Austria. But, here too, a significant decline can be observed, though this is difficult
to prove due to the scarcity of earlier documentation. With the aid of preserved
specimens from the Senckenberg-Museum (Frankfurt am Main) the former
habitats of C. floccifera in the Rhineland-Palatinate could be determined. In
addition to the presently known site at Speyer, C. floccifera could formerly be
found at Mombach (near Mainz) and also in Hassia, namely in the Rheingau region
and Darmstadt. Further sites south of Frankfurt can no longer be questioned, des-



pite the failure to turn up preserved specimens in the course of our intensive sear-
ches. Within this century, the northern border of total distribution in France and
Germany has shifted southwards by several hundred kilometres. This can with
high likelyhood be accounted to human influences on the butterfly’s habitats.

Phenology: The main flight period of the tufted marbled skipper butterfly in Upper
Swabia usually lasts from mid-June to mid-July. Around Lake Constance, a partial
second generation presumably develops regularly, at least at two of the nine
examined sites. This set can be observed from the end of August until mid-Sep-
tember. Most caterpillars develop up to the third instar during the summer and
then hibernate, following which they can be found in the wild until late May or
early June. Accounts of pupal hibernation are mistaken, as breeding observations
showed the pupal stage to last approximately 2 weeks.

Ecology and behaviour: The majority of flowers visted are specimens of Betonica
officinalis (Lamiaceae). Apart from these, the preference is for red or violet flowers.
The butterflies bask in the sun with outstretched wings. C. floccifera’s resting
position differs from that of most other butterflies, i.e. the wings are turned down
and the abdomen is curved upwards. The male’s search pattern in Upper Swabia
consits of “patrolling”, i.e. actively searching the habitat for females. “Perching”
(waiting in exposed positions), on the other hand, was the exception. The courtship
behaviour, which has been documented several times, is complex and can be
divided into three phases: “Wing stroking”, in which the male repeatedly strokes
the female’s antennae with the underside of his front wings. The male briefly flies
around the female. The mating attempt, which occurs immediately after the male’s
landing. This sequence may be repeated tenaciously, lasting up to 10-15 minutes.
The purpose of this intesive courtship ritual presumably lies in the transferral of
the male’s pheromones to the female’s antennae. In Upper Swabia, oviposition is
mainly, but not exclusively performed on non-flowering leaf rosettes of Betonica of-
ficinalis, on the upper side of the leaves (middle rib). Plants in sunny, easily access-
ible sites are clearly preferred. Thererfore, a large selection of suitable oviposition
plants is the most important prerequisite for the existence of a C. floccifera popula-
tion. The ground coverage of at oviposition sites was estimated to consist of 20-
30 % B. officinalis. Direct comparison of an overgrown meadow and a strip of mea-
dow where the grass had been mown and then grown back in shows a significant
preference for the latter area with its shorter foliage.

Ecoloy and behaviour of the early stages: The newly hatched larvae move to a
young leaf of their host plant. At the leaf base, they construct a silk tube with
which they pull the leaf around themselves. Often, they chew and damage the leaf
stem, causing the leaf to wilt. The caterpillars spend most of their lives within these
cocooned leaves. The young stages of the caterpillar usually choose the smallest
and youngest leaves to live in until winter. For hibernation, they move to a hidden
leaf at the base of the plant, which remains green all winter and protects them
from extremes of weather. There they build a stronger silken tube to stay in until
spring. In spring, they switch to larger constuctions, utilising one or two leaves
where they pupate. The caterpillars hardly wander, only moving around in the
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immediate vicinity to eat or build a new home. The waxy-blue pupae can usually
be found lying back upwards, either in the caterpillars’s last abode or in a new tube
built out of one or two leaves. The larvae prapare an exit by making one end of the
silk tube weaker right from the start.

Host plants: In the examined area, C. floccifera lives monophagously on Betonica
officinalis, as shown by numerous oviposition observations and caterpillar finds.
These findings can be generalised for the remainder of Germany and probably for
all of Central Europe with exception of the Alps. Definite proof of specimens found
on other plants in the wild was not provided in the body of literature studied.
Nonetheless, C. floccifera must depend on other food plants in some regions, as B.
officinalis is not as widely spread as the butterfly and also does not ascend as far
into the mountains.

Habitats: Around Lake Constance, C. floccifera lives in former fens and bogs used
as meadows (purple moorgrass meadows). The following plant communities were
determined as mutual butterfly and caterpillar habitats: Galio borealis-Molinietum,
Molinietum coeruleae, Nardo-Molinietum, Molinienion fragmentary groupings also
containing Arrhenatherum elatius, Molinienion communities in fens with with
partially dense Sphagnum growth. According to our results, C. floccifera develops at
nutrient-poor sites of variable soil moisture with low mineral nitrogen stores. The
soil composition fluctuates mildly acidic/mildly basic and clearly acidic states.

Endangerment: The species has lost habitats in Baden-Wiirttemberg, Bavaria and
Vorarlberg, so that it is in danger of extinction in these regions, with the Bavarian
foothills of the Alps least affected by these problems. The most important factors
contributing to extinction are: Primarily, changes to or destruction of habitats
(intensivation of agriculture, drainage projects, nutrient inflow from surrounding
highly fertilised medows. Too early or extreme mowing which crushes and kills the
caterpillars in their leaf rosettes. Expansion of shrubbery because the land is left to
lie fallow. Afforestation. Invasion fo the habitats by reed or neophytes. Road
construction (in one case). However, butterfly collectors cannot be considered an
endangering factor for C. floccifera.

Protection suggestions: A set of simple measures would be sufficient to
permanently ensure the tufted marbled skipper butterfly’s survival in our fauna. In
our opinion, the most important of these are: Preservation of all existing habitats
and creation of new ones (prevention of fertiliser use and drainage work als well as
protection from construction projects). Continued extensive (preferably
agricultural) use of the habitats; this solution is to be seen as the most advatageous,
since it provides for sensible use of the plant material. Whrer the last suggestion
can no longer be implemented, adaptation and expansion of biotope management
measures should be undertaken. (In principal, an annual autumn mowing — from
mid-September on — with removal of the mown plants is sufficient; the mowing
may not be done too close to the ground). When planning and executing these
measures, the state of the biotope (e.g. encroaching reeds) and the demands of
accompanying species must be kept in mind. No afforestation in the habitats and
their immediate surrounding.
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« An overview oft the relevant literature of the last 200 years dealing with C.
floccifera augmented our own results.

La Lisette Carcharodus floccifera (ZELLER, 1847) (Lepidoptera, Hesperiidae)

Morphologie, répartition, écologie, biologie, comportement, cycle vital, menaces
d’extinction et protection d’un papillon intéressant

Résumé: Les auteurs décrivent la morphologie, la répartition, la biologie, la
phénologie, T'écologie et les habitats du Carcharodus floccifera (ZELLER, 1847)
(Lepidoptera, Hesperiidae) dans des zones situées autour du Lac de Constance en
Allemagne (Bade-Wurtemberg et Baviere) et en Autriche (Vorarlberg). Ils donnent de
plus des indications au sujet des zones limitrophes. Les auteurs ont complété leurs
propres résultats par toutes les informations disponibles sur cette espéce dans la
littérature scientifique.

« Morphologie du papillon, de ses stades larvaires et de la crysalide: Des détails de
la morphologie du corps du papillon et des stades du développement sont décrits et
illustrés par des photos effectuées avec un microscope électronique & balayage.
Dans le pli costal du méle se trouvent des écailles filiformes et divisées en plusieurs
éléments. Il s’agit de toute vraisemblance des écailles androconiales. Elles devraient
avoir une fonction importante au cours de la parade nuptiale. La touffe de poils qui
se trouve sur le dessous de laile antérieure a donné son nom scientifique a
lespece. Les photos effectuées avec le microscope électronique a balayage ne
donnent pas d'informations sur la fonction de cette touffe de poils. La surface de
I'enveloppe ovarienne en forme d’hémisphére est sculptée par un relief réticulaire.
Doeuf a un diameétre de 0,63 mm. La larve du premier stade posséde des soies
bifurquées comme un «Y».

» Répartition: L'espéce est au moins attestée dans 14 stations de la région orientale
du Lac de Constance et de Pouest de I'Allgdu, 5 ou 6 de ces stations sont situées en
Bade-Wurtemberg, les 8 autres stations se trouvent en Baviére. Il est probable que
ces «populations» ne soient que des parties non autonomes d’une grande
métapopulation. Les autres populations attestées a 'époque en Haute-Souabe sont
aujourd’hui portées disparues. Selon certains entomologues de Baviére et ceux des
pays limitrophes, on rencontre le Carcharodus floccifera encore aujourd’hui dans un
assez grand nombre de stations dans les Présalpes (Souabe et Haute-Baviére), dans
le Nord de la Suisse et dans I'Est de ’Autriche. D’ailleurs, le nombre de ces stations
diminue de maniére considérable, bien que ce développement soit difficile a
documenter en raison du faible nombre des exemplaires préservés. En s'appuyant
sur des exemplaires préservés de l'espéce, qui sont en possession du musée
Senckenberg a Francfort-sur-le-Main, on a pu prouver qu’en Rhénanie-Palatinat le
Carcharodus floccifera a existé, en plus de la station connue de Speyer, aussi a
Mainz-Mombach et en Hesse (Rheingau et Darmstadt). On est presque siir que
Pespéce s'est aussi trouvée dans d’autres stations au Sud de Francfort, bien qu'il
soit impossible de trouver des exemplaires préservés. Au cours du XX° siecle, la
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limite septentrionale de la répartition s'est deplacée de plusieurs centaines de
kilometres vers le Sud, fait qui résulte trés vraisemblablement des changements
d’habitats du papillon provoqués par ’homme.

Phénologie: En Haute-Souabe, la période principale du vol dure normalement de la
mi-juin a la mi-juillet. Au moins dans deux des neuf zones, I'espéce a une deuxiéme
génération partielle qui apparait probablement de facon réguli¢ére et dont certains
individus volent encore de la fin du mois d’aofit 4 la mi-septembre. Au cours de
Pété, la plupart des chenilles de la deuxiéme génération ne se développent qu’au
troisi¢éme stade, pendant lequel elles hivernent. Au printemps suivant, on peut
observer les papillons de cette génération voler jusqu’au début du moins de juin.
Les informations concernant hivernation des crysalides sont considérées comme
fausses. La sélection du Carcharodus floccifera a démontré que le stade pupal dure
a peu prés quinze jours.

Ecologie et comportement du papillon: La Bétonie officinale (Betonica officinalis)
est la plante la plus souvent visitée. Sinon, les papillons visitent surtout des plantes
a fleurs rouges ou violettes. Les ailes ouvertes, les papillons se chauffent au soleil.
La position dans laquelle le Carcharodus floccifera se repose différe de celle des
autres papillons diurnes. Ses ailes sont tournées vers le bas et son abdomen se
courbe vers le haut. En Haute-Souabe, le comportement de recherche des males est
caractérisé par le «patrolling», c’est-a-dire que les males recherchent activement les
femelles dans I'habitat. Par contre, le «perching», c’est-a-dire le fait que le male se
perche sur des endroits situés en hauteur, n’est observé qu’accidentellement. Le
comportement nuptial, déja plusieurs fois documenté, est trés complexe et se divise
en trois phases: A plusieurs reprises, le male passe le dessous de son aile antérieure
sur les antennes de la femelle. — Le male vole briévement autour de la femelle. —
Immeédiatement apres, le male essaie de s’accoupler (ils ne s'accouplent pas en vol).
— Ces trois phases peuvent se répéter avec persistance durant 10 2 15 minutes.
Cette parade nuptiale sert probablement a la transmission des phéromones du
maéle aux antennes de la femelle. En Haute-Souabe, I'oviposition s’effectue surtout,
mais pas uniquement, sur des rosettes non fleurissantes de feuilles de Betonica
officinalis. Les oeufs sont pondus sur la nervure médiane de la face supérieure des
feuilles. Les femelles préferent les plantes des endroits ensoleillés et facilement ac-
cessibles. Pour cette raison, un nombre considérable de plantes propres a
Poviposition est la condition la plus importante pour l'existence d’une population
de Carcharodus floccifera. Dans les zones d’oviposition, Betonica officinalis recouvre
20-30 % de la surface. Vu le nombre des oeufs pondus sur une prairie a végétation
haute et le nombre de ceux pondus dans la végétation repoussée apres les foins, il
faut constater que l'espéce préfere de fagon significative les zones a végétation
basse.

Ecologie et comportement des stades du développement: Les larves du premier
stade vont sur une jeune feuille de la plante nourriciére. A la base du limbe, elles
font un cocon avec lequel elles resserrent la feuille autour d’elles-mémes. Les larves
grignotent le pétiole de facon a ce que la feuille se fane. Les chenilles passent la
plupart de leur vie enfermées dans cette feuille. Dans le premier stade de leur vie,
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les chenilles préférent vivre dans les feuilles les plus petites et les plus jeunes de la
plante. Par contre, elles hivernent dans une feuille bien cachée a la base de la
plante qui ne dépérit pas au cours de T'hiver, et qui la protége du temps. L3, les
chenilles font un cocon plus solide dans lequel elles restent jusqu’au printemps. Au
printemps, elles vivent dans des cocons plus grands, faits d'une ou deux feuilles,
dans lesquelles elles se crysalident. Fidéles a un endroit restreint, les chenilles ne se
déplacent que pour se nourrir et pour tisser un nouveau cocon. Le plus souvent,
tournée vers le haut, la crysalide pruinée de bleu se retrouve soit dans le dernier
tube résidentiel de la chenille soit dans un nouveau cocon fait d’une ou de deux
feuilles. En construisant un c6té du tube moins solide que les autres, la crysalide
prépare une sortie.

Plantes nourriciéres: Autour du Lac de Constance, le Carcharodus floccifera vit uni-
quement de maniére monophage; il se nourrit de la Betonica officinalis, fait prouvé
par des observations de I'oviposition et par des crysalides retrouvées sur cette
plante. De telles observations ont aussi ét€ constatées en toute PAllemagne et
méme dans toute I'Europe centrale a lexception des Alpes. La littérature
scientifique ne fait pas d’observations de Carcharodus floccifera sur d’autres plantes
nourricieres que la Bétonie officinale. Par contre, 'espéce devrait avoir d’autres
plantes noutriciéres car la zone de répartition de la Betonica officinalis est plus
restreinte que celle du Carcharodus floccifera. En plus, en montagne, la Bétonie
pousse uniquement en altitude plus basse que laltitude ot apparait encore le
papillon. Autour du Lac de Constance, le Carcharodus floccifera apparait dans des
anciennes tourbiéres basses servant aujourd’hui de prairies. Les phytocénoses don-
nées au suivant sont considérées comme des habitats communs au papillon et a la
crysalide: Galio-borealis-Molinietum, Molinietum coeruleae, Nardo-Molinietum,
des groupements fragmentaires du Molinietum contenant PArrhenatherum elatius,
des communautés Molinietum contenant des sphaignes partiellement trés denses.
Selon les résultats des auteurs, le Carcharodus floccifera se développe dans des
zones caractérisées par une faible teneur en substances nutritives, par une
humidité variable du sol et un faible stockage d’azote minéral. La réaction du sol
varie entre des états peu acides/peu basiques et des états nettement acides.

Menaces d’extinction: A cause du grand nombre d’habitats perdus en Bade-Wur-
temberg, en Bavieére et dans le Vorarlberg, le Carcharodus floccifera est menacé
d’extinction. Malgré ce développement, il faut constater qu’en Baviére, la situation
de répartition de l'espéce est plus favorable que dans les autres régions
mentionnées. Les faits les plus importants quant a l'extinction de 'espéce sont les
suivants: En premier lieu, on observe des changements ainsi que la destruction des
habitats provoqués par Pagriculture intensive, par des drainages et par des
substances nutritives des prairies limitrophes riches en telles' substances. Les
chenilles, se retrouvant dans des rosettes de feuilles, sont blessées ou méme tuées
par des foins effectués trop tot ou de fagon trop extréme. L'utilisation abandonnée
des habitats provoque Pembroussaillement. L’afforestation. Des roseaux et des
néophytes envahissent les habitats. Les collectionneurs de papillons ne sont pas
considérés comme un ménace pour le Carcharodus floccifera.
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Conseils pour la protection de Pespéce: Un certain nombre de mesures simples
suffiraient pour garantir la survie du Carcharodus floccifera dans notre faune. Selon
’avis des auteurs, les mesures les plus importantes a réaliser sont les suivantes: La
protection des habitats actuels et la création de nouveaux habitats; il faut éviter la
fertilisation et le drainage des habitats aussi bien que des projets de construction.
L'utilisation extensive et continue des habitats, surtout de fagon agricole, les
auteurs considérent cette solution comme la plus favorable, car elle garantit une
récupération utile du matériel végétal. Si un habitat ne peut pas étre utilisé de la
facon proposée si-dessus, les auteurs conseillent des mesures adéquates d’entretien
du biotope. En principe, les foins effectués aprés la mi-septembre suffisent. Le
matériel végétal fauché doit étre enlevé de I'habitat. De plus, les foins ne devraient
pas étre effectués de facon trop extréme. Au cours de la planification et de la
réalisation des mesures d’entretien du biotope, I'état actuel de T'habitat — p.ex.
I'invasion des roseaux — et les exigences des espéces compagnes a leur habitat doi-
vent étre pris en considération. Il faut renoncer a lafforestation des habitats et a
celle des zones limitrophes.

Les auteurs ont complété leurs propres résultats par une vue d’ensemble de la
littérature sur le Carcharodus floccifera, parue au cours des deux derniers siécles.
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1 Einleitung

Die unauffilligen und haufig schwer zu bestimmenden Hesperiidae sind seit
jeher gegeniiber den anderen, ansonsten sehr beliebten Tagfalterfamilien ver-
nachlassigt worden. Die routinemiaBige Klage iiber diesen Zustand findet sich
in den Publikationen vieler Lepidopterologen, ohne daf sie ihn allerdings
lange Zeit entscheidend gedndert hitte. Wahrend wir daher iiber die Pa-
pilionoidea mittlerweile relativ gut Bescheid wissen, klaffen trotz verstarkter
Anstrengungen von Spezialisten bei den Dickkopffaltern (Hesperioidea) im-
mer noch viele bedauerliche Wissensliicken. Sogar die systematische Stellung
mancher Arten der Gattung Pyrgus HUBNER, [1819] — auch einiger ihrer mit-
teleuropdischer Vertreter — ist noch reichlich unklar, ferner ist unser Kennt-
nisstand der Faunistik vieler Arten unbefriedigend. Vor allem aber war die
Freilandékologie selbst der haufigen Arten bis vor kurzem nur ansatzweise
bekannt. In der Regel wurden lediglich Angaben aus fritheren Werken kom-
mentar- und kritiklos abgeschrieben, oft unter Verzicht auf die Quellenanga-
be (vergleiche den Abschnitt {iber die Raupennahrungspflanzen). Die weni-
gen konkreten Angaben zu Carcharodus floccifera (ZELLER, 1847) sind zudem
in der in- und auslandischen Literatur weit verstreut. Erst in der jiingsten
Vergangenheit hat sich diese Situation wenigstens teilweise verbessert, vor al-
lem durch die Tagfalterbinde der ,Schmetterlinge Baden-Wiirttembergs®
(EBERT & RENNWALD 1991).

Darin wurden zum ersten Mal iberhaupt ausfithrliche, im Freiland gewonne-
ne und als solche gekennzeichnete Informationen tiber Carcharodus floccifera
dokumentiert. Aulerdem wurde deutlich, da8 die Art in Siidwestdeutschland
unmittelbar vom Aussterben bedroht ist. Allerdings blieben mangels ausrei-
chender Beobachtungen zahlreiche Aspekte, zum Beispiel Einzelheiten der
Phinologie, der Gefahrdung oder Schutzmaéglichkeiten offen.

Aus diesen Wissensliicken und der Erkenntnis, daf3 zur Erhaltung der letzten
Vorkommen in Baden-Wiirttemberg rasch fundierte Kenntnisse {iber die 6ko-
logischen Anspriiche der Art als Basis fiir ein erfolgversprechendes Schutz-
konzept gewonnen werden mufiten, entstand 1991 die Idee zur vorliegenden
Arbeit. Bei Exkursionen im darauffolgenden Jahr gelangen auf Anhieb einige
interessante Feststellungen, die ihren Niederschlag in einer ersten gemeinsa-
men Publikation fanden (ALBRECHT & GoLDscHALT 1993) und den Ausgangs-
punkt fiir eine noch eingehendere Bearbeitung bildeten, zugleich aber neue
Fragen aufwarfen. Bereits damals wurde deutlich, da mehrjahrige intensive
Untersuchungen im Freiland erforderlich sein wiirden, um die Biologie und
Okologie von C. floccifera aufzukliren.

" In jiingerer Zeit auch WeiemaNN (1995) und PN-SBN (1997).
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Besondere Bedeutung wird in dieser Arbeit auf die Darstellung von im Frei-
land gewonnenen Primiardaten gelegt. Alle Angaben, die der Literatur oder
Zuchtbeobachtungen entstammen oder auf Informationen anderer Entomo-
logen beruhen, werden als solche gekennzeichnet. Es wurde im Rahmen der
finanziellen Restriktionen Wert auf eine méglichst ausfithrliche Illustration
gelegt, um die Aussagen im Text zu unterstiitzen und zu belegen.

Neben den eigenen Freilanduntersuchungen sollen zu Vergleichszwecken die
Verhiltnisse in den an das (deutsche) Bodenseegebiet angrenzenden Regio-
nen erldutert werden, wofiir in den Jahren 1993 bis 1996 Auskiinfte bei zahl-
reichen in- und auslandischen Kollegen eingeholt wurden. Da es bisher noch
keine zusammenfassende Arbeit tiber C. floccifera gibt, soll hier auch eine
moglichst umfangreiche Sammlung der in der Literatur vorhandenen Anga-
ben zu Systematik, Nomenklatur, Faunistik, Phénologie, Biologie und Okolo-
gie dieser Art zusammengetragen und — wo nétig kommentiert — dargestellt
werden.

Die Angaben zu C. floccifera in den klassischen Standardwerken sind eher
sparlich. Der zu Beginn unserer Untersuchung vorhandene Kenntnisstand
entsprach im Hinblick auf die Okologie und Entwicklung im wesentlichen
dem bei EBErRT & RENNwALD (1991) dargestellten. Dariiber hinaus machten
vor allem Gross (1894), PoweLr (1918), Verity (1940), KUuNERT (1966) und
Kuspas & ReicHL (1973) interessante Angaben, die aber, abgesehen von VERI-
1Y und der letzten Arbeit, weitgehend unbeachtet blieben. Faunistische Mit-
teilungen sind zwar zahlreich vorhanden, haben allerdings einen sehr unter-
schiedlichen Informationsgehalt: Frither wurde oft gréferer Wert auf die
Aufzdhlung moglichst vieler ,Aberrationen“ und ,Formen“ gelegt als auf ir-
gendwelche weitergehenden Angaben, beispielsweise zur Okologie oder auch
nur genaue Fundortangaben, die aus heutiger Sicht viel interessanter sind.
Oft handelt es sich lediglich um Listen mit kurzen Anmerkungen. Gelegent-
lich jedoch finden sich auch in solchen Arbeiten wertvolle Bemerkungen zur
Lebensweise des Heilziest-Dickkopffalters. Besonders altere Meldungen sind
jedoch mit Zweifeln an der Richtigkeit der Bestimmung behaftet. Vor allem
Verwechslungen mit Carcharodus alceae (Esper, 1780) kamen nicht selten
vor, daneben gab und gibt es aber in Stid- beziehungsweise Osteuropa auch
haufig Probleme bei der Abgrenzung gegeniiber C. baeticus (RAMBUR, 1839)
und C. orientalis REVERDIN, 1913. Manche Literaturangaben sind eindeutig als
fehlerhaft erkennbar, in vielen Fillen sind sie aber heute nicht mehr nach-
priifbar. Eine ausfiihrliche Revision der Verbreitungsangaben von C. floccifera
ist jedoch nicht unsere Absicht, da diese auf der Auswertung zahlreicher
Sammlungsexemplare erfolgen mifite und eine eigenstindige Bearbeitung
wert ist.
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Ziele der Untersuchung waren im einzelnen:

Es sollte die aktuelle und ehemalige Verbreitung im Bodenseegebiet, be-
sonders in dessen baden-wiirttembergischem Teil, festgestellt werden. Dar-
iiber hinaus war eine zusammenfassende Darstellung der Verbreitung von
C. floccifera in Deutschland und Mitteleuropa und erganzend der Gesamt-
verbreitung beabsichtigt.

Die bisher weitgehend unbekannte Phéanologie der einheimischen Popula-
tionen sollte aufgekldrt werden, vor allem die Frage nach der Generatio-
nenzahl und dem Uberwinterungsstadium beantwortet werden.

Informationen {iber das Verhalten der Imagines und ihrer Entwicklungs-
stadien im Freiland sollten zusammengetragen und (fotografisch) doku-
mentiert werden.

Es sollte die Frage beantwortet werden, welche Nahrungspflanze(n) zur Ei-
ablage bezichungsweise von den Raupen genutzt werden. Gibt es weitere
aufler dem bereits nachgewiesenen Heilziest (Betonica officinalis, Lamia-
ceae)?

Aufkliarung der Anspriiche, welche die Art an ihren Lebensraum stellt; was
sind die entscheidenden Ausstattungsmerkmale, warum kommt sie nur
(noch) in so wenigen Biotopen vor? Dabei sollten auch botanische Aspekte
berticksichtigt werden.

Erginzende Beobachtungen sollten durch parallele Zuchten gewonnen
werden.

Die Darstellung der Gefahrdungsursachen und darauf aufbauend die Ent-
wicklung von Schutzvorschlagen war eines der wichtigsten Anliegen unse-
rer Untersuchung.

Um auch Primiardaten aus anderen Gebieten zu erhalten, baten wir Kolle-
gen im In- und Ausland um Auskiinfte.

Zur Abrundung soll eine Literaturiibersicht gegeben werden, mittels derer
es auch moglich wurde, die eigenen Ergebnisse mit den Verhaltnissen in
anderen Regionen zu vergleichen.

Es war von Anfang an klar, daf} zahlreiche Fragestellungen nur von einem bo-
tanisch versierten Bearbeiter untersucht werden konnten. Einer interdiszipli-
néren Arbeitsweise kam daher grofle Bedeutung zu.

Dank

Viele Personen haben in uneigenniitziger Weise dazu beigetragen, daB die in dieser
Arbeit dargestellte Vielzahl an Informationen iiber den Heilziest-Dickkopffalter ge-
wonnen und ansprechend dargestellt werden konnte. Unser besonderer Dank gilt
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Dipl.-Biol. Gunnar Brerm (Rendsburg), der das Aquarell der Falter anfertigte, und
Dipl.-Biol. Uta Grinert (Oldenburg) fiir die Zeichnungen des Balzzyklus, der Paarung
und der Puppe. Klaus KieseL (Institut fiir Forstzoologie der Universitat Freiburg) und
Gunnar Bream sowie Dr. Damir Kova¢ und Dr. Wolfgang A. Nassic (beide Sencken-
berg-Museum, Frankfurt am Main) verdanken wir die REM-Aufnahmen des Falters
und der Priimaginalstadien. Stefan Heitz (Offenburg-Hohberg) unterstiitzte den Erst-
autor mehrfach tatkriftig bei zeitaufwendigen Freilandarbeiten.

Fiir Ubersetzungen sind wir zum Dank verpflichtet: Frau Dipl.-Biol. Ariel ACHTMAN
(Freiburg im Breisgau) besorgte die Ubersetzung der Zusammenfassung ins Englische,
Frau Dipl.-Biol. Linda StenNGer (Mainz) {ibernahm diese Arbeit fiir das Franzosische.
Georg WarniNG (Konstanz) iibertrug fiir uns einen Teil der Arbeit von Krzywicki
(1970) ins Deutsche, Dipl.-Ing. Ralf JessLer sowie Dipl.-Ing. Alexander KIrjucHIN
(Konstanz) iibersetzten Passagen aus Korsaunov (1964, 1978) und KorsHuNov & GORr-
BUNOV (1995).

Zahlreiche Entomologen im In- und Ausland gaben bereitwillig Auskunft iiber ihre
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2 Untersuchungsmethodik

2.1 Freilandarbeit

Die Verbreitung, Biologie und Okologie von Carcharodus floccifera wurde in
den Jahren 1992-1996 im baden-wiirttembergischen und bayerischen Boden-
seebecken sowie im Westallgduer Hiigelland untersucht. Dabei wurden insge-
samt 9 Populationen — nicht alle von Anfang an — ausgewiahlt (Lage der Le-
bensrdume siehe Abschnitte 5.2.1/5.2.2) und kontinuierlich jeweils vom
Friihjahr bis zum Herbst beobachtet. Besonders wiahrend der Falterflugzeit
suchten wir die Biotope héufiger auf, méglichst einmal pro Woche. Insgesamt
wurden von den Autoren folgende Begehungen durchgefiihrt:

Tabelle 1: Durchgefiihrte Begehungen (Zahl der Tage, an denen ein oder — meistens — meh-
rere Lebensraume von C. floccifera aufgesucht wurden).

Jahr | M. ALBRECHT M. GOLDSCHALT R. TREIBER
1992 | 11 2 —
1993 | 14 5 -
1994 | 22 5 2
1995 | 23 10 4
1996 |10 10 —
1997 |3 11 8

Da sich die Veroffentlichung der Arbeit hinauszégerte, konnte das Jahr 1997
noch fiir weitere Exkursionen genutzt werden, die zur Entdeckung mehrerer
neuer Flugstellen der Art fiihrten.

Die Beobachtungen wurden notiert und gegebenenfalls fotografisch doku-
mentiert. Bei den Begehungen erfolgte ein gezieltes Absuchen der Heilziest-
bestande nach Faltern beziechungsweise Praimaginalstadien. Wenn gefundene
Eier, Raupen und Puppen fiir spatere Nachkontrollen markiert wurden, ge-
schah dies mittels um die Fundstelle ausgelegter Schilfhalme und in den Bo-
den gesteckten Zweige, da die Markierungen nicht zu sehr auffallen sollten.
Mit dieser Methode wurden recht gute Erfahrungen gemacht. Bei langerfristi-
ger Markierung war allerdings eine Auffrischung nétig. Auf die Markierung
von Faltern wurde bewufit verzichtet. Dies geschah mit Riicksicht auf deren
geringe Zahl und das Fehlen geeigneter Mittel, die einerseits sicheres und
leichtes Erkennen erméglichen, andererseits aber die im Vergleich zu ande-
ren Tagfaltern kleinen, empfindlichen und unruhigen Tiere nicht beeintrach-
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tigen. Dadurch war es allerdings nicht mdglich, die Populationsgréfien ge-
nauer abzuschitzen oder Informationen iiber die Lebensdauer und eventuel-
le Mobilitat einzelner Individuen zu gewinnen. Solche Aussagen wiren je-
doch angesichts der wenigen Exemplare ohnehin nicht mit hinreichender sta-
tistischer Absicherung zu erhalten gewesen.

Urspriinglich war beabsichtigt, bei einer gréfleren Zahl von Tieren die Russel-
linge zu vermessen (eine geeignete Methodik beschreibt Prarr 1995). Aus
Zeitgriinden, und um die Falter der individuenarmen Populationen zu scho-
nen, wurde dieses Vorhaben jedoch aufgegeben und nur zwei geziichtete In-
dividuen, beides Weibchen, untersucht.

Als sehr hilfreich beim Kennenlernen des ,unauffilligsten Tagfalters der
Moore“ (MARKTANNER 1987) erwies es sich, zundchst die etwas weniger flug-
aktiven Weibchen ndher zu beobachten. Dabei gelangen bald die ersten Eiab-
lagenachweise, die es wiederum ermdéglichten, das Ablageschema herauszuar-
beiten und darauthin Eier und Jungraupen auch unabhingig von den Faltern
zu finden. Durch die regelméfliige Kontrolle der Larven lernten wir somit
nach und nach den gesamten Lebenszyklus von C. floccifera im Freiland ken-
nen.

Die Untersuchungen in Baden-Wiirttemberg fanden in Abstimmung mit den
am 1992 eingerichteten Artenschutzprogramm (ASP) der Landesregierung
(vergleiche HormaNN 1997) beteiligten Institutionen statt. Dazu gehoren: das
Staatliche Museum fir Naturkunde in Karlsruhe (ASP-Koordinator: Axel
HormanN), die Bezirksstelle fiir Naturschutz und Landschaftspflege am Regie-
rungsprasidium Tiibingen (U. Bensg, Herr HartMANN, U. Péss, H. Scawas).
Die erforderlichen naturschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigungen des Re-
gierungsprisidiums Tiibingen und der Regierung von Schwaben lagen vor.

2.2 Zuchten

Erginzend zu den Beobachtungen an den Priaimaginalstadien in den Habita-
ten selbst wurden gleichzeitig mehrere Zuchten unter Freiland- und Laborbe-
dingungen durchgefithrt. Das entsprechende Vorgehen und die angewandten
Methoden werden im Abschnitt Zucht naher erlautert. Die Zuchten erganz-
ten die Freilanduntersuchungen und machten die dort festgestellten Ergeb-
nisse besser interpretierbar.

2.3 REM-Préaparate

Um morphologische Details des Falters und seiner ersten Stinde, die gegebe-
nenfalls Aussagen zur Systematik der Art ermdglichen, darzustellen, wurde
eine Anzahl Aufnahmen unter dem Rasterelektronenmikroskop gemacht. Ei-
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nige sterile, im Freiland gefundene Eier und verstorbene Jungraupen wurden
in 70prozentiger Isopropanollésung fixiert. Fiir die Kremasterabbildungen
diente eine vom Falter verlassene Puppenhiille; fur die Falterbilder fanden
Sammlungsexemplare Verwendung.

Bei der Herstellung der REM-Bilder von Fiihlern und Praimaginalstadien kam
nach Mitteilung von D. Kova¢ folgende Methodik zum Einsatz: Kritische-
Punkt-Trocknung (100% Alkohol, Ausspiilen mit CO,), Bedampfung: Edwards
Sputter Coater S150B (Bedampfung mit Gold-Palladium). Beim verwendeten
Gerit handelte es sich um ein CamScan CS24. Die Aufnahmen entstanden bei
20 kV. Fir die REM-Bilder des Falters (Abb. 8, 9) fand Gold als Bedampfungs-
mittel Verwendung. Das eingesetzte Mikroskop war ein Zeiss DSM 940 A.

2.4 Sammlungsauswertungen

Sammlungen in folgenden Museen iiberpriiften wir auf vorhandene Exempla-
re von Carcharodus floccifera: Zoologische Sammlung des Bayerischen Staates
(Miinchen), Vorarlberger Naturschau (Osterreich, Dornbirn), Bodensee-Na-
turkundemuseum (Konstanz), Senckenberg-Museum (Frankfurt am Main),
coll. H. HERRMANN (an der Universitat Konstanz aufbewahrt). Umfangreiche-
re Sichtungen waren aus zeitlichen und organisatorischen Griinden leider
nicht durchfiihrbar. Ferner wurden Belegexemplare aus der Lokalsammlung
M. GoLDSCHALT aufgenommen.

2.5 Literaturarbeit

Parallel zu den Freilanduntersuchungen erfolgte eine moglichst umfassende
Auswertung der Literatur auf faunistische, systematisch-nomenklatorische
und 6kologische Angaben tber C. floccifera. Angesichts des grofien Verbrei-
tungsgebietes des Heilziest-Dickkopffalters und der daraus resultierenden ho-
hen Zahl von Publikationen und der Verteilung tiber zahlreiche Lander und
Sprachraume war eine liickenlose Zusammenstellung naturgemif nicht még-
lich. Dies gilt insbesondere fiir die unzahligen faunistischen Arbeiten, in de-
nen C. floccifera nur als ,eine Art unter vielen“ erwahnt wird (vergleiche Auf-
listung der Literatur bei SHEPARD 1931-1936). Zudem besteht die Moglichkeit
der Verwechslung mit dem erst zu Beginn dieses Jahrhunderts beschriebenen
C. orientalis REVERDIN, 1913. Die wichtigsten Werke dirften aber berticksich-
tigt sein.

Das stark expandierende Internet bietet heute vor kurzem noch ungeahnte
Mébglichkeiten der Informationssuche und -weitergabe. Die rapide zunehmen-
de Zahl an lepidopterologischen Inhalten (Artenlisten, Fotos, ganze Aufsat-
ze), aber auch die Kommunikationsmoglichkeiten wie E-Mail und Diskus-
sionsforen stellen eine interessante Fundgrube fir Informationen dar, die
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freilich uniibersichtlich und von wechselnder Qualitat sowie meist nicht
nachpriifbarer Zuverlassigkeit sind. Hinzu kommt, daf} Internetadressen und
Websites zum Teil nur eine kurze Lebensdauer aufweisen. Auch im Zuge der
Erstellung dieser Arbeit konnte das Internet mit Erfolg genutzt werden (siehe
im Anschluf an das Literaturverzeichnis).

Bei den wissenschaftlichen Schmetterlingsnamen folgen wir KarsHoLT & Ra-
zowskl (1996), der aktuellsten Liste der europiischen Schmetterlinge. Dies
bedingte die Verwendung der Schreibweise floccifera statt flocciferus.’ Beim
deutschen Namen schliefien wir uns der von EBERT & RENNWALD eingefiihrten
und von WEIDEMANN (1995) {ibernommenen Bezeichnung ,Heilziest-Dick-
kopffalter* an, da diese durch den Bezug auf die zumindest in Mitteleuropa
wichtigste Freiland-Raupennahrungspflanze recht aussagekriftig erscheint.
Sie wird sich im Sinne von Stabilitdt und Einheitlichkeit hoffentlich durchset-
zen, zumal sie in weit verbreiteten Werken verwendet wird. Der alte, bereits
auf HiBNER (1803) zuriickgehende Name ,Eibischfalter® sollte, da falsch und
damit irrefithrend, nicht mehr verwendet werden (vergleiche Abschnitt tiber
Nahrungs- und Futterpflanzen). Die Bezeichnung ,Schwarzgrauer Buschstep-
penrasen-Dickkopf‘ von BErGMANN (1952) ist sehr umstindlich und durch
ihren Verweis auf den Lebensraum ,Buschsteppe” fiir den deutschen Sprach-
raum auch eindeutig unzutreffend. PN-SBN (1997) benutzen die Bezeich-
nung ,Betonien-Dickkopffalter. Bei den wissenschaftlichen Pflanzennamen
richten wir uns nach HAUPLER & SCHONFELDER (1988).

Abschliefend noch zwei Anmerkungen: Alle Zeitangaben beziehen sich auf
mitteleuropaische Sommerzeit (MESZ). Angaben in eckigen Klammern [ ] in-
nerhalb von Zitaten haben wir zum besseren Verstandnis eingefiigt.

3 Systematik und Nomenklatur

Die systematischen und nomenklatorischen Verwirrungen um Carcharodus
floccifera sind einer der Griinde fir die schleppende Erforschung dieser Art.
An dieser Stelle soll nur ein Uberblick iiber die Literatur zu diesem Thema
geboten werden.

* KaRsHOLT & Razowsk1 (1996: 12) haben, in Ingnorierung von Artikel 31 b und 34 b des zur Zeit der
Manuskriptabfassung noch giiltigen Codes (ICZN 1985), die die Anpassung der Genusendung von ad-
jektivischen Artnamen an das Geschlecht der jeweiligen Gattung zwingend vorschreiben, die jeweils
urspriingliche Schreibweise aus der Urbeschreibung iibernommen. Uber die Vor- und Nachteile dieser
Methode werden wir hier nicht Stellung beziehen, wir folgen kommentarlos diesem Katalog.



3.1 Systematik

Die Gattung Carcharodus HiBNER, 1820 (Generotypus: Papilio alceae EsPER,
[1780]) stellt eine habituell gut abgrenzbare Artengruppe der Hesperiidenun-
terfamilie Pyrginae dar, der in der Westpalaearktis auferdem noch die Gat-
tungen Erynnis SCHRANK, 1801, Spialia SwiNHOE, [1912], Syrichthus BoisDUVAL,
[1834] (= Muschampia Turr, [1906]) und Pyrgus HiiBNER, [1819] angehoren.
Kennzeichen der Gattung Carcharodus sind der gezahnte Hinterfliigelrand
und kleine Glasflecken auf den Vorderfliigeln (vergleiche Hiceins 1975).° Die
Abspaltung der Gattungen Revedinus Racusa, 1919 (mit floccifera und marru-
bii (RamBUR, 1840))° und Lavatheria Verity, 1940 (mit lavatherae (ESPER,
[1783])) von Carcharodus wurde zwischenzeitlich wieder aufgehoben (Picarp
1947, Evans 1949, vergleiche auch ALBERTI 1955). Diese Auffassung wurde
seither allgemein anerkannt, Reverdinus und Lavatheria werden jedoch von
manchen Autoren als Untergattungen von Carcharodus weiterverwendet.

So gut Carcharodus charakterisiert ist, so kompliziert ist die systematische
Gliederung innerhalb der Gattung. Sie war lange Zeit umstritten und ist bis-
her nicht abschlieSend bearbeitet. Im Rahmen dieser Untersuchung soll die
Problematik nur angerissen werden.

Da es derzeit keine aktuelle Bearbeitung der ganzen Gattung basierend auf
einer ausreichend groBen Zahl von Belegtieren gibt, sei hier auf die Ubersicht
von HESSELBARTH et al. (1995) verwiesen, in der auch die Erkenntnisse von
DevyatkiN (1988) beriicksichtigt werden. Frithere Autoren, die in diesem Zu-
sammenhang genannt werden miissen, sind insbesondere Evans (1949) und
ALBERTI (1955). HESSELBARTH et al. (1995) gehen von 10 Arten aus (Abb. 1).
Eine andere, auf ALBERTI (1955) aufbauende Gliederung der Gattung Carcha-
rodus umfafit 7 Arten (DEvYATKIN 1991) (siche Abb. 2).

Innerhalb des Genus Carcharodus waren die Artrechte einzelner Taxa lange
umstritten, und es dauerte geraume Zeit, bis wenigstens die mittel- und sitid-
(west-)europdischen Arten eindeutig charakterisiert waren. Einzig alceae war
seit jeher gut bekannt, dies gilt gleichermafien fur seine Entwicklungsstadien
(vergleiche etwa BERGSTRASSER 1779).

* Zur Synonymie und Taxonomie der Gattung vergleiche auch HesseLBarTH et. al. (1995, Bd. 1: 192-
193). Ein Bestimmungsschliissel fiir 7 Arten der Gattung findet sich bei Devvartkin (1991).
¢ Racusa (1919) fiihrt im Genus Reverdinus folgende Arten auf: altheae, baeticus und floccifera.
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____dravira

L___orientalis

floccifera

boeticus

____stauderi

[___ambiguus

___lavatherae

|____tauricus

alceae

tripolinus

Abb. 1: Vermutete phylogenetische Zusammenhénge zwischen den Arten der Gattung Car-
charodus. Verandert nach HESSELBARTH et al. (1995).

dravira

orientalis

floccifera

boeticus

stauderi

lavatherae

alceae

Abb. 2: Alternatives Modell der taxonomischen Gliederung der Gattung Carcharodus. Veréan-
dert nach DEvYATKIN (1991).
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AvrserTI (1955) hat die Erforschungsgeschichte der Gattung Carcharodus seit
HiseNER (1803) anschaulich dargestellt, so daf an dieser Stelle darauf verwie-
sen werden kann. Angemerkt sei jedoch, dafl ALeert1 (1955) offenbar die Ar-
beit von StanDruss (1857) nicht kannte, in der dieser sich ausfiihrlich tiber
die Artrechte von C. alceae (ymalvarum®), floccifera (,altheae*) und baeticus
(ymarrubii“, zu dem er irrigerweise ZELLERs floccifera als Synonym stellt) au-
Bert. Vollig zu Recht spricht Stanpruss (1857) sich fiir die Anerkennung aller
drei Taxa als gute Arten aus. Dennoch gab es weiterhin verschiedene Ansich-
ten liber deren genauen Status, abgesehen von der habituell gut charakteri-
sierten C. lavatherae. Die Konfusion um die Systematik der Artengruppe von
C. floccifera erklart die Klage von LEDERER (zitiert in SPEYER & SPEYER 1858):
»in hochst abweichenden Varietdten, gross und klein, dunkel und hell, mit
schmalern und breitern Fliigeln, bunt und einfarbig, mit grossen und kleinen
Glasflecken — und doch so in einander iibergehend, dass sie wohl alle dersel-
ben Species angehdren mogen. Erst die Entdeckung der Bedeutung der Geni-
talstrukturen fir die Systematik sollte in dieser Frage bedeutende Fortschritte
bringen.

Spever (1878) betrachtet C. baeticus (mit dem Synonym floccifera) noch als
yVariation“ von C. floccifera, derselben Meinung sind PLoTz (1884), WaTsON
(1893) und ReBeL (1910). OErRTHUR (1910) sah kurioserweise in den franzdsi-
schen Carcharodus-Arten sogar nur eine einzige Art (,lavaterce, althee et beti-
cus [sic] sont trois termes d’une seule et méme unité spécifique®), wobei er
sich allerdings nach eigenem Eingestdndnis ausschlieBlich auf duflere Merk-
male stiitzte und weder die Pradimaginalstadien noch die Genitalien kannte. C.
baeticus bildete seiner Meinung nach eine ["J'bergangsform; yLavatere est la
forme albine et althee la forme mélanienne®. Er stellte die Losung des ,Rat-
sels vorlaufig weiteren Forschungen anheim, und erkennt zun&chst auch
(OBerTHUR 1911) dem seiner Ansicht zufolge sehr variablen Haarbusch der
33 von C. floccifera und C. baeticus keine systematische Bedeutung zu. Erst
durch von Lacreuze und ReverpIN (1913) durchgefithrte Genitaluntersu-
chungen wurde deutlich, daf} es sich um drei eindeutig getrennte Arten han-
delt, was OBERTHUR (in OBERTHUR & RowLAND-BrROwN 1911) umgehend aner-
kannte.

Innerhalb der Gattung Carcharodus bereitet besonders die Gruppe um C. floc-
cifera’ Schwierigkeiten. Zwar gelang Reveroin (1910, 1913, 1914, 1915) eine
erste Klarung der Verwandtschaftsverhéltnisse durch die Anwendung der Ge-
nitaluntersuchung. Dadurch wurden C. baeticus, C. stauderi und C. orientalis
als eigene Arten von C. floccifera abgetrennt. ALBERTI (1955, 1964) schlof sich

7 Also Carcharodus orientalis REVERDIN, 1913, die wenig bekannte C. dravira (Moore, 1815) und — in
geringerem MaB — C. baeticus (RAMBUR, 1839) und C. stauderi ReverbIN, 1913.
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dieser Auffassung an, wihrend Evans (1949) C. orientalis noch als Unterart
von C. floccifera wertete. Nach wie vor sind jedoch viele Fragen offen. Nach
HesseLBARTH et al. (1995) handelt es sich bei C. floccifera und C. orientalis um
ein Zwillingsartenpaar, das sich durch die Einflisse der letzten Eiszeit bildete.
DevyatkiN (1991) hilt C. orientalis fiir ,a very young species of the subgenus
[Reverdinus], one which differentiated from C. flocciferus relatively recently,
this was indicated by ALBERTI (1995) in his model of the phylogeny of Carcha-
rodus®. ALBERTI (1955) legte die Grundlage zur auch heute noch giiltigen Glie-
derung der Arten der Gattung Carcharodus, wobei ihm allerdings zum Bei-
spiel aus dem Kaukasus und seiner Umgebung kaum Material zur Verfiigung
stand (DEVYATKIN 1991).

Als gesichert kann inzwischen gelten, daf3 die Artengruppe floccifera — orien-
talis — dravira sehr eng miteinander verwandt ist. Dasselbe trifft fiir die Grup-
pe baeticus — stauderi — ambiguus (VERITY, 1925) zu. Beide Gruppen sind — im
Gegensatz zu C. lavatherae, C. tauricus REVERDIN, 1915 und C. alceae/C. tripoli-
nus Evans, 1949 — durch die Synapomorphie ,Haarbusch auf der Vorderfli-
gelunterseite des Ménnchens® gekennzeichnet und daher monophyletisch
(vergleiche auch OLivier 1993). Orivier (1993) behandelt C. ambiguus als
Subspezies von C. stauderi; zu C. dravira fiihrt er aus: ,The taxonomic status
... is not clear ... It could be either a different species or an eastern subspecies
of C. orientalis.“ Letztere Art kommt hingegen mit C. stauderi sympatrisch vor
(zum Beispiel auf der Insel Kos). Andererseits scheinen sich die gstliche C.
stauderi und die westliche C. baeticus geographisch zu ersetzen, ihr genauer
taxonomischer Status ist unsicher (OLvier 1993).

Alle Untersuchungen zur Systematik der Gattung basieren in erster Linie auf
morphologischen Merkmalen, da fiir die meisten Arten nur wenige Skologi-
sche Informationen verfiigbar sind.

Subspezifischer Kontext

Die individuelle und geografische Variation von C. floccifera ist nach Litera-
turangaben gering. Die von KauFFMANN (1955) aus Marokko als Unterart be-
schriebene Unterart habiba wird inzwischen C. baeticus zugeordnet (DEVYAT-
KiN 1988, 1991).* Auch in Spanien gibt es keine Unterarten (FERNANDEZ-RUBIO
1991). Aus Italien beschrieb VEriTY zwar vier ,Rassen“ und Saisonformen

* Zwar fithrt TenNeNT (1996) ,Carcharodus floccifera habiba“ unter den nordwestafrikanischen Tagfal-
tern auf, jedoch ohne irgendeinen Kommentar zu ihrer — zumindest umstrittenen — Systematik. Er er-
wihnt andererseits nicht C. baeticus. Auch ToLMAN & LEWINGTON (1997) geben ein Vorkommen von C.
Sloccifera in Marokko (,W Rif Mts.: very local and rare. 1500-2000 m“) an. Diese Hinweise sollten iiber-
priift werden. Solange fiir diesen Raum jedoch keine neue Spezialpublikation vorliegt, die zum gegen-

teiligen Ergebnis kommt, ist ein Vorkommen von C. floccifera in Nordafrika als sehr unsicher zu be-
zeichnen.
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(Ubersicht bei Kuprna & BALLETTO 1984, vergleiche auch VErity 1940). Sie
wurden jedoch von Evans (1949) als Synonyme zu floccifera gezogen. PICARD
(1948) beschrieb eine ,Form“ rungsi nach Tieren aus Siidfrankreich. Laut
Evans (1949) gibt es drei Saisonformen von C. floccifera: ,a large spring form,
8 F 16 mm.; a much paler and better marked second form, 3 F 14 mm., much
more prevalent in the East: a small autumn form, & 12-13 mm.“ Da Evans C.
orientalis aber noch als Subspezies von C. floccifera ansah, ist diese Einteilung
fraglich.

Im Siiden der ehemaligen Sowjetunion sind ,individuals usually a little smal-
ler and paler, approaching the color of C. orientalis; Transcaucasian forms in
both sexes are not distinguishable in habitus. ... Enough data are not available
to distinguish Transcaucasian C. flocciferus as a subspecies* (DevyaTkin 1991).
HesseLBARTH et al. (1995) formulieren: ,Zwischen den europiischen und die-
sen kaukasisch-nordostanatolischen Populationen sind keine morphologi-
schen Unterschiede erkennbar.“ Auch eine mdégliche Subspeziesuntergliede-
rung von C. floccifera sollte auf der Basis umfangreicheren Materials tiberar-
beitet werden, wobei 6kologische Informationen einflieffen sollten.

3.2 Nomenklatur

Der erste Autor, der méglicherweise C. floccifera als von C. alceae getrennte
Art erkannte und in seinem Werk auf Tafel 91 abbildete, war BERGSTRASSER
(1780).” Doch sind seine Bilder und der knappe Text unserer Ansicht nach
nicht zweifelsfrei C. floccifera zuzuordnen. Auflerdem unterlief er es, seine
Jnirgends abgebildete Verschiedenheit® (von C. alceae) mit einem eigenen
Namen zu versehen, so daf} seine Arbeit aus systematisch-nomenklatorischer
(nicht aus faunistischer!) Sicht ohnehin irrelevant ist.

Die erste Benennung der Art findet sich bei HijBnER (1790-1793) (hier zitiert
nach HEmMMING 1936, da uns das Original nicht zur Verfiigung stand). In sei-
nem anonym verdffentlichten ,Der Schmetterlinge. Lepidoptera Linner, Euro-
paisches Heer" heifit es: ,2 Alchymillae. . . . BErGsTr. N. u. B. XCI. 1. 2.“. Da-
mit beruft sich HUBNER ganz offensichtlich auf die Abbildung auf Tafel 91 bei
BerGsTRASSER (1780) und erkannte darin vermutlich auch die Artverschie-
denheit von C. alceae. HEMMING (1936) fiihrt zu HiBner (1790-1793) weiter
aus: ,, This work consists of a synonymic catalogue of the ‘European’ (i.e. Pa-

’ Die Angaben von Esper (1780: 149) unter der Bezeichnung ,Althaeae* diirften sich alle auf C. lava-
thaerae und C. alceae beziehen. Bei BorkHAUSENS (1788: 188) ,altheae” handelt es sich mit ziemlicher
Sicherheit um alceae. Zu dieser Zeit bestand die heutige Gattung Carcharodus noch aus einem kaum
entwirrbaren Konglomerat von Synonymen fiir die heute bekannten Arten alceae und lavatherae. Wir
miissen daher diese Angaben im Hinblick auf floccifera als irrelevant ansehen. DienL (1793) verweist
lediglich auf BorkHAUSEN (1788).
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laearctic) butterflies known at that time. Of the 190 species enumerated in
this catalogue, ten are named there for the first time. HUBNER gave no de-
scriptions for the species so named, but these names are valid in'the sense
that each of them is accompanied by a bibliographical reference, which it
places beyond dispute the identity of the species to which the name applies.*
Nach HemMING (1937) existieren von HiiBNERs (1790-1793) Arbeit nur wenige
Exemplare; sie wurde von der Internationalen Nomenklaturkommission fiir
ungiiltig erklart — und mit ihr auch der Name alchymillae (HESSELBARTH et al.
1995).

Hirener (1803) gab dann dem Heilziest-Dickkopffalter den wissenschaftlichen
Namen, den die Art dann tiber 100 Jahre lang trug: altheae (er hielt sie offen-
bar nicht fiir konspezifisch mit der von ihm wenige Jahre zuvor nach der
BERGSTRASSER-Abbildung benannten alchymillae!). Bei altheae handelt es sich
jedoch, wie HEMMING (1934) erkannte, um ein primires Homonym von Papi-
lio altheae EsPER, 1783 (HESSELBARTH et al. 1995: ,seinerseits ein jiingeres sub-
jektives Synonym von Papilio malvae Linnakus, 1758%), das damit permanent
invalide wurde. ZELLER beschrieb dann 1847 die Art nach sizilianischen Ex-
emplaren unter dem heute noch giiltigen Namen floccifera. Das Typenmate-
rial befindet sich im BMNH (HEsSELBARTH et al. 1995, Bd. 1: 198).

53. (2.) Floccifera nov. sp.

Alix dentatis, anterioribus griseis olivaceo - macnlatis,
punetis compluribus hyalinis, (mas) subtus barba
rufescenti; posterioribus superne distinclius albo-
maculatis, subtus (maris griseo-incanis, feminae
1 ibus) obsalete al lati

@rofie verdnberlich wle bep H, malvarum, babey gany tie-
feibe Fligelgeftart, Mebechaupe feben fidy Beibe Acten duferft
abnlid, da die Lage und Geftalt der Flede und jiemtich audy
bie Ficbung diefelbe ift. IBas bie neue At fogleidy audyeichs
net, ift bie graue Fatbe der Obecieite, und bag hellere Braun:
griin in ber DBinbe vor ber TMitte ber Borderiligel. Die drey
an’ cinander Rofenben durdficitigen Blasflee an ber Filtgels
fpige bilden ¢ine nach binten geoffncte SNondfiche!, und die 2
Gladflede, welche yifdien den Aeften der Mebianaber liegen,
find audiedets ticf ausyehdhle ober audgeeandet. ANf der Obers
frite ber Dinteeflitgel geichnet [ih bder weife edige Fled in bir
IRitte burch feine Grofe, und forvie feine Nachbaren nady dem
Snnentanbe bin durdy reinere weife Farbe aud, Bidweilen
fdlle aucy ¢in Punct oder Fieckchen gegen bdie Bafid bdurch [eine
IBeifie auf. Die weifen Feangenflecte reidien wenigec ticf in
bie Flddye Hinein.

Auf dec Unterfeite find dle Hinterfliacl verlofcen gelbbraun:
lichy, mit Weif dbderflogen und mit weifilichen Adern; ¢in breiter
weifer Streif gleht neben dem Fnnencande bid in den Shoangs
wintel.  Die Flede bicr, fowie die am NRande der Vorberflizel
finy weifec und grdfer at ben 1. malvarum.. Dag Haupt:
mectmal der Specied befleht bdarinn, baf fidy beom Danndren
auf bten Dorberflligetn groifchen der Subborfalader . und dem
Tinfel tec Metianader und ibred exflen Afted, avf fdwarem
Grunbe tin cdtplicher, tanger und breiter Haavbuld

befinbet, Diinnere, viel firgere unb ¢twas bdffere Bebaarung
geigt fidy audy danebin tn der Mittelyelle. Diefe Audpeidynung
fehlt- forooht bee H. nalvarum: mic..bee H. lavaterae. Dec
Borderrand It von ben brep Glaspuncten an big jur Bafis
faft voeif.

JIm Kepfs und Siblecbau” entbede idh Prine erheblide Bers
[dhiebeneit. Die Fublerlpige 1t am Ende reniger toth als by
H. malvarum. Nidyt immer fteht by H. foccifera dag Ende
glied bec Tafter weiter aud bder Behadrung hervor; [ondetn bies
tidgtet iy batnady, ob der Falter fich mehz Haare abgeflogen
bat, Die Untecheite ber Taftév ift: fhmugig reiflih bideart;
nur gegen bie Spie unb auswdieed find {hroarse Bbcftchen
cingemifdyt.  Die Unterfelte ber Fibler ift forie die Bebaarung
ber Bruft und dev Vrine getblidymeif. o

11, foccifera *flicgt um Spracus {m April und TMay auf den
Raltfelfen dec ehemaligen” grofen Stadt, felten unb einyeln, un-
vermi[dht mit ber Ilesp, malvarum, mebr gegen die ehemaligen
@Gpipeld bin. Tch echielt hier nuc Menndyen.  Cin Weibchen
fing iy am 27. Auguft aufechalt Nom jrifdyen ber. Porta
&, Giovanni und’ &. Paolo.

Diefe Art ecbannte iy bemim Fangen fogleidy ald rine von
H. malvarum ver{dyiebene. Act, biele fie cber fur H. lavaterae,
unb erfah ihre Berfdyiebenbeit- von biefer erft bep ber jegigen
Untecfucyung.  Gin altes Cremplar, viellsicht durch v. Hoff-
manndeqg aus Porrugal mitgebradyt, tas idy einft aus bem
Eoniglichen Mufeum yu BDevlin echielt, ift ein Eleines Manndyen
bec M. Moccifera unb ftedte big jest ald fleine dunfle Warietit
bey meinen groey Eremplaren dec 1L lavaterae.  Alfo iji H. loc-
cifera frine neue Gntbedung und mag audy (chon einen Namen
baben, ben idy jedoch nidit ausdfindig yu madhen tveif.

Abb. 3: Reproduktion der Originalbeschreibung von C. floccifera durch ZeLLer (1847). ZELLER

verdffentlichte sie innerhalb seines Berichts tiber eine Italienreise.
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Tabelle 2: Uberblick iiber Synonyme und Schreibweisen des heute giiltigen Gattungs- und
Artnamens und ihre Verwendung in der wichtigsten Literatur (keine komplette Liste; unter-

schiedliche Schreibweisen der Autorennamen bleiben unberiicksichtigt).

Gebrauchte Kombination und Schreibweise

Autoren

Carcharodus floccifera (ZELLER, 1847)

Evans (1947, 1949), Auerti (1955), DE PRINS &
Iversen (1996), Leraut (1997)

Carcharodus flocciferus ZELLER, 1847

DE JoNG (1974), Leraut (1980), EBERT & RENN-
wALD (1991), HESSELBARTH et al. (1995)

Carcharodus altheae HUBNER, 1803

PLoTZ (1884), REBEL (1910), PowELL (1918),
HEerING (1932), ScHNEIDER (1936), BERGMANN
(1951, 1952, 1955), ALBERTI (1964, 1965, 1969),
KocH (1988)

Carcharodus althaeae HiBNER, 1803

WHEELER (1903), GrieBeL (1909), EcksTEIN
(1913), LuomMmE (1923-1935)

Carcharodus alchymillae ([HiuBner], [1790]-
[1793])

HemMING (1936), VERITY (1947), DE LATTIN et al.
(1957)

Carcharodus alchimillae Hs.

Creu (1953)

Carcharodus alchemillae Hs.

Mariant (1943)

Carcharodus imperator

Hemwming (1934)

Reverdinus floccifera ZELLER

ForsTER & WOHLFAHRT (1976)

Reverdinus flocciferus ZELLER, 1847

EBerT (1978), BLAB et al. (1984)

Reverdinus alchymillae His.

VEriTY (1940)

Erynnis altheae, Hs.

VERITY & QUERCI (1922-?), VERITY (1925)

Spilothyrus gemina Lp.

HEeiNeMANN (1859)

Spilothyrus altheae Hs.

Gross (1894), Gross (1901), Hauper (1901),
VERITY (1934-1936)

Pyrgus altheae He.

RHL & HEYNE (1895)

Pyrgus althaeae H.

SpEYER (1878)

Hesperia althaeae H.

SPEYER & SPEYER (1858, 1862)

Syrichtus altheae HUBNER

Stanpruss (1857)

Hesperia floccifera

ZELLER (1847)

Auf die verschiedenen Ansichten zur Nomenklatur von C. floccifera, die bis
hin zum Streit um die richtige Endung des Artnamens (flocciferus — floccifera
— floccifer) reichen, soll hier nicht ndher eingegangen werden. Wir folgen in
diesem Punkt der Auffassung von DE PrINs & IVERSEN (1996).

Zum etymologischen Hintergrund der wissenschaftlichen Namen des Heil-
ziest-Dickkopffalters: Der Gattungsname Carcharodus (von griech. xapyopo-—
dovo, ,spitzzahnig", vergleiche EMMET 1991) bezieht sich auf ,the conspicous
bars in the terminal cilia“, der Artname floccifera (von lat. FLoccus, ,Flocke®
und FERE, tragen“, vergleiche STeyskaL 1975) wurde von ZELLER nach dem
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charakteristischen Haarbusch auf der Vorderfliigelunterseite des Mannchens
gewishlt. Von der Pflanzengattung Althea (Eibisch) abgeleitet ist dagegen der
lange Zeit giiltige Artname altheae, hiufig auch irrttimlich althaeae geschrie-
ben.

In verschiedenen europiischen Sprachen gibt es Trivialnamen fiir C. floccife-
ra: Englisch: ,Tufted skipper” (Hicins 1970), ,, Tufted Marbled Skipper“ Hic-
cins 1983); Franzosisch: ,La Lisette (Rappaz 1979); Spanisch: ,Piquitos ser-
rava® (HicGINs & RILEY 1978); Polnisch: ,warca bnik malwowy* (Krzywickr in
DaBrowskl & Krzywicki 1982) beziehungsweise ,warcabnik szantawiec*
(Buszko & MasLowsik 1993); Estnisch: ,kasspunnpea“ (http://www.ut.ee/
BGZM/diurna/; Stand der URL Ende 1997); Russisch: vergleiche Korsaunov
& GorBuNOVv (1995).

4 Beschreibung und Morphologie

Wihrend Carcharodus floccifera als Imago in den Bestimmungswerken befrie-
digend dargestellt ist, fehlen (abgesehen von Powkrr 1918) genauere Be-
schreibungen und vor allem Abbildungen der Priimaginalstadien, so dafl es
sinnvoll erscheint, diese Liicke hier zu schliefen. Auch von anderen Arten
der Gattung — mit Ausnahme von C. alceae, C. baeticus und C. lavatherae — ist
diesbeziiglich nur wenig bekannt (vergleiche aber PoweLL 1914 iiber Praima-
ginalstadien und Zucht von C. stauderi).

4.1 Falter

Da es vom Falter zahlreiche gute Beschreibungen (zum Beispiel bereits bei
HeineManN 1859) und Abbildungen in den Standardwerken gibt, soll an die-
ser Stelle ein knapper Uberblick iiber die wichtigsten Merkmale der Art genii-
gen.

Carcharodus floccifera ist einer der groferen mitteleuropaischen Dickkopffal-
ter. Die Vorderfluigellange betragt 14-16 mm (Hiceins & RiLey 1978). Die Lan-
ge des Saugriissels lag bei zwei vermessenen Weibchen, die aus einer Zucht
stammten, jeweils bei 13 mm. Immerhin ist dies weniger als bei den kleineren
Thymelicus-Arten oder den etwa gleich groSen Ochlodes venatus (BREMER &
GRrEY, 1853) und Hesperia comma (LINNAEUS, 1758), die durchschnittlich tiber
15 mm lange Riissel haben (PrAFF & XYLANDER 1996).

Typische Merkmale der Art (vergleiche Abb. 4) sind die deutlich hervortre-
tenden weilen Flecken auf der Hinterfliigeloberseite und die stets halbmond-
formigen Glasflecken der Vorderfligel. AuBerdem hat C. floccifera auf der
Unterseite der Hinterfliigel auffillige helle Radialstreifen, die vom Saum zur
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Farbtafel 2. Abb. 5: Besondere Merkmale des @ — hier ein sich mit ausgebreiteten Fliigeln
sonnendes Tier — sind das dicke, spitz zulaufende Abdomen und das Fehlen der Costalfalte
am Vorderfliigelvorderrand. Die @Q sind etwas weniger aktiv als die 33 und daher auch bes-
ser zu fotografieren. Wirttembergisches Aligau, Gebiet 2, 27. vi. 1992. Abb. 6: Beim ruhen-

aen g ist der Haarbusch auf der Vorderfliigelunterseite nicht sichtbar. Wiirttembergisches All-
giu, Gebiet 2, 27.v1. 1992.
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Mitte hinziehen. Das Mannchen besitzt zudem einen charakteristischen
Busch aus steifen Haaren auf der Vorderfliigelunterseite (gute Abbildung in
FerNANDEZ-RuBIo 1991). Dieser — ein zuverldssiges Unterscheidungsmerkmal
gegeniiber dem Mannchen von C. alceae — war bereits HiBnEr (1803) aufge-
fallen: ,auch zeichnet sich der Mann durch seinen betrichtlichen Haarbi-
schel, auf der Vorderfliigel untern Fliche, am Haarrande aus“. HUBNERs
(1803) an sich gute Abbildung auf Tafel 90 zeigt allerdings ein Weibchen,
dem der Haarbusch natiirlich fehlt. Die Grundfarbe der Oberseite ist dunkel-
braun mit grauen Bereichen in der Mitte der Vorderfliigel. Die Hinterfliigel
sind oberseits schwarzbraun mit zwei auffalligen weiflen Flecken. Obwohl
nicht ,bunt®, ist die Art durch die Mischung der verschiedenen ins Rétliche
und Grunliche spielenden Grau- und Brauntone interessant gefiarbt und recht
hiibsch. Abgeflogene Exemplare sind braungrau.

Das @ von C. floccifera unterscheidet sich vom @ weiterhin durch seinen um-
geschlagenen Vorderfliigelvorderrand (die sogenannte Costalfalte oder -um-
schlag)” sowie durch die Form und GroBe des Hinterleibs. Dieser ist deutlich
schmaler als die Brust und endet in einem pinselfsrmigen Haarbusch, wah-
rend das Q ein plumperes, spitz zulaufendes Abdomen ohne auffallige Haar-
quaste aufweist, das etwa gleich breit wie der Thorax ist. Auf diese Weise las-
sen sich die Geschlechter auch im Freiland mit etwas Erfahrung leicht unter-
scheiden. Zudem zeigen sie auffillige Verhaltensunterschiede (vergleiche Ab-
schnitt Verhalten).

Die meisten Fliigelschuppen des Falters sind lang und schmal. Apikal sind sie
abgerundet, ab und zu auch mit zwei kurzen Spitzen versehen. Am Rande
des Costalumschlags ist hingegen eine einzelne Reihe sehr breiter, kurzer
Schuppen vorhanden. Unter dem Binokular (32fache Vergréferung, Kalt-
lichtleuchte) war ein irisierender, perlmuttartiger Glanz deutlich wahrnehm-
bar. Moglicherweise sind dafiir Strukturfarben verantwortlich.

Die Costalfalte des Mannchens enthalt zwei spezielle Schuppentypen, die bei
Sammlungsexemplaren, bei denen diese Falte manchmal getffnet ist, an ihrer
hellbraunen Farbe erkennbar sind.” Bereits unter dem Binokular fillt ein
deutlicher Unterschied zwischen den normalen Fliigelschuppen und den

" Wenn Le Cerr (1960) behauptet: ,Male et femmelle: ailes antérieures avex un pli androconial  la
cote et une touffe de poils androconiaux a la base*, so ist dies natiirlich das Q@ betreffend falsch.

" Seruer (1971, 1972) hat eine vergleichende Untersuchung der Duftschuppen unter anderem von
acht Hesperiidenarten durchgefiihrt, bei der auch C. alceae beriicksichtigt wurde. Demnach gibt es in
der Subfamilie Pyrginae bei Erynnis und Pyrgus einen einfachen fadenformigen Duftschuppentyp,
wiahrend er bei C. alceae nach Art einer Perlenschnur aufgebaut ist, deren einzelne Elemente durch
Sollbruchstellen getrennt sind. Darin dhnelt C. alceae einigen Arten der Unterfamilie Hesperiinae.
Weitere morphologische Untersuchungen an Duftschuppen (unter anderem von C. alceae) fihrten
HALFTER et al. (1990) durch.
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Schuppen in der Costalfalte auf. Es handelt sich vorwiegend um fadenformige
Schuppen im Umschlag, die wesentlich feiner sind (Breite weniger als ein
Zehntel der Breite einer Deckschuppe) und eng gepackt parallel nebeneinan-
der stehen. Der Anblick gleicht einem dicken Teppich. Andeutungsweise ist
zu sehen, dafl die Faden aus einzelnen, aneinandergereihten, kugelférmigen
Elementen bestehen. Bei diesem Schuppentyp, der sehr stark den entspre-
chenden Strukturen bei C. alceae dhnelt (vergleiche SeLLiErR 1972, HALFTER et
al. 1990), handelt es sich mit grofiter Wahrscheinlichkeit um Duftschuppen
(Androkonien). Unter dem REM wird ihre Struktur noch deutlicher (verglei-
che Abb. 8, 9). Eine einzelne Schuppe besteht aus etwa zehn flachen Elemen-
ten, die {iber diinne Stiele miteinander verbunden sind. Nach oben werden
die im unteren Bereich linglichen Teilstiicke kiirzer, die letzten sind anni-
hernd rund beziehungsweise linsenférmig. Die Segmente weisen in Langs-
richtung durchschnittlich sieben Reihen kleiner Lécher auf, dazwischen fal-
len rippenformige Verdickungen der Oberflache auf. Das unterste Element ist
halbrund zusammengerollt und steckt in einer napfartigen Ausstiilpung (Al-
veole).

Vereinzelt stehen zudem gleichlange ungegliederte Schuppen von rechtecki-
ger Form zwischen den Segmentschuppen. Wie die nihere Betrachtung zeigt,
weisen sie dieselbe Feinstruktur auf wie die gegliederten Schuppen (verglei-
che Abb. 8 f). Auch bei ihnen diirfte es sich daher um Androkonien handeln.
Nach Harrter et al. (1990) werden sie als Begleit- beziehungsweise Stlitz-
schuppen bezeichnet und stehen wie die gegliederten Schuppen senkrecht
zur Fliigelfliche. Darin unterscheiden sie sich von den in spitzen Winkel zur
Fliigelfliche angeordneten Deckschuppen.

Auf der Vorderfliigelunterseite hat das Mannchen von C. floccifera den be-
reits erwdhnten Biischel steifer Haare. Das Binokular gibt in diesem Fall kei-
nen niheren Aufschluff iiber ihre Bauweise. Allenfalls gewisse Farbungsun-
terschiede sind erkennbar. Die meisten der Haare sind weif}, ein geringer An-
teil von ihnen hat im Gegensatz dazu eine dunkle Spitze, die wie angesengt
wirkt. Auch aus ihrer Feinstruktur 1a8t sich nicht zweifelsfrei auf ihre Funk-
tion schliefen. Sie unterscheidet sich nicht wesentlich von den dazwischen-
stehenden Schuppen (vergleiche Abb. 9 c-e). Eine Beantwortung der Frage
ob es sich bei ihnen um Androkonien handelt, ist uns derzeit nicht moglich.”
Die biologische Bedeutung dieser morphologischen Strukturen wird in Ab-
schnitt Verhalten diskutiert.

Der Vollstandigkeit halber sei erwihnt, daB der Gattung Carcharodus Dufthaare an den Schienen
der Hinterbeine, wie sie etwa bei Pyrgus vorkommen, fehlen (Hiceins 1975).
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Abb. 7: Skizze der Vorderfliigeloberseite (links) und -unterseite des Mdannchens mit der Lage
der Duftschuppenfelder und der Lage des Schnittes durch die Costalfalte.

Schwarzweilttafel 1

Abb. 8: REM-Abbildungen der Schuppen des @ von C. floccifera. Herkunft des Falters:
Bayerisches Bodenseebecken, Gebiet 9, Puppenfund 28. vii. 1994, e. p. 6. 1x. 1994 (alle Bilder
stammen von demselben Tier; Aufnahmen K. KIesel). Abb. 8a: Querschnitt durch die
Costalfalte des & (Innenansicht; Oberseite des Fliigels). Auf der diinnen Fligelmembran
stehen dicht gedrangt gegliederte, schmale Schuppen (Androkonien), dazwischen etwas
breitere mit glatten Randern, die sogenannten Begleit- oder Stitzschuppen. Man beachte die
eng gepackte Anordnung dieser Schuppentypen im Vergleich zur sonstigen Fitgelflache (b).
AusgangsvergroBerung %210, Maftstab = 50 pm. Abb. 8b: AusschnittvergroBerung der
Schuppenanordnung. Ausgangsvergréferung x500, MaRstab = 20 ym. Abb. 8c: Ansatzstellen
der Androkonien auf der Fligelmembran. Der Unterschied zu den Deckschuppen auf der
Flugelunterseite ist auffillig. Der dinne Stiel an der Schuppenbasis ist méglicherweise eine
Sollbruchstelle. Duftschuppen stehen tblicherweise mit Drisenzellen in der Fiigelmembran
in Verbindung. Diese sind infolge der Préparationstechnik hier nicht sichtbar. Die ringwulstar-
tigen Gebilde an der Fliigelansatzstelle werden als Alveolen bezeichnet. Ausgangsvergrofe-
rung x3000, MaRstab = 5 pm. Abb. 8d: Die einzelnen Elemente der Androkonien durch-
ziehen parallele Reihen von Lochern, durch die vermutlich die Pheromone freigesetzt werden.
AusgangsvergroBerung x3000, Maflstab = 5 pm. Abb. 8e: Vergroflerung eines einzelnen
Schuppenelements. Das Innere ist anscheinend nicht hohl, sondern enthalt eine Art lockere
Fullung. AusgangsvergréRerung x10000, Malstab = 1 pm. Abb. 8f: Aufsicht auf die Ober-
flache der Duftschuppen. Die Endglieder des segmentierten Schuppentyps sind linsenformig
und enthalten nur wenige Locher. Auffillig ist, dal auch der andere Schuppentyp der Co-
stalfalte dieselbe Locher-/Rippenstruktur aufweist wie die ,Segmentschuppen”. Augenschein-
lich handelt es sich dabei ebenfalls um Androkonien. AusgangsvergréfRerung x3000, Mafistab
=5pum.
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schwarzweilttafel 2 (Seite 40)

Abb. 9: Weitere REM-Bilder der Schuppen des &. Abb. 9a: Endglied einer ,Segment-
schuppe”. Ausgangsvergréferung x10000, Mafstab = 1 ym. Abb. 9b: Fliigelunterseite mit
Deckschuppen und ,Borsten” Die Quadrate kennzeichnen die Ausschnitte, die in den
folgenden Bildern vergrdRert dargestellt werden. Ausgangsvergréferung x200, MaRstab = 50
pm. Abb. 9¢: AusschnittvergroBerung einer ,Borste”. Die Struktur der Langs- und Querrippen
shnelt stark der von Deckschuppen. Auf eine Funktion als Pheromonbehilter kann vom
Aussehen her nicht geschlossen werden. Der Zweck der Strukturen bleibt vorerst unklar.
Ausgangsvergroerung x10000, Malstab =1 pm. Abb. 9d: Bei dieser Schuppe mit ihrer
regelmafigen Rippenstruktur handelt es sich wahrscheinlich um eine gewdhnliche Deck-
schuppe. Ausgangsvergroerung x10000, MaRstab = 1 um. Abb. 9e: Auch dieses Bild zeigt
eine Deckschuppe. AusgangsvergréfRerung x10000, MaRstab = 1 pm.

3 \ ! \ N \ : | /
; N \ . : : \ ! . \l i } i v
Abb. 10: Flugelunterseite des Minnchens mit ,Borsten”. Diese sind bei diesem Exemplar

n,aCh dem Ende zu teilweise keulig verdickt; in einem Fall (Pfeil) sitzt ein nicht naher identifi-
zierbares Objekt (eventuell nur eine Verschmutzung?) darauf.
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Spever (1879) erwiahnt, daf der Hinterfliigelvorderrand unter anderem von
C. floccifera umgebogen und mit speziellen Haaren besetzt ist, die in Haare
auf der Vorderfligelunterseite greifen und den Zusammenbhalt der Fligel im
Flug sicherstellen sollen.

Zur Unterscheidung von dhnlichen Arten eignet sich besonders der Genital-
apparat des 3. Fotografien oder Zeichnungen davon finden sich unter ande-
rem bei REVERDIN (1910, 1913), OBerTHUR & RowLAND-BrOwN (1911), Evans
(1949), ALBErTI (1955, 1964), Krzywick (1970), Higens (1975), FERNANDEZ-
Ruzro (1980, 1991), NexruTENKO (1985; ob C. floccifera?) und VERITY (1940).
Unterscheidungsmerkmale des Genitals beschreibt Devyatkin (1991). Den
weiblichen Genitalapparat bilden OBERTHUR & RowLaND-BrowN (1911), VERI-
1y (1940), ALBERTI (1955) und NEkrUTENKO (1985, ob wirklich C. floccifera?) ab.

Auch die Chromosomenzahl der Carcharodus-Arten wurde zur Artunterschei-
dung herangezogen. Bei C. floccifera aus Frankreich und Italien betrigt sie
nach pDE LEsse (1960; Zusammenfassung auch bei HEsseLBARTH et al. 1995)
n = 30, doch gibt es anscheinend auch Abweichungen von dieser Grundzahl
durch univalente Chromosomen. Neben individueller scheint auch geographi-
sche Variation vorzukommen.

4.2 Ahnliche Arten

Carcharodus alceae, der Malven-Dickkopffalter, ist die einzige Art, die in
Deutschland mit C. floccifera verwechselt werden kann (und auch schon des
ofteren verwechselt worden ist). Sie ist jedoch durch das Fehlen des Haar-
buschs auf der Vorderfligelunterseite — beim Mannchen — und der scharf
abgehobenen weiflen Flecken der Hinterfliigeloberseite gekennzeichnet. Au-
Berdem hat sie eine vollig andere Okologie als C. floccifera (mehrbriitiger r-
Stratege, bevorzugt in warmtrockenen Gebieten, Raupennahrungspflanzen:
verschiedene Malvenarten) und kommt bei uns sowohl grofraumig in den
vom Heilziest-Dickkopffalter besiedelten Gegenden als auch kleinrdumig in
seinen Habitaten kaum vor.

In Siid- und Westeuropa tritt die kleinere Art Carcharodus baeticus auf. Ver-
wechslungsgefahr besteht auf der Iberischen Halbinsel, in Siidfrankreich, Ita-

SchwarzweilStafel 3

Abb. 11: Weitere REM-Bilder von C. floccifera (Sammlungsmaterial des Senckenberg-
Museums; Aufnahmen: D. KOvAC/W. A. NAssiG). Abb. 11a: Diese Abbildung zeigt die Fiihler-
kolbe eines Q. An der Spitze fehlen Schuppen, sie ist mit borstenartigen Strukturen bedeckt,
welche zur Aufnahme von Geruchsreizen dienen. Abb. 11b: Fiihlerunterseite eines Q. Im
oberen Bildteii fallen zwei stiftfsrmige Sinnesorgane auf. Abb. 11c: Stirkere VergréRerung
des Sinnesorgans. Abb. 11d: Die Fiihleroberflache ist recht einheitlich gestaltet.
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lien, im Wallis (hier mittlerweile ausgestorben beziehungsweise verschollen,
PN-SBN 1997) und eventuell dem ehemaligen Jugoslawien. Aus Ungarn lie-
gen bisher lediglich zwei Funde vor (BALINT 1991).

Dem Heilziest-Dickkopffalter am &hnlichsten und wohl auch am nichsten
verwandt ist die siidosteuropaische C. orientalis, die vom Balkan iiber die ge-
samte Tirkei und das siidliche RuBlland bis zum Ural und in den Nordiran
verbreitet ist. Diese Art scheint zudem im Gegensatz zu C. floccifera recht va-
riabel zu sein und sich ihm im Habitus, manchmal auch im Genital, gebiets-
weise stark anzunahern (zum Beispiel in der Tiirkei; HESSELBARTH et al. 1995).
Dazu auch DevyatxiN (1991): ,I have a specimen from E Turkey (Kazikopo-
ran) which in general resembles C. orientalis from the same area in the struc-
ture of genitalia (shape of the valva and distal process); however, it differs in
a straight aedeagus without spines and a little greater size. The shape of the
aedeagus is a character which is stable throughout the range of C. flocciferus.
Spines on the distal end are absent in some Armenian and Altai specimens.*

43 E"

Das Ei ist halbkugelig (kuppelférmig) und gehért dem stehenden Typ an. Die
Mikropyle befindet sich oben an der Spitze. Darin stimmt C. floccifera mit den
ibrigen bekannten westpalaarktischen Pyrginae iiberein, einzig C. lavatherae
bildet eine bemerkenswerte Ausnahme, da diese Art Eier vom liegenden Typ
hat (WEIDEMANN 1995, THusT et al. 1997). Das Ei von C. floccifera hat einen
Durchmesser von 0,63 mm (n = 1). Es weist eine durch Vertikal- und Hori-
zontalrippen stark skulpturierte Oberflache auf (vergleiche Abb. 12, 13). Die
Vertikalrippen treten vor allem auf der oberen Ei-Hilfte deutlich hervor, die
Horizontalrippen sind dagegen flacher. Die Anzahl der Vertikalrippen betragt
bei den beiden untersuchten Eiern 15 und 17, ist aber nicht exakt anzugeben,
da sich die Rippen teilen. Zwischen den Rippen sind porenférmige Vertiefun-
gen (Aeropylen?) zu erkennen. Die Mikropylenregion weist drei vollstandige
Reihen von Facetten auf (vergleiche Abb. 12-14).

Kurz vor Abschluf der vorliegenden Arbeit erschien der interessante Beitrag
von THUST et al. (1997) zur Eimorphologie verschiedener Pyrginae-Arten, der
auch die Eier von C. alceae und C. lavatherae behandelt. Unter dem Raster-
elektronenmikroskop werden deutliche Unterschiede zwischen diesen beiden
Spezies sichtbar: Bei C. alceae ist das Ei dicht mit abgeflachten Hockern be-
setzt; ihm fehlen die interkostalen Facetten. Im Gegensatz dazu dhnelt die
Oberflachenstruktur des Eis von C. lavatherae mit seinen kriftigen Lings-
und schwicheren Querrippen stark derjenigen von floccifera. Dabei spielt die

" Zu den Beschreibungen der Praimaginalstadien vergleiche PN-SBN (1997).
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Tatsache, daf lavatherae Eier vom liegenden Typ hat, keine Rolle. Wenn aus
diesen Merkmalen Riickschliisse auf die Systematik innerhalb der Gattung
Carcharodus gezogen werden diirfen, so bestdtigen sie die Auffassung von
HesserBARrTH et al. (1995) beziehungsweise Devyarkiv (1991), daB lavatherae
verwandtschaftlich naher bei floccifera steht als alceae. Die Untersuchung der
Fier weiterer Arten der Gattung wiirde sicherlich zur Klarung der Verwandt-
schaftsverhaltnisse beitragen.

Gross (1894) vergleicht die Eiform von C. floccifera mit einer ,Mohnsamen-
kapsel“. Eine ausfiihrliche Beschreibung verdanken wir PowerL (1918):
,L'ceuf a la forme d’une poire un peu aplatie; la base est large, un peu bom-
bée; elle est assez lisse, ne présentant pas de réseau cellulaire distinct; a partir
du bord courbé de la base jusqu’a un point situé a un peu plus d’un tiers de la
hauteur totale de I'ceuf, on remarque une zone dans laquelle les cellules de la
surface sont larges et irrégulieres; dans cette zone, les cOtes verticales sont
bien dessinées mais relativement minces et peu élevées; 2 la limite supérieure
de cette zone, les cdtes verticales inférieures se trouvent assez irréguliére-
ment rattachées & d’autres, un peu moins nombreuses (environ une quin-
zaine), mais beaucoup plus élevées et plus fortes, qui se prolongent, de 13, un
peu ondulées, jusqu’au rebord du sommet; ces fortes cotes sont séparées
entre elles par de profondes vallées traversées par les cotes secondaires, elles-
mémes assez élevées. Les cdtes secondaires relient les cotes verticales et for-
ment des cellules oblongues ou triangulaires, allongées dans le sens hori-
zontal. La surface de P'ceuf est perlée mais peu luisante; elle est tres finement
granuleuse. La couleur de la base est d'un gris pale un peu verdatre; la zone
des cellules évasées est un peu rembrunie; la zone des fortes cotes est nette-
ment brune, d’'un brun de cigare, clair.”

Frisch abgelegt ist das Ei dunkelbraun. Im Verlauf der Embryonalentwicklung
verfarbt es sich allmahlich in Richtung eines hellen Braungrau. Erwéhnt sei
{zum Vergleich) die Beschreibung und Abbildung des C.-alcege-Eis durch
RicHTER (1912). Demnach ist dieses 0,72 mm hoch und hat einen Durchmes-
ser von 0,83 mm. TrusT et al. (1997) geben den Durchmesser des Eis von C.
alceae mit 0,83-0,89 mm an (n = 3). Es ist somit um ein Drittel grofier als das
von C. floccifera.

4.4 Raupe
C. floccifera hat, wie durch Zuchten iiberpriift wurde, fiinf Larvenstadien.

1. Larvalstadium: Die Eiraupe ist 2 mm lang und hat einen dicken schwarzen
Kopf sowie einen ebenso gefarbten Nackenschild. Ansonsten ist sie blafigelb,
nach der ersten Nahrungsaufnahme scheint der Darminhalt griinlich durch.
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schwarzweifitafel 4 (Seite 46)

Abb. 12: Ei von C. floccifera, Gesamtansicht. Man erkennt die sich verzweigenden, stirker
hervortretenden Vertikalrippen und die Mikropylenregion oben auf dem Ei. Fundort:
Bayerisches Allgdu, Untersuchungsgebiet 7, Anfang Juli 1995. Alle REM-Aufnahmen der
Praimaginalstadien: D. Kova&/W. A. NAssiG. Abb. 13: Zweites Ei von C. floccifera, gleicher
Fundort. Abb. 14: Mikropyle des Eis von C. floccifera mit drei Reihen Mikropylarfacetten. Abb.
15: REM-Abbildung der Eilarve von C. floccifera. Gleicher Fundort.

Farbtafel 3 (Seite 47)

Abb. 16: Bei starker VergroBBerung zeigt das einen Tag alte Ei von C. floccifera die starken
Lingsrippen und die hellere, zentrale Mikropyle. Es wurde am Ansatzpunkt der Blattspreite
eines kleinen Blattes von B. officinalis abgelegt. Reale GroBe ca. 0,6 mm. Fundort: Bayerisches
Bodenseebecken, Gebiet 9, 10. vii. 1994 (Studiocaufnahme am 11. vii.). Abb. 17: Diese Eilarve
hat ein durftiges Gespinst zwischen den Haaren am Blattstiel angelegt und diesen angenagt.
Der Darminhalt des Tieres schimmert durch. Die sonderbaren Borsten der Raupe sind bei
dieser Vergréerung nicht zu erkennen. Fundort: Bayerisches Allgdu, Gebiet 7, Anf. vii. 1995,
e.o. (Studioaufnahme am 17. vil.). Abb. 18: Dieses Bild zeigt eine Raupe im zweiten Stadium.
Man erkennt weiBe Wirzchen, auf denen Haare stehen, die schwarze Sprenkelung des
Kérpers und die dunkle Riicken- sowie die schwache seitliche Linie. Infolge Riickstrahlung von
der Blattflache hat das Tier einen Griinstich. Fundort wie vor, Studioaufnahme 31. vii. 1995.
Abb. 19: Larve des dritten Stadiums von oben. Sie hat sich gegentber dem vorigen Stadium
nur unwesentlich verandert. Der Nackenschild trégt jetzt den weilen Mittelstrich. Fundort
wie vor, Studioaufnahme am 7.wvin. 1995. Abb. 20: Im vierten Stadium ergeben sich
gegeniber dem dritten keine dramatischen Verinderungen. Die Riickenlinie ist auf dem
Abdomen stirker in Flecken aufgeldst, die Seitenlinie als heller Streifen erkennbar. Die
Stigmen sind orange gefarbt. Fundort wie vor, Studioaufnahme am 15. x. 1995. Abb. 21: Als
Folge der unerwarteten Stérung durch den Fotografen kriimmt sich diese erwachsene Raupe
zusammen. Sie hat jetzt eine taubengraue Fiarbung; die Riickenlinie ist nur noch auf den
Brustsegmenten zusammenhéngend, auf dem Abdomen hat sie sich in einzelne Punkte auf-
geldst. An der Seite zeigt die Larve jetzt einige groRere dunkle Flecken. Die Analplatte ist
ebenfalls dunkel. Eine Dorsolaterallinie ist ganz schwach angedeutet. In diesem Fall hatte die
Raupe die Blatter der Wohnréhre (noch?) nicht angefressen. Wirttembergisches Allgau, Ge-
biet 2, 22. v. 1993. Abb. 22: In dieser schmutzigen Heilziest-Blattiite hat bestimmt keine Rau-
pe von C. floccifera gewohnt! Es ist vermutlich die verlassene Behausung des Wicklers Synde-
mis musculana. Wiirttembergisches Allgdu, Gebiet 2, 22. v. 1993. Abb. 23: Nicht aus jeder
Schmetterlingsiarve in Betonica-Blattern wird einmal ein Heilziest-Dickkopffalter! Die schlanke
Form und ihre Behendigkeit im Vorwarts- und Riickwirtsgang zeigen: Diese nackte Raupe
wird einmal zu einem ,Kleinschmetterling”. Maglicherweise handelt es sich um die Larve von
Syndemis musculana. Wirttembergisches Allgau, Gebiet 1, 7. v. 1994.

Schwarzweiltafel 5 (Seite 48)

Abb. 24: Kopf der Eilarve von C. floccifera. Man erkennt gezihnte Borsten (auch auf dem
Nackenschild) und links unten die Punktaugen. Fundort: Westallgauer Hiigelland,
Untersuchungsgebiet 7, Anf. vii. 1995. Abb. 25: Hinterende der Eilarve mit geteilten,
gezihnten Borsten, die auf kieinen Warzen stehen. Fundort wie vor. Abb. 26: Ausschnitt der
Kérperoberfliche. Fundort wie vor. Abb. 27: REM-Detailaufnahme einer einzelnen Borste. Die
gekréuselte Struktur der Hautoberfliche entsteht vermutlich bei der Praparation (Trocknung)
des Tieres. Fundort wie vor.



Sie ist mit 1-2 mm langen, Y-formig geteilten Borsten besetzt (vergleiche Abb.
25, 27), die unter der 10fachen Lupe weifl erscheinen. Diese eigenartigen Bor-
sten waren bereits PoweLL (1918) aufgefallen. Am Ende des ersten Stadiums
erreicht die Raupe eine Lange von ca. 3,5 mm (Powert 1918 gibt 2,8 mm an).

2. Larvalstadium: Grundfarbe olivbraun, mit winzigen weifien Fleckchen (10-
fache Lupe). Kopf und Nackenschild unverandert schwarz. Dunkle Riickenli-
nie (hier fehlen die weilen Fleckchen) erkennbar. Die Linie zieht sich {iber
den gesamten Riicken und ist gleichbleibend schmal. Im zweiten Stadium wer-
den die Raupen etwa 5,5 mm lang (PoweLL 1918: Kopfdurchmesser: 0,6 mm).

3. Larvalstadium: Insgesamt wenig Verdnderung gegentiber L, (Lupenbeob-
achtung). Kopf dick, schwarz. Kérper dunkel graubraun, mit winzigen weiflen
Fleckchen, erscheint dadurch grau. Nackenschild dunkelbraun, mit heller Li-
nie in der Mitte. Durchgehende, diinne dunkelbraune Dorsallinie. Schwach
angedeutete, unterbrochene Subdorsallinie (oben hell, unten dunkel). Unter-
seite und BauchfiiBe wie Oberseite. Sehr schwache, unterbrochene Lateral-
linie. Brustfifle dunkelbraun. Stigmen sehr klein, schwarz. Die Raupe ist
iiberall gleichméfig, aber locker behaart (mit knapp 1 mm langen weiflen
Haaren). Am Ende dieses Stadiums erreicht die Raupe bis zu 10 mm Lange
(PowerL 1918: Kopfkapseldurchmesser 0,75 mm). In diesem Stadium iiber-
wintert die Raupe in Oberschwaben.

4. Larvalstadium: Kopf schwarz, mit schwarzen und weifien Haaren besetzt.
Nackenschild schwarz, in der Mitte diinne weifie Linie. Nackenschild reicht
seitlich etwa bis zur Subdorsallinie. Korper grau. Durchgehende dunkelgraue
Riickenlinie, die nach hinten schwicher wird und am Anfang jedes Segments
etwas verdickt ist. Schwache, aber durchgehende Seitenlinien (dunkelgrau)
oberhalb der Stigmen, diese sind jetzt orange. Kérper mit sehr kleinen, hell-
grauen Wirzchen besetzt, auf denen je ein weifies, 1-2 mm langes Haar steht.
Bauch und Bauchbeine dunkelbraun. Brustfiife schwarz. Dreieckige, hell-
braune Analplatte. Endlange 15 mm. (PoweLL 1918: Kopfkapseldurchmesser
0,85-1 mm).

5. Larvalstadium: Im letzten Stadium ist die Raupe hellgrau mit langeren
weiBen Haaren. Der Kopf ist schwarz", ebenso der durch eine feine weife Li-
nie geteilte Nackenschild. Die Riickenlinie ist nur auf den Brustsegmenten

" Im Gegensatz zur in der Legende gesuBerten Auffassung zeigt die Abbildung bei EBERT & RENNWALD
(1991, Band 2: 463) keine ,erwachsene Raupe®, sondern ein Tier, das sich in der Hiutungsruhe von L,
nach L, befindet. Daher ist auch der Hinweis auf die ,fleischroten Nackenflecke® (als Unterscheidungs-
merkmal gegeniiber C. alceae gemeint) irrefiihrend: Dieser Farbeindruck entsteht bei der fotografier-
ten Raupe nur durch die rétliche neue Kopfkapsel, die durch die dariiber gespannte alte Raupenhaut
hindurchscheint. In Wirklichkeit sind die ,Nackenflecke“ (gemeint ist der Nackenschild) der L-Raupe
natiirlich schwarz mit einem diinnen weiflen Strich in der Mitte (vergleiche etwa WEIDEMANN 1995:
609).



Farbtafel 4. Abb. 28: Foto der Weibchenpuppe mit Exuvie in der gedffneten Blattiite. Die
Puppe ist mit einer starken Wachsschicht bedeckt und liegt mit dem Riicken nach oben.

“undort: Bodenseebecken, Untersuchungsgebiet 9 (e.o.), Juli 1994 (Studioaufnahme). Abb.
29: Dasselbe Tier in anderer Perspektive.
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durchgehend und auf den Abdominalgliedern in Punkte am Segmentanfang
aufgelost, die lediglich andeutungsweise verbunden sind. Oberhalb der Stig-
men kann nahe den Segmentgrenzen ein dunkler Punkt vorhanden sein. Die
Endlinge betragt ausgestreckt ca. 20 mm (vergleiche Gross 1894). (PowsLL
1918: Kopfkapseldurchmesser 1,45 mm.)

Die BauchfiiBe der Raupe gehéren, wie bei allen Dickkopffalterlarven, zum
Typ der sogenannten sKranzfiifie“, das heifit, sie besitzen einen umlaufenden
Hiakchenkranz. Dieser kommt bei solchen Raupen vor, die in Gespinsten, Mi-
nen oder endophag in Holz oder Pflanzenstengeln leben (die meisten ,Klein-
schmetterlinge®, Cossidae, Sesiidae; vergleiche ScoBLE 1992). Sie stellen eine
konvergente Entwicklung dar und haben keine Bedeutung fiir die Systematik
(vergleiche ScoBLE 1992: 116).

In der Literatur finden sich Beschreibungen der Raupe bei PN-SBN (1997);
altere bei Gross (1894, ausfihrlich), RiuL & HEyNE (1895), SPuLEr (1908; ba-
sierend auf Angaben von GRIEBEL), BLascHKE (1914) und, besonders detail-
liert, bei PoweLL (1918).

4.5 Puppe

Die stets in einer Blattiite, bei der es sich haufig um die letzte Raupenwoh-
nung handelt, liegende Puppe ist schwarz, erscheint aber durch eine pulver-
ariige Wachsbeschichtung im miannlichen Geschlecht blaulich. Sie ist ziem-
lich diinnschalig. Die weibliche Puppe ist gréfer, dicker und auch starker mit
Wachs iiberzogen, so daf sie vergleichsweise sehr hell erscheint (Abb. 28, 29).
Die Lange der Puppe betragt beim & 16-18 mm (n = 5), beim @ 17-21 mm (n
= 4), die grofite Breite 5 mm (&) beziehungsweise 6 mm (Q). Diese Werte
wurden an vom Falter verlassenen Exuvien gemessen.

Der Wachsiiberzug, den auch die Puppen der Pyrgus-Arten aufweisen, dient
vermutlich als Benetzungsschutz. Den Verpuppungsvorgang und die Wachs-
ausscheidung bei der verwandten Art C. stauderi beschreibt PoweLL (1914:
54). Diese beginnt demnach erst ca. 1 Tag nach der Verpuppung: ,A ce mo-
ment commence a apparaitre Pefflorescence farineuse, qui, au bout de deux

“zhwarzweifltafel 6

~bb. 30: Ausschnitt der Puppe mit Stigma. Infolge von Ablagerungen ist die Kérperober-
flache schlecht zu erkennen. Fundort: Westallgiauer Hiigelland, Untersuchungsgebiet 7 (e.0.),
Juli 1995. Abb. 31: REM-Aufnahme des Kremasters von oben. Fundort wie vor. Abb. 32:
Starkere VergroRerung des Kremasters mit Verankerungshaaren und Gespinstfaden. Fundort
wie vor. Abb. 33: Detailaufnahme eines Verankerungshaars. Fundort wie vor.
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Abb. 34: Dorsolateral- und Lateralansicht der Puppe (Weibchen) von C. floccifera mit Borsten.
Fundort: Bodenseebecken, Untersuchungsgebiet 9 (e.0.), Juli 1994. Zeichnung: Uta GRUNERT.

jours, la surface étant alors dure et séche recouvre plus ou moins abondam-
ment la chrysalide a I'exception de I'ceil vitré et, bien entendu, des stigmates;
cette pulvérulence blanche est surtout épaisse sur la téte et le thorax; elle est
légere sur les ptérortheéques et sur les massues des antennes.*

Weitere Literaturangaben zur Puppe vergleiche Brascuke (1914), Gross
(1894) und PN-SBN (1997).

Die Betrachtung der Puppe unter dem REM zeigt am Kremaster krifige Haa-
re, die am Ende spiral-helixartig aufgerollt sind und zur Befestigung im Ge-
spinst dienen (Abb. 31-33).
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5 Verbreitung

Um die baden-wiirttembergischen Vorkommgn in einen groferen Zusam-
menhang einordnen zu kénnen, wird hier ein Uberblick iiber die Verbreitung
von C. floccifera gegeben. Die meisten Angaben basieren auf Literaturauswer-
tungen beziehungsweise auf Erkundigungen bei Kollegen; die Zusammenstel-
Jung muf} daher beziiglich Vollstandigkeit und Aktualitit heterogen ausfallen.

5.1 Gesamtverbreitung

C. floccifera hat ein grofes Verbreitungsgebiet, das von Spanien {iber Siideu-
ropa und das siidliche Mitteleuropa bis nach Mittelasien reicht. Die Ostgrenze
der Verbreitung liegt vermutlich in Westsibirien. In Nordafrika ist das Vor-
kommen der Art unsicher (vergleiche Fufinote 8). Die Zuverlissigkeit von
Verbreitungsangaben auflerhalb Mitteleuropas ist haufig durch Bestim-
mungsprobleme und Verwechslungen mit nahe verwandten Arten beein-
trachtigt, die erst in neueren Arbeiten ausreichend beriicksichtigt werden. Ei-
ne recht differenzierte Verbreitungskarte fiir das Gebiet von Europa enthilt
TOLMAN & LEWINGTON (1997).

Sicher nachgewiesen wurde C. floccifera nach der vorhandenen Literatur in
Spanien, Frankreich, Deutschland, der Schweiz, Italien, Osterreich, der Slo-
wakei, Polen, Ungarn, dem ehemaligen Jugoslawien, Albanien, Griechenland,
Bulgarien, Rumanien, der Osttiirkei sowie aus Teilen der ehemaligen Sowjet-
union (europdischer Teil: Baltikum, Weifiruiland, Ukraine, Rufiland, Kauka-
sus und Zentralasien: Kasachstan).

Vielleicht ist C. floccifera in den zusammenhingenden Gebirgsziigen Ostana-
toliens noch bis in den angrenzenden Iran und/oder Irak verbreitet, immer-
hin liegen zwei tiirkische Fundorte in Grenznahe (HesseLBARTH et al. 1995).
Moglicherweise gibt es auch Vorkommen im Norden von Syrien (Evans 1949
nennt ein mit ,Syria“ bezetteltes Tier in der Sammlung des BMNH).

Eine griindliche Revision der Verbreitung des Heilziest-Dickkopffalters an-
hand des vorliegenden Sammlungsmaterials und eine vergleichende Darstel-
lung der anderen Arten der Gattung Carcharodus ware dringend erwiinscht.
Die wenigen neueren entsprechenden Arbeiten (DE Jong 1974, DevyATKIN
1991, KorsHUNOV & GORBUNOV 1995, HESSELBARTH et al. 1995) sind regional zu
sehr isoliert oder in zu groffem Mafstab dargestellt, um weitergehende Aussa-
gen zuzulassen. Unsere eigenen Verbreitungskarten, die weitgehend auf Lite-
raturangaben basieren, kénnen die tatsdchliche Ausdehnung des von C. flocci-
fera besiedelten Gebietes nur ungefahr darstellen. Biogeographisch kann C.
floccifera zu den eurasiatischen Arten geziahlt werden.



56

Es folgt die Darstellung der Verbreitung von C. floccifera nach Landern. Die
Einteilung der Gebiete und deren Reihenfolge wurden aus Griinden der Prak-
tikabilitat ausgewahlt. Wir behandeln das Bodenseegebiet deshalb als Einheit
und besprechen die ostfranzdsischen Vorkommen separat. Auf die konkrete
Nennung einzelner aktueller Fundorte, sofern sie nicht bereits verdffentlicht
wurden, haben wir auf entsprechende Bitten beziehungsweise Vorgaben un-
serer Informanten verzichtet. Die deutschen und deterreichischen Vorkom-
men sind jedoch alle in den faunistischen Datenbanken Baden-Wiirttembergs
(am Staatlichen Museum fiir Naturkunde, Karlsruhe), Bayerns (Bayerisches
Landesamt fiir Umweltschutz, Miinchen) und Osterreichs (zoopat, For-
schungsinstitut fir Umweltinformatik, Linz) erfafit, so da sie bei Bedarf
nachgepriift werden kénnen.

5.2 Verbreitung im Bodenseegebiet”

Die Verhiltnisse in dieser naturrdumlichen Einheit, unserem engeren Unter-
suchungsgebiet, seien hier zusammenhingend dargestellt, obwohl es mehrere
Lander umfaBt. Wir verstehen hierunter das siidliche Oberschwaben inklusi-
ve des bayerischen Teils, das Rheintal im &sterreichischen Vorarlberg sowie
die seenahen Teile des Schweizer Kantons St. Gallen und den Kanton Thur-
gau.

Noch bis in die erste Halfte unseres Jahrhunderts hinein war C. floccifera hier
weit verbreitet (vergleiche Abb. 35), obwohl die Karte unter anderem auf-
grund der schon erwdhnten Vernachlissigung der Hesperiidae durch die Le-
pidopterologen, der geringeren Durchforschung in fritherer Zeit, von Deter-
minationsproblemen und des lokalen Vorkommens der Art mit Sicherheit un-
vollstiandig ist. Die bereits damals vorhandene riicklaufige Tendenz fithrte
dann aber rasch zum Verschwinden der Art aus vielen Gebieten. Soweit re-
konstruierbar, starb sie bereits in den 40er Jahren im Kanton Thurgau aus
(BLOCHLINGER 1985 meldet letzte Funde von Steckborn am 17. vi. 1947 und
von Miillheim im Juni 1939).

" Fiir den mit den regionalen Gebietsbezeichnungen weniger vertrauten Leser seien hier die verwen-

deten, sich zum Teil iiberschneidenden geographischen Ausdriicke kurz erlautert:

— Auf politischen Grenzen beruhende Begriffe: Deutschland mit den Bundeslandern Baden-Wiirttem-
berg (Landkreise Konstanz, Ravensburg, Bodenseekreis) und Bayern (Landkreis Lindau); Osterreich
(Bundesland Vorarlberg); Schweiz mit den Kantonen St. Gallen und Thurgau.

— Naturrdumliche Einheiten: Bodenseebecken, Westallgauer Hiigelland.

— Sonstige Bezeichnungen: Voralpenland (Landschaft in Baden-Wiirttemberg und Bayern siidlich von
Donau und Schwibischer Alb bis zum Alpenrand); Oberschwaben (westlicher Teil des Voralpenlan-
des, vor allem in Baden-Wiirttemberg); Allgdu (Region, die sich zwischen Bodensee und Lech er-
streckt).
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Auf dem Bodanriick hielt sie sich bis Anfang der siebziger Jahre. S. LEwaN-
powski (pers. Mitt.), der wenig spéter den dstlichen Teil des Bodanriicks lin-
gere Zeit erforschte, hat sie nicht mehr beobachtet, ihm gelang nur der Nach-
weis eines Falters von C. alceae (LEwanDowsKI 1989), den der Erstautor auch
in seiner Sammlung gesehen hat."” Das Aussterben auf dem Bodanriick ist si-
cherlich auf den starken Verlust an Moorflachen vor allem durch landwirt-
schaftliche Intensivierung zuriickzufithren. Dieser verschonte bis 1980 ledig-
lich 18 von urspriinglich 72 Mooren mit einem Flachenanteil von ca. 37 %
(BucawALD 1980). In der Schmetterlingssammlung des Konstanzer Bodensee-
Naturkundemuseums befinden sich 3 33 und 4 QQ des Heilziest-Dickkopffal-
ters, die vermutlich vom Bodanriick stammen, aber unbezettelt sind. Mogli-
cherweise kam C. floccifera in der hiesigen Gegend schon vor sehr langer Zeit
vor, fiir seine Nahrungspflanze trifft dies jedenfalls zu, wie ein im Jahre 827
verfaBtes Gedicht von Walahfrid StraBo iiber die Reichenau beweist (nach
SesALD et al. 1990).

Folgende Fundorte von C. floccifera auf dem Bodanriick sind belegt (aus der
Datenbank des Staatlichen Museums fiir Naturkunde, Karlsruhe): Kaltbrunn,
Litzelstetten/Bussenried, Wollmatingen und Konstanz. Bei dem Fundort Kalt-
brunn handelt es sich um ein ehemals ausgedehntes Niedermoor, die letzten
Nachweise von C. floccifera datieren vom 13. und 26. vi. 1971 (I. ZWECKER, 2
Tiere in coll. H. MEssMER). Heute ist das Gebiet auf Grund von Entwiasse-
rungs- und Intensivierungsmafnahmen véllig degeneriert, obwohl es inzwi-
schen unter Naturschutz steht. Bei einer Begehung im Mai 1993 war nur eine
einzige B.-officinalis-Pflanze an einem Wegrand vorzufinden. An Tagfaltern
flogen unter anderem Erebia medusa, Coenonympha pamphilus, Lycaena tity-
rus, Polyommatus semiargus, Polyommatus icarus und Pyrgus malvae.

Im Bussenried bei Litzelstetten gelang 1900 ein Nachweis, ein weiterer, mog-
licherweise am selben Ort, noch 1951, der nur mit ,Litzelstetten® lokalisiert
ist. Das heutige NSG Bussenried ist, abgesehen von schmalen Randstreifen,
zum groften Teil mit Schilf und Gebiisch zugewachsen, so daf es als Lebens-
raum fiir C. floccifera nicht mehr in Frage kommt. Ebenfalls von 1900 datiert
ein Nachweis von Wollmatingen, heute ein Ortsteil von Konstanz. Der genaue
Fundort kann in diesem Fall aber ebensowenig genau lokalisiert werden wie
wie die Eintragung ,Konstanz 1952“ in der Datenbank. Moglicherweise wur-
den diese Tiere auf den Streuwiesen silidlich von Wollmatingen gesammelt,
von denen heute noch Reste erhalten sind und die mit dem Wollmatinger
Ried in Verbindung stehen. Sammler und Verbleib der Belegstiicke sind uns
in diesen Fillen nicht bekannt.

" Der Vollstindigkeit halber sei das Fehlen von €. floccifera in der alten Liste von LEINER (1829) er-
wahnt.
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Aus den grofien Streuwiesenflachen der Naturschutzgebiete Mindelsee und
Wollmatinger Ried liegen trotz guter Erforschung in den letzten Jahren (Zin-
NERT 1983, MARKTANNER 1987-1988 a, b) keine Meldungen von C. floccifera
vor. In der coll. H. HErrMANN befindet sich ein mit ,Wangen/Bodensee® (9st-
lich von Stein am Rhein gelegen) bezetteltes & vom 8. vi. 1956, das laut da-
zugehorigem Karteiblatt auf einer ,sumpfigen Wiese“ (am Bodenseeufer?) ge-
sammelt wurde (Fundpunkt fehlt in EBErT & RENNwALD 1991). Friedrichsha-
fen als Fundort unter Berufung auf einen Gew#hrsmann Lanz gibt SCHNEIDER
(1936) an.”

Aktuell ist C. floccifera in Baden-Wirttemberg noch im Westallgduer Hiigel-
land mit mehreren Vorkommen vertreten. Hinzu kommen einige Fundstellen
im angrenzenden Bayern und in Vorarlberg.

Aus diesen Habitaten im Bodenseegebiet wurden 9 ausgewahlt und von 1992
(je nach Jahr der Entdeckung auch spiter) bis 1996 genauer untersucht, wih-
rend die brigen nur gelegentlich kontrolliert wurden. Kriterien fiir die Aus-
wahl der Untersuchungsgebiete waren: Alle der 5-6 aktuellen gréferen Popu-
lationen in Baden-Wiirttemberg sollten untersucht werden. Die 4 bayerischen
Vorkommen wurden herangezogen, da sie teilweise individuenreich und da-
her gut geeignet waren beziehungsweise weil interessante Beobachtungen zu
genaueren Untersuchungen veranlafiten.

5.2.1 Baden-wiirttembergische Vorkommen und
Untersuchungsflachen

Im Bodenseekreis und im Landkreis Ravensburg sind derzeit 15 Vorkommen
von C. floccifera bekannt, die sich allerdings bei Zusammenziehung nahe be-
nachbarter Populationen mit mutmaflichem genetischem Austausch auf 5-6
Vorkommen reduzieren. An dieser Stelle sollen zum besseren Verstandnis fiir
den Leser Lage, Groe und Hohe der einzelnen Gebiete erldutert werden, die
Habitatstruktur wird hingegen im Abschnitt 9.1 beschrieben. Alle Gebiete lie-
gen im Naturraum Westallgauer Hiigelland. Im einzelnen handelt es sich um:

Gebiet 1 (in ALBRECHT & GoLDscHALT 1993 als ,Habitat A“ bezeichnet): Lage
in der Umgebung von Neukirch (Bodenseekreis), 560 m. Fundort abgebildet
in EBERT & RENNwALD (1991). Beherbergt eine stabile, aber trotz augen-
scheinlich gilinstiger Bedingungen eher kleine Population von C. floccifera, die
regelmifig eine partielle 2. Generation hervorbringt. Das Vorkommen ist
ziemlich isoliert; es war bereits zu Beginn der Untersuchung bekannt. Das
Gebiet steht seit ca. 1993 unter Naturschutz. Gefundene Entwicklungsstadien
von C. floccifera: Falter, Eier, Larven, Puppen.

" Bei Fundortangaben von Belegstiicken der coll. Lanz ist Vorsicht angebracht, da diese meist nicht
bezettelt sind (vergleiche STEINER 1997: 233).
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Gebiet 2 (in ALBRECHT & GoLDscHALT 1993 als ,Habitat B¢ bezeichnet und im
Ausschnitt abgebildet): Lage siidwestlich Wangen (Landkreis Ravensburg),
540 m. GroBtes C.-floccifera-Habitat in Baden-Wiirttemberg, das auf mehreren
(ca. 6) Teilfachen einer Metapopulation Lebensraum bietet. Jahrweise trat C.
floccifera relativ individuenreich auf. Vorkommen bereits zu Beginn der Unter-
suchung bekannt. Auch dieses Gebiet steht seit ca. 1993 unter Naturschutz.
Gefundene Entwicklungsstadien von C. floccifera: Falter, Eier, Larven, Puppen.

Gebiet 3: Bei Roggenzell (Landkreis Ravensburg), 530 m. Es handelt sich um
eine relativ kleine Streuwiese, das Vorkommen wurde 1995 entdeckt. Ge-
fundene Entwicklungsstadien von C. floccifera: Falter, Eier, Larven, Puppen.

Gebiet 4: An einem Weiher nahe der Landesgrenze zu Bayern (Landkreis Ra-
vensburg), 552 m. Wird von einer recht kleinen Population des Heilziest-
Dickkopffalters bewohnt. Vorkommen 1994 entdeckt. Gefundene Entwick-
lungsstadien von C. floccifera: Falter, Eier, Larven, Puppen.

Gebiet 5: In der Umgebung von Siberatsweiler (Landkreis Ravensburg),
510 m. Es handelt sich um eine ausgedehnte Streuwiesenflache, die aber nur
noch teilweise in fir C. floccifera geeignetem Zustand ist, da ein groBer Be-
reich nicht mehr bewirtschaftet wird und mit Schilf zugewachsen ist. Popula-
tionsgroBe eher gering. Vorkommen 1995 entdeckt. Das Gebiet steht unter
Naturschutz. Gefundene Entwicklungsstadien von C. floccifera: Falter, Eier,
Larven.

In der Umgebung von Gebiet 2 wurde 1997 auf baden-wiirttembergischer Sei-
te eine weitere Fundstelle des Heilziest-Dickkopffalters entdeckt.

Dariiber hinaus wurde C. floccifera, soweit uns bekannt, an einer Reihe weite-
rer Fundorte nachgewiesen. Im Bodenseekreis: an einer Stelle im nérdlichen
Deggenhausertal, im NSG Altweiher bei Oberteuringen, bei Tannau, Kre8-
bronn-Schachhalde, Degersee-Ostufer (T. MARKTANNER, pers. Mitt.). Im Land-
kreis Ravensburg: Elitzer See bei Wangen, NSG Sigratzhofer Ried bei Walters-
hofen (M.G.).

Einige dieser Funde beruhen wohl nur auf Funden umbherstreifender Falter,
manche jedoch stell(t)en angesichts ihrer isolierten Lage (Deggenhausertal,
Oberteuringen) sicher eigenstandige Populationen dar, iiber deren aktuellen
Status wir jedoch derzeit aufgrund Mangels an Beobachtungen keine Aussa-
gen machen konnen. Méglicherweise existieren einige von ihnen noch (zum
Beispiel im grofien NSG Altweiher bei Oberteuringen). Besonders bemerkens-
wert ist das ehemalige(?) Vorkommen auf einer Feuchtwiese im Deggenhau-
sertal, das weit auflerhalb des heutigen Hauptfluggebietes liegt.

Im Westallgauer Hiigelland wurden von uns (M.G.) dariiber hinaus zahlrei-
che (>25) Streuwiesen gezielt, aber erfolglos nach C.-floccifera-Faltern bezie-
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hungsweise Prdimaginalstadien abgesucht. Damit bestatigt sich, daf trotz
zum Teil grofier Bestdnde an B. officinalis keineswegs alle geeignet erschei-
nenden Lebensrdaume besiedelt werden. Die Ursachen dafiir sind uns jedoch
im einzelnen noch nicht bekannt.

5.2.2 Bayerische Vorkommen und Untersuchungsflachen

Im Landkreis Lindau gibt es in den Naturraumen Bodenseebecken (1) und
Westallgduer Hiigelland (3) nahe der Grenze zu Baden-Wirttemberg noch 4
aktuelle Vorkommen von C. floccifera.

Gebiet 6: Streuwiese bei Hergensweiler an einem Weiher, 540 m. Kleines,
aber regelmafig beobachtetes Vorkommen, das vielleicht auch als siidlichster
Auslaufer der Metapopulation von Gebiet 2 betrachtet werden kann. Vor-
kommen bereits zu Beginn der Untersuchung bekannt. Die Flache steht unter
Naturschutz. Gefundene Entwicklungsstadien von C. floccifera: Falter, Eier.

Gebiet 7: Streuwiese zwischen Weilensberg und der Landesgrenze, 525 m.
Groflere Flache, aber nur teilweise in fiir C. floccifera glinstigem Zustand.
Trotz teilweise sehr hoher Eizahlen immer nur einzelne Imagines beobachtet.
Vorkommen bereits zu Beginn der Untersuchung bekannt. Gefundene Ent-
wicklungsstadien von C. floccifera: Falter, Eier, Larven.

Gebiet 8: Nur ein paar hundert Meter westlich von Gebiet 7, 510 m. Obwohl
von diesem durch einen Fichtenforst, Fettwiesen und eine vielbefahrene Stra-
Be getrennt, bestehen hochstwahrscheinlich Beziehungen zwischen den bei-
den Vorkommen, da in einem Streuwiesenrest zwischen den beiden Flachen
ein Ei von C. floccifera gefunden werden konnte. Es handelt sich um eine an
einem Hang gelegene Flache, die wohl nur eine kleine Population beherbergt.
Vorkommen 1994 entdeckt. Gefundene Entwicklungsstadien von C. floccifera:
Falter, Eier, Larven.

Gebiet 9: Grofier Streuwiesenkomplex nordwestlich von Lindau, mit 440 m
der niedrigstgelegene aktuelle Fundort in Oberschwaben und der letzte im
Bodenseebecken. Dieses Habitat wies infolge seiner idealen Bedingungen ne-
ben Gebiet 2 die groBite C.-floccifera-Population auf, ist inzwischen aber durch
ein Strafenbauprojekt stark beeintrdchtigt worden. Vorkommen bereits zu
Beginn der Untersuchung bekannt. Verfahren zur Ausweisung als Natur-
schutzgebiet in Vorbereitung. Gefundene Entwicklungsstadien von C. floccife-
ra: Falter, Eier, Larven, Puppen.

Weitere Nachweise gelangen 1997 an zwei Stellen bei Hergatz; bei einer diirf-
te es sich lediglich um ein gelegentlich besiedeltes ,Trittsteinhabitat® han-
deln. Auch an der Grenze zu Baden-Wiirttemberg (zur Metapopulation des
Gebiets 2 gehorend) wurde ein neues Vorkommen gefunden.
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Dariiber hinaus sind in der nadheren Umgebung von Gebiet 9 einzelne Exem-
plare von C. floccifera an verschiedenen Stellen gefunden worden (MARKTAN-
NER, pers. Mitt.), mit Ausnahme eines seenah gelegenen Naturschutzgebiets
diirfte es sich aber nur um umbherstreifende Einzeltiere gehandelt haben.
Uber den Status dieser Population liegen uns keine Erkenntnisse vor, da das
Gebiet nicht begangen wurde.

Falls ein Weibchen in der Zoologischen Staatssammlung Minchen vom 30. v1.
1908, das mit ,Lindau® bezettelt ist (Sammler: WOLFSBERGER), tatsdchlich von
Lindau/Bodensee stammt (es gibt auch einen Ort namens Lindau bei Peif}en-
berg in Oberbayern; dort wurde C. floccifera ebenfalls nachgewiesen), kénnte
es sich damit um den altesten belegten Fund im 0Ostlichen Bodenseebecken
handeln.

Fazit: Im ostlichen Oberschwaben muf} die Art frither zwar lokal, aber weit
verbreitet gewesen sein. Sie wurde an insgesamt etwa 30 Stellen gefunden,
weitere dirfen jedoch der Beobachtung entgangen und unerkannt erloschen
beziehungsweise (vereinzelt) noch zu entdecken sein.

5.2.3 Vorarlberger Vorkommen

Im Vorarlberger Rheintal kam C. floccifera frither an zahlreichen Stellen in
der gesamten Ebene (drei Fundorte bei Dornbirn, Lauterach, Klaus bei Got-
zis, Koblach, Bangs), aber auch lokal im Bregenzerwald, im Montafon und mit
einem zweiten Schwerpunkt im Walgau (unter anderem Thiringerberg, Sat-
teins, Roéns) vor. Aus den zwanziger, dreifiiger und funfziger Jahren liegen
mehrere Dutzend Belegexemplare in der Dornbirner Naturschau vor. Die
letzten Funde datierten jedoch von 1960; man hielt die Art bereits fiir ver-
schollen (AISTLEITNER 1992), erst kiirzlich wurde sie aber an zwei Plitzen wie-
dergefunden. Ein Grofteil der ehemaligen Fundstellen im Rheintal ist aber
mit Sicherheit unwiederbringlich durch Intensivierungsmafinahmen, Baupro-
jekte und Entwiésserungen zerstort, so daBl nur noch wenige (wieder-)ent-
deckt werden dirften.

Von den aktuellen Fundorten liegt einer im Rheintal (AISTLEITNER & AISTLEIT-
NER 1994), der zweite stidlich von Feldkirch im Walgau. Letzterer wurde vom
Erstautor gemeinsam mit U. AISTLEITNER am 17. Juni 1995 besichtigt, wobei
der Nachweis von zwel Ménnchen gelang. Dieser Fundort zeichnet sich ne-
ben auflergewShnlichem Artenreichtum bei Schmetterlingen auch durch ei-
nige interessante phanologische Beobachtungen beziiglich C. floccifera aus.

Im Vorarlberger Naturschutzgebiet Rheindelta, einem ausgedehnten Nieder-
moorkomplex, wurde C. floccifera lediglich einmal nachgewiesen (Belegexem-
plar in der Vorarlberger Naturschau: ,Altrhein, Gaiss[au], 13. v. 1959¢ Samm-
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ler: Birsch), bei einer vor kurzem durchgefiihrten Untersuchung (HUEMER
1994) gelang jedoch kein Wiederfund.

5.2.4 Vorkommen in der Nordschweiz

Aus dem angrenzenden Schweizer Rheintal liegen bisher keine Nachweise
von C. floccifera vor, D. JuTZELER (pers. Mitt.) hélt es aber fiir moglich, daB sie
dort nur iibersehen wurde. Da noch einige Niedermoorgebiete existieren, hal-
ten auch wir nach den in Oberschwaben und Vorarlberg gemachten Erfah-
rungen diese Vermutung fiir durchaus berechtigt (vergleiche auch MaLicky
1965). Die zoopaT-Datenbank enthilt drei Angaben von ,Spitzenbach b. St.
Gallen“ und ,Spitzenbachgraben®.

Alte Meldungen liegen fiir den Kanton Thurgau vor: Millheim-Pfyn 1939,
Steckborn 1947 (BLocHLINGER 1985), Aadorf (WEGELIN 1908), bei Frauenfeld
mehrfach aber nicht haufig (WenrLI 1913), vergleiche auch LoniLe (1979). Be-
reits MALICKY (1965) konnte sie nicht mehr bestatigen.

5.3 Verbreitung in Mitteleuropa

Fiir die Lander dieses Gebietes konnte zumindest die aktuelle entomologische
Literatur einigermaflen vollstindig erfaBBt werden. Es zeichnet sich eine nord-
liche Verbreitungsgrenze ab, die von Nordwestfrankreich iiber das Rhein-
Main-Gebiet (dort heute erloschen) und den bayerisch-6sterreichischen Do-
nauraum nach Siid- und Ostpolen sowie Estland reicht.

5.3.1 Deutschland

Frither war der Heilziest-Dickkopffalter in Bayern (besonders entlang der Al-
pen und an der Donau), im Siiden Baden-Wiirttembergs, in der Pfalz und in
Hessen verbreitet. Weitere Meldungen blieben unbestitigt oder beruhten auf
Irrtiimern. Heute findet sich die Art aufler in Oberschwaben nur noch im
stdbayerischen Alpenvorland.

5.3.1.1 Baden-Wiirttemberg

Abgesehen von den bereits erwahnten Vorkommen im Bodenseegebiet liegen
nach EBERT & RENNWALD (1991) nur von fiinf weiteren Fundorten siidlich der
Donau hinreichend abgesicherte Meldungen vor.” Es handelt sich dabei an
erster Stelle um das Osterried bei Baustetten zwischen Laupheim und Biber-
ach. G. BaiscH (pers. Mitt.) beobachtete die Art dort bis Mitte der 60er Jahre.

“ In den von MEINERE (1982) untersuchten oberschwibischen Moorgebieten fehlt die Art. Auch G.
Barsch (pers. Mitt.) betont ihr Fehlen in mehreren grofieren Moorgebieten des nordlichen und &stli-
chen Oberschwabens. Ebenso gelang kein Nachweis im Wurzacher Ried (KoppEL et al. 1994).



64

Jajeds pun g6l @

0661410~ O
©1341990]f 9 UOA apun4




65

Belegtiere datieren vom 18. Juni 1959 (1 g), 16. Juni 1960 (2 33), 20. Juli
1964 (1 Q) (Sammler: BiscHor) und vom 17. Juli 1963 (1 Q) (Sammler: HAuss-
Ler). Seiner Auskunft zufolge bestand der nérdliche Teil des Riedes (,Laup-
heimer Ried*) aus altem Moorwald, was ihn fiir C. floccifera uninteressant er-
scheinen 1d8t, der siidliche dagegen war ein Flachmoor, das allerdings zu ei-
nem Drittel aufgeforstet wurde. Das ,ehemals gute Vorkommen* in dem von
G. Baisca hdufiger besuchten Gebiet ist inzwischen sicherlich erloschen, ob-
wohl dort noch Heilziest vorkommt. Die letzten Tiere wurden hier wahr-
scheinlich 1978 beobachtet (A. LINGENHOLE, pers. Mitt.). Er beschreibt den Le-
pensraum, wo die Falter ,zum Teil nicht selten® flogen, als ,trockene B&-
schung, keine Riedfliche®, bemerkt allerdings einschrankend, daf es sich da-
bei nur um das Saughabitat gehandelt haben konnte, wihrend die Entwick-
lung in den benachbarten Streuwiesen erfolgte. Die erwéhnte Béschung wur-
de nach Auskunft von A. LINGEHOLE vollig aufgeforstet. Sowohl G. Baisch als
auch A. LINGENHOLE teilten mit, dafl ihnen ansonsten im nordlichen Ober-
schwaben keine weiteren Vorkommen bekannt seien.

Zwei alte Meldungen vom Beginn des Jahrhunderts (Heudorf, Kr. Riedlingen,
1901 und Ringschnait, Kaltenbachtal 1912; aus der Datenbank des Naturkun-
de-Museums Karlsruhe) belegen die ehemals weitere Verbreitung des Heil-
ziest-Dickkopffalters im nérdlichen Oberschwaben. Heudorf (1873, Gewahrs-
mann: TroLL) wird bereits von ScHNEIDER (1936) als Fundort genannt.

Im oberen Donautal bei Friedingen und Beuron wurde C. floccifera nach
EBerT & RENNWALD (1991) noch in den Jahren 1971 und 1972 in insgesamt 4
Exemplaren von H. KINkLER und W. Scumitz beziehungsweise F. NIpPEL ge-
funden, seither liegen von dort keine Hinweise mehr vor. Die Donau ist je-
doch als mégliche Einwanderungsstrale von C. floccifera in Betracht zu zie-
hen, wie eine ganze Reihe von Funden im bayerischen Donauraum nahelegt
(siehe unten). Aus dem dazwischenliegenden Gebiet wurde C. floccifera bis-
her allerdings nicht gemeldet. Daf} die Falter ,am Rande einer Trockenwiese®
(EerT & RENNWALD 1991) gefangen wurden, mufl nicht unbedingt heifien,
daf sich dort auch das Larvalhabitat befand. Die mobilen Imagines kénnen
zur Nektarsuche durchaus auch angrenzende Wiesen nutzen, wie eigene Be-
obachtungen in Vorarlberg zeigen (vergleiche Abschnitt 7.1.4). Wie H. Kink-
LEr auf Anfrage mitteilte, befanden sich die damaligen Fundstellen unten im

Abb. 36: Ehemalige und aktuelle Verbreitung des Heilziest-Dickkopffalters in Mitteleuropa. O
Funde vor 1990 ® Funde 1990 und spater. In dichter besiedelten Gegenden kann ein Verbrei-
tungspunkt mehrere Populationen reprasentieren. Es ist zu beriicksichtigen, daft die Angaben
beziiglich Aktualitdt und Fundortgenauigkeit aus sehr unterschiedlichen Quellen stammen.
So diirfte es zum Beispiel in Oberésterreich mehr aktuelle Vorkommen geben, als die Karte
zeigt. Quelle: Literatur (siehe Text), Korrespondenz.



66

Donautal, nicht oben auf der trockeneren Hochflache. Fiir den Fundort Beu-
ron gibt er als Lebensraum Wiesen mit Groflem Wiesenknopf (Sanguisorba of-
ficinalis) an, was ebenfalls auf feuchten Untergrund hindeutet. Auf der
Grundlage dieser niheren Informationen erscheint die Einstufung der Do-
nautalfundorte als ,Trockenstandorte“ (EBERT & RENNWALD 1991) nicht mehr
stichhaltig, vielmehr fiigen sie sich gut in das Habitatschema, das wir fiir un-
ser engeres Untersuchungsgebiet als typisch erkannt haben. Eine kurze Be-
sichtigung des Donautals im Mai 1996 in Friedingen beziehungsweise Beuron
ergab keine Anhaltspunkte fiir ein aktuelles Vorkommen von C. floccifera, da
keine extensiv genutzten Feuchtwiesen (mehr) gefunden werden konnten.

Neben den Funden im oberen Donautal liegt nur ein weiterer abgesicherter
Nachweis aus dem Hauptnaturraum Schwibische Alb vor: Ein @ in der coll.
H. HERRMANN, das er laut seinen Angaben im Biezental bei Zimmerholz (He-
gaualb) auf einer ,Steppenheide® am 5. vii. 1970 gefangen hat. Das Tier ge-
hort habituell eindeutig zu C. floccifera. Auf dem entsprechenden Karteiblatt
findet sich noch der handschriftliche Vermerk ,nicht im Heimatblattle (=
HERRMANN 1968-1969). Ohne genauere Kenntnis der Fundumstande — HErr-
MANNs Bezeichnung spricht fiir einen trockenen Lebensraum — kann dieser
Nachweis nicht interpretiert werden, ebensowenig, ob einmal eine Verbin-
dung zwischen den Populationen des Donautals und denjenigen des westli-
chen Bodenseebeckens bestanden hat.

Die Nachweise durften allerdings ausreichen, um die Wertung ,Schwibische
Alb: Nicht sicher nachgewiesen (Kritische Einzelfunde)“ in EBERT & RENN-
waLD (1991) dahingehend zu erginzen, daf C. floccifera in diesem Naturraum
zwar frither — wenn auch nur randlich und in nicht ,naturraumtypischen“
Lebensrdaumen — vorkam, inzwischen hier aber ausgestorben oder verschol-
len ist.

An weiteren Angaben aus Baden-Wiirttemberg liegen verschiedene Fundmel-
dungen von der Schwibischen Alb (ScHNEIDER 1936) und aus der Oberrhein-
ebene vor. Sie werden allerdings von EBERT & RENNwALD (1991) wegen fehlen-
der Belegstiicke und Unstimmigkeiten bei der Bezettelung nicht anerkannt.
Im Kraichgau meldet GauckrLer (1896, 1921) C. floccifera vom Turm- und Mi-
chaelsberg bei Bruchsal, wobei jedoch die Angabe ,am 29. vii. 1942 ... ein fri-
sches Mannchen“ phénologisch gar nicht zum Heilziest-Dickkopffalter passen
will, sondern viel eher zu C. alceae, der dort auch heute noch vorkommt
(HassLeEr 1993). HassLer (1993) mag allerdings fiir den Michaelsberg wegen
des Vorkommens der Nahrungspflanze nicht ausschlieffen, dafl C. floccifera
hier friiher tatsichlich ,einen Vorposten weitab vom normalen Verbreitungs-
gebiet besaf“. Dies ist aber auf Grund des trockenen Lebensraums (am Mi-
chaelsberg Halbtrockenrasen und Gebiische, kein Kontakt zu Feuchtgebieten)
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ausgesprochen unwahrscheinlich. Reurtr (1898) kann fiir C. floccifera in Ba-
den unter Berufung auf GAuckier lediglich den Michaelsberg nennen. Aus
dem Stuttgarter Raum liegen hingegen mehrere Meldungen vor: ein Samm-
Iungsexemplar »otuttgart, SEYFFER 1851“ (in der Sammlung des Staatlichen
Museums fiir Naturkunde, Karlsruhe; EBERT & RENNWALD 1991), ,auf blumi-
gen Waldwegen® (KELLER & Horrmann 1861), ,Béblingen 1900“ (ohne Beleg-
exemplar; SCHNEIDER 1936) sowie ein Exemplar in der Zoologischen Staats-
sammlung, Miinchen, das mit ,Boblingen“[?, sic!] bezettelt ist (chne Datums-
angaben). Es sei jedoch darauf hingewiesen, daf§ in der Umgebung von Stutt-
gart auch die haufig als Begleitarten von C. floccifera auftretenden Tagfalter
Euphydryas aurinia, Coenonympha tullia und Maculinea alcon seit jeher
grof)réumig fehlen (EBERT & RENNWALD 1991).

5.3.1.2 Bayern

Die Verbreitungssituation von C. floccifera stellt sich in diesem Bundesland
sehr unterschiedlich dar. Aus Nordbayern wurden mit Ausnahme einer sehr
fraglichen Meldung keine Funde von C. floccifera bekannt. Ehemalige Vor-
kommen entlang der Donau und nérdlich von Miinchen sind erloschen; im
schwibisch-oberbayerischen Alpenvorland gibt es hingegen noch eine ganze
Reihe aktueller Populationen.

5.3.1.2.1 Nordbayern

Der einzige Hinweis auf Funde des Heilziest-Dickkopffalters wesentlich nérd-
lich der Donau findet sich bei BNk & WEIDEMANN (1988) beziehungsweise
WEeIDEMANN (1995). Danach beobachtete E. GARTHE die Art in ,Dolomitgerdll-
halden der Frankenalb (Tiefenellern, 8. v. 1966 [fiir C. floccifera wire dies ein
ungewdhnlich frithes Datum!], 24. vi. 1967); Weinbergshénge im Maintal na-
he Ebelsbach®. Diese Meldung beruht auf einem Irrtum. So schreibt GARTHE
(1979: 40) in seiner ,Revision der Tagfalterfauna Bambergs® ausdriicklich:
,Carcharodus flocciferus Z. In unseren Gebieten nicht festgestellt.“ Dabei lie-
gen sowohl Ebelsbach als auch Tiefenellern in der von GarRTHE (1979) bear-
beiteten Umgebung Bambergs. Von H. FALKENHAHN (pers. Mitteilung; Publi-
kation in Vorbereitung) erhielten wir Kenntnis eines diesbeziiglichen Ge-
sprachs mit E. GArRTHE: ,Wahrend eines Treffens der ,Arbeitsgemeinschaft
Nordbayerischer Entomologen’ im Jahre 1987 fragte ihn der Autor [H. Far-
KENHAHN], warum seine durch WEDEMANN verdffentlichten C.-flocciferus-Fun-
de nicht in seiner Tagfalterfauna der Umgebung Bambergs (GARTHE 1980)
publiziert worden seien. GARTHE antwortete unzweideutig, er selber habe die-
se Art in Nordbayern niemals angetroffen, sie sei deshalb auch nicht in seiner
Arbeit aufgefithrt. WEIDEMANN habe wohl etwas aus ihren persoénlichen Ge-
sprachen mifinterpretiert. Trotz seines bereits hohen Alters war GARTHE an-
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1aBlich dieses Treffens geistig sehr gut aufgelegt, so daf} an der Richtigkeit sei-
ner Auskiinfte kein Zweifel bestehen kann.“

Die Angabe von SeiLEr (1888) tiber Raupenfunde in der Nahe von Niirnberg
beruht mit Sicherheit auf Verwechslung mit C. alceae (vergleiche Abschnitt
8.1).

5.3.1.2.2 Siidbayern (einschlielich Donauraum)

FaLkenHAHN (1988) nennt Nachweise aus dem Donaumoos/Dungau (mit
Funddatum nach 1950), der mittleren/stidlichen Frankenalb (vor 1951) und
dem Bayerischen Wald (nach 1950). Die Quelle der Frankenalb-Meldung
durfte Knorzer (1914, 1918) sein, die Herkunft der letzten Meldung ist uns
nicht bekannt. Der bayerische Donauraum zwischen Ingolstadt und Passau
war einst ein Verbreitungsschwerpunkt des Heilziest-Dickkopffalters, fiir den
sich eine fast durchgéngige Besiedlung abzeichnet.

Ganz im Osten Bayerns wird eine Verbindung zu den Vorkommen im ober-
osterreichischen Donautal erkennbar. Dies deuten Fundmeldungen aus der
Umgebung von Passau durch OstHELDER (1925: ,Vilshofen®, Gewdhrsmann
EcGer) und KrReuzer (1936: ,mitten in einer ausgedehnten Staatswaldung auf
einer etwas sumpfigen Waldwiese“) an. In seinem Untersuchungszeitraum
von 1954 bis 1958 nennt SEEBAUER (1960) die Art ,,im ganzen Gebiet in 2 Ge-
nerationen auftretend, mehr vereinzelt, nicht hiufig", wobei er sich auf die
Region zwischen Vilshofen und der &sterreichischen Grenze bezieht.

Donauvaufwirts findet sich die néachste bekannte Fundstelle bei dem nahe
Straubing gelegenen Ort Irlbach. In der Zoologischen Staatssammlung sind
von dort folgende Belegstiicke vorhanden: 22. vi. 1955 1 Q, 23. v1. 1955 3 @9,
23.v. 195619, 24. v1. 1956 1 @ (Sammler: W. ScHATZ).

Sehr gut belegt ist die Umgebung von Regensburg, von wo zahlreiche Funde
aus einem Zeitraum von iiber hundert Jahren vorliegen. Wahrend C. flocci-
fera bei HoFMANN & HERRICH-SCHAFFER (1854-1855) noch fehlt, erwdhnen sie
ihn (als ,Hesperia marrubii“) dann im Nachtrag (HoFMANN & HERRICH-SCHAF-
FER 1858) zur obigen Arbeit: ,Im Juni von E. H. bei Worth gefangen. — Finden
sich auch alte Exemplare in hiesigen Sammlungen, welche nur aus hiesiger
Gegend stammen konnen.“ Auf dieser Meldung beruht wohl auch die Angabe
von Regensburg in SPEYER & SPEYER (1862). Scumip (1885) kann sich dagegen
lediglich auf Hormanns Fund bei Worth berufen. MerscaL (1923) kennt nur
zwei Fundstellen (,D. H. WaGNER fing ein Méannchen bei Brandlberg und M.
SALzL ein weiteres am 18. vi. 1916 auf den Roither Wiesen bei Fufienberg. Im
Kelheimer Gebiet wurde die Art in den letzten Jahren vereinzelt bei Thaldorf
gefangen (L. OsTHELDER)®). Insgesamt gelangen Nachweise von mindestens 4
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Fundstellen. In der Zoologischen Staatssammlung (Miinchen) liegen aus der
Umgebung Regensburgs folgende Belegtiere vor: ,Regensburg®, 1925, 1928,
1931, 1934, 1935, 1946: 13 Falter (Sammler: WOLFSBERGER, Max SArzL); ,Re-
gensburg/Roit “ beziehungsweise ,Roither Wiesen®, 1926, 1927, 1935, 1938,
1946: 10 Falter (Sammler: Max SArzL, E. ScuiitzE); ,Regensburg Umg.“, 1928,
1929, 1939: 9 Falter (Sammler: JUNGLING, E. PrEIFFER); ,Regensburg/Taim[e-
ring]“ , 30. v1. 1935: 1 3 (Sammler: Max SALzL).

Wahrscheinlich waren die mit ,Regensburg® beziehungsweise ,Regensburg
Umg.“ angegebenen Stellen mit dem ergiebigen Fundort Roith, eventuell
auch Taimering identisch. Zur heutigen Situation: SEGERER et al. (1987) kon-
nen lediglich das Fehlen von C. floccifera in der Umgebung Regensburgs kon-
statieren. Wie L. NEuMAYR auf Anfrage mitteilte, liegen seit den fiinfziger Jah-
ren keine Funde mehr vor. Seinen Angaben zufolge wurden die Roither
Feuchtwiesen bei Fufienberg, 9 km nordostlich von Regensburg, bereits vor
ca. 40 Jahren zerstort. Mit ,Taimering” sei wahrscheinlich ein ,klassischen
Fundort“ der Regensburger Entomologen gemeint, ein Auwald ostsiidstlich
von Regensburg (Richtung Straubing), von dem heute nur noch Reste erhal-
ten sind. C. floccifera kam hier nach L. NEuMAYRs Ansicht ehemals wohl auf
Feuchtwiesen im Wald vor.

Die nichste Fundstelle ist der Ort Thaldorf bei Kelheim, von dem ein 1922
gefangenes Mannchen (Sammler: Fritz) in der Zoologischen Staatssammlung
erhalten geblieben ist.

Das nahe der Donau zwischen Regensburg und Ingolstadt gelegene Abens-
berg wird von OsTHELDER (1925) genannt, in der Zoologischen Staatssamm-
lung befinden sich dazu folgende Belegstiicke: 23. vi. 1920 1 3 (Sammler: L.
Frirz), 20.vi. 1920 1Q (Sammler: L. Fritz), 24.v. 1948 3 33 (Sammler:
WOLFSBERGER), 2. V. 1948 1 3 (Sammler: WoLFsBERGER). Uber den genauen
Fundort, den Lebensraum oder spitere Nachweise ist uns hier nichts be-
kannt.

Die am weitesten westlich gelegenen Fundstellen im bayerischen Donau-
raum, die zweifelsfrei nachgewiesen sind, liegen im Raum nordwestlich von
Ingolstadt. Von dort liegt ein um 1955 gesammeltes Belegexemplar vom Reis-
berg vor (Tuony 1995), das offenbar in einem Trockenhabitat gefunden wur-
de. R. OswaLD (pers. Mitt.) bestitigt dieses Vorkommen: ,In den Jahren um
1950 war die Art auch an den siidlichen Ausldufern des Frinkischen Jura
(Reisberg bei Gaimersheim, nérdlich Ingolstadt) festzustellen. Ich habe die-
sen sehr warmen und trockenen Hang seither nie mehr besucht. Nach miind-
licher Mitteilung eines Bekannten soll die Flache jedoch bebaut worden sein.“
Dazu pafit auch die Angabe von FALKENHAHN (pers. Mitt.): ,Die letzte Mel-
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dung fiir ... Nordbayern erhielt die ,Arbeitsgemeinschaft Nordbayerischer En-
tomologen‘ aus den 1960er Jahren (O. TiEDEMANN in litt.) von einem Stein-
bruch im Raum Ingolstadt.“ GArRTHE wies die Art schliefllich im Altmiihltal
(Priim) nach (R. BoLrz, pers. Mitt.). Diese Angaben deuten darauf hin, daf3 C.
floccifera moglicherweise zwischen Donau und Altmiihl weiter verbreitet war.
Diesen Verdacht nahren auch die — leider unsicheren — Angaben von KNORr-
zeR (1914, 1918). Er fand C. floccifera ,ziemlich selten® beziehungsweise ,sel-
tener als vorige Art“ (= C. alceae) in der Umgebung Eichstétts (Altmiihltal).
Er erwahnt ausdriicklich, daf} er die Art immer nur ,an recht trockenen Plit-
zen“ antraf, obwohl es in der Gegend auch Feuchtwiesen mit Euphydryas au-
rinia, Maculinea nausithous und Coenonympha tullia gab (,Moor bei Bux-
heim*), die in Oberschwaben und andernorts als Begleitarten des Heilziest-
Dickkopffalters auftreten. Genaueres, zum Beispiel ob es irgendwo Belegex-
emplare gibt, ist uns in diesem Fall bedauerlicherweise nicht bekannt. Even-
tuell beruhen die Angaben Knorzers (1914, 1918) auch auf Verwechslung
mit C. alceae. Ein abschlieendes Urteil kénnen wir dariiber nicht abgeben.

Die genauere Aufklarung der (ehemaligen) Verbreitung in Bayern wird durch
die Verwechslung von C. alceae und C. floccifera durch OsTHELDER (1925)
stark erschwert.” WEIDEMANN (1995) vermutet dies zu Recht, da OSTHELDER
(1925) sehr oft Feuchtgebietsfundorte (Dachauer Moos, Ismaninger Moos,
Sumpfwiesen bei Ahrain in Niederbayern, Rohrseemoos) fiir C. alceae angibt
und daher auch zu dem (falschen) Schluff kommt, C. alceae lebe ,mit Vor-
liebe auf Moorwiesen und an trockenen, sonnigen Hangen“. In der Zoologi-
schen Staatssammlung (Miinchen) befindet sich ein Q@ von C. floccifera, das
von OsTHELDER laut Fundortzettel im Ismaninger Moos am 10. vi. 1912 ge-
fangen wurde (OsTHELDER 1925 unter C. alceae: ,im Ismaninger Moos fing ich
abgeflogene Stiicke M viL.* Dies pafit phianologisch sehr gut zu C. floccifera).
Damit ist der Irrtum OSTHELDERs beziehungsweise seiner Gewshrsleute zu-
mindest in diesem einen Fall bewiesen, weitere sind ganz wahrscheinlich. C.
alceae ist definitiv kein Bewohner von Feuchtgebieten, alle derartigen Mel-
dungen diirften sich auf C. floccifera beziehen. Daher diirfen auch das Da-
chauer und Ismaniger Moos als (ehemalige) Lebensraume von C. floccifera
gelten.

Die Moorgebiete nérdlich von Miinchen stellten zusammen mit einigen Stel-
len in Niederbayern wie Landshut, Eggenfelden (OsTHELDER 1925) und Pfarr-
kirchen im Rottal (WOLFSBERGER, pers. Mitteilung) den zweiten Verbreitungs-
schwerpunkt von C. floccifera in Bayern dar. Entlang der Isar bestand mogli-
cherweise eine Verbindung zwischen den Populationen im Donaugebiet und

" Ahnliche Verwechslungen kamen auch andernorts vor (zum Beispiel in der Steiermark, vergleiche
HorrMANN & KLos 1914 sowie KinNERT 1966, 1978).
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im Miinchner Raum. Ein weiterer Fundort befand sich mit einiger Wahr-
scheinlichkeit auf ,Sumpfwiesen bei Ahrein [norddstlich von Landshut] in
Niederbayern“ (OsTHELDER 1925, Gewdhrsleute EGGER, ERTL), der zwar unter
C. alceae aufgefiihrt ist, sich aber auf Grund der Lebensraumangabe auf C.
floccifera beziehen diirfte.

An allen bisher genannten bayerischen Fundorten ist die Art wegen der Zer-
storung ihrer Lebensriume™ schon lange verschwunden.” Aktuelle Vorkom-
men finden sich erst wieder siidlich der Seen im Alpenvorland. Diese Vor-
kommen schlieBen sich nahtlos an die Populationen in Oberosterreich und
Salzburg an. Auch hier hat die Art allerdings Bestandseinbufien erlitten. Aus
der Umgebung von Miesbach stammen die letzten Daten aus den achtziger
Jahren (WOLFSBERGER 1958 und briefl.), fiir den von ALBERTI (1964) berichte-
ten Fundort Oberaudorf am Inn kennen wir keine neueren Meldungen mehr.

Dagegen hat sich der Heilziest-Dickkopffalter im unmittelbaren Alpenvorland
(Hauptnaturrdume Voralpines Hiigel- und Moorland, Schwébisch-Oberbaye-
rische Voralpen und Nérdliche Kalkhochalpen) noch an einer ganzen Anzahl
von Stellen bis heute halten kénnen.

Die Populationen des Bodenseebeckens und des Westallgduer Hiigellandes
wurden bereits besprochen. Ostlich dieses heute isolierten Vorkommens lie-
gen die néchsten uns bekannten Fundstellen im siidlichen Teil des Landkrei-
ses Ostallgdu zwischen Marktoberdorf und Fiissen (H. Henr, A. NUNNER pers.
Mitt.). Ob im Landkreis Oberallgdu Fundorte existieren, ist uns nicht be-
kannt. A. NUNNER (pers. Mitt.) fithrt das Fehlen im Landkreis Oberallgidu dar-
auf zuriick, dal es die ,typischen wechselfeuchten Pfeifengras-Streuwiesen
(Molinietum caeruleum ... mit Heilziest, Nordischem Labkraut und Firber-
scharte)“ hier nicht gibt.

Das schwabisch-bayerische Alpenvorland bildet das am dichtesten vom Heil-
ziest-Dickkopffalter besiedelte Areal in Deutschland. Zahlreiche Populationen
sind noch aktuell nachgewiesen oder erst in letzter Zeit entdeckt worden.
OstHELDER (1925) konnte demgegeniiber lediglich zwei Fundstellen nennen
(»Schlehdorf am Kochelsee auf Wiesenhidngen E. vii., Moorwiesen siidlich des

* Im Dachauer und Erdninger Moos blieben ,,von 44000 ha ... bis 1950 noch 5-10 ha Niedermoorfls-
che erhalten“. Auch fiir die meisten anderen Gebiete ergeben sich dhnlich katastrophale Verluste, auf
Landkreisebene bis zu 80 Prozent in wenigen Jahren (QUINGER et al. 1995: 167 £.).

* Mbglicherweise kommt C. floccifera doch noch aktuell in der Umgebung von Passau auf der bayeri-
schen Seite der Grenze vor. W. ZeHLius-EckerT (pers. Mitt.) beobachtete am 27. vi. 1989 im llztal ein
Carcharodus-Mannchen auf einer extensiv genutzten Viehweide. Dort wuchs Heilziest in gréBeren Be-
stinden, und es flogen Maculinea teleius und M. nausithous. Die Bestimmung ist jedoch nicht hundert-
prozentig sicher. Eine aufmerksame Nachsuche zur Flugzeit in der betreffenden Gegend ist jedenfalls
zu empfehlen.
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Staffelsees E vi.-A vil. (DINGLER)®) — ein Indiz fiir die damals geringe Durch-
forschung der entsprechenden Gebiete.

Heute kommt C. floccifera in Stidbayern (neben den Fundorten im Bodensee-
becken) noch an einer gréferen Anzahl von Stellen vor. Dies geht aus den
Fundmeldungen in der Datenbank des bayerischen Landesamtes fiir Umwelt-
schutz und Aussagen von Entomologen (unter anderem A. & W. Kraus, pers.
Mitt., H. Lipsky, pers. Mitt.) hervor. Schwerpunkte sind die Gegend sudlich
des Ammersees (Landkreise Weilheim-Schongau, Garmisch-Partenkirchen)
und die Landkreise Rosenheim und Traunstein (vergleiche Abb. 36). Von ei-
ner Aufzihlung der aktuellen Stellen wird hier unter anderem aus Platzgriin-
den abgesehen.

Augsburg wird auf Grund der Beschreibung HBNERs (1803) immer wieder
als Fundort genannt (SPEYER & SPEYER 1858, Hepp 1921, OsTHELDER 1925: ,bei
Augsburg seit HUBNER nicht mehr gef.“). Woher HiBNERs Belegtiere stamm-
ten, ist unklar, er selbst (HBNER 1803) gibt keinen genauen Fundort an. So-
weit wir wissen, liegt kein Nachweis fiir die Umgebung von Augsburg vor.

Es wire wichtig, die (ehemalige) Verbreitung von C. floccifera gerade im nérd-
lichen Teil Siidbayerns (Niederbayern, Donauraum) genauer aufzukléren,
zum Beispiel anhand von Sammlungsauswertungen.

5.3.1.3 Rheinland-Pfalz

Dieses Bundesland beherbergte zusammen mit Hessen die nordlichsten si-
cher nachgewiesenen und belegten Vorkommen des Heilziest-Dickkopffalters
innerhalb der heutigen Grenzen Deutschlands. Sie befanden sich bei Speyer
in der Pfalzer Rheinebene sowie bei Mainz.

DE LarTiN et al. (1957) nennen als Fundorte den Bohler Bruch, Hanhofen
und Speyer. Diese Populationen wurden — wie die Vorkommen bei Regens-
burg — tber einen Zeitraum von fast hundert Jahren belegt. Die erste Mel-
dung stammt von Linz (1847), einem in Speyer wohnhaften ,Steuer-Contro-
leur, der in seiner reinen Namensliste der pfilzischen Schmetterlinge auch
wHesperia altheae“ ohne weitere Angaben auffiihrt. RoHL & HEYNE (1895) er-
wihnen den ,Rheinwald bei Speyer“ als Fundort, ebenso Reutt1 (1898) nach
einem Gewahrsmann WEILER (,DisQUE hat sie nicht gefunden). Schon etwas
ausfiihrlicher sind die Angaben von GRIEBEL (1909). Er hat die Art ,im Juli
bei Speyer schon mehrmals gefangen und gezogen®. Daf hier zwar in man-
chen, sicher nicht jedoch in allen Fallen eine Verwechslung mit C. alceae vor-
lag, zeigt seine Aussage: ,Die Raupe Ende Mai in einem zusammengesponne-
nen Blatt von Betonica officinalis und Althea rosea“ (GrieBeL 1909). HEUSER
(1942) zahlt C. floccifera noch zu den ,typischen Vertretern der Rheintal-
fauna“.



73

DE LATTIN et al. (1957) miissen dann jedoch das wahrscheinliche Aussterben
dieses isolierten Vorkommens vermelden: ,Eine in unserem Gebiet hichst lo-
kale und seltene Art, die nur an ganz wenigen Plitzen, die siamtlich in der
Rheinebene in néchster Umgebung Speyers liegen, bekannt wurde. In den
letzten Jahrzehnten ist sie mit Sicherheit offenbar nur noch im Bohler Bruch
gefangen worden, wo sie, eng begrenzt, an einem sonnig gelegenen Waldrand
nicht selten flog. Es ist jedoch zu befiirchten, daff in den letzten Jahren auch
diese Population erloschen ist, da seit 1943 an dieser alljahrlich besammelten
Stelle kein Falter mehr gefunden worden ist. Im Gegensatz zu anderen in
letzter Zeit nicht mehr beobachteten Arten muf hier tatsachlich mit der Ver-
nichtung des Falters gerechnet werden, weil der Zeitpunkt seines Verschwin-
dens mit dem Beginn regelmifligen Mihens der Bohler-Bruch-Wiesen zusam-
menfallt; dies, sowie die spitere jahrelange Beweidung mit Schafen und die
ganz neuerdings erfolgte, hochst bedauerliche Kultivierung gerade des ento-
mologisch interessantesten Teils dieses Gebiets diirften der Art wohl mit Si-
cherheit die Lebensbedingungen genommen haben.“

Heuser (1958) wiederholt im Hinblick auf C. floccifera lediglich seine knap-
pen Angaben von 1942. RoesLer (1980) stuft sie noch als ,vom Aussterben
bedroht* ein, obwohl sie damals sicher bereits ausgestorben war. In der Roten
Liste der rheinland-pfalzischen Schmetterlinge (BLAsIUs et al. 1987) wird der
Heilziest-Dickkopffalter dann endgiiltig als ,ausgestorben, ausgerottet oder
verschollen“ bezeichnet, was von RoEgsLER (1988) iibernommen wurde. Diese
Wertung und damit den definitiven Verlust der Art fiir die Lepidopteren-
fauna der Pfalz bestitigt auch Kraus (1993): ,Von einer eng begrenzten Stelle
im Bohler Bruch angegeben. Trotz intensiver Suche wurde sie ... nicht mehr
gefunden. Belegstiicke befinden sich in den coll. JosT und HEUSER.“

Wesentlich schlechter belegt sind die Fundorte in der Umgebung von Mainz.
In der Literatur findet sich bei LEpERER & KUNNERT (1961) der Hinweis auf
den Ober-Olmer Wald (westlich von Mainz-Lerchenberg, nordlich von Ober-
Olm) als zweiten Fundort des Heilziest-Dickkopffalters in Rheinland-Pfalz:
,Ob ... [er] dort noch vorkommt, kann ich nicht sagen, da ich in den letzten
Jahren diesen wieder heranwachsenden Wald nur dreimal besuchen konnte.
Nach LepERER & KONNERT (1961) war der betreffende Wald 1945 abgeholzt
worden, die Funde miissen also wohl aus der Zeit davor stammen. Allerdings
diirfte C. floccifera kaum im Wald selbst, sondern eher auf Wiesen in Wald-
lichtungen geflogen sein (vergleiche die Angaben fiir Hessen). Leider gehen
sie nicht naher auf die faunistische Bedeutung dieses Fundortes ein, uns sind
auch keine Belegstiicke von dort bekannt. HasseLBacH (1981) weist zwar dar-
auf hin, daf} die Art in keiner anderen faunistischen Arbeit {iber Rheinhessen
genannt wurde, keine weiteren Funde vorliegen und auch keine Exemplare in
der Sammlung des Naturhistorischen Museums in Mainz vorhanden sind.
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Dennoch zieht er die Zuverlissigkeit der Fundortangabe von LEDERER & KiN-
NERT (1961) nicht in Zweifel und bewertet C. floccifera in Rheinhessen als aus-
gestorben.

Daf} der Heilziest-Dickkopffalter mit hoher Wahrscheinlichkeit tatsachlich im
Ober-Olmer Wald vorkam, wird durch ein im Senckenberg-Museum (Frank-
furt am Main) befindliches Mannchen aus der Sammlung A. Serrz deutlich,
das mit ,Mombach 4. vi. [19]03“ bezettelt ist. An der von uns {iberpriiften Be-
stimmung (Haarbusch auf der Vorderfliigelunterseite!) und wohl auch an der
Authentizitat der Fundortangabe sind keine Zweifel méglich. Mombach liegt
nur wenige Kilometer nordlich des Ober-Olmer Waldes. Vermutlich kam C.
floccifera bei Mombach in den Auwiesen entlang des Rheins vor, welche da-
mals noch existierten. Auch auf der gegeniiberliegende FluBseite wurde ein
Tier gefangen (siche unter Hessen). Der Fundort Mombach war bisher nicht
publiziert. Er zeigt, daB3 C. floccifera frither im Rhein-Main-Gebiet weiter ver-
breitet gewesen sein diirfte. Das genaue Ausmafl des Vorkommens wird sich
jedoch nie mehr feststellen lassen, da die meisten Vorkommen unentdeckt ge-
blieben und mit der rasch fortschreitenden Lebensraumzerstdrung einen
ystillen Tod“ gestorben sein diirften.

Ein interessantes Detail am Rande: Auch von Carcharodus lavatherae befin-
den sich von Mombach Belegexemplare aus der coll. A. Sertz in der Samm-
lung des Senckenberg-Museums (24. vi. [18]96 &, 16. v1. [18]95 Q; vergleiche
auch Kocu 1856). Der Lebensraum dieser Art (Kocu 1856: ,auf der Momba-
cher Haide (Wald)) war der ebenfalls nahe Mombach gelegene Mainzer
Sand, der damals viel ausgedehnter war als heute und zahlreichen xerother-
mophilen Arten Lebensraum bot.

Der Vollstandigkeit halber sei noch der Hinweis auf den Fundort Bad Kreuz-
nach, wo ein Gewédhrsmann Prof. W. Reirr C. floccifera von 1894 bis 1899 ge-
fangen haben will (Hepp 1922) genannt. Dieser konnte aber offenbar nicht
bestatigt werden und fehlt in der spéteren Literatur (FusT & Broszkus 1992,
Kraus 1993). Im Licht der nunmehr nachgewiesenen alten Funde am Rhein
bei Mainz erscheint ein Vorkommen bei Bad Kreuznach, das immerhin von
seiner naturrdumlichen Zuordnung her noch zum Einzugsgebiet der Rhein-
ebene gehort, nicht mehr ganz ausgeschlossen. Beweise dafiir diirften jedoch
nicht mehr zu erbringen sein.

Mbglicherweise gab es sogar ein zusammenhingendes Verbreitungsgebiet
von C. floccifera entlang des Rheins mit den (belegten) Populationen des El-
safl und bei Speyer beziehungsweise dem Vorkommen bei Frankfurt am
Main. Durch sorgfiltige Uberpriifung alter Sammlungen (Verwechslung mit
C. alceae!) lieBen sich eventuell noch entsprechende Belegstiicke auffinden.
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5.3.1.4 Hessen

Die Bodenstindigkeit der Art ist in diesem Bundesland war lange umstritten,
ist aber nach Analyse der Literatur sowie nach der Einsichtnahme in die
Sammlung des Senckenberg-Museums zu bejahen. Die Situation in bezug auf
Belegstiicke ist kritisch (vergleiche OerTER 1988, BRocKkMANN 1989), obwohl es
sie ehemals (nach Heep 1921) in mehreren Sammlungen gab. Aufgrund der
Vielzahl von Literaturangaben sowie von uns in der Sammlung des Sencken-
berg-Museums aufgefundener Exemplare kann nunmehr als gesichert gelten,
dap C. floccifera einst Bestandteil der Fauna Hessens war, allerdings ist er
schon seit etwa 70 Jahren ausgestorben.

Dabei stammt aus Hessen moéglicherweise die erste Erwdhnung dieser Art
iiberhaupt. Bei BERGSTRASSER (1780) findet sich auf Tafel 91 als Abb. 1 (Ober-
seite) und 2 (Unterseite) ein Carcharodus-Q (dem ja der charakteristische
Haarbusch des floccifera-3 fehlt!), allerdings relativ grob gezeichnet und kolo-
riert. Das Tier weist einen zentralen weiflen Fleck auf der Hinterfliigelober-
seite auf. Aufgrund der wenig exakten Darstellung ist eine eindeutige Zuord-
nung zu C. floccifera unseres Erachtens problematisch. Im BERGSTRASSER-
Exemplar der Senckenbergischen Bibliothek/Frankfurter Universititsbiblio-
thek ist die Kolorierung (bei schwarzgrauer Grundfarbe) blaulich geraten,
beim Exemplar der Bibliothek der Miinchner Zoologischen Staatssammlung
fallt sie grau aus. Der dazugehoérige Text auf Seite 39 hilft wenig weiter: ,1. 2.
Malvenfalter. — eine nirgends abgebildete Verschiedenheit. Vergl. Nomencl.
Tab. 40. Fig. 5. 6.“ Die dortige Abbildung von C. alceae allerdings ist deutlich
anders gezeichnet. Die Grundfarbe dieses Tieres ist braun; vor allem aber
weist die Oberseite der Hinterfliigel eine kleingemusterte Struktur auf und
besitzt keinen weilen Zentralfleck. Zwar erwdhnt BErGsTRASSER (1780) die
Unterschiede zwischen alceae und der potentiellen ,floccifera“ nicht explizit,
so dafl wir nicht wissen konnen, ob er die beiden Arten wirklich auseinander-
halten konnte. Ein direkter Vergleich der Falterabbildungen auf den Tafeln
40 und 91 legt allerdings doch den Schlufl nahe, daf§ hier zwei verschiedene
Arten vorlagen. Dieser Meinung ist auch HemMinGg (1936): ,BERGSTRASSER’S
figures cited by HUBNER [1790-1793] represent clearly the upper and under
side of a female of the species until recently known as Carcharodus altheae
(Hisn.) [= C. floccifera]. ... There is no text of BERGSTRASSER’Ss Nomenclator re-
lating to the insects figured on plate 91 of that work®, but we may conclude
that the insect figured on figures 1 and 2 of that work were taken in the Graf-
schaft Hanau-Miinzenberg, since the whole of BERGSTRASSER’s work was de-
voted to the description and illustration of the insects of that principality. Ha-

# Offenbar ist der Text zur Tafel 91 in manchen Exemplaren von BerGsTrAsser (1780) nicht enthal-
ten. In der Bibliothek der Zoologischen Staatssammlung (Miinchen) war er hingegen vorhanden.



76

nau-Miinzenberg should therefore be taken as the type locality of Carcharo-
dus alchymillae ([HUBNER]).“ Hanau-Miinzenberg findet sich in der Literatur
verschiedentlich als Typenlokalitdt von C. floccifera (als altheae oder alchymil-
lae).

Der von BorkHAUSEN (1788) erwihnte ,Papilio altheae“ ist deutlich als C. al-
ceae erkennbar. DiesL (1793) beschreibt in seiner ,,Oberhessischen Lepidopte-
rologie“ einen ,Papilio altheae“ folgendermafen: , Alis integris divaricatis fus-
cis, anticis albo maculatis, posticis punctatis, omnibus lunula media nivea. ...
Seltener als die vorhergehenden beyden [, fritillum®, ,sao“]. Ich fieng ihn im
May* — was ebenfalls fiir C. alceae spricht.

Aus dem 19. Jahrhundert fehlen Angaben zu hessischen Vorkommen von C.
floccifera. GLaser (1863) hilt ,althaeae Gop.“ fiir eine ,Abanderung“ von C.
alceae und geht nicht naher auf ihn ein. Die ersten einigermafien zuverlassi-
gen Beobachtungen aus Hessen stammen von Hepp (1921, 1922, 1926, 1936),
der die Art im ,Frankfurter Faunengebiet* gefunden haben will. Er erwihnt
insgesamt 9 Falter, die von ihm und zwei anderen Sammlern gefangen wur-
den. Hepp erkannte die faunistische Sonderstellung der hessischen Funde von
C. floccifera und bemiihte sich darum, die Verbreitung der Art in Deutsch-
land aufzuklaren (Hepp 1921, 1922). Er nennt (Hepp 1921) neben seinen eige-
nen Funden (yam 27. Juni [1921] zwei Manner und am 4. Juli ein Weib%)
auch je ein Exemplar in den Sammlungen L. PrerFrer (vi. 1917), H. BEHLING
(v. 1920) und EssiNGER (vi. 1920). Hepp (1922) teilt schlielich noch mit: ,,IJm
Frankfurter Faunengebiet wurden auch dieses Jahr von Herrn EssINGER wie-
der 3 Exemplare gefangen. E. altheae Hb. darf demnach als fester Bestandteil
der Frankfurter Fauna angesehen werden.“ Die gefangenen Tiere stammten
von mindestens zwei Fundorten (Hepp 1921: ,Raupen habe ich noch nicht ge-
funden. Ihre Futterpflanze (Stachys germanica) wachst aber an den Stellen, an
denen ich die Falter fing, sehr zahlreich“). Dabei handelte es sich aus heutiger
Sicht um bis dahin iibersehene Restvorkommen des Heilziest-Dickkoppfalters
und nicht um neu — durch Einwanderung — entstandene Kolonien, wie Hepp
(1921) annahm (vergleiche auch BrockMaNN 1989, siehe aber die Bemerkun-
gen zum Wanderverhalten in Abschnitt 7.5). Das Vorkommen von S. germani-
ca an den Fundstellen von C. floccifera wire allerdings ausgesprochen unty-
pisch.” Vermutlich verwechselte ihn Hepp aufgrund von ,Futterpflanzenan-
gaben“ in den Standardbestimmungsbiichern mit dem tatsichlich an den
Fundstellen wachsenden Heilziest (Betonica officinalis), der Raupennahrung

¥ Die 6kologischen Anspriiche des Deutschen Ziests sprechen sehr dagegen; vergleiche OBERDORFER
(1994): ,slt. u. unbstdg. in krautreich. Rasen-Ges. an Weg- u. Waldrdndern, auch im Steinschutt od. an
Schuttplatzen ..., Zierpf. (meist nur verwildt.)* oder KLEINSTEUBER (1996): ,In Wirme- und Kalkgebie-
ten meist nur unbestindig verwilderte Zierpflanze¥, die eher trockene Lebensrdume besiedelt.
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von C. floccifera. Dies ist um so wahrscheinlicher als S. germanica ebenso wie
B. officinalis rosafarbene Bliiten hat.

Nach einer spateren Arbeit (HEpp 1936) fand er die Art im Juni und Juli ,sel-
ten und lokal® in den fiirstlich-isenburgischen Wialdern: ,im Gebiick, Seiberts-
wiesen“. Es handelt sich dabei um langgestreckte Lichtungen mit Bichen, die
den Wald zwischen Neu-Isenburg/Sprendlingen und Dietzenbach durchzie-
hen. Zum Verbleib der Sammlung Hepp gibt es nach Brockmann (1990; dort
die Belegstellen) zwei Versionen; vermutlich gelangte sie Ende der zwanziger
Jahre in das Hamburger Naturhistorische Museum (heute Zoologisches Mu-
seum der Universitdt Hamburg), es kann jedoch nicht ganz ausgeschlossen
werden daB sie nach dem Tode Hepps (1941) das Senckenberg-Museum in
Frankfurt erhielt. Bei einer — allerdings nicht sehr griindlichen — Durchsicht
von dessen Bestinden im Februar 1996 fanden wir dort keine von Herp ge-
sammelten Falter. Wie Prof. R. ABrRaHAM vom Zoologischen Museum Ham-
burg auf Anfrage mitteilte, befindet sich die Sammlung Hepp nicht in den Be-
stinden des Museums, lediglich einzelne Exemplare, die iiber die coll. War-
NEckE dorthin kamen. C. floccifera befindet sich jedoch nicht darunter. Ferner
schrieb er: ,Wenn die Sammlung Hepr vor 1943 in unser Museum gelangt
sein sollte [wovon auszugehen ist], so wire sie mit grofier Wahrscheinlichkeit
bei einem Bombenangriff 1943 mit verbrannt.“ Uber den Verbleib von Beleg-
stiicken aus den coll. PFEIFFER, BEHLING und ESSINGER ist uns nichts bekannt.

SteeG (1961), der betont, er habe nur ,tatsichlich einwandfrei bestimmte
Funde* registriert, erwahnt unter C. floccifera lediglich die — von der Jahres-
zahl her mit Hepps (1921) Angabe iibereinstimmenden — Funde BEHLINGS
von 1920 (,Neuhof* 20. v1. 1920, Gebiickwiese 4. vIL. 1920%), was die Angaben
von Hepp (1936) bestdtigt. Angemerkt sei noch, dafl die phanologischen Da-
ten der Frankfurter Funde sehr gut mit unseren eigenen Beobachtungen im
Bodenseegebiet iibereinstimmen.

Wie W. bE MoLiERE freundlicherweise mitteilte, gab es an den Fundorten bei
Frankfurt noch in den fiinfziger und sechziger Jahren feuchte Wiesen, unter
anderem mit M. nausithous, was ebenfalls fiir ein eventuelles ehemaliges Vor-
kommen von C. floccifera dort sprechen wiirde. Eigene Funde des Heilziest-
Dickkopffalters hat W. pE MoLIERE beim Gut Neuhof nicht gemacht. Inzwi-
schen ist der Lebensraum durch Uberbauung zerstort.

Der Fundort bei Neu-Isenburg ist zwar bis zum noch mdglichen Auffinden
von Belegexemplaren aus den Sammlungen Hepp oder BEHLING mit einer klei-
nen Unsicherheit behaftet, allerdings spricht alles fiir ein ehemaliges Vor-
kommen des Heilziest-Dickkopffalters auf den von Hepp (1936) genannten

* Das Gut Neuhof liegt siidwestlich der Gebiick- und Seibertswiesen an einem Waldrand.
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Flachen. ,Waldwiesen“ werden immer wieder in der Literatur als Lebensriu-
me von C. floccifera genannt. Auch einige seiner Habitate in Oberschwaben
konnte man so bezeichnen.

Abgesehen von diesen durch die obengenannten Literaturstellen lange be-
kannten Fundorten lagen — sieht man von den unsicheren Angaben des 18.
Jahrhunderts ab — bisher keine weitere Meldungen aus Hessen vor. Um so
iiberraschter waren wir daher, als sich bei der Durchsicht der Sammlung des
Senckenberg-Museums (Frankfurt am Main) ein habituell C. floccifera zuge-
horiges Weibchen aus der coll. A. Seirz fand, dessen Fundortzettel mit
wRheingau 15. v1. [18]96“ beschriftet ist. Als Rheingau wird das rechtsrheini-
sche Gebiet von Wiesbaden bis Riidesheim bezeichnet. Ebenso wie das Beleg-
tier von Mainz-Mombach (siehe oben) diirfte es in den Feuchtwiesen, die da-
mals noch den Fluf begleiteten, gesammelt worden sein. Auch wenn die
Fundortangabe reichlich ungenau ist, so handelt es sich doch unbestreitbar
um ein hessisches Tier.

Zudem fanden sich in derselben Sammlung finf weitere floccifera-Falter, de-
ren Nadel lediglich Zettelchen mit den Nummern 6255 bis 6259 tragt. In der
Handbibliothek der Sektion Entomologie II des Senckenberg-Museums befin-
den sich einige Notizbiicher (Fundortkladden), in denen handschriftlich ne-
ben fortlaufenden Nummern Artnamen, Fundorte und Datumsangaben ste-
hen. Ausweislich des Titels in ,Heft 2 — No. 3001-6500“ handelt es sich dabei
um das ,Verzeichniss der Complettierten Kocr’schen Schmetterlings-Samm-
lung fur die Ausstellung /89¢(?), das moglicherweise von Adalbert Serrz ange-
legt wurde. Die Eintrage dort unter den einzelnen Nummern lauten:

6255 Carcharodes altheae bei Kocu™ als ,289. Malvae Fer., Frankfurt“ bezeichnet

6256 ! " steckte unter 6255

625 7 " " " " "

625 8 " " " " "

6259 " " 1878 in Darmstadt® gefangen

Trotz der etwas eigenwilligen Bezettelung ist davon auszugehen, daf} damit
zumindest ein weiterer Fundort, ndmlich Darmstadt, fiir Hessen belegt ist.

® Damit ist offenbar die urspriingliche Sammlung von Koci gemeint. — Im 19. und frithen 20. Jahr-
hundert wurden in vielen Museen die gesamten Sammlungsbestande 6ffentlich ausgestellt — eine heu-
te unvorstellbare Tatsache, die durch Ausbleichen und mechanische Zerstérung zum Verlust vieler
Originalfalter und Typen gefiihrt hat. Bei solchen Ausstellungen wurden meist die Etiketten abgenom-
men, gegen einheitliche Nummernetiketten ausgetauscht und die Daten in ein Buch (eben diese er-
wihnten Kladden, die auch fiir andere Sammlungsbestdnde jener Zeit, etwa Teile der alten Serrzschen
Sammlung, in der Sektionsbibliothek Entomologie II in Senckenberg noch existieren) iibertragen.

* Darunter steht durchgestrichen ,Juni 1896 in Genua gefangen®, dabei diirfte es sich aber lediglich
um einen Schreib-/Ubertragungsfehler handeln, da dann die beiden folgenden Tiere mit den Num-
mern 6260 und 6261 die Bezeichnung ,Genua“ tragen.
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Die Tiere 6256 und 6259 sind 38 und somit eindeutig habituell bestimmbar.
Genauere Angaben sind leider nicht verfiigbar. Immerhin war frither zum
Beispiel Coenonympha tullia ,um Darmstadt nicht selten (GLaser 1863).

Fazit nach der Sichtung aller Angaben und sorgfaltiger Abwégung: C. flocci-
fera kam noch bis zum Beginn dieses Jahrhunderts sehr lokal in Hessen, und
swar mindestens zwischen Darmstadt und Frankfurt sowie im Rheingau, vor.
Auch die zeitliche und 6rtliche Haufung der Fundmeldungen durch mehrere
Entomologen und die Sammlungsexemplare belegen dies hinreichend. Er ist
dann aber, wahrscheinlich als Folge von Verdnderungen in der landwirt-
schaftlichen Bewirtschaftungsweise, Bebauung und Industrialisierung und
anderer Landschaftsveranderungen, die gerade den Rhein-Main-Raum beson-
ders stark umgestalteten”, wohl noch in den 20er Jahren ausgestorben.

5.3.1.5 Thiiringen

Samtliche Angaben von C. floccifera aus diesem Bundesland beruhen mit Si-
cherheit auf Fehlbestimmungen und sind bereits in fritherer Literatur korri-
giert worden, was aber nicht verhindern konnte, daf} sie gelegentlich in neue-
ren Arbeiten wieder auftauchten.

Zum ersten Male von hier erwdhnt wurde C. floccifera von BANDERMANN
(1921) in einer Erwiderung auf die Arbeit von Hepp (1921). In einer kurzen
Notiz teilt er mit, daf} er am 5. Juni 1918 ein Weibchen in der Délauer Heide
(bei Halle an der Saale) gefangen habe. Fundstelle war ,ein breiter Graben,
der mit allerlei bunten Blumen bewachsen“ war, nahe bei einer Eisenbahnli-
nic. Er bemerkt noch, dafl er die Art in den folgenden Tagen und Jahren nie
wieder aufgefunden hat. In einer weiteren Arbeit von BANDERMANN (1928)
iiber die Dolauer Heide und die Umgebung von Halle heift es dann: ,,Carcha-
rodus altheae HeN. wurde am Bahndamm nach Nietleben im Juni einigemal
angetroffen.“ Beide Angaben beruhen auf Fehlbestimmungen.

Etwas widerspriichlich ist die Darstellung des Heilziest-Dickkopffalters in
BrrGManNs Mitteldeutschland-Fauna. Im Rahmen der kritischen Zusammen-
stellung der faunistischen Literatur Thiiringens (BErRGMaNN 1951) erwahnt er
zundchst die Arbeit von BANDERMANN (1928) (BanpErMANN 1921 fehlt hinge-
gen in seinem Verzeichnis) und fiihrt weiterhin aus: ,Ein Sonderdruck wurde
mir vom Verfasser freundlichst zur Verfiigung gestellt. Zweifelhafte Arten ha-
ben mir zur Priifung vorgelegen. Auf Grund derselben sind zu streichen: ...,
Carch. althaeae Hs., ..“ BERGMANN stand also zunéchst den Meldungen Ban-
DERMANNS zu Recht sehr skeptisch gegeniiber. Im folgenden Band 2 zahlt

¥ Steec (1961) spricht von Verinderungen ,wahrend der letzten vierzig Jahre®, die teilweise zum vol-
ligen Verschwinden einst ergiebiger Fundorte fiihrten.
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BErGMANN (1952) die Art dagegen aufgrund ,neuer Funde“ nunmehr doch
zum Arteninventar des Landes: ,In Mitteldeutschland wurde am 19. August
1951 das erste sichere Stiick, ein Weibchen, von Josef MicHEL bei Eisleben ...
gefunden. Er bildet auch den betreffenden Falter neben einem Exemplar
von C. alceae ab. Sogar ein von BANDERMANN als C. floccifera eingereichtes und
als C. alceae erkanntes Belegtier erscheint ihm im Licht des neuen ,Beleg-
tiers“ nunmehr als Verwechslung. BEraManN (1952): ,Die Art war bereits von
BaANDERMANN [1928] ... gemeldet. Das mir gesandte Belegstiick war aber C. al-
ceae Esp., eine sehr dhnliche Art, die wohl versehentlich an Stelle der tatsach-
lich gefundenen C. altheae He. mir vorgelegt wurde.“

Bald jedoch stellte ALBerTI (1955) klar, dafi es sich auch bei MicueLs Fund um
einen Bestimmungsfehler handelte. BERGMANN (1955) erkannte dies umge-
hend an: ,C. altheae ist aus der Liste der mitteldeutschen Tagfalter zu strei-
chen. Die in Abb. 401a dargestellten Falter sind beide C. alceae, wie eine
nachtrégliche Genitaluntersuchung durch Dr. ALBERTI bei dem einer C. al-
theae sehr dhnlichen gréferen Falter ergab.“ Die von BANDERMANN gefunde-
nen Tiere gehorten sicherlich ebenso zu C. alceae.

In der DDR-Fauna (Remn"arDpT 1983) und von REeINHARDT & THUsT (1993)
wird C. floccifera nicht mehr erwéahnt. Die Korrekturen der Fundmeldungen
von BANDERMANN (1921) sind EBerT & RENNWALD (1991) offenbar entgangen,
was dort zu Vermutungen beziiglich eines potentiellen Wanderverhaltens
fihrte (vergleiche den folgenden Abschnitt und die Anmerkungen zum Wan-
derverhalten).

5.3.1.6 Mecklenburg-Vorpommern

Auch die Angaben fiir dieses Bundesland beruhen eindeutig auf einem Irr-
tum. Fiir Mecklenburg-Vorpommern gibt es strenggenommen gar keine Mel-
dung von C. floccifera. Es existierte urspriinglich nur eine fehlerhafte Syn-
onymangabe fiir die tatsichlich dort gefundene C. alceae: ,Malvarum ILL. =
Altheae H. V. VL n. s bei Greifsw.[ald] auf dem Friedhofe”. Rp. an Malva sil-
v.[estris] Pp. 14 Tg.“ (PauL & PLo1Z 1872). Aus unerfindlichen Griinden inter-
pretierte jedoch Spormann (1909) diese Angabe als Nachweis von C. flocci-
fera, und KNORzER (1914) schrieb sie daraus einfach ab. Auf dieses Werk be-
rief sich schlieflich wiederum Hepp (1921), und aus dieser Quelle gelangte sie
zum vorldufigen Ende ihrer Odyssee auch noch in EBerT & RENNwALD (1991)
— was ihr vielleicht ,ewiges Leben* verleihen wird. Tatsachlich aber korrigier-

* C. alceae wurde als Raupe friiher anscheinend haufiger auf Friedhofen gefunden, wie eine Mittei-
lung dhnlichen Inhalts fiir Briinn beweist (DoLescHALL 1909). Auch in (Bauern-)Gérten kam sie vor
(und wurde immer wieder fiir C. floccifera gehalten, vergleiche zum Beispiel OserTHUR 1910 oder
HorrMANN & Kros 1914).
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te bereits HEPP (1922) die Meldung als Irrtum, auf den er durch einen Brief
WARNECKES hingewiesen worden war. Allerdings fand diese zweite Arbeit von
Hepp in der Folgezeit wesentlich weniger Beachtung. Auch MEvER & URBAHN
(1933: 156) sowie URBAHN & URBAHN (1939) stellten den Irrtum von PAuL &
pLo1z (1872) noch einmal klar (vergleiche auch LommATtzscu 1928-1930 und

1930/31).

An diesem Beispiel sieht man, wie schnell sich selbst eine absolut substanz-
lose Falschmeldung in der Literatur ausbreitet und wie z#h sie sich iiber lan-
ge Zeit darin zu halten vermag. Entsprechende Korrekturen haben es in die-
ser Hinsicht offenbar deutlich schwerer! Man darf hoffen, da8 dieser Irrtum
nunmehr endgiiltig ausgerottet ist. Fazit: C. floccifera kam niemals in Meck-
lenburg-Vorpommern vor. Die nichstgelegenen Vorkommen liegen bezie-
hungsweise lagen in Schlesien.

5.3.2 Frankreich: Vogesen und Elsal

Der Heilziest-Dickkopffalter wurde hier verschiedentlich lokal nachgewiesen,
wobei die meisten Funde aus den Vogesen beziechungsweise ihrem zur Rhein-
ebene hin abfallenden Osthang stammen. In der Ebene selbst wurde C. flocci-
fera nur selten gefunden, er ist hier, soweit bekannt, seit 1984 ausgestorben
(J.-J- FELDTRAUER, pers. Mitt.). Einige Fundorte wurden erst in den 80er Jah-
ren entdeckt. Aktuell sind in den Vogesen drei bekannt, je einer in den Dé-
partements Haut-Rhin und Bas-Rhin sowie eine im Département des Vosges,
also schon auf lothringischem Gebiet (J.-J. FELDTRAUER, pers. Mitt.).

Bei pE PeEYERIMHOFF (1880) fehlt die Art noch. MAcKkER & Ferric (1894) dage-
gen erwdhnen ein Weibchen aus dem Kastenwald (Rheinebene). BROMBACHER
(1920-1923) nennt einen aus phénologischen Griinden unwahrscheinlichen
Fund vom 6. August 1911 auf dem Bollenberg (er gibt auch C. alceae von dort
als zahlreich an). Boeam (1990) erwdhnt ohne genaue Angabe einen inzwi-
schen zerstorten Fundort sowie einen weiteren in den Vogesen. Nach Lk
MarcHAND (1926) dort bei Saint-Etienne, Picarp (1948 b) berichtet als wie-
teren Fundort Fort de Parmont westlich von Remiremont (Sammler LE MARr-
cHAND). Prcarp (1948 b) erwihnt ferner Belegexemplare aus der coll. ScHLUM-
BERGER von Guebwiller und vom Nonnenbruch.

ScueusteL (1985) gibt die Mittleren Vogesen als Fundort an, in kleinen, extrem
lokalen Kolonien (insgesamt weniger als fiinf); in der Ebene ausgestorben
oder kurz davor. Weitere Literaturstellen: FELDTRAUER (1989), SCHEUBEL
(1985), WEiss (1979: Kastenwald, Nonnenbruck [recte: Nonnenbruch], ALBER-
1 (1955, 1964).
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5.3.3 Schweiz

Carcharodus floccifera war hier frither die am weitesten verbreitete Art der
Gattung (VorBroDT 1911) und kam im ganzen Land vor (KaurrMann 1951).
Die (ehemaligen) Populationen im Bodenseegebiet wurden bereits erwdhnt.
In den letzten Jahren konnte sie — ebenso wie in Deutschland und Osterreich
— an einigen Stellen in der Nordschweiz erstmals nachgewiesen werden, so in
den Kantonen Glarus, St. Gallen und Schwyz (JurzeLer 1990, 1992). Im Kan-
ton Zirich gibt es noch ca. 10 Fundstellen (C. & H. ScHIEss-BUHLER, pers.
Mitt.). Sie konzentrieren sich heute allerdings auf den siidlichen Teil des Kan-
tons. Zahlreiche alte Vorkommen, die im Gebiet zwischen Ziirich, Winterthur
und Schaffhausen noch in der ersten Hilfte dieses Jahrhunderts, an einer
Stelle mindestens bis 1968 bestanden, sind erloschen (D. JuTzeLER, pers. Mitt.,
Verbreitungskarte). Parallel dazu ist C. floccifera in weiten Teilen der Schweiz
stark zurtickgegangen. GonseTH (1987) kann in seiner Verbreitungskarte nur
noch einen geringen Anteil neuerer Meldungen auffiihren.

Aus der Region um Biel (Westschweiz) verschwand die Art schon zwischen
1900 und 1925 (Bryner 1987). Auch fiir den Kanton Genf existieren nur alte
Meldungen von randlichen Bereichen (BorwraTt 1994). Fiir den Kanton Schaff-
hausen wird sie in frithen Werken noch angegeben, wenn auch als ,selten®
(PrAEHLER 1922, der sich auf altere, wohl zuverlassige Angaben von WANNER-
SCHACHENMANN beruft), spater gab es dann keine Nachweise mehr — bereits
um 1920 wurde sie vergeblich gesucht (Scuiess-BUHLER 1993). Dasselbe
Schicksal widerfuhr C. floccifera im Schweizer Jura, wo sie ebenfalls ausge-
storben ist (PN-SBN 1997).

Im Wallis sowohl in der trockenwarmen Talzone (Inden, Martigny; FAVRE
1899, dort heute verschwunden; PN-SBN 1997) als auch bis in subalpine Stu-
fe (Lotschental 2000 m, ScuMmipLIN 1948). Weitere faunistische Angaben fiir
die Schweiz siehe SPEYER & SPEYER (1858), DE RouceEmonT (1901), WHEELER
(1903), WeGeLIN (1908), WeHRLI (1913), VorsrobnT (1911, 1927, 1928, 1929,
1930), VorBrRODT & MiuLLER-RUTZ (1914), VERITY (1934), ScamiDLIN (1948),
Rappaz (1979), Rezanyar-ReseR (1993), ScHiess-BiiHLER (1993).

Die grofite Fundortdichte ist heute im Kanton Tessin vorzufinden, wihrend
sonst nur zerstreute Vorkommen festzustellen sind. Die aktuellsten Angaben
zur Verbreitung mit einer Karte enthélt PN-SBN (1997).

5.3.4 Liechtenstein

C. floccifera kommt in dem kleinen Alpenstaat nicht vor (AISTLEITNER & AIST-
LEITNER 1996), obwohl es im Rheintal noch Feuchtwiesen mit interessanten
Falterarten (zum Beispiel Coenonympha oedippus) gibt. Nahegelegene Vor-
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kommen befinden sich jedoch in Vorarlberg und eventuell auch im Schweizer
Rheintal.

5.3.5 Osterreich

C. floccifera kommt (kam?) in allen Bundeslindern vor (vielleicht mit Aus-
nahme Osttirols, HUEMER & TARMANN 1993), diirfte heute aber wohl nur noch
in Oberosterreich und vielleicht in der Siidsteiermark einigermaBen gut ver-
treten sein. In anderen Landesteilen (Kdrnten, Steiermark) ist sie stark zu-
riickgegangen (RErcHL 1992). Im Gegensatz zu Teilen der Westalpen ist C.
ﬂoccifera in den osterreichischen Alpen anscheinend kaum verbreitet oder
koramt nur ganz lokal vor. Die Funde konzentrieren sich auf tiefergelegene
Gebiete wie Flufitaler.

Noch bis Anfang der sechziger Jahre war C. floccifera in Vorarlberg weit ver-
breitet, die dortigen Vorkommen wurden bereits besprochen (vergleiche Ab-
schnitt 5.2.3). Im Bundesland Salzburg (EMBacHER 1990, 1993) gibt es die Art
nur noch an wenigen Stellen, doch gelangen unlidngst Neunachweise. Aus Ti-
rol werden bereits von OcHSENHEIMER (1807) Sammlungsexemplare erwihnt.
Nach 1960 liegt nur noch ein einziger Fund aus diesem Bundesland vor
(RercHL 1992).

In Oberdsterreich hat die Art offensichtlich einen Verbreitungsschwerpunkt
(Kuspas & Rercur 1973, Mack 1985 — dort zahlreiche Fundortangaben —, ver-
gleiche ferner Gross 1894, 1901, LoBERBAUER 1958-1959, Re1cHL 1992, ForTiN
1953, Gross 1901, Hauper 1901, SkarLa 1946). Sie ist, wie der Verbreitungs-
kaite von Kuspas & ReicHL (1973) zu entnehmen ist, vor allem entlang der
Donau sowie im Alpenvorland und stellenweise in den Alpen verbreitet. In
der Sammlung des Senckenberg-Museums (Frankfurt am Main) befinden sich
mindestens zwei Falter von Steyr (Sammler: Gross) vom Ende des letzten
Jahrhunderts.

Steiermark: Fiir die Umgebung von Graz wird C. floccifera zu den seltensten
Tagfalterarten gezahlt (HaBELER 1965), vergleiche auch HorrmMaANN & KLos
(1914), Kierer (1938), ME1er (1963), SCHIEFERER & MEIXNER (1912-1913). Kin-
NERT (1966, 1978) wies sie an verschiedenen Stellen nach. Im Burgenland
yaur wenige Funddaten® (Issekutz 1971, 1972); FiscHer (1929-1932) gibt sie
von vier Stellen an. In Niederosterreich lediglich ganz im Westen und Osten
vorkommend (ReicuL 1992).

5.4 Verbreitung in Osteuropa

Es konnten nur einzelne Literaturangaben ausgewertet werden, die eine un-
gefahre Ubersicht geben. Ein generelles Problem bei faunistischen Meldun-
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gen ist die Gefahr von Verwechslungen mit C. orientalis, gerade in alteren Ar-
beiten.

5.4.1 Polen”

Auch wenn sein Vorkommen gelegentlich bezweifelt wurde (vergleiche Ste-
pHAN 1923), so fallt die siidliche Halfte Polens eindeutig in das Verbreitungs-
gebiet des Heilziest-Dickkopffalters. NEUTSTADT & voN Kornarzki (1842), die
deutliche habituelle Unterschiede gegeniiber alceae erkennen, stellen fest:
yDer Falter fliegt in den nichsten Umgebungen Breslau’s ziemlich haufig,
und ist fast allenthalben in Schlesien anzutreffen.“ Eine Angabe fiir Schlesien
(,Wocke®; Quelle ist uns unbekannt) wird von Stanpruss (1857) angezweifelt,
spatere Autoren bestatigen aber das Vorkommen von C. floccifera (vergleiche
Wocke 1872-1874). RtHL & HEYNE (1895) erwihnen Krakau und Lemberg als
Fundorte. ScHUMANN (1903) nennt die Art fiir die Umgebung Posens ,sehr
selten. Bei Hohensee auf den Warthewiesen“. Dafl hier sicher keine Ver-
wechslung mit C. alceae vorlag, ergibt sich aus den Begleitarten Euphydryas
aurinia und Coenonympha hero, was auf einen Feuchtlebensraum hindeutet
(vergleiche auch Sperser 1903).

WoLF (1927) erwihnt als Fundorte: ,Jm Walde von Clarencranst, Leubuscher
Wald Kr. Brieg, frither auch im Oswitzer Walde bei Breslau (Dr. Wocke
[1872-1874])%, er gibt auch Informationen zur Lebensweise (,Ende Juni und
Juli wenig verbreitet und selten, in lichten Laubwildern der Ebene. Die Rau-
pe von Herbst bis Mai, Juni auf Betonica officinalis u. Stachys-Arten im Blatt
eingesponnen; Verpuppung in einem zusammengesponnenen Blatte®). Das
Vorkommen in ,lichten Laubwaldern“ hatte bereits Wocke (1872-1874) fest-
gestellt.

MEYER et al. (1924-1925) meldeten die Art als ,nicht mehr aufgefunden®, die-
s