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Der Heilziest-Dickkopffalter Carcharodus floccifera (Z eller , 1847)
(Lepidoptera, Hesperiidae)

Morphologie, Verbreitung, Ökologie, Biologie, Verhalten, Lebenszyklus,
Gefährdung und Schutz einer interessanten Tagfalterart

Zusammenfassung: Die Autoren beschreiben Morphologie, Faunistik, Biologie, Phä­
nologie, Ökologie, Habitate und Gefährdungsproblematik von Carcharodus floccifera 
(Zeller, 1847) (Lepidoptera: Hesperiidae) im Untersuchungsraum Bodenseegebiet 
(Süddeutschland: Baden-Württemberg, Bayern; Österreich: Vorarlberg) und geben 
Hinweise auf benachbarte Gebiete. Zusätzlich zu den eigenen Ergebnissen, die haupt­
sächlich in neun Untersuchungsflächen im Bodenseegebiet ermittelt wurden, wurde 
durch eine Sichtung der europäischen Literatur aus den letzten zweihundert Jahren 
versucht, alle wesentlichen Informationen über diese Art aufzufinden und kommen­
tiert darzustellen. Die wichtigsten Ergebnisse der Untersuchung sind:

• Morphologie des Falters und seiner Präimaginalstadien: Details des Körperbaus 
des Falters und der Präimaginalstadien werden beschrieben und in REM-Abbildun- 
gen dargestellt. Das S  besitzt in seiner Costalfalte fadenförmige, in Einzelelemente 
gegliederte Schuppen, bei denen es sich mit hoher Wahrscheinlichkeit um Andro- 
konien handelt, die bei der Balz eine wichtige Rolle spielen dürften. Die Oberfläche 
der halbkugeligen Eihülle ist durch netzförmig angeordnete Längs- und Querrip­
pen stark skulpturiert. Das Ei hat einen Durchmesser von 0,63 mm. Die Eiraupe be­
sitzt Y-förmig geteilte Primärborsten.

• Verbreitung: Der Heilziest-Dickkopffalter kommt heute noch an mindestens 14 
Stellen im östlichen Bodenseegebiet und im Westallgäu vor. Davon liegen 5-6 Stel­
len (genaue Aussagen darüber, ob es sich bei einigen der Populationen nur um un­
selbständige Teile einer Metapopulation handelt, sind schwierig) in Baden-Würt­
temberg und ca. 8 in Bayern. Alle anderen ehemaligen Populationen in Oberschwa­
ben sind ausgestorben oder verschollen. Aus der Korrespondenz mit Entomologen 
in Bayern und den Nachbarländern geht hervor, daß C. floccifera im schwäbisch­
oberbayerischen Alpenvorland, der Nordschweiz und Ostösterreich auch heute 
noch an einer größeren Zahl von Stellen vertreten ist. Ein deutlicher Rückgang ist 
jedoch auch hier unverkennbar, obwohl dieser wegen der Spärlichkeit alter Nach­
weise schlecht zu belegen ist. Es konnte anhand von Belegtieren im Senckenberg- 
Museum (Frankfurt am Main) nachgewiesen werden, daß C. floccifera früher in 
Rheinland-Pfalz zusätzlich zum bekannten Fundort bei Speyer auch bei Mainz 
(Mombach) sowie in Hessen (Rheingau, Darmstadt) vorkam. Darüber hinaus kön­
nen weitere Fundortangaben südlich von Frankfurt kaum noch bezweifelt werden, 
obwohl es hier trotz intensiver Bemühungen nicht gelang, Belegexemplare aufzu- 
finden. Die Nordgrenze der Gesamtverbreitung hat sich in diesem Jahrhundert in 
Frankreich und Deutschland um mehrere hundert Kilometer nach Süden verscho­
ben. Ursache sind mit hoher Wahrscheinlichkeit Veränderungen der Lebensräume 
durch den Menschen.
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Phänologie: Die Hauptflugzeit des Heilziest-Dickkopffalters dauert in Oberschwa­
ben in der Regel von Mitte Juni bis Mitte Juli. C. floccifera hat im deutschen Boden­
seegebiet eine wahrscheinlich regelmäßig auftretende, partielle zweite Generation 
zumindest in 2 der 9 Untersuchungsflächen. Deren Falter treten von Ende August 
bis Mitte September auf. Die Raupen entwickeln sich im Sommer bis zum dritten 
Stadium und überwintern dann. Im Frühjahr sind sie noch bis Ende Mai oder An­
fang Juni anzutreffen (Freilandnachweise). Angaben über Puppenüberwinterung 
beruhen auf Irrtümern. Die Puppenruhe dauert etwa 2 Wochen (Zuchtbeobachtun­
gen).

Ökologie und Verhalten des Falters: Die große Mehrzahl der Blütenbesuche findet 
an Heilziest (Betónica officinalis, Lamiaceae) statt. Darüber hinaus werden bevor­
zugt rot- und violettblühende Pflanzen genutzt. Die Falter sonnen sich mit flach 
ausgebreiteten Flügeln. C. floccifera hat eine von den übrigen Tagfaltern abwei­
chende Ruhehaltung, bei der die Flügel nach unten geschlagen werden und das 
Abdomen emporgekrümmt wird. Das Suchverhalten der S S  wird in Oberschwa­
ben von Patrolling bestimmt, das heißt, die Tiere fliegen das Habitat aktiv auf der 
Suche nach $9  ab. Perching (Ansitzen an exponierten Stellen) hingegen wurde nur 
in Ausnahmefällen beobachtet. Das mehrfach dokumentierte Balzverhalten ist 
komplex und kann in drei Phasen unterteilt werden: 1. Das „Flügelstreichen“, bei 
dem das S  mit der Unterseite seiner Vorderflügel wiederholt die Fühler des 9 be­
streicht. 2. Einen kurzen Rundflug des S  um das 9 herum. 3. Den Paarungsver­
such, der unmittelbar nach der Landung des S  erfolgt. Die drei Phasen können be­
harrlich wiederholt werden, bis zu einer Dauer von 10-15 min. Der Zweck der in­
tensiven Balz ist vermutlich in der Übertragung von Duftstoffen des S  auf die Füh­
ler des 9  zu sehen. Die Eiablage erfolgt in Oberschwaben vorwiegend, aber nicht 
ausschließlich an nichtblühende Blattrosetten von Betónica officinalis auf die Blatt­
oberseite (Mittelrippe, Stengelansatz). Dabei werden Pflanzen an gut zugänglichen 
und besonnten Stellen deutlich bevorzugt. Ein großes Angebot an geeigneten Abla­
gepflanzen ist daher die wichtigste Voraussetzung für die Existenz einer Population 
von C. floccifera. Deckungsschätzungen an Eiablagestellen ergaben Werte von 20- 
30 % für B. officinalis. Ein direkter Vergleich der Anzahl abgelegter Eier in einer 
hochwüchsigen Streuwiese und in einem früh gemähten und dann nachgewachse­
nen Wiesenstreifen ergab eine deutliche Bevorzugung des niedrigwüchsigen Be­
reichs.

Ökologie und Verhalten der Präimaginalstadien: Die Eilarven begeben sich auf 
ein junges Blatt der Nahrungspflanze Betónica officinalis (Lamiaceae) und legen an 
der Basis der Blattspreite ein Gespinst an, mit dem sie das Blatt über sich zusam­
menziehen. Häufig wird der Stiel angenagt, so daß das Blatt zu welken beginnt. 
Fast das gesamte Leben der Raupen spielt sich in zusammengesponnenen Blättern 
ab. Die Jungraupen leben bis zur Überwinterung bevorzugt in den kleinsten und 
jüngsten Blättern der Pflanze. Zur Überwinterung ziehen sie sich in ein verstecktes 
Blättchen an der Basis der Pflanze zurück, das den Winter über grün bleibt und wo 
sie von Witterungsextremen geschützt sind. Dort verfertigen sie ein festeres Ge­
spinst, in dem sie sich bis zum Frühjahr aufhalten. Anschließend besiedeln sie grö­
ßere Gespinste aus bis zu zwei Blättern, in denen sie sich auch verpuppen. Die
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Raupen sind sehr ortstreu und bewegen sich nur in der engsten Umgebung ihrer 
Wohnröhre, die sie selten und nur zum Fressen oder um sich eine neue Unterkunft 
anzulegen verlassen. Die blau bereifte Puppe liegt meistens mit dem Rücken nach 
oben, entweder in der letzten Wohnröhre der Raupe oder in ein bis zwei frisch zu­
sammengesponnenen Blättern. Die Larve bereitet eine Ausschlupföffnung vor, in­
dem sie das Gespinst an einem Ende schwächer anfertigt.

Nahrungspflanzen: Im Untersuchungsraum lebt C. ßoccifera, wie durch zahlreiche 
Eiablagebeobachtungen und Raupenfunde festgestellt wurde, monophag an Heil­
ziest (Betónica officinalis). Dies kann für Deutschland und wahrscheinlich ganz Mit­
teleuropa außer den Alpen verallgemeinert werden. Sichere, eindeutig als Freiland­
funde gekennzeichnete Nachweise von anderen Pflanzen liegen aus der Literatur 
nicht vor. C. ßoccifera muß jedoch regional andere Nahrungspflanzen haben, da 
der Heilziest weniger weit verbreitet ist als der Falter und auch im Gebirge nicht so 
hoch hinauf reicht.

Lebensräume: Im Bodenseegebiet bewohnt C. ßoccifera als Streuwiesen genutzte 
Flach- und Niedermoore. Als gemeinsame Falter- und Raupenhabitate wurden von 
uns folgende Pflanzengesellschaften festgestellt: Labkraut-Pfeifengraswiese (Galio 
borealis-Molinietum), reine Pfeifengraswiese (Molinietum coeruleae), Borstgras- 
Pfeifengraswiese (Nardo-Molinietum), Molinienion-Fragmentgesellschaften, die 
auch Glatthafer (Arrhenatherum elatius) enthalten, und Zwischenmoor-Molinie- 
nion-Gesellschaft mit teilweise dichten Torfmoosrasen. C. ßoccifera entwickelt sich 
unseren Ergebnissen zufolge auf mageren, wechselfeuchten Standorten mit gerin­
ger Mineralstickstoffversorgung. Die Bodenreaktion schwankt zwischen schwach 
sauer/schwach basisch und deutlich bodensauer.

Gefährdung: Die Art ist nach großen Arealverlusten heute in Baden-Württemberg, 
Bayern und in Vorarlberg vom Aussterben bedroht, wobei die Verbreitungssitua­
tion im bayerischen Alpenvorland noch am günstigsten ist. Die wichtigsten Gefähr­
dungsursachen sind: An erster Stelle Veränderungen und Zerstörung ihrer Lebens­
räume (Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung, Entwässerungen, Nähr­
stoffeintrag aus umliegenden Fettwiesen), weiter zu niedrige oder zu frühe Mahd, 
die die Raupen in den Blattrosetten mit erfaßt, Verbuschung der Lebensräume in­
folge Nutzungsaufgabe, Aufforstungen, Aufkommen von Schilf und/oder Neophy- 
ten in den Lebensräumen, Straßenbau (in einem Fall). Sammeln ist kein Gefähr­
dungsfaktor für C. ßoccifera.

Schutzvorschläge: Eine Reihe von einfachen Maßnahmen würde ausreichen, den 
Heilziest-Dickkopffalter auf Dauer unserer Fauna zu erhalten. Besonders vordring­
lich sind unserer Meinung nach die Erhaltung aller noch vorhandener Lebensräu­
me (Verhinderung von Aufdüngung und Entwässerung sowie Schutz vor Baupro­
jekten) und die Schaffung neuer beziehungsweise Wiederherstellung degenerierter 
Habitate. Die Weiterführung der extensiven landwirtschaftlichen Nutzung der Ha­
bitate ist als günstigste Möglichkeit anzusehen, da so eine sinnvolle Verwertung des 
Pflanzenmaterials gewährleistet ist. Umliegende Fettwiesen sollten extensiviert 
werden. Wo landwirtschaftliche Nutzung nicht mehr möglich ist, Fortführung, ge­
gebenenfalls Anpassung und Ausweitung von Biotoppflegemaßnahmen (im Prinzip

©Entomologischer Verein Apollo e.V. Frankfurt am Main; download unter www.zobodat.at



8

ist jährlich eine Herbstmahd — ab Mitte September — mit Abräumen des Mähguts 
ausreichend; die Mahd darf nicht zu dicht über dem Boden erfolgen). Bei Planung 
und Durchführung der Pflege sind der Biotopzustand (zum Beispiel das Vordrin­
gen von Schilf) und die Ansprüche von Begleitarten zu berücksichtigen. Darüber 
hinaus muß auf Aufforstungen in den Lebensräumen und deren näherer Umge­
bung verzichtet werden.

The tufted marbled skipper ( Carcharodus flocdfera (Z eller , 1847))
(Lepidoptera, Hesperiidae)

Morphology, distribution, ecology, biology, behaviour, life cycle, endangerment 
and protection of an interesting butterfly species

Abstract: The authors describe the morphology, distribution, phenology, ecology and 
habitats of Carcharodus floccifera (Zeller , 1847) (Lepidoptera: Hesperiidae) in the 
Lake Constance Region (Southern Germany: Baden-Württemberg, Bavaria; Austria: 
Vorarlberg). The neighbouring regions are also referred to in some cases. In addition 
to their results, gained mainly from nine examination sites located in the environs of 
Lake Constance, other publications were studied and all relevant information 
concerning this species was extracted and commented.

• Morphology of the butterfly and ist early stages: Details of the body structure of 
the butterfly and its early stages are described and pictured by scanning electron 
microscope (SEM). The male’s costal fold contains thread-like scales segmented 
into individual elements, which are very probably androconia. They should play an 
important role in courtship rituals. A tuft of hair on the underside of the forewing 
led gave rise to the butterfly’s scientific designation. The SEM images give no clues 
as to the function of this hair. The half-spherical surface of the chorion is strongly 
structured by a network of horizontal and vertical ribs marks. The egg has a 
diameter of 0.63 mm and the first instar larva possesses Y-shaped setae.

• Distribution: The tufted marbled skipper can still be found in at least 14 sites in 
the eastern Lake Constance region and in West Allgäu. Of these locations, 5 of 6 
sites are located in Baden-Württemberg and 8 in Bavaria. It must be kept in mind 
that it is difficult to determine exactly in some of these cases whether one is dealing 
with true populations or only non-self-sufficient sections of a metapopulation. All 
other former populations in Upper Swabia (which lies partially in both states) are 
either extinct or have disappeared from sight. Through correspondence with other 
entomologists, we know that C. floccifera can be found at numerous locations in the 
Swabian-Upper Bavariana foothills of the Alps, northern Switzerland and eastern 
Austria. But, here too, a significant decline can be observed, though this is difficult 
to prove due to the scarcity of earlier documentation. With the aid of preserved 
specimens from the Senckenberg-Museum (Frankfurt am Main) the former 
habitats of C. floccifera in the Rhineland-Palatinate could be determined. In 
addition to the presently known site at Speyer, C. floccifera could formerly be 
found at Mombach (near Mainz) and also in Hassia, namely in the Rheingau region 
and Darmstadt. Further sites south of Frankfurt can no longer be questioned, des-
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pite the failure to turn up preserved specimens in the course of our intensive sear­
ches. Within this century, the northern border of total distribution in France and 
Germany has shifted southwards by several hundred kilometres. This can with 
high likelyhood be accounted to human influences on the butterfly’s habitats.

Phenology: The main flight period of the tufted marbled skipper butterfly in Upper 
Swabia usually lasts from mid-June to mid-July. Around Lake Constance, a partial 
second generation presumably develops regularly, at least at two of the nine 
examined sites. This set can be observed from the end of August until mid-Sep­
tember. Most caterpillars develop up to the third instar during the summer and 
then hibernate, following which they can be found in the wild until late May or 
early June. Accounts of pupal hibernation are mistaken, as breeding observations 
showed the pupal stage to last approximately 2 weeks.

Ecology and behaviour: The majority of flowers visted are specimens of Betonica 
officinalis (Lamiaceae). Apart from these, the preference is for red or violet flowers. 
The butterflies bask in the sun with outstretched wings. C. floccifera’s resting 
position differs from that of most other butterflies, i.e. the wings are turned down 
and the abdomen is curved upwards. The male’s search pattern in Upper Swabia 
consits of “patrolling”, i.e. actively searching the habitat for females. “Perching” 
(waiting in exposed positions), on the other hand, was the exception. The courtship 
behaviour, which has been documented several times, is complex and can be 
divided into three phases: “Wing stroking”, in which the male repeatedly strokes 
the female’s antennae with the underside of his front wings. The male briefly flies 
around the female. The mating attempt, which occurs immediately after the male’s 
landing. This sequence may be repeated tenaciously, lasting up to 10-15 minutes. 
The purpose of this intesive courtship ritual presumably lies in the transferral of 
the male’s pheromones to the female’s antennae. In Upper Swabia, oviposition is 
mainly, but not exclusively performed on non-flowering leaf rosettes of Betonica of­
ficinalis, on the upper side of the leaves (middle rib). Plants in sunny, easily access­
ible sites are clearly preferred. Thererfore, a large selection of suitable oviposition 
plants is the most important prerequisite for the existence of a C. floccifera popula­
tion. The ground coverage of at oviposition sites was estimated to consist of 20- 
30 % B. officinalis. Direct comparison of an overgrown meadow and a strip of mea­
dow where the grass had been mown and then grown back in shows a significant 
preference for the latter area with its shorter foliage.

Ecoloy and behaviour of the early stages: The newly hatched larvae move to a 
young leaf of their host plant. At the leaf base, they construct a silk tube with 
which they pull the leaf around themselves. Often, they chew and damage the leaf 
stem, causing the leaf to wilt. The caterpillars spend most of their lives within these 
cocooned leaves. The young stages of the caterpillar usually choose the smallest 
and youngest leaves to live in until winter. For hibernation, they move to a hidden 
leaf at the base of the plant, which remains green all winter and protects them 
from extremes of weather. There they build a stronger silken tube to stay in until 
spring. In spring, they switch to larger constuctions, utilising one or two leaves 
where they pupate. The caterpillars hardly wander, only moving around in the
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immediate vicinity to eat or build a new home. The waxy-blue pupae can usually 
be found lying back upwards, either in the caterpillars’s last abode or in a new tube 
built out of one or two leaves. The larvae prapare an exit by making one end of the 
silk tube weaker right from the start.

• Host plants: In the examined area, C. floccifera lives monophagously on Betonica 
officinalis, as shown by numerous oviposition observations and caterpillar finds. 
These findings can be generalised for the remainder of Germany and probably for 
all of Central Europe with exception of the Alps. Definite proof of specimens found 
on other plants in the wild was not provided in the body of literature studied. 
Nonetheless, C. floccifera must depend on other food plants in some regions, as B. 
officinalis is not as widely spread as the butterfly and also does not ascend as far 
into the mountains.

• Habitats: Around Lake Constance, C. floccifera lives in former fens and bogs used 
as meadows (purple moorgrass meadows). The following plant communities were 
determined as mutual butterfly and caterpillar habitats: Galio borealis-Molinietum, 
Molinietum coeruleae, Nardo-Molinietum, Molinienion fragmentary groupings also 
containing Arrhenatherum elatius, Molinienion communities in fens with with 
partially dense Sphagnum growth. According to our results, C. floccifera develops at 
nutrient-poor sites of variable soil moisture with low mineral nitrogen stores. The 
soil composition fluctuates mildly acidic/mildly basic and clearly acidic states.

• Endangerment: The species has lost habitats in Baden-Württemberg, Bavaria and
Vorarlberg, so that it is in danger of extinction in these regions, with the Bavarian 
foothills of the Alps least affected by these problems. The most important factors 
contributing to extinction are: Primarily, changes to or destruction of habitats
(intensivation of agriculture, drainage projects, nutrient inflow from surrounding 
highly fertilised medows. Too early or extreme mowing which crushes and kills the 
caterpillars in their leaf rosettes. Expansion of shrubbery because the land is left to 
lie fallow. Afforestation. Invasion fo the habitats by reed or neophytes. Road 
construction (in one case). However, butterfly collectors cannot be considered an 
endangering factor for C. floccifera.

• Protection suggestions: A set of simple measures would be sufficient to 
permanently ensure the tufted marbled skipper butterfly’s survival in our fauna. In 
our opinion, the most important of these are: Preservation of all existing habitats 
and creation of new ones (prevention of fertiliser use and drainage work als well as 
protection from construction projects). Continued extensive (preferably 
agricultural) use of the habitats; this solution is to be seen as the most advatageous, 
since it provides for sensible use of the plant material. Whrer the last suggestion 
can no longer be implemented, adaptation and expansion of biotope management 
measures should be undertaken. (In principal, an annual autumn mowing — from 
mid-September on — with removal of the mown plants is sufficient; the mowing 
may not be done too close to the ground). When planning and executing these 
measures, the state of the biotope (e.g. encroaching reeds) and the demands of 
accompanying species must be kept in mind. No afforestation in the habitats and 
their immediate surrounding.
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• An overview oft the relevant literature of the last 200 years dealing with C. 
floccifera augmented our own results.

La Lisette Carcharodus floccifera (Z eller , 1847) (Lepidoptera, Hesperiidae)

Morphologie, répartition, écologie, biologie, comportement, cycle vital, menaces 
d'extinction et protection d'un papillon intéressant

Résumé: Les auteurs décrivent la morphologie, la répartition, la biologie, la 
phénologie, l’écologie et les habitats du Carcharodus floccifera (Zeller, 1847) 
(Lepidoptera, Hesperiidae) dans des zones situées autour du Lac de Constance en 
Allemagne (Bade-Wurtemberg et Bavière) et en Autriche (Vorarlberg). Ils donnent de 
plus des indications au sujet des zones limitrophes. Les auteurs ont complété leurs 
propres résultats par toutes les informations disponibles sur cette espèce dans la 
littérature scientifique.

• Morphologie du papillon, de ses stades larvaires et de la crysalide: Des détails de 
la morphologie du corps du papillon et des stades du développement sont décrits et 
illustrés par des photos effectuées avec un microscope électronique à balayage. 
Dans le pli costal du mâle se trouvent des écailles filiformes et divisées en plusieurs 
éléments. Il s’agit de toute vraisemblance des écailles androconiales. Elles devraient 
avoir une fonction importante au cours de la parade nuptiale. La touffe de poils qui 
se trouve sur le dessous de l’aile antérieure a donné son nom scientifique à 
l’espèce. Les photos effectuées avec le microscope électronique à balayage ne 
donnent pas d’informations sur la fonction de cette touffe de poils. La surface de 
l’enveloppe ovarienne en forme d’hémisphère est sculptée par un relief réticulaire. 
L’oeuf a un diamètre de 0,63 mm. La larve du premier stade possède des soies 
bifurquées comme un «Y».

• Répartition: L’espèce est au moins attestée dans 14 stations de la région orientale 
du Lac de Constance et de l’ouest de l’Allgàu, 5 ou 6 de ces stations sont situées en 
Bade-Wurtemberg, les 8 autres stations se trouvent en Bavière. Il est probable que 
ces «populations» ne soient que des parties non autonomes d’une grande 
métapopulation. Les autres populations attestées à l’époque en Haute-Souabe sont 
aujourd’hui portées disparues. Selon certains entomologues de Bavière et ceux des 
pays limitrophes, on rencontre le Carcharodus floccifera encore aujourd’hui dans un 
assez grand nombre de stations dans les Présalpes (Souabe et Haute-Bavière), dans 
le Nord de la Suisse et dans l’Est de l’Autriche. D’ailleurs, le nombre de ces stations 
diminue de manière considérable, bien que ce développement soit difficile à 
documenter en raison du faible nombre des exemplaires préservés. En s’appuyant 
sur des exemplaires préservés de l’espèce, qui sont en possession du musée 
Senckenberg à Francfort-sur-le-Main, on a pu prouver qu’en Rhénanie-Palatinat le 
Carcharodus floccifera a existé, en plus de la station connue de Speyer, aussi à 
Mainz-Mombach et en Hesse (Rheingau et Darmstadt). On est presque sûr que 
l’espèce s’est aussi trouvée dans d’autres stations au Sud de Francfort, bien qu’il 
soit impossible de trouver des exemplaires préservés. Au cours du XXe siècle, la
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limite septentrionale de la répartition s’est déplacée de plusieurs centaines de 
kilomètres vers le Sud, fait qui résulte très vraisemblablement des changements 
d’habitats du papillon provoqués par l’homme.

• Phénologie: En Haute-Souabe, la période principale du vol dure normalement de la 
mi-juin à la mi-juillet. Au moins dans deux des neuf zones, l’espèce a une deuxième 
génération partielle qui apparaît probablement de façon régulière et dont certains 
individus volent encore de la fin du mois d’août à la mi-septembre. Au cours de 
l’été, la plupart des chenilles de la deuxième génération ne se développent qu’au 
troisième stade, pendant lequel elles hivernent. Au printemps suivant, on peut 
observer les papillons de cette génération voler jusqu’au début du moins de juin. 
Les informations concernant l’hivernation des crysalides sont considérées comme 
fausses. La sélection du Carcharodus floccifera a démontré que le stade pupal dure 
à peu près quinze jours.

• Ecologie et comportement du papillon: La Bétonie officinale (Betonica officinalis) 
est la plante la plus souvent visitée. Sinon, les papillons visitent surtout des plantes 
à fleurs rouges ou violettes. Les ailes ouvertes, les papillons se chauffent au soleil. 
La position dans laquelle le Carcharodus floccifera se repose diffère de celle des 
autres papillons diurnes. Ses ailes sont tournées vers le bas et son abdomen se 
courbe vers le haut. En Haute-Souabe, le comportement de recherche des mâles est 
caractérisé par le «patrolling», c’est-à-dire que les mâles recherchent activement les 
femelles dans l’habitat. Par contre, le «perching», c’est-à-dire le fait que le mâle se 
perche sur des endroits situés en hauteur, n’est observé qu’accidentellement. Le 
comportement nuptial, déjà plusieurs fois documenté, est très complexe et se divise 
en trois phases: A plusieurs reprises, le mâle passe le dessous de son aile antérieure 
sur les antennes de la femelle. — Le mâle vole brièvement autour de la femelle. — 
Immédiatement après, le mâle essaie de s’accoupler (ils ne s’accouplent pas en vol). 
— Ces trois phases peuvent se répéter avec persistance durant 10 à 15 minutes. 
Cette parade nuptiale sert probablement à la transmission des phéromones du 
mâle aux antennes de la femelle. En Haute-Souabe, l’oviposition s’effectue surtout, 
mais pas uniquement, sur des rosettes non fleurissantes de feuilles de Betonica 
officinalis. Les oeufs sont pondus sur la nervure médiane de la face supérieure des 
feuilles. Les femelles préfèrent les plantes des endroits ensoleillés et facilement ac­
cessibles. Pour cette raison, un nombre considérable de plantes propres à 
l’oviposition est la condition la plus importante pour l’existence d’une population 
de Carcharodus floccifera. Dans les zones d’oviposition, Betonica officinalis recouvre 
20-30 % de la surface. Vu le nombre des oeufs pondus sur une prairie à végétation 
haute et le nombre de ceux pondus dans la végétation repoussée après les foins, il 
faut constater que l’espèce préfère de façon significative les zones à végétation 
basse.

• Ecologie et comportement des stades du développement: Les larves du premier 
stade vont sur une jeune feuille de la plante nourricière. A la base du limbe, elles 
font un cocon avec lequel elles resserrent la feuille autour d’elles-mêmes. Les larves 
grignotent le pétiole de façon à ce que la feuille se fane. Les chenilles passent la 
plupart de leur vie enfermées dans cette feuille. Dans le premier stade de leur vie,
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les chenilles préfèrent vivre dans les feuilles les plus petites et les plus jeunes de la 
plante. Par contre, elles hivernent dans une feuille bien cachée à la base de la 
plante qui ne dépérit pas au cours de l’hiver, et qui la protège du temps. Là, les 
chenilles font un cocon plus solide dans lequel elles restent jusqu’au printemps. Au 
printemps, elles vivent dans des cocons plus grands, faits d’une ou deux feuilles, 
dans lesquelles elles se crysalident. Fidèles à un endroit restreint, les chenilles ne se 
déplacent que pour se nourrir et pour tisser un nouveau cocon. Le plus souvent, 
tournée vers le haut, la crysalide pruinée de bleu se retrouve soit dans le dernier 
tube résidentiel de la chenille soit dans un nouveau cocon fait d’une ou de deux 
feuilles. En construisant un côté du tube moins solide que les autres, la crysalide 
prépare une sortie.

Plantes nourricières: Autour du Lac de Constance, le Carcharodus floccifera vit uni­
quement de manière monophage; il se nourrit de la Betónica officinalis, fait prouvé 
par des observations de l’oviposition et par des crysalides retrouvées sur cette 
plante. De telles observations ont aussi été constatées en toute l’Allemagne et 
même dans toute l’Europe centrale à l’exception des Alpes. La littérature 
scientifique ne fait pas d’observations de Carcharodus floccifera sur d’autres plantes 
nourricières que la Bétonie officinale. Par contre, l’espèce devrait avoir d’autres 
plantes noutricières car la zone de répartition de la Betónica officinalis est plus 
restreinte que celle du Carcharodus floccifera. En plus, en montagne, la Bétonie 
pousse uniquement en altitude plus basse que l’altitude où apparaît encore le 
papillon. Autour du Lac de Constance, le Carcharodus floccifera apparaît dans des 
anciennes tourbières basses servant aujourd’hui de prairies. Les phytocénoses don­
nées au suivant sont considérées comme des habitats communs au papillon et à la 
crysalide: Galio-borealis-Molinietum, Molinietum coeruleae, Nardo-Molinietum, 
des groupements fragmentaires du Molinietum contenant YArrhenatherum elatius, 
des communautés Molinietum contenant des sphaignes partiellement très denses. 
Selon les résultats des auteurs, le Carcharodus floccifera se développe dans des 
zones caractérisées par une faible teneur en substances nutritives, par une 
humidité variable du sol et un faible stockage d’azote minéral. La réaction du sol 
varie entre des états peu acides/peu basiques et des états nettement acides.

Menaces d’extinction: A cause du grand nombre d’habitats perdus en Bade-Wur­
temberg, en Bavière et dans le Vorarlberg, le Carcharodus floccifera est menacé 
d’extinction. Malgré ce développement, il faut constater qu’en Bavière, la situation 
de répartition de l’espèce est plus favorable que dans les autres régions 
mentionnées. Les faits les plus importants quant à l’extinction de l’espèce sont les 
suivants: En premier lieu, on observe des changements ainsi que la destruction des 
habitats provoqués par l’agriculture intensive, par des drainages et par des 
substances nutritives des prairies limitrophes riches en telles substances. Les 
chenilles, se retrouvant dans des rosettes de feuilles, sont blessées ou même tuées 
par des foins effectués trop tôt ou de façon trop extrême. L’utilisation abandonnée 
des habitats provoque l’embroussaillement. L’afforestation. Des roseaux et des 
néophytes envahissent les habitats. Les collectionneurs de papillons ne sont pas 
considérés comme un ménace pour le Carcharodus floccifera.
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• Conseils pour la protection de l’espèce: Un certain nombre de mesures simples 
suffiraient pour garantir la survie du Carcharodus floccifera dans notre faune. Selon 
l’avis des auteurs, les mesures les plus importantes à réaliser sont les suivantes: La 
protection des habitats actuels et la création de nouveaux habitats; il faut éviter la 
fertilisation et le drainage des habitats aussi bien que des projets de construction. 
L’utilisation extensive et continue des habitats, surtout de façon agricole, les 
auteurs considèrent cette solution comme la plus favorable, car elle garantit une 
récupération utile du matériel végétal. Si un habitat ne peut pas être utilisé de la 
façon proposée si-dessus, les auteurs conseillent des mesures adéquates d’entretien 
du biotope. En principe, les foins effectués après la mi-septembre suffisent. Le 
matériel végétal fauché doit être enlevé de l’habitat. De plus, les foins ne devraient 
pas être effectués de façon trop extrême. Au cours de la planification et de la 
réalisation des mesures d’entretien du biotope, l’état actuel de l’habitat — p.ex. 
l’invasion des roseaux — et les exigences des espèces compagnes à leur habitat doi­
vent être pris en considération. Il faut renoncer à l’afforestation des habitats et à 
celle des zones limitrophes.

• Les auteurs ont complété leurs propres résultats par une vue d’ensemble de la 
littérature sur le Carcharodus floccifera, parue au cours des deux derniers siècles.
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1 Einleitung

Die unauffälligen und häufig schwer zu bestimmenden Hesperiidae sind seit 
jeher gegenüber den anderen, ansonsten sehr beliebten Tagfalterfamilien ver­
nachlässigt worden. Die routinemäßige Klage über diesen Zustand findet sich 
in den Publikationen vieler Lepidopterologen, ohne daß sie ihn allerdings 
lange Zeit entscheidend geändert hätte. Während wir daher über die Pa- 
pilionoidea mittlerweile relativ gut Bescheid wissen, klaffen trotz verstärkter 
Anstrengungen von Spezialisten bei den Dickkopffaltern (Hesperioidea) im­
mer noch viele bedauerliche Wissenslücken. Sogar die systematische Stellung 
mancher Arten der Gattung Pyrgus H ü b n e r , [1819] — auch einiger ihrer mit­
teleuropäischer Vertreter — ist noch reichlich unklar, ferner ist unser Kennt­
nisstand der Faunistik vieler Arten unbefriedigend. Vor allem aber war die 
Freilandökologie selbst der häufigen Arten bis vor kurzem nur ansatzweise 
bekannt. In der Regel wurden lediglich Angaben aus früheren Werken kom- 
mentar- und kritiklos ab geschrieben, oft unter Verzicht auf die Quellenanga­
be (vergleiche den Abschnitt über die Raupennahrungspflanzen). Die weni­
gen konkreten Angaben zu Carcharodus ß occ ife ra  (Z e l l e r , 1847) sind zudem 
in der in- und ausländischen Literatur weit verstreut. Erst in der jüngsten 
Vergangenheit hat sich diese Situation wenigstens teilweise verbessert, vor al­
lem durch die Tagfalterbände der „Schmetterlinge Baden-Württembergs“ 
(E b e r t  &; R en n w a ld  1991).3

Darin wurden zum ersten Mal überhaupt ausführliche, im Freiland gewonne­
ne und als solche gekennzeichnete Informationen über Carcharodus ß occ ife ra  
dokumentiert. Außerdem wurde deutlich, daß die Art in Südwestdeutschland 
unmittelbar vom Aussterben bedroht ist. Allerdings blieben mangels ausrei­
chender Beobachtungen zahlreiche Aspekte, zum Beispiel Einzelheiten der 
Phänologie, der Gefährdung oder Schutzmöglichkeiten offen.

Aus diesen Wissenslücken und der Erkenntnis, daß zur Erhaltung der letzten 
Vorkommen in Baden-Württemberg rasch fundierte Kenntnisse über die öko­
logischen Ansprüche der Art als Basis für ein erfolgversprechendes Schutz­
konzept gewonnen werden mußten, entstand 1991 die Idee zur vorliegenden 
Arbeit. Bei Exkursionen im darauffolgenden Jahr gelangen auf Anhieb einige 
interessante Feststellungen, die ihren Niederschlag in einer ersten gemeinsa­
men Publikation fanden (A l b r e c h t  &; G o ld sc h a lt  1993) und den Ausgangs­
punkt für eine noch eingehendere Bearbeitung bildeten, zugleich aber neue 
Fragen aufwarfen. Bereits damals wurde deutlich, daß mehrjährige intensive 
Untersuchungen im Freiland erforderlich sein würden, um die Biologie und 
Ökologie von C. ß occifera  aufzuklären.

11n jüngerer Zeit auch Weidemann (1995) und PN-SBN (1997).
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Besondere Bedeutung wird in dieser Arbeit auf die Darstellung von im Frei­
land gewonnenen Primärdaten gelegt. Alle Angaben, die der Literatur oder 
Zuchtbeobachtungen entstammen oder auf Informationen anderer Entomo­
logen beruhen, werden als solche gekennzeichnet. Es wurde im Rahmen der 
finanziellen Restriktionen Wert auf eine möglichst ausführliche Illustration 
gelegt, um die Aussagen im Text zu unterstützen und zu belegen.

Neben den eigenen Freilanduntersuchungen sollen zu Vergleichszwecken die 
Verhältnisse in den an das (deutsche) Bodenseegebiet angrenzenden Regio­
nen erläutert werden, wofür in den Jahren 1993 bis 1996 Auskünfte bei zahl­
reichen in- und ausländischen Kollegen eingeholt wurden. Da es bisher noch 
keine zusammenfassende Arbeit über C. ß occifera  gibt, soll hier auch eine 
möglichst umfangreiche Sammlung der in der Literatur vorhandenen Anga­
ben zu Systematik, Nomenklatur, Faunistik, Phänologie, Biologie und Ökolo­
gie dieser Art zusammengetragen und — wo nötig kommentiert — dargestellt 
werden.

Die Angaben zu C. ß occ ife ra  in den klassischen Standardwerken sind eher 
spärlich. Der zu Beginn unserer Untersuchung vorhandene Kenntnisstand 
entsprach im Hinblick auf die Ökologie und Entwicklung im wesentlichen 
dem bei E b e r t  & R en n w a ld  (1991) dargestellten. Darüber hinaus machten 
vor allem G ross (1894), P o w e l l  (1918), V e r it y  (1940), K ü h n e r t  (1966) und 
K usd a s  & R eic h l  (1973) interessante Angaben, die aber, abgesehen von V e r i­

t y  und der letzten Arbeit, weitgehend unbeachtet blieben. Faunistische Mit­
teilungen sind zwar zahlreich vorhanden, haben allerdings einen sehr unter­
schiedlichen Informationsgehalt: Früher wurde oft größerer Wert auf die 
Aufzählung möglichst vieler „Aberrationen“ und „Formen“ gelegt als auf ir­
gendwelche weitergehenden Angaben, beispielsweise zur Ökologie oder auch 
nur genaue Fundortangaben, die aus heutiger Sicht viel interessanter sind. 
Oft handelt es sich lediglich um Listen mit kurzen Anmerkungen. Gelegent­
lich jedoch finden sich auch in solchen Arbeiten wertvolle Bemerkungen zur 
Lebensweise des Heilziest-Dickkopffalters. Besonders ältere Meldungen sind 
jedoch mit Zweifeln an der Richtigkeit der Bestimmung behaftet. Vor allem 
Verwechslungen mit Carcharodus alceae  (E s p e r , 1780) kamen nicht selten 
vor, daneben gab und gibt es aber in Süd- beziehungsweise Osteuropa auch 
häufig Probleme bei der Abgrenzung gegenüber C. baeticus (R a m b u r , 1839) 
und C. orientalis R e v e r d in , 1913. Manche Literaturangaben sind eindeutig als 
fehlerhaft erkennbar, in vielen Fällen sind sie aber heute nicht mehr nach­
prüfbar. Eine ausführliche Revision der Verbreitungsangaben von C. ß occifera  
ist jedoch nicht unsere Absicht, da diese auf der Auswertung zahlreicher 
Sammlungsexemplare erfolgen müßte und eine eigenständige Bearbeitung 
wert ist.
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Ziele der Untersuchung waren im einzelnen:

• Es sollte die aktuelle und ehemalige Verbreitung im Bodenseegebiet, be­
sonders in dessen baden-württembergischem Teil, festgestellt werden. Dar­
über hinaus war eine zusammenfassende Darstellung der Verbreitung von 
C. ßoccifera  in Deutschland und Mitteleuropa und ergänzend der Gesamt­
verbreitung beabsichtigt.

• Die bisher weitgehend unbekannte Phänologie der einheimischen Popula­
tionen sollte aufgeklärt werden, vor allem die Frage nach der Generatio­
nenzahl und dem Uberwinterungsstadium beantwortet werden.

• Informationen über das Verhalten der Imagines und ihrer Entwicklungs­
stadien im Freiland sollten zusammengetragen und (fotografisch) doku­
mentiert werden.

• Es sollte die Frage beantwortet werden, welche Nahrungspflanze(n) zur Ei­
ablage beziehungsweise von den Raupen genutzt werden. Gibt es weitere 
außer dem bereits nachgewiesenen Heilziest (Betonica ofßcinalis, Lamia- 
ceae)?

• Aufklärung der Ansprüche, welche die Art an ihren Lebensraum stellt; was 
sind die entscheidenden Ausstattungsmerkmale, warum kommt sie nur 
(noch) in so wenigen Biotopen vor? Dabei sollten auch botanische Aspekte 
berücksichtigt werden.

• Ergänzende Beobachtungen sollten durch parallele Zuchten gewonnen 
werden.

• Die Darstellung der Gefährdungsursachen und darauf aufbauend die Ent­
wicklung von Schutzvorschlägen war eines der wichtigsten Anliegen unse­
rer Untersuchung.

• Um auch Primärdaten aus anderen Gebieten zu erhalten, baten wir Kolle­
gen im In- und Ausland um Auskünfte.

• Zur Abrundung soll eine Literaturübersicht gegeben werden, mittels derer 
es auch möglich wurde, die eigenen Ergebnisse mit den Verhältnissen in 
anderen Regionen zu vergleichen.

Es war von Anfang an klar, daß zahlreiche Fragestellungen nur von einem bo­
tanisch versierten Bearbeiter untersucht werden konnten. Einer interdiszipli­
nären Arbeitsweise kam daher große Bedeutung zu.
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2 Untersuchungsmethodik

2.1 Freilandarbeit

Die Verbreitung, Biologie und Ökologie von Carcharodus ß occ ife ra  wurde in 
den Jahren 1992-1996 im baden-württembergischen und bayerischen Boden­
seebecken sowie im Westallgäuer Hügelland untersucht. Dabei wurden insge­
samt 9 Populationen — nicht alle von Anfang an — ausgewählt (Lage der Le­
bensräume siehe Abschnitte 5.2.1/5.2.2) und kontinuierlich jeweils vom 
Frühjahr bis zum Herbst beobachtet. Besonders während der Falterflugzeit 
suchten wir die Biotope häufiger auf, möglichst einmal pro Woche. Insgesamt 
wurden von den Autoren folgende Begehungen durchgeführt:

Tabelle 1: Durchgeführte Begehungen (Zahl der Tage, an denen ein oder — meistens — meh­
rere Lebensräume von C. floccifera aufgesucht wurden).

Jahr M. Albrecht M. Goldschalt R. Treiber

1992 11 2 -

1993 14 5 -

1994 22 5 2

1995 23 10 4

1996 10 10 -

1997 3 11 8

Da sich die Veröffentlichung der Arbeit hinauszögerte, konnte das Jahr 1997 
noch für weitere Exkursionen genutzt werden, die zur Entdeckung mehrerer 
neuer Flugstellen der Art führten.

Die Beobachtungen wurden notiert und gegebenenfalls fotografisch doku­
mentiert. Bei den Begehungen erfolgte ein gezieltes Absuchen der Heilziest­
bestände nach Faltern beziehungsweise Präimaginalstadien. Wenn gefundene 
Eier, Raupen und Puppen für spätere Nachkontrollen markiert wurden, ge­
schah dies mittels um die Fundstelle ausgelegter Schilfhalme und in den Bo­
den gesteckten Zweige, da die Markierungen nicht zu sehr auffallen sollten. 
Mit dieser Methode wurden recht gute Erfahrungen gemacht. Bei längerfristi­
ger Markierung war allerdings eine Auffrischung nötig. Auf die Markierung 
von Faltern wurde bewußt verzichtet. Dies geschah mit Rücksicht auf deren 
geringe Zahl und das Fehlen geeigneter Mittel, die einerseits sicheres und 
leichtes Erkennen ermöglichen, andererseits aber die im Vergleich zu ande­
ren Tagfaltern kleinen, empfindlichen und unruhigen Tiere nicht beeinträch­
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tigen. Dadurch war es allerdings nicht möglich, die Populationsgrößen ge­
nauer abzuschätzen oder Informationen über die Lebensdauer und eventuel­
le Mobilität einzelner Individuen zu gewinnen. Solche Aussagen wären je­
doch angesichts der wenigen Exemplare ohnehin nicht mit hinreichender sta­
tistischer Absicherung zu erhalten gewesen.

Ursprünglich war beabsichtigt, bei einer größeren Zahl von Tieren die Rüssel­
länge zu vermessen (eine geeignete Methodik beschreibt P f a f f  1995). Aus 
Zeitgründen, und um die Falter der individuenarmen Populationen zu scho­
nen, wurde dieses Vorhaben jedoch aufgegeben und nur zwei gezüchtete In­
dividuen, beides Weibchen, untersucht.

Als sehr hilfreich beim Kennenlernen des „unauffälligsten Tagfalters der 
Moore“ (M a r k t a n n er  1987) erwies es sich, zunächst die etwas weniger flug­
aktiven Weibchen näher zu beobachten. Dabei gelangen bald die ersten Eiab­
lagenachweise, die es wiederum ermöglichten, das Ablageschema herauszuar­
beiten und daraufhin Eier und Jungraupen auch unabhängig von den Faltern 
zu finden. Durch die regelmäßige Kontrolle der Larven lernten wir somit 
nach und nach den gesamten Lebenszyklus von C. ß occ ifera  im Freiland ken­
nen.

Die Untersuchungen in Baden-Württemberg fanden in Abstimmung mit den 
am 1992 eingerichteten Artenschutzprogramm (ASP) der Landesregierung 
(vergleiche H o fm an n  1997) beteiligten Institutionen statt. Dazu gehören: das 
Staatliche Museum für Naturkunde in Karlsruhe (ASP-Koordinator: Axel 
H o fm an n ) , die Bezirksstelle für Naturschutz und Landschaftspflege am Regie­
rungspräsidium Tübingen (U. B e n s e , Herr H a r tm a n n , U. Pöss, H. Sc h w a b ). 

Die erforderlichen naturschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigungen des Re­
gierungspräsidiums Tübingen und der Regierung von Schwaben lagen vor.

2.2 Zuchten

Ergänzend zu den Beobachtungen an den Präimaginalstadien in den Habita­
ten selbst wurden gleichzeitig mehrere Zuchten unter Freiland- und Laborbe­
dingungen durchgeführt. Das entsprechende Vorgehen und die angewandten 
Methoden werden im Abschnitt Zucht näher erläutert. Die Zuchten ergänz­
ten die Freilanduntersuchungen und machten die dort festgestellten Ergeb­
nisse besser interpretierbar.

2.3 REM-Präparate

Um morphologische Details des Falters und seiner ersten Stände, die gegebe­
nenfalls Aussagen zur Systematik der Art ermöglichen, darzustellen, wurde 
eine Anzahl Aufnahmen unter dem Rasterelektronenmikroskop gemacht. Ei­
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nige sterile, im Freiland gefundene Eier und verstorbene Jungraupen wurden 
in 70prozentiger Isopropanollösung fixiert. Für die Kremasterabbildungen 
diente eine vom Falter verlassene Puppenhülle; für die Falterbilder fanden 
Sammlungsexemplare Verwendung.

Bei der Herstellung der REM-Bilder von Fühlern und Präimaginalstadien kam 
nach Mitteilung von D. K ovac  folgende Methodik zum Einsatz: Kritische- 
Punkt-Trocknung (100% Alkohol, Ausspülen mit C02), Bedampfung: Edwards 
Sputter Coater S150B (Bedampfung mit Gold-Palladium). Beim verwendeten 
Gerät handelte es sich um ein CamScan CS24. Die Aufnahmen entstanden bei 
20 kV. Für die REM-Bilder des Falters (Abb. 8, 9) fand Gold als Bedampfungs­
mittel Verwendung. Das eingesetzte Mikroskop war ein Zeiss DSM 940 A.

2.4 Sammlungsauswertungen

Sammlungen in folgenden Museen überprüften wir auf vorhandene Exempla­
re von Carcharodus flo cc ifera : Zoologische Sammlung des Bayerischen Staates 
(München), Vorarlberger Naturschau (Österreich, Dornbirn), Bodensee-Na- 
turkundemuseum (Konstanz), Senckenberg-Museum (Frankfurt am Main), 
coli. H . H er r m a n n  (an der Universität Konstanz aufbewahrt). Umfangreiche­
re Sichtungen waren aus zeitlichen und organisatorischen Gründen leider 
nicht durchführbar. Ferner wurden Belegexemplare aus der Lokalsammlung 
M. G o ld sc h a lt  aufgenommen.

2.5 Literaturarbeit

Parallel zu den Freilanduntersuchungen erfolgte eine möglichst umfassende 
Auswertung der Literatur auf faunistische, systematisch-nomenklatorische 
und ökologische Angaben über C. floccifera. Angesichts des großen Verbrei­
tungsgebietes des Heilziest-Dickkopffalters und der daraus resultierenden ho­
hen Zahl von Publikationen und der Verteilung über zahlreiche Länder und 
Sprachräume war eine lückenlose Zusammenstellung naturgemäß nicht mög­
lich. Dies gilt insbesondere für die unzähligen faunistischen Arbeiten, in de­
nen C. floccifera  nur als „eine Art unter vielen“ erwähnt wird (vergleiche Auf­
listung der Literatur bei Sh e p a r d  1931-1936). Zudem besteht die Möglichkeit 
der Verwechslung mit dem erst zu Beginn dieses Jahrhunderts beschriebenen 
C. orientalis R e v e r d in , 1913. Die wichtigsten Werke dürften aber berücksich­
tigt sein.

Das stark expandierende Internet bietet heute vor kurzem noch ungeahnte 
Möglichkeiten der Informationssuche und -Weitergabe. Die rapide zunehmen­
de Zahl an lepidopterologischen Inhalten (Artenlisten, Fotos, ganze Aufsät­
ze), aber auch die Kommunikationsmöglichkeiten wie E-Mail und Diskus­
sionsforen stellen eine interessante Fundgrube für Informationen dar, die
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freilich unübersichtlich und von wechselnder Qualität sowie meist nicht 
nachprüfbarer Zuverlässigkeit sind. Hinzu kommt, daß Internetadressen und 
Websites zum Teil nur eine kurze Lebensdauer aufweisen. Auch im Zuge der 
Erstellung dieser Arbeit konnte das Internet mit Erfolg genutzt werden (siehe 
im Anschluß an das Literaturverzeichnis).

Bei den wissenschaftlichen Schmetterlingsnamen folgen wir K a r sh o lt  8c R a - 
zow ski (1996), der aktuellsten Liste der europäischen Schmetterlinge. Dies 
bedingte die Verwendung der Schreibweise ß occ ife ra  statt flocciferu s .4 Beim 
deutschen Namen schließen wir uns der von E b e r t  8c R en n w a ld  eingeführten 
und von W eid em a n n  (1995) übernommenen Bezeichnung „Heilziest-Dick- 
kopffalter“ an, da diese durch den Bezug auf die zumindest in Mitteleuropa 
wichtigste Freiland-Raupennahrungspflanze recht aussagekräftig erscheint. 
Sie wird sich im Sinne von Stabilität und Einheitlichkeit hoffentlich durchset­
zen, zumal sie in weit verbreiteten Werken verwendet wird. Der alte, bereits 
auf H ü b n e r  (1803) zurückgehende Name „Eibischfalter“ sollte, da falsch und 
damit irreführend, nicht mehr verwendet werden (vergleiche Abschnitt über 
Nahrungs- und Futterpflanzen). Die Bezeichnung „Schwarzgrauer Buschstep­
penrasen-Dickkopf4 von B erg m an n  (1952) ist sehr umständlich und durch 
ihren Verweis auf den Lebensraum „Buschsteppe“ für den deutschen Sprach - 
raum auch eindeutig unzutreffend. PN-SBN (1997) benutzen die Bezeich­
nung „Betonien-Dickkopffalter“. Bei den wissenschaftlichen Pflanzennamen 
richten wir uns nach H ä u p l e r  8c Sc h ö n fel d e r  (1988).

Abschließend noch zwei Anmerkungen: Alle Zeitangaben beziehen sich auf 
mitteleuropäische Sommerzeit (MESZ). Angaben in eckigen Klammern [ ]  in­
nerhalb von Zitaten haben wir zum besseren Verständnis eingefügt.

3 Systematik und Nomenklatur

Die systematischen und nomenklatorischen Verwirrungen um Carcharodus 
ß occifera  sind einer der Gründe für die schleppende Erforschung dieser Art. 
An dieser Stelle soll nur ein Überblick über die Literatur zu diesem Thema 
geboten werden.

4 Karsholt & Razowski (1996: 12) haben, in Ingnorierung von Artikel 31 b und 34 b des zur Zeit der 
Manuskriptabfassung noch gültigen Codes (ICZN 1985), die die Anpassung der Genusendung von ad­
jektivischen Artnamen an das Geschlecht der jeweiligen Gattung zwingend vorschreiben, die jeweils 
ursprüngliche Schreibweise aus der Urbeschreibung übernommen. Über die Vor- und Nachteile dieser 
Methode werden wir hier nicht Stellung beziehen, wir folgen kommentarlos diesem Katalog.
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3.1 Systematik

Die Gattung Carcharodus H ü b n e r , 1820 (Generotypus: Papilio alceae E s p e r , 

[1780]) stellt eine habituell gut abgrenzbare Artengruppe der Hesperiidenun- 
terfamilie Pyrginae dar, der in der Westpalaearktis außerdem noch die Gat­
tungen Erynnis Sc h ran k , 1801, Spialia Sw in h o e , [1912], Syrichthus B o isd u v a l , 

[1834] (= Muschampia T u t t , [1906]) und Pyrgus H ü b n e r , [1819] angehören. 
Kennzeichen der Gattung Carcharodus sind der gezähnte Hinterflügelrand 
und kleine Glasflecken auf den Vorderflügeln (vergleiche H iggins 1975).3 Die 
Abspaltung der Gattungen Revedinus R a g u sa , 1919 (mit ßoccifera  und marru- 
bii (R a m b u r , 1840))6 und Lavatheria V e r it y , 1940 (mit lavatherae (E s p e r , 
[1783])) von Carcharodus wurde zwischenzeitlich wieder aufgehoben (P icard  
1947, E vans 1949, vergleiche auch A l b e r t i  1955). Diese Auffassung wurde 
seither allgemein anerkannt, Reverdinus und Lavatheria werden jedoch von 
manchen Autoren als Untergattungen von Carcharodus weiterverwendet.

So gut Carcharodus charakterisiert ist, so kompliziert ist die systematische 
Gliederung innerhalb der Gattung. Sie war lange Zeit umstritten und ist bis­
her nicht abschließend bearbeitet. Im Rahmen dieser Untersuchung soll die 
Problematik nur angerissen werden.

Da es derzeit keine aktuelle Bearbeitung der ganzen Gattung basierend auf 
einer ausreichend großen Zahl von Belegtieren gibt, sei hier auf die Übersicht 
von H e s s e l b a r t h  et al. (1995) verwiesen, in der auch die Erkenntnisse von 
D ev y a t k in  (1988) berücksichtigt werden. Frühere Autoren, die in diesem Zu­
sammenhang genannt werden müssen, sind insbesondere E van s (1949) und 
A l b e r t i  (1955). H es se lb a r t h  et al. (1995) gehen von 10 Arten aus (Abb. 1). 
Eine andere, auf A l b e r t i  (1955) aufbauende Gliederung der Gattung Carcha­
rodus umfaßt 7 Arten (D ev ya t k in  1991) (siehe Abb. 2).

Innerhalb des Genus Carcharodus waren die Artrechte einzelner Taxa lange 
umstritten, und es dauerte geraume Zeit, bis wenigstens die mittel- und süd- 
(west-)europäischen Arten eindeutig charakterisiert waren. Einzig alceae war 
seit jeher gut bekannt, dies gilt gleichermaßen für seine Entwicklungsstadien 
(vergleiche etwa B er g st r ä sser  1779).

Zur Synonymie und Taxonomie der Gattung vergleiche auch Hesselbarth et. al. (1995, Bd. 1: 192- 
193). Ein Bestimmungsschlüssel für 7 Arten der Gattung findet sich bei Devyatkin (1991).
6 Ragusa (1919) führt im Genus Reverdinus folgende Arten auf: altheae, baeticus und ßoccifera.
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dravira
orientalis
floccifera

boeticus
stauderi
ambiguus
lavatherae
tauricus
alceae
tripolinus

Abb. 1: Vermutete phylogenetische Zusammenhänge zwischen den Arten der Gattung Cor- 
charodus. Verändert nach Hesselbarth et al. (1995).

_______ dravira

—  ____orientalis

floccifera

____boeticus

stauderi

________________lavatherae

_____________________alceae

Abb. 2: Alternatives Modell der taxonomischen Gliederung der Gattung Carcharodus. Verän­
dert nach Devyatkin (1991).
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A l b e r t i  (1955) hat die Erforschungsgeschichte der Gattung Carcharodus seit 
H ü b n e r  (1803) anschaulich dargestellt, so daß an dieser Stelle darauf verwie­
sen werden kann. Angemerkt sei jedoch, daß A l b e r t i  (1955) offenbar die Ar­
beit von St a n d fu ss  (1857) nicht kannte, in der dieser sich ausführlich über 
die Artrechte von C. alceae („malvarum“), floccifera  („altheae“) und baeticus 
(„marrübii“, zu dem er irrigerweise Z e l l e r s  ßoccifera  als Synonym stellt) äu­
ßert. Völlig zu Recht spricht St a n d fu ss  (1857) sich für die Anerkennung aller 
drei Taxa als gute Arten aus. Dennoch gab es weiterhin verschiedene Ansich­
ten über deren genauen Status, abgesehen von der habituell gut charakteri­
sierten C. lavatherae. Die Konfusion um die Systematik der Artengruppe von 
C. ßoccifera  erklärt die Klage von L e d e r e r  (zitiert in Sp e y e r  & Sp e y e r  1858): 
„in höchst abweichenden Varietäten, gross und klein, dunkel und hell, mit 
schmälern und breitem Flügeln, bunt und einfarbig, mit grossen und kleinen 
Glasflecken — und doch so in einander übergehend, dass sie wohl alle dersel­
ben Species angehören mögen“. Erst die Entdeckung der Bedeutung der Geni­
talstrukturen für die Systematik sollte in dieser Frage bedeutende Fortschritte 
bringen.

Sp e y e r  (1878) betrachtet C. baeticus (mit dem Synonym ßoccifera) noch als 
„Variation“ von C. ßoccifera, derselben Meinung sind P lö tz  (1884), W atso n  

(1893) und R e b e l  (1910). O b e r t h ü r  (1910) sah kurioserweise in den französi­
schen Carcharodus-Arten sogar nur eine einzige Art („lavaterce, althece et bceti- 
cus [sic] sont trois termes d’une seule et même unité spécifique“), wobei er 
sich allerdings nach eigenem Eingeständnis ausschließlich auf äußere Merk­
male stützte und weder die Präimaginalstadien noch die Genitalien kannte. C. 
baeticus bildete seiner Meinung nach eine Ubergangsform; „Lavaterce est la 
forme albine et althece la forme mélanienne“. Er stellte die Lösung des „Rät­
sels“ vorläufig weiteren Forschungen anheim, und erkennt zunächst auch 
(O b e r t h ü r  1911) dem seiner Ansicht zufolge sehr variablen Haarbusch der 
c3'(3' von C. ßoccifera  und C. baeticus keine systematische Bedeutung zu. Erst 
durch von L a c r eu z e  und R ev er d in  (1913) durchgeführte Genitaluntersu­
chungen wurde deutlich, daß es sich um drei eindeutig getrennte Arten han­
delt, was O b e r t h ü r  (in O b e r t h ü r  & R o w la n d -B r o w n  1911) umgehend aner­
kannte.

Innerhalb der Gattung Carcharodus bereitet besonders die Gruppe um C. ß o c ­
cifera7 Schwierigkeiten. Zwar gelang R ev er d in  (1910, 1913, 1914, 1915) eine 
erste Klärung der Verwandtschafts Verhältnisse durch die Anwendung der Ge­
nitaluntersuchung. Dadurch wurden C. baeticus, C. stauderi und C. orientalis 
als eigene Arten von C. ßoccifera  abgetrennt. A l b e r t i  (1955, 1964) schloß sich

7 Also Carcharodus orientalis Reverdin, 1913, die wenig bekannte C dravira (Moore, 1815) und — in 
geringerem Maß — C. baeticus (Rambur, 1839) und C. stauderi Reverdin, 1913.
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dieser Auffassung an, während E van s (1949) C. orientalis noch als Unterart 
von C. ßoccifera  wertete. Nach wie vor sind jedoch viele Fragen offen. Nach 
H e s s e l b a r t h  et al. (1995) handelt es sich bei C. ßoccifera  und C. orientalis um 
ein Zwillingsartenpaar, das sich durch die Einflüsse der letzten Eiszeit bildete. 
D ev ya t k in  (1991) hält C. orientalis für „a very young species of the subgenus 
[.Reverdinus], one which differentiated from C. ßocciferus relatively recently, 
this was indicated by A l b e r t i  (1995) in his model of the phylogeny of Carcha- 
rodus“. A l b e r t i  (1955) legte die Grundlage zur auch heute noch gültigen Glie­
derung der Arten der Gattung Carcharodus, wobei ihm allerdings zum Bei­
spiel aus dem Kaukasus und seiner Umgebung kaum Material zur Verfügung 
stand (D ev ya t k in  1991).

Als gesichert kann inzwischen gelten, daß die Artengruppe ßoccifera — orien­
talis — dravira sehr eng miteinander verwandt ist. Dasselbe trifft für die Grup­
pe baeticus — stauderi — ambiguus (V e r it y , 1925) zu. Beide Gruppen sind — im 
Gegensatz zu C. lavatherae, C. tauricus R e v e r d in , 1915 und C. alceae/C. tripoli- 
nus E va n s , 1949 — durch die Synapomorphie „Haarbusch auf der Vorderflü- 
gelunterseite des Männchens“ gekennzeichnet und daher monophyletisch 
(vergleiche auch O liv ier  1993). O l iv ier  (1993) behandelt C. ambiguus als 
Subspezies von C. stauderi; zu C. dravira führt er aus: „The taxonomic Status 
... is not clear ... It could be either a different species or an eastern subspecies 
of C. orientalis.“ Letztere Art kommt hingegen mit C. stauderi sympatrisch vor 
(zum Beispiel auf der Insel Kos). Andererseits scheinen sich die östliche C. 
stauderi und die westliche C. baeticus geographisch zu ersetzen, ihr genauer 
taxonomischer Status ist unsicher (O l iv ie r  1993).

Alle Untersuchungen zur Systematik der Gattung basieren in erster Linie auf 
morphologischen Merkmalen, da für die meisten Arten nur wenige ökologi­
sche Informationen verfügbar sind.

Subspezifischer Kontext

Die individuelle und geografische Variation von C. ßoccifera  ist nach Litera­
turangaben gering. Die von Ka u ffm a n n  (1955) aus Marokko als Unterart be­
schriebene Unterart habiba  wird inzwischen C. baeticus zugeordnet (D e v y a t ­
kin 1988, 1991).8 Auch in Spanien gibt es keine Unterarten (F er n ä n d e z -R u b io  

1991). Aus Italien beschrieb V e r it y  zwar vier „Rassen“ und Saisonformen

Zwar führt T ennent (1996) „Carcharodus ßoccifera habiba“ unter den nordwestafrikanischen Tagfal­
tern auf, jedoch ohne irgendeinen Kommentar zu ihrer — zumindest umstrittenen — Systematik. Er er­
wähnt andererseits nicht C. baeticus. Auch T olman & Lewington (1997) geben ein Vorkommen von C. 
ßoccifera in Marokko („W Rif Mts.: very local and rare. 1500-2000 m“) an. Diese Hinweise sollten über­
prüft werden. Solange für diesen Raum jedoch keine neue Spezialpublikation vorliegt, die zum gegen­
teiligen Ergebnis kommt, ist ein Vorkommen von C. ßoccifera in Nordafrika als sehr unsicher zu be­
zeichnen.
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(Übersicht bei K u d rn a  & B a l l e t t o  1984, vergleiche auch V e r it y  1940). Sie 
wurden jedoch von E vans (1949) als Synonyme zu ßoccifera  gezogen. P icard  

(1948) beschrieb eine „Form“ rungsi nach Tieren aus Südfrankreich. Laut 
E van s  (1949) gibt es drei Saisonformen von C. ßoccifera : „a large spring form, 

F 16 mm.; a much paler and better marked second form, <5 F 14 mm., much 
more prevalent in the East: a small autumn form, <$ 12-13 mm.“ Da E van s C. 
orientalis aber noch als Subspezies von C. ßoccifera  ansah, ist diese Einteilung 
fraglich.

Im Süden der ehemaligen Sowjetunion sind „individuals usually a little smal­
ler and paler, approaching the color of C. orientalis; Transcaucasian forms in 
both sexes are not distinguishable in habitus. ... Enough data are not available 
to distinguish Transcaucasian C. flocciferus as a subspecies“ (D ev y a t k in  1991). 
H e s s e l b a r t h  et al. (1995) formulieren: „Zwischen den europäischen und die­
sen kaukasisch-nordostanatolischen Populationen sind keine morphologi­
schen Unterschiede erkennbar.“ Auch eine mögliche Subspeziesuntergliede­
rung von C. ßoccifera  sollte auf der Basis umfangreicheren Materials überar­
beitet werden, wobei ökologische Informationen einfließen sollten.

3.2 Nomenklatur

Der erste Autor, der möglicherweise C. ßoccifera  als von C. alceae getrennte 
Art erkannte und in seinem Werk auf Tafel 91 abbildete, war B er g st r ä ss er  

(1780).9 Doch sind seine Bilder und der knappe Text unserer Ansicht nach 
nicht zweifelsfrei C. ßoccifera  zuzuordnen. Außerdem unterließ er es, seine 
„nirgends abgebildete Verschiedenheit“ (von C. alceae) mit einem eigenen 
Namen zu versehen, so daß seine Arbeit aus systematisch-nomenklatorischer 
(nicht aus faunistischer!) Sicht ohnehin irrelevant ist.

Die erste Benennung der Art findet sich bei Hübner (1790-1793) (hier zitiert 
nach Hemming 1936, da uns das Original nicht zur Verfügung stand). In sei­
nem anonym veröffentlichten „Der Schmetterlinge. Lepidoptera Linnei, Euro­
päisches Heer“ heißt es: „2 Alchymillae. . . . Bergstr. N. u . B. XCI. 1. 2.“. Da­
mit beruft sich Hübner ganz offensichtlich auf die Abbildung auf Tafel 91 bei 
Bergsträsser (1780) und erkannte darin vermutlich auch die Artverschie­
denheit von C. alceae. Hemming (1936) führt zu Hübner (1790-1793) weiter 
aus: „This work consists of a synonymic catalogue of the ‘European’ (i.e. Pa-

9 Die Angaben von Esper (1780: 149) unter der Bezeichnung >yAlthaeae“ dürften sich alle auf C. lava- 
thaerae und C. alceae beziehen. Bei B orkhausens (1788: 188) „altheae“ handelt es sich mit ziemlicher 
Sicherheit um alceae. Zu dieser Zeit bestand die heutige Gattung Carcharodus noch aus einem kaum 
entwirrbaren Konglomerat von Synonymen für die heute bekannten Arten alceae und lavatherae. Wir 
müssen daher diese Angaben im Hinblick auf ßoccifera als irrelevant ansehen. Diehl (1793) verweist 
lediglich auf B orkhausen (1788).
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laearctic) butterflies known at that time. Of the 190 species enumerated in 
this catalogue, ten are named there for the first time. H übner gave no de­
scriptions for the species so named, but these names are valid in' the sense 
that each of them is accompanied by a bibliographical reference, which it 
places beyond dispute the identity of the species to which the name applies.“ 
Nach Hemming (1937) existieren von Hübners (1790-1793) Arbeit nur wenige 
Exemplare; sie wurde von der Internationalen Nomenklaturkommission für 
ungültig erklärt — und mit ihr auch der Name alchym illae (Hesselbarth et al. 
1995).

Hübner (1803) gab dann dem Heilziest-Dickkopffalter den wissenschaftlichen 
Namen, den die Art dann über 100 Jahre lang trug: altheae  (er hielt sie offen­
bar nicht für konspezifisch mit der von ihm wenige Jahre zuvor nach der 
Bergsträsser-Abbildung benannten alchym illael). Bei altheae  handelt es sich 
jedoch, wie Hemming (1934) erkannte, um ein primäres Homonym von Papi- 
lio altheae Esper, 1783 (H esselbarth et al. 1995: „seinerseits ein jüngeres sub­
jektives Synonym von Papilio m alvae Linnaeus, 1758“), das damit permanent 
invalide wurde. Zeller beschrieb dann 1847 die Art nach sizilianischen Ex­
emplaren unter dem heute noch gültigen Namen ßoccifera . Das Typenmate­
rial befindet sich im BMNH (H esselbarth et al. 1995, Bd. 1 :198).

53. (2.) F lo c c i f e r a  nov. sp.
Ali» dentalis, anterioribus griseis oüvacco - maciilatis, 

piinctis compluribus hynlinis, (mag) eu b tu s barba 
r u fe s c e n t i ;  posferioribus anperne distinclius albo- 
maculatis, subtus (m a ris  griseo-incanis, fe m in a e  
fuscescenlibus) obsolete albomaculalis.

Sröpe Deränberlid) reif bey H . Tnalvnrum, babey ganj tie- 
felbe Slügelgrflalt. Ueberhaupt feben fid) beibe Xcten auprrfl 
ähnlich, ba bic Soge unb ffieflait bfr Siede unb jiemlich nucb 
bie J.ltbung blefelbe i|t. 20nä bif neue Tfrt fogleid) ouäjrlch« 
nft, ifl bif graue Sarbe bfr Bberfeite, unb bni bflifrf Braun* 
grün in bfr Binbe oor btr ¡Plitte bft Borberflügel. B i f  brey 
nn einanber ftofrnbrn burdifichtigen ©laiflede an bfr Slügel» 
fpifee bilbfn eine nntb hinten flfoffnrtf iPionbfldjet, unb bif 2 
©Inäfiecfe, reflchc jroifdjen btn 3ieffcn bft Blebianaber liegen, 
p'nb auiredrtä tief nuSgehöhlt ober nuigernnbet. TTiif bfr Dben 
feite bfr f)intrtflügel jricbnft fid) bfr roeipe fdigt g lfd  in bfr 
VJiitte burrf) feine ©röpe, unb foreif ffinf Olnthb.iren nad) brni 
3nnenrnnbe hin burdi tfimre roeipe Sarbe oui. SBiäioeilen 
füllt auch ein ¡funct obfr Slfdchen gegen bif BafTi bitrtb ffinf 
ißeife auf. Die roeipen ffcnnjenftectf reichen reeniget tief in 
bie 5lid )f hinein.

Ifu f bfr Unterffite finb bif •ßintrrfföqrl. perlofcben gelbbraune 
lid), mit SBeip überflogen unb mit reeiplithen libern; fin breiter 
roeiper ©treif glet)t neben bem 3nnenranbe biä in bfn ©cbroanj* 
roinfel. Die Siede hier, foreif bie am SKanbe ber Borberflügel 
finb roeiper unb grifer a li bei; U. malvarum,, B a ä  Raupte 
merfmal ber Epetieä be(lfbt bnrinn, bap fid) beym ¡Dlnnnchen 
(iiif brn Borberflügeln ¿roifthen ber ©ubborfalaber. unb bem 
BMnfel ber Bletianaber unb ¡ht«ä etflfn Tffleä, auf fdjrenr.irm 
©runbf rin r ü t f i l ic b f r , lang et unb b r* i|e r  anyhn f 4'

befinbet. Búnnere, Piel fúrjfre unb etreaj bfi(fere Behaarung 
geigt fid) aud) banehen ln ber SWitteljelle. B ieft XuSjeidjnung 
fehlt foroohl ber H . malvarum: reif, ber H . lavaterae. ¡Der 
Borberranb ifl bon brn brep ©laäpuncten an big jur Bafié 
fafl reeip.

3m  Äopf» unb Sühlfrbau' entbede id> frine erhfblidje Ber» 
fd)iebtnhfit. B ie  gühlerfpihe 1(1 am dnbe reenigft roth nt* bey 
II. malvarum. 9lid)t immer (lebt bey H. floccifera baä Snb« 
glitb ber ¡tafite reeitfr au8 ber Behaarung heroor; fonbern biei 
richtet fid) barnad), ob bet Salier (ich mehr d)aarf nbgrjfogen 
hat. B i t  Unterffite ber ¡Enftfr ifl fd)mti(¡ig reeiplid) bihanrt; 
nur gegen bie ©pibe unb auéró.irté finb febroarje Birfldjen 
eingemifcht. B ie  Unterfelte ber Süljltr ifl foreie bie Behaarung 
bet B ru fl unb bet Beine gelblidjroeip.

II. lioccircrn1 fliegt um ©yracuä Im Tfpril unb ¡Play auf ben 
Äalffelfen ber ehemaligen gropen ©tabt, feiten unb rinjeln, um 
bermifd)t mit ber Ilesp. malvarum, mehr gegen bie ehemaligen 
Spipoli h'n* 3tt) erhielt hier nur SDlAnntben. 6 in  93eibd)en 
fing ich am 27. Xuguft auferhalb 9iom jreifdjen ber ¡Porta 
© . ©iouanni unb © . ^aolo.

Biefe 3frt erfannte ich beym Sangen fog(eld) alé eine non 
H. malvarum nerfthiebene. 2frt, h¡*lt fit aber für H. lavaterae, 
unb erfnh ihre Brrfchiebenheit'non biefet erfl bey bet jejigen 
Unterfuchung. S in  alteé ©templar, nielfeicht bureb n. 4>off = 
m annéegg aué ¡Portugal mitgrbracht, baä ich einfl au» bem 
finiglichen SOlufeitm fti Berlin erhielt, ifl ein fleineä ¡Eliinndjen 
bet II. üoecifera unb (leite biä je|t alé Heine bunfle Bariet.it 
bei) meinen jroey ©templaren bec II. lavaterae. Tflfo ift II. floc- 
cifera feine neue ©ntbedung unb mag aud) fthon einen ¡llamen 
haben, ben id) jeboeb nicht auäfinbig ju machen reeip.

Abb. 3: Reproduktion der Originalbeschreibung von C floccifera durch Zeller (1847). Zeller 
veröffentlichte sie innerhalb seines Berichts über eine Italienreise.
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Tabelle 2: Überblick über Synonyme und Schreibweisen des heute gültigen Gattungs- und 
Artnamens und ihre Verwendung in der wichtigsten Literatur (keine komplette Liste; unter­
schiedliche Schreibweisen der Autorennamen bleiben unberücksichtigt).

Gebrauchte Kombination und Schreibweise Autoren

Carcharodus floccifera (Zeller, 1847) Evans (1947,1949), Alberti (1955), De Prins & 
Iversen (1996), Leraut (1997)

Carcharodus flocciferus Zeller, 1847 de Jong (1974), Leraut (1980), Ebert & Renn­
wald (1991), Hesselbarth et al. (1995)

Carcharodus altheae Hübner, 1803 Plötz (1884), Rebel (1910), Powell (1918), 
Hering (1932), Schneider (1936), Bergmann 
(1951,1952,1955), Alberti (1964,1965,1969), 
Koch (1988)

Carcharodus althaeae Hübner, 1803 Wheeler (1903), Griebel (1909), Eckstein 
(1913), Lhomme (1923-1935)

Carcharodus alchymillae ([Hübner], [1790]— 
[1793])

Hemming (1936), Verity (1947), de Lattin et al. 
(1957)

Carcharodus alchimillae Hb. Cleu (1953)

Carcharodus alchemillae Hb. Mariani (1943)

Carcharodus imperator Hemming (1934)

Reverdinus floccifera Zeller Forster & Wohlfahrt (1976)

Reverdinus flocciferus Zeller, 1847 Ebert (1978), Blab et al. (1984)

Reverdinus alchymillae Hüb. Verity (1940)

Erynnis altheae, Hb. Verity & Querci (1922-?), Verity (1925)

Spilothyrus gemina Ld. Heinemann (1859)

Spilothyrus altheae Hb . Gross (1894), Gross (1901), Hauder (1901), 
Verity (1934-1936)

Pyrgus altheae Hb. Rühl & Heyne (1895)

Pyrgus althaeae H. Speyer (1878)

Hesperia althaeae H. Speyer & Speyer (1858,1862)

Syrichtus altheae Hübner Standfuss(1857)

Hesperia floccifera Zeller (1847)

Auf die verschiedenen Ansichten zur Nomenklatur von C. floccifera , die bis 
hin zum Streit um die richtige Endung des Artnamens (flocciferus —floccifera  
— floccifer) reichen, soll hier nicht näher eingegangen werden. Wir folgen in 
diesem Punkt der Auffassung von De Prins &; Iversen (1996).

Zum etymologischen Hintergrund der wissenschaftlichen Namen des Heil­
ziest-Dickkopffalters: Der Gattungsname Carcharodus (von griech. Kotp^apo- 
5oua, „spitzzähnig“, vergleiche Emmet 1991) bezieht sich auf „the conspicous 
bars in the terminal cilia“, der Artname flo cc ifera  (von lat. floccus, „Flocke“ 
und fer e , „tragen“, vergleiche Steyskal 1975) wurde von Zeller nach dem
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charakteristischen Haarbusch auf der Vorderflügelunterseite des Männchens 
gewählt. Von der Pflanzengattung A lthea  (Eibisch) abgeleitet ist dagegen der 
lange Zeit gültige Artname altheae , häufig auch irrtümlich althaeae  geschrie­
ben.

In verschiedenen europäischen Sprachen gibt es Trivialnamen für C. floccife- 
ra: Englisch: „Tufted skipper“ (H iggins 1970), „Tufted Marbled Skipper“ H ig­
gins 1983); Französisch: „La Lisette“ (Rappaz 1979); Spanisch: „Piquitos ser- 
rava“ (Higgins & Riley 1978); Polnisch: „warca bnik malwowy“ (Krzywicki in 
Dabrowski & Krzywicki 1982) beziehungsweise „warcabnik szantawiec“ 
(Buszko & Maslowsik 1993); Estnisch: „kasspunnpea“ (http://www.ut.ee/ 
BGZM/diurna/; Stand der URL Ende 1997); Russisch: vergleiche Korshunov 
8c Gorbunov (1995).

4 Beschreibung und Morphologie

Während Carcharodus floccifera  als Imago in den Bestimmungswerken befrie­
digend dargestellt ist, fehlen (abgesehen von Powell 1918) genauere Be­
schreibungen und vor allem Abbildungen der Präimaginalstadien, so daß es 
sinnvoll erscheint, diese Lücke hier zu schließen. Auch von anderen Arten 
der Gattung — mit Ausnahme von C. alceae, C. baeticus und C. lavatherae — ist 
diesbezüglich nur wenig bekannt (vergleiche aber Powell 1914 über Präima­
ginalstadien und Zucht von C. Stauden).

4.1 Falter

Da es vom Falter zahlreiche gute Beschreibungen (zum Beispiel bereits bei 
Heinemann 1859) und Abbildungen in den Standardwerken gibt, soll an die­
ser Stelle ein knapper Überblick über die wichtigsten Merkmale der Art genü­
gen.

Carcharodus floccifera  ist einer der größeren mitteleuropäischen Dickkopffal­
ter. Die Vorderflügellänge beträgt 14-16 mm (H iggins 8c Riley 1978). Die Län­
ge des Säugrüssels lag bei zwei vermessenen Weibchen, die aus einer Zucht 
stammten, jeweils bei 13 mm. Immerhin ist dies weniger als bei den kleineren 
Thymelicus-Arten oder den etwa gleich großen Ochlodes venatus (Bremer 8c 
Grey, 1853) und Hesperia com m a (Linnaeus, 1758), die durchschnittlich über 
15 mm lange Rüssel haben (Pfaff 8c X ylander 1996).

Typische Merkmale der Art (vergleiche Abb. 4) sind die deutlich hervortre­
tenden weißen Flecken auf der Hinterflügeloberseite und die stets halbmond­
förmigen Glasflecken der Vorderflügel. Außerdem hat C. floccifera  auf der 
Unterseite der Hinterflügel auffällige helle Radialstreifen, die vom Saum zur
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Farbtafel 2. Abb. 5: Besondere Merkmale des 9 — hier ein sich mit ausgebreiteten Flügeln 
sonnendes Tier — sind das dicke, spitz zulaufende Abdomen und das Fehlen der Costalfalte 
am Vorderflügelvorderrand. Die 99 sind etwas weniger aktiv als die <$$ und daher auch bes­
ser zu fotografieren. Württembergisches Allgäu, Gebiet 2, 27. vi. 1992. Abb. 6: Beim ruhen­
den <$ ist der Haarbusch auf der Vorderflügelunterseite nicht sichtbar. Württembergisches All­
gau, Gebiet 2, 27. vi. 1992.
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Mitte hinziehen. Das Männchen besitzt zudem einen charakteristischen 
Busch aus steifen Haaren auf der Vorderflügelunterseite (gute Abbildung in 
F ernandez-Rubio 1991). Dieser — ein zuverlässiges Unterscheidungsmerkmal 
gegenüber dem Männchen von C. alceae —  war bereits Hübner (1803) aufge­
fallen: „auch zeichnet sich der Mann durch seinen beträchtlichen Haarbü­
schel, auf der Vorderflügel untern Fläche, am Haarrande aus“. Hübners 
(1803) an sich gute Abbildung auf Tafel 90 zeigt allerdings ein Weibchen, 
dem der Haarbusch natürlich fehlt. Die Grundfarbe der Oberseite ist dunkel­
braun mit grauen Bereichen in der Mitte der Vorderflügel. Die Hinterflügel 
sind oberseits schwarzbraun mit zwei auffälligen weißen Flecken. Obwohl 
nicht „bunt“, ist die Art durch die Mischung der verschiedenen ins Rötliche 
und Grünliche spielenden Grau- und Brauntöne interessant gefärbt und recht 
hübsch. Abgeflogene Exemplare sind braungrau.

Das <S von C. ß occ ifera  unterscheidet sich vom $  weiterhin durch seinen um­
geschlagenen Vorderflügelvorderrand (die sogenannte Costalfalte oder -Um­
schlag)10 sowie durch die Form und Größe des Hinterleibs. Dieser ist deutlich 
schmaler als die Brust und endet in einem pinselförmigen Haarbusch, wäh­
rend das $  ein plumperes, spitz zulaufendes Abdomen ohne auffällige Haar­
quaste aufweist, das etwa gleich breit wie der Thorax ist. Auf diese Weise las­
sen sich die Geschlechter auch im Freiland mit etwas Erfahrung leicht unter­
scheiden. Zudem zeigen sie auffällige Verhaltensunterschiede (vergleiche Ab­
schnitt Verhalten).

Die meisten Flügelschuppen des Falters sind lang und schmal. Apikal sind sie 
abgerundet, ab und zu auch mit zwei kurzen Spitzen versehen. Am Rande 
des Costalumschlags ist hingegen eine einzelne Reihe sehr breiter, kurzer 
Schuppen vorhanden. Unter dem Binokular (32fache Vergrößerung, Kalt­
lichtleuchte) war ein irisierender, perlmuttartiger Glanz deutlich wahrnehm­
bar. Möglicherweise sind dafür Strukturfarben verantwortlich.

Die Costalfalte des Männchens enthält zwei spezielle Schuppentypen, die bei 
Sammlungsexemplaren, bei denen diese Falte manchmal geöffnet ist, an ihrer 
hellbraunen Farbe erkennbar sind.11 Bereits unter dem Binokular fällt ein 
deutlicher Unterschied zwischen den normalen Flügelschuppen und den

10 Wenn Le Cerf (1960) behauptet: „Mâle et femmelle: ailes antérieures avex un pli androconial à la 
côte et une touffe de poils androconiaux à la base“, so ist dies natürlich das $  betreffend falsch.
11 Sellier (1971, 1972) hat eine vergleichende Untersuchung der Duftschuppen unter anderem von 
acht Hesperiidenarten durchgeführt, bei der auch C. alceae berücksichtigt wurde. Demnach gibt es in 
der Subfamilie Pyrginae bei Erynnis und Pyrgus einen einfachen fadenförmigen Duftschuppentyp, 
während er bei C. alceae nach Art einer Perlenschnur aufgebaut ist, deren einzelne Elemente durch 
Sollbruchstellen getrennt sind. Darin ähnelt C alceae einigen Arten der Unterfamilie Hesperiinae. 
Weitere morphologische Untersuchungen an Duftschuppen (unter anderem von C. alceae) führten 
Halfter et al. (1990) durch.
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Schuppen in der Costalfalte auf. Es handelt sich vorwiegend um fadenförmige 
Schuppen im Umschlag, die wesentlich feiner sind (Breite weniger als ein 
Zehntel der Breite einer Deckschuppe) und eng gepackt parallel nebeneinan­
der stehen. Der Anblick gleicht einem dicken Teppich. Andeutungsweise ist 
zu sehen, daß die Fäden aus einzelnen, aneinandergereihten, kugelförmigen 
Elementen bestehen. Bei diesem Schuppentyp, der sehr stark den entspre­
chenden Strukturen bei C. alceae  ähnelt (vergleiche Sellier 1972, Halfter et 
al. 1990), handelt es sich mit größter Wahrscheinlichkeit um Duftschuppen 
(Androkonien). Unter dem REM wird ihre Struktur noch deutlicher (verglei­
che Abb. 8, 9). Eine einzelne Schuppe besteht aus etwa zehn flachen Elemen­
ten, die über dünne Stiele miteinander verbunden sind. Nach oben werden 
die im unteren Bereich länglichen Teilstücke kürzer, die letzten sind annä­
hernd rund beziehungsweise linsenförmig. Die Segmente weisen in Längs­
richtung durchschnittlich sieben Reihen kleiner Löcher auf, dazwischen fal­
len rippenförmige Verdickungen der Oberfläche auf. Das unterste Element ist 
halbrund zusammengerollt und steckt in einer napfartigen Ausstülpung (Al­
veole).

Vereinzelt stehen zudem gleichlange ungegliederte Schuppen von rechtecki­
ger Form zwischen den Segmentschuppen. Wie die nähere Betrachtung zeigt, 
weisen sie dieselbe Feinstruktur auf wie die gegliederten Schuppen (verglei­
che Abb. 8 f). Auch bei ihnen dürfte es sich daher um Androkonien handeln. 
Nach Halfter et al. (1990) werden sie als Begleit- beziehungsweise Stütz­
schuppen bezeichnet und stehen wie die gegliederten Schuppen senkrecht 
zur Flügelfläche. Darin unterscheiden sie sich von den in spitzen Winkel zur 
Flügelfläche angeordneten Deckschuppen.

Auf der Vorderflügelunterseite hat das Männchen von C. ß occifera  den be­
reits erwähnten Büschel steifer Haare. Das Binokular gibt in diesem Fall kei­
nen näheren Aufschluß über ihre Bauweise. Allenfalls gewisse Färbungsun­
terschiede sind erkennbar. Die meisten der Haare sind weiß, ein geringer An­
teil von ihnen hat im Gegensatz dazu eine dunkle Spitze, die wie angesengt 
wirkt. Auch aus ihrer Feinstruktur läßt sich nicht zweifelsfrei auf ihre Funk­
tion schließen. Sie unterscheidet sich nicht wesentlich von den dazwischen­
stehenden Schuppen (vergleiche Abb. 9 c-e). Eine Beantwortung der Frage, 
ob es sich bei ihnen um Androkonien handelt, ist uns derzeit nicht möglich.1“ 
Die biologische Bedeutung dieser morphologischen Strukturen wird in Ab­
schnitt Verhalten diskutiert.

Der Vollständigkeit halber sei erwähnt, daß der Gattung Carcharodus Dufthaare an den Schienen 
der Hinterbeine, wie sie etwa bei Pyrgus Vorkommen, fehlen (Higgins 1975).
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Abb. 7: Skizze der Vorderflügeloberseite (links) und -Unterseite des Männchens mit der Lage 
der Duftschuppenfelder und der Lage des Schnittes durch die Costalfalte.

Schwarzweißtafel 1

Abb. 8: REM-Abbildungen der Schuppen des <J von C. floccifera. Herkunft des Falters: 
Bayerisches Bodenseebecken, Gebiet 9, Puppenfund 28. vin. 1994, e. p. 6. ix. 1994 (alle Bilder 
stammen von demselben Tier; Aufnahmen K. Kiesel). Abb. 8a: Querschnitt durch die 
Costalfalte des <5* (Innenansicht; Oberseite des Flügels). Auf der dünnen Flügelmembran 
stehen dicht gedrängt gegliederte, schmale Schuppen (Androkonien), dazwischen etwas 
breitere mit glatten Rändern, die sogenannten Begleit- oder Stützschuppen. Man beachte die 
eng gepackte Anordnung dieser Schuppentypen im Vergleich zur sonstigen Flügelfläche (b). 
Ausgangsvergrößerung ><210, Maßstab = 50 pm. Abb. 8b: Ausschnittvergrößerung der 
Schuppenanordnung. Ausgangsvergrößerung *500, Maßstab = 20 pm. Abb. 8c: Ansatzstellen 
der Androkonien auf der Flügelmembran. Der Unterschied zu den Deckschuppen auf der 
Flügelunterseite ist auffällig. Der dünne Stiel an der Schuppenbasis ist möglicherweise eine 
Sollbruchstelle. Duftschuppen stehen üblicherweise mit Drüsenzellen in der Flügelmembran 
in Verbindung. Diese sind infolge der Präparationstechnik hier nicht sichtbar. Die ringwulstar­
tigen Gebilde an der Flügelansatzstelle werden als Alveolen bezeichnet. Ausgangsvergröße­
rung *3000, Maßstab = 5 pm. Abb. 8d: Die einzelnen Elemente der Androkonien durch­
ziehen parallele Reihen von Löchern, durch die vermutlich die Pheromone freigesetzt werden. 
Ausgangsvergrößerung *3000, Maßstab = 5 pm. Abb. 8e: Vergrößerung eines einzelnen 
Schuppenelements. Das Innere ist anscheinend nicht hohl, sondern enthält eine Art lockere 
Füllung. Ausgangsvergrößerung *10000, Maßstab = 1 pm. Abb. 8f: Aufsicht auf die Ober­
fläche der Duftschuppen. Die Endglieder des segmentierten Schuppentyps sind linsenförmig 
und enthalten nur wenige Löcher. Auffällig ist, daß auch der andere Schuppentyp der Co­
stalfalte dieselbe Löcher-/Rippenstruktur aufweist wie die „Segmentschuppen". Augenschein­
lich handelt es sich dabei ebenfalls um Androkonien. Ausgangsvergrößerung *3000, Maßstab 
= 5 pm.
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Schwarzweißtafel 2 (Seite 40)

Abb. 9: Weitere REM-Bilder der Schuppen des <5- Abb. 9a: Endglied einer „Segment­
schuppe". Ausgangsvergrößerung ><10000, Maßstab = 1 pm. Abb. 9b: Flügelunterseite mit 
Deckschuppen und „Borsten" Die Quadrate kennzeichnen die Ausschnitte, die in den 
folgenden Bildern vergrößert dargestellt werden. Ausgangsvergrößerung ><200, Maßstab = 50 
pm. Abb. 9c: Ausschnittvergrößerung einer „Borste". Die Struktur der Längs- und Querrippen 
ähnelt stark der von Deckschuppen. Auf eine Funktion als Pheromonbehälter kann vom 
Aussehen her nicht geschlossen werden. Der Zweck der Strukturen bleibt vorerst unklar. 
Ausgangsvergrößerung ><10000, Maßstab = 1 pm. Abb. 9d: Bei dieser Schuppe mit ihrer 
regelmäßigen Rippenstruktur handelt es sich wahrscheinlich um eine gewöhnliche Deck­
schuppe. Ausgangsvergrößerung x IOOOO, Maßstab = 1 pm. Abb. 9e: Auch dieses Bild zeigt 
eine Deckschuppe. Ausgangsvergrößerung xIOOOO, Maßstab = 1 pm.

Abb. 10: Flügelunterseite des Männchens mit „Borsten". Diese sind bei diesem Exemplar 
nach dem Ende zu teilweise keulig verdickt; in einem Fall (Pfeil) sitzt ein nicht näher identifi­
zier bares Objekt (eventuell nur eine Verschmutzung?) darauf.
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Speyer (1879) erwähnt, daß der Hinterflügelvorderrand unter anderem von 
C. ßoccifera  umgebogen und mit speziellen Haaren besetzt ist, die in Haare 
auf der Vorderflügelunterseite greifen und den Zusammenhalt der Flügel im 
Flug sicherstellen sollen.

Zur Unterscheidung von ähnlichen Arten eignet sich besonders der Genital­
apparat des <$■ Fotografien oder Zeichnungen davon finden sich unter ande­
rem bei Reverdin (1910, 1913), Oberthür & Rowland-Brown (1911), Evans 
(1949), Alberti (1955, 1964), Krzywicki (1970), Higgins (1975), F ernändez- 
Rubio (1980, 1991), Nekrutenko (1985; ob C. ß o cc ife ra?) und Verity (1940). 
Unterscheidungsmerkmale des Genitals beschreibt Devyatkin (1991). Den 
weiblichen Genitalapparat bilden Oberthür & Rowland-B rown (1911), Veri­
ty (1940), Alberti (1955) und Nekrutenko (1985, ob wirklich C. ßoccifera?) ab.

Auch die Chromosomenzahl der Carcharodus-Arten wurde zur Artunterschei­
dung herangezogen. Bei C. ß occifera  aus Frankreich und Italien beträgt sie 
nach de Lesse (1960; Zusammenfassung auch bei Hesselbarth et al. 1995) 
n = 30, doch gibt es anscheinend auch Abweichungen von dieser Grundzahl 
durch univalente Chromosomen. Neben individueller scheint auch geographi­
sche Variation vorzukommen.

4.2 Ähnliche Arten

Carcharodus alceae, der Malven-Dickkopffalter, ist die einzige Art, die in 
Deutschland mit C. ß occ ifera  verwechselt werden kann (und auch schon des 
öfteren verwechselt worden ist). Sie ist jedoch durch das Fehlen des Haar- 
buschs auf der Vorderflügelunterseite — beim Männchen — und der scharf 
abgehobenen weißen Flecken der Hinterflügeloberseite gekennzeichnet. Au­
ßerdem hat sie eine völlig andere Ökologie als C. ß occ ife ra  (mehrbrütiger r- 
Stratege, bevorzugt in warmtrockenen Gebieten, Raupennahrungspflanzen: 
verschiedene Malvenarten) und kommt bei uns sowohl großräumig in den 
vom Heilziest-Dickkopffalter besiedelten Gegenden als auch kleinräumig in 
seinen Habitaten kaum vor.

In Süd- und Westeuropa tritt die kleinere Art Carcharodus baeticus auf. Ver­
wechslungsgefahr besteht auf der Iberischen Halbinsel, in Südfrankreich, Ita-

Schwarzweißtafel 3

Abb. 11: Weitere REM-Bilder von C. floccifera (Sammlungsmaterial des Senckenberg- 
Museums; Aufnahmen: D. Kovac/W. A. Nässic). Abb. 11a: Diese Abbildung zeigt die Fühler­
kolbe eines $. An der Spitze fehlen Schuppen, sie ist mit borstenartigen Strukturen bedeckt, 
welche zur Aufnahme von Geruchsreizen dienen. Abb. 11b: Fühlerunterseite eines $. Im 
oberen Bildteil fallen zwei stiftförmige Sinnesorgane auf. Abb. 11c: Stärkere Vergrößerung 
des Sinnesorgans. Abb. 11 d: Die Fühleroberfläche ist recht einheitlich gestaltet.
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lien, im Wallis (hier mittlerweile ausgestorben beziehungsweise verschollen, 
PN-SBN 1997) und eventuell dem ehemaligen Jugoslawien. Aus Ungarn lie­
gen bisher lediglich zwei Funde vor (Bälint 1991).

Dem Heilziest-Dickkopffalter am ähnlichsten und wohl auch am nächsten 
verwandt ist die südosteuropäische C. orientalis, die vom Balkan über die ge­
samte Türkei und das südliche Rußland bis zum Ural und in den Nordiran 
verbreitet ist. Diese Art scheint zudem im Gegensatz zu C. ßoccifera recht va­
riabel zu sein und sich ihm im Habitus, manchmal auch im Genital, gebiets­
weise stark anzunähern (zum Beispiel in der Türkei; Hesselbarth et al. 1995). 
Dazu auch Devyatkin (1991): „I have a specimen from E Turkey (Kazikopo- 
ran) which in general resembles C. orientalis from the same area in the struc- 
ture of genitalia (shape of the valva and distal process); however, it differs in 
a straight aedeagus without spines and a little greater size. The shape of the 
aedeagus is a character which is stable throughout the ränge of C. ßocciferus. 

Spines on the distal end are absent in some Armenian and Altai specimens.“

4.3 Ei13

Das Ei ist halbkugelig (kuppelförmig) und gehört dem stehenden Typ an. Die 
Mikropyle befindet sich oben an der Spitze. Darin stimmt C. ßoccifera mit den 
übrigen bekannten westpaläarktischen Pyrginae überein, einzig C. lavatherae 
bildet eine bemerkenswerte Ausnahme, da diese Art Eier vom liegenden Typ 
hat (W eidemann 1995, T hust et al. 1997). Das Ei von C. ßoccifera hat einen 
Durchmesser von 0,63 mm (n = 1). Es weist eine durch Vertikal- und Hori­
zontalrippen stark skulpturierte Oberfläche auf (vergleiche Abb. 12, 13). Die 
Vertikalrippen treten vor allem auf der oberen Ei-Hälfte deutlich hervor, die 
Horizontalrippen sind dagegen flacher. Die Anzahl der Vertikalrippen beträgt 
bei den beiden untersuchten Eiern 15 und 17, ist aber nicht exakt anzugeben, 
da sich die Rippen teilen. Zwischen den Rippen sind porenförmige Vertiefun­
gen (Aeropylen?) zu erkennen. Die Mikropylenregion weist drei vollständige 
Reihen von Facetten auf (vergleiche Abb. 12-14).

Kurz vor Abschluß der vorliegenden Arbeit erschien der interessante Beitrag 
von T hust et al. (1997) zur Eimorphologie verschiedener Pyrginae-Arten, der 
auch die Eier von C. alceae und C. lavatherae behandelt. Unter dem Raster­
elektronenmikroskop werden deutliche Unterschiede zwischen diesen beiden 
Spezies sichtbar: Bei C. alceae ist das Ei dicht mit abgeflachten Höckern be­
setzt; ihm fehlen die interkostalen Facetten. Im Gegensatz dazu ähnelt die 
Oberflächenstruktur des Eis von C. lavatherae mit seinen kräftigen Längs­
und schwächeren Querrippen stark derjenigen von ßoccifera . Dabei spielt die

Zu den Beschreibungen der Präimaginalstadien vergleiche PN-SBN (1997).
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Tatsache, daß lavatherae Eier vom liegenden Typ hat, keine Rolle. Wenn aus 
diesen Merkmalen Rückschlüsse auf die Systematik innerhalb der Gattung 
Carcharodus gezogen werden dürfen, so bestätigen sie die Auffassung von 
H e s s e l b a r t h  et al. (1995) beziehungsweise D e v y a t k i n  (1991), daß lavatherae 
verwandtschaftlich näher bei floccifera steht als alceae. Die Untersuchung der 
Eier weiterer Arten der Gattung würde sicherlich zur Klärung der Verwandt­
schaftsverhältnisse beitragen.

Gross (1894) vergleicht die Eiform von C. floccifera mit einer „Mohnsamen- 
kapsel“. Eine ausführliche Beschreibung verdanken wir Powell (1918): 
„L’œuf a la forme d’une poire un peu aplatie; la base est large, un peu bom­
bée; elle est assez lisse, ne présentant pas de réseau cellulaire distinct; à partir 
du bord courbé de la base jusqu’à un point situé à un peu plus d’un tiers de la 
hauteur totale de l’œuf, on remarque une zone dans laquelle les cellules de la 
surface sont larges et irrégulières; dans cette zone, les côtes verticales sont 
bien dessinées mais relativement minces et peu élevées; à la limite supérieure 
de cette zone, les côtes verticales inférieures se trouvent assez irrégulière­
ment rattachées à d’autres, un peu moins nombreuses (environ une quin­
zaine), mais beaucoup plus élevées et plus fortes, qui se prolongent, de là, un 
peu ondulées, jusqu’au rebord du sommet; ces fortes côtes sont séparées 
entre elles par de profondes vallées traversées par les côtes secondaires, elles- 
mêmes assez élevées. Les côtes secondaires relient les côtes verticales et for­
ment des cellules oblongues ou triangulaires, allongées dans le sens hori­
zontal. La surface de l’œuf est perlée mais peu luisante; elle est très finement 
granuleuse. La couleur de la base est d’un gris pâle un peu verdâtre; la zone 
des cellules évasées est un peu rembrunie; la zone des fortes côtes est nette­
ment brune, d’un brun de cigare, clair.“

Frisch abgelegt ist das Ei dunkelbraun. Im Verlauf der Embryonalentwicklung 
verfärbt es sich allmählich in Richtung eines hellen Braungrau. Erwähnt sei 
(zum Vergleich) die Beschreibung und Abbildung des C.-alceae-Eis durch 
Richter (1912). Demnach ist dieses 0,72 mm hoch und hat einen Durchmes­
ser von 0,83 mm. T hust et al. (1997) geben den Durchmesser des Eis von C. 
alceae mit 0,83-0,89 mm an (n = 3). Es ist somit um ein Drittel größer als das 
von C. floccifera.

4.4  Raupe

C. floccifera  hat, wie durch Zuchten überprüft wurde, fünf Larvenstadien.

1. Larvalstadium: Die Eiraupe ist 2 mm lang und hat einen dicken schwarzen 
Kopf sowie einen ebenso gefärbten Nackenschild. Ansonsten ist sie blaßgelb, 
nach der ersten Nahrungsaufnahme scheint der Darminhalt grünlich durch.
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Schwarzweißtafel 4 (Seite 46)

Abb. 12: Ei von C. flo c d fe ra , Gesamtansicht. Man erkennt die sich verzweigenden, stärker 
hervortretenden Vertikalrippen und die Mikropylenregion oben auf dem Ei. Fundort: 
Bayerisches Allgäu, Untersuchungsgebiet 7, Anfang Juli 1995. Alle REM-Aufnahmen der 
Präimaginalstadien: D. Kova£/W. A. Nässig. Abb. 13: Zweites Ei von C flo cd fe ra , gleicher 
Fundort. Abb. 14: Mikropyle des Eis von C. flo c d fe ra  mit drei Reihen Mikropylarfacetten. Abb. 
15: REM-Abbildung der Eilarve von C. flo c d fe ra . Gleicher Fundort.

Farbtafel 3 (Seite 47)
Abb. 16: Bei starker Vergrößerung zeigt das einen Tag alte Ei von C. f lo c d fe ra  die starken 
Längsrippen und die hellere, zentrale Mikropyle. Es wurde am Ansatzpunkt der Blattspreite 
eines kleinen Blattes von B. o fficina lis abgelegt. Reale Größe ca. 0,6 mm. Fundort: Bayerisches 
Bodenseebecken, Gebiet 9,10. vn. 1994 (Studioaufnahme am 11. vn.). Abb. 17: Diese Eilarve 
hat ein dürftiges Gespinst zwischen den Fiaaren am Blattstiel angelegt und diesen angenagt. 
Der Darminhalt des Tieres schimmert durch. Die sonderbaren Borsten der Raupe sind bei 
dieser Vergrößerung nicht zu erkennen. Fundort: Bayerisches Allgäu, Gebiet 7, Anf. vn. 1995, 
e.o. (Studioaufnahme am 17. vn.). Abb. 18: Dieses Bild zeigt eine Raupe im zweiten Stadium. 
Man erkennt weiße Wärzchen, auf denen Flaare stehen, die schwarze Sprenkelung des 
Körpers und die dunkle Rücken- sowie die schwache seitliche Linie. Infolge Rückstrahlung von 
der Blattfläche hat das Tier einen Grünstich. Fundort wie vor, Studioaufnahme 31. vn. 1995. 
Abb. 19: Larve des dritten Stadiums von oben. Sie hat sich gegenüber dem vorigen Stadium 
nur unwesentlich verändert. Der Nackenschild trägt jetzt den weißen Mittelstrich. Fundort 
wie vor, Studioaufnahme am 7. viu. 1995. Abb. 20: Im vierten Stadium ergeben sich 
gegenüber dem dritten keine dramatischen Veränderungen. Die Rückenlinie ist auf dem 
Abdomen stärker in Flecken aufgelöst, die Seitenlinie als heller Streifen erkennbar. Die 
Stigmen sind orange gefärbt. Fundort wie vor, Studioaufnahme am 15. x. 1995. Abb. 21: Als 
Folge der unerwarteten Störung durch den Fotografen krümmt sich diese erwachsene Raupe 
zusammen. Sie hat jetzt eine taubengraue Färbung; die Rückenlinie ist nur noch auf den 
Brustsegmenten zusammenhängend, auf dem Abdomen hat sie sich in einzelne Punkte auf­
gelöst. An der Seite zeigt die Larve jetzt einige größere dunkle Flecken. Die Analplatte ist 
ebenfalls dunkel. Eine Dorsolaterallinie ist ganz schwach angedeutet. In diesem Fall hatte die 
Raupe die Blätter der Wohnröhre (noch?) nicht angefressen. Württembergisches Allgäu, Ge­
biet 2, 22. v. 1993. Abb. 22: In dieser schmutzigen Heilziest-Blattüte hat bestimmt keine Rau­
pe von C. flocdfera  gewohnt! Es ist vermutlich die verlassene Behausung des Wicklers S y n d e-  

m is m u scu la n a . Württembergisches Allgäu, Gebiet 2, 22. v. 1993. Abb. 23: Nicht aus jeder 
Schmetterlingslarve in B eto n lca -Blättern wird einmal ein Heilziest-Dickkopffalter! Die schlanke 
Form und ihre Behendigkeit im Vorwärts- und Rückwärtsgang zeigen: Diese nackte Raupe 
wird einmal zu einem „Kleinschmetterling". Möglicherweise handelt es sich um die Larve von 
Syn dem is m u scu la n a . Württembergisches Allgäu, Gebiet 1, 7. v. 1994.

Schwarzweißtafel 5 (Seite 48)

Abb. 24: Kopf der Eilarve von C. f lo c d fe ra . Man erkennt gezähnte Borsten (auch auf dem 
Nackenschild) und links unten die Punktaugen. Fundort: Westallgäuer Hügelland, 
Untersuchungsgebiet 7, Anf. vn. 1995. Abb. 25: Hinterende der Eilarve mit geteilten, 
gezähnten Borsten, die auf kleinen Warzen stehen. Fundort wie vor. Abb. 26: Ausschnitt der 
Körperoberfläche. Fundort wie vor. Abb. 27: REM-Detailaufnahme einer einzelnen Borste. Die 
gekräuselte Struktur der Hautoberfläche entsteht vermutlich bei der Präparation (Trocknung) 
des Tieres. Fundort wie vor.
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Sie ist mit 1-2 mm langen, Y-förmig geteilten Borsten besetzt (vergleiche Abb. 
25, 27), die unter der lOfachen Lupe weiß erscheinen. Diese eigenartigen Bor­
sten waren bereits Po w e l l  (1918) aufgefallen. Am Ende des ersten Stadiums 
erreicht die Raupe eine Länge von ca. 3,5 mm (P o w e l l  1918 gibt 2,8 mm an).

2. Larvalstadium: Grundfarbe olivbraun, mit winzigen weißen Fleckchen (10- 
fache Lupe). Kopf und Nackenschild unverändert schwarz. Dunkle Rückenli­
nie (hier fehlen die weißen Fleckchen) erkennbar. Die Linie zieht sich über 
den gesamten Rücken und ist gleichbleibend schmal. Im zweiten Stadium wer­
den die Raupen etwa 5,5 mm lang (P o w ell  1918: Kopfdurchmesser: 0,6 mm).

3. Larvalstadium: Insgesamt wenig Veränderung gegenüber L, (Lupenbeob­
achtung). Kopf dick, schwarz. Körper dunkel graubraun, mit winzigen weißen 
Fleckchen, erscheint dadurch grau. Nackenschild dunkelbraun, mit heller Li­
nie in der Mitte. Durchgehende, dünne dunkelbraune Dorsallinie. Schwach 
angedeutete, unterbrochene Subdorsallinie (oben hell, unten dunkel). Unter­
seite und Bauchfüße wie Oberseite. Sehr schwache, unterbrochene Lateral­
linie. Brustfüße dunkelbraun. Stigmen sehr klein, schwarz. Die Raupe ist 
überall gleichmäßig, aber locker behaart (mit knapp 1 mm langen weißen 
Haaren). Am Ende dieses Stadiums erreicht die Raupe bis zu 10 mm Länge 
(P o w e l l  1918: Kopfkapseldurchmesser 0,75 mm). In diesem Stadium über­
wintert die Raupe in Oberschwaben.

4. Larvalstadium: Kopf schwarz, mit schwarzen und weißen Haaren besetzt. 
Nackenschild schwarz, in der Mitte dünne weiße Linie. Nackenschild reicht 
seitlich etwa bis zur Subdorsallinie. Körper grau. Durchgehende dunkelgraue 
Rückenlinie, die nach hinten schwächer wird und am Anfang jedes Segments 
etwas verdickt ist. Schwache, aber durchgehende Seitenlinien (dunkelgrau) 
oberhalb der Stigmen, diese sind jetzt orange. Körper mit sehr kleinen, hell­
grauen Wärzchen besetzt, auf denen je ein weißes, 1-2 mm langes Haar steht. 
Bauch und Bauchbeine dunkelbraun. Brustfüße schwarz. Dreieckige, hell­
braune Analplatte. Endlänge 15 mm. (P o w e ll  1918: Kopfkapseldurchmesser 
0,85-1 mm).

5. Larvalstadium: Im letzten Stadium ist die Raupe hellgrau mit längeren 
weißen Haaren. Der Kopf ist schwarz14, ebenso der durch eine feine weiße Li­
nie geteilte Nackenschild. Die Rückenlinie ist nur auf den Brustsegmenten

H Im Gegensatz zur in der Legende geäußerten Auffassung zeigt die Abbildung bei Ebert & Rennwald 
(1991, Band 2: 463) keine „erwachsene Raupe“, sondern ein Tier, das sich in der Häutungsruhe von L, 
nach L, befindet. Daher ist auch der Hinweis auf die „fleischroten Nackenflecke“ (als Unterscheidungs­
merkmal gegenüber C. alceae gemeint) irreführend: Dieser Farbeindruck entsteht bei der fotografier­
ten Raupe nur durch die rötliche neue Kopfkapsel, die durch die darüber gespannte alte Raupenhaut 
hindurchscheint. In Wirklichkeit sind die „Nackenflecke“ (gemeint ist der Nackenschild) der L5-Raupe 
natürlich schwarz mit einem dünnen weißen Strich in der Mitte (vergleiche etwa Weidemann 1995: 
609).
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Farbtafel 4. Abb. 28: Foto der Weibchenpuppe mit Exuvie in der geöffneten Blattüte. Die 
Puppe ist mit einer starken Wachsschicht bedeckt und liegt mit dem Rücken nach oben. 
Fundort: Bodenseebecken, Untersuchungsgebiet 9 (e .o .), Juli 1994 (Studioaufnahme). Abb. 
29: Dasselbe Tier in anderer Perspektive.
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durchgehend und auf den Abdominalgliedern in Punkte am Segmentanfang 
a u fg e lö s t , die lediglich andeutungsweise verbunden sind. Oberhalb der Stig­
men kann nahe den Segmentgrenzen ein dunkler Punkt vorhanden sein. Die 
Endlänge beträgt ausgestreckt ca. 20 mm (vergleiche Gross 1894). (P owell 
1918: Kopfkapseldurchmesser 1,45 mm.)

Die Bauchfüße der Raupe gehören, wie bei allen Dickkopffalterlarven, zum 
Typ der sogenannten „Kranzfüße“, das heißt, sie besitzen einen umlaufenden 
Häkchenkranz. Dieser kommt bei solchen Raupen vor, die in Gespinsten, Mi­
nen oder endophag in Holz oder Pflanzenstengeln leben (die meisten „Klein­
schmetterlinge“, Cossidae, Sesiidae; vergleiche Scoble 1992). Sie stellen eine 
konvergente Entwicklung dar und haben keine Bedeutung für die Systematik 
(vergleiche Scoble 1992: 116).

In der Literatur finden sich Beschreibungen der Raupe bei PN-SBN (1997); 
ältere bei Gross (1894, ausführlich), Rühl & Heyne (1895), Spuler (1908; ba­
sierend auf Angaben von Griebel), B laschke (1914) und, besonders detail­
liert, bei Powell (1918).

4 . 5  Puppe

Die stets in einer Blattüte, bei der es sich häufig um die letzte Raupenwoh- 
nung handelt, liegende Puppe ist schwarz, erscheint aber durch eine pulver- 
artige Wachsbeschichtung im männlichen Geschlecht bläulich. Sie ist ziem­
lich dünnschalig. Die weibliche Puppe ist größer, dicker und auch stärker mit 
Wachs überzogen, so daß sie vergleichsweise sehr hell erscheint (Abb. 28, 29). 
Die Länge der Puppe beträgt beim 16-18 mm (n = 5), beim Ç 17-21 mm (n 
=  4), die größte Breite 5 mm (<5) beziehungsweise 6 mm (Ç). Diese Werte 
wurden an vom Falter verlassenen Exuvien gemessen.

Der Wachsüberzug, den auch die Puppen der Pyrgus-Arten aufweisen, dient 
vermutlich als Benetzungsschutz. Den Verpuppungsvorgang und die Wachs­
ausscheidung bei der verwandten Art C. stauderi beschreibt Powell (1914: 
54). Diese beginnt demnach erst ca. 1 Tag nach der Verpuppung: „A ce mo­
ment commence à apparaître l’efflorescence farineuse, qui, au bout de deux

Schwarzweißtafel 6

,bb. 30: Ausschnitt der Puppe mit Stigma. Infolge von Ablagerungen ist die Körperober- 
fläche schiechtzu erkennen. Fundort: Westallgäuer Hügelland, Untersuchungsgebiet 7 (e .o .), 
Juli 1995. Abb. 31: REM-Aufnahme des Kremasters von oben. Fundort wie vor. Abb. 32: 
Stärkere Vergrößerung des Kremasters mit Verankerungshaaren und Gespinstfäden. Fundort 
wie vor. Abb. 33: Detailaufnahme eines Verankerungshaars. Fundort wie vor.
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Abb. 34: Dorsolateral- und Lateralansicht der Puppe (Weibchen) von C. floccifera mit Borsten. 
Fundort: Bodenseebecken, Untersuchungsgebiet 9 (e .o .), Juli 1994. Zeichnung: Uta Grünert.

jours, la surface étant alors dure et sèche recouvre plus ou moins abondam­
ment la chrysalide à l’exception de l’œil vitré et, bien entendu, des stigmates; 
cette pulvérulence blanche est surtout épaisse sur la tête et le thorax; elle est 
légère sur les ptérorthèques et sur les massues des antennes.“

Weitere Literaturangaben zur Puppe vergleiche Blaschke (1914), Gross 
(1894) und PN-SBN (1997).

Die Betrachtung der Puppe unter dem REM zeigt am Kremaster kräfige Haa­
re, die am Ende spiral-helixartig aufgerollt sind und zur Befestigung im Ge­
spinst dienen (Abb. 31-33).
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5 Verbreitung

Um die baden-württembergischen Vorkommen in einen größeren Zusam­
menhang einordnen zu können, wird hier ein Überblick über die Verbreitung 
von C. floccifera  gegeben. Die meisten Angaben basieren auf Literaturauswer­
tungen beziehungsweise auf Erkundigungen bei Kollegen; die Zusammenstel­
lung muß daher bezüglich Vollständigkeit und Aktualität heterogen ausfallen.

5.1 Gesamtverbreitung

C. ßoccifera  hat ein großes Verbreitungsgebiet, das von Spanien über Südeu­
ropa und das südliche Mitteleuropa bis nach Mittelasien reicht. Die Ostgrenze 
der Verbreitung liegt vermutlich in Westsibirien. In Nordafrika ist das Vor­
kommen der Art unsicher (vergleiche Fußnote 8). Die Zuverlässigkeit von 
Verbreitungsangaben außerhalb Mitteleuropas ist häufig durch Bestim­
mungsprobleme und Verwechslungen mit nahe verwandten Arten beein­
trächtigt, die erst in neueren Arbeiten ausreichend berücksichtigt werden. Ei­
ne recht differenzierte Verbreitungskarte für das Gebiet von Europa enthält 
Tolman sc Lewington (1997).

Sicher nachgewiesen wurde C. ß occ ifera  nach der vorhandenen Literatur in 
Spanien, Frankreich, Deutschland, der Schweiz, Italien, Österreich, der Slo­
wakei, Polen, Ungarn, dem ehemaligen Jugoslawien, Albanien, Griechenland, 
Bulgarien, Rumänien, der Osttürkei sowie aus Teilen der ehemaligen Sowjet­
union (europäischer Teil: Baltikum, Weißrußland, Ukraine, Rußland, Kauka­
sus und Zentralasien: Kasachstan).

Vielleicht ist C. ß occ ife ra  in den zusammenhängenden Gebirgszügen Ostana­
toliens noch bis in den angrenzenden Iran und/oder Irak verbreitet, immer­
hin liegen zwei türkische Fundorte in Grenznähe (H esselbarth et al. 1995). 
Möglicherweise gibt es auch Vorkommen im Norden von Syrien (Evans 1949 
nennt ein mit „Syria“ bezetteltes Tier in der Sammlung des BMNH).

Eine gründliche Revision der Verbreitung des Heilziest-Dickkopffalters an­
hand des vorliegenden Sammlungsmaterials und eine vergleichende Darstel­
lung der anderen Arten der Gattung Carcharodus wäre dringend erwünscht. 
Die wenigen neueren entsprechenden Arbeiten (de Jong 1974, Devyatkin 
1991, Korshunov 8c Gorbunov 1995, Hesselbarth et al. 1995) sind regional zu 
sehr isoliert oder in zu großem Maßstab dargestellt, um weitergehende Aussa­
gen zuzulassen. Unsere eigenen Verbreitungskarten, die weitgehend auf Lite­
raturangaben basieren, können die tatsächliche Ausdehnung des von C. ß o c c i­
fe r a  besiedelten Gebietes nur ungefähr darstellen. Biogeographisch kann C. 
floccifera  zu den eurasiatischen Arten gezählt werden.
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Es folgt die Darstellung der Verbreitung von C. ß occ ife ra  nach Ländern. Die 
Einteilung der Gebiete und deren Reihenfolge wurden aus Gründen der Prak­
tikabilität ausgewählt. Wir behandeln das Bodenseegebiet deshalb als Einheit 
und besprechen die ostfranzösischen Vorkommen separat. Auf die konkrete 
Nennung einzelner aktueller Fundorte, sofern sie nicht bereits veröffentlicht 
wurden, haben wir auf entsprechende Bitten beziehungsweise Vorgaben un­
serer Informanten verzichtet. Die deutschen und öeterreichischen Vorkom­
men sind jedoch alle in den faunistischen Datenbanken Baden-Württembergs 
(am Staatlichen Museum für Naturkunde, Karlsruhe), Bayerns (Bayerisches 
Landesamt für Umweltschutz, München) und Österreichs (z o o d a t , For­
schungsinstitut für Umweltinformatik, Linz) erfaßt, so daß sie bei Bedarf 
nachgeprüft werden können.

5.2 Verbreitung im Bodenseegebiet15

Die Verhältnisse in dieser naturräumlichen Einheit, unserem engeren Unter­
suchungsgebiet, seien hier zusammenhängend dargestellt, obwohl es mehrere 
Länder umfaßt. Wir verstehen hierunter das südliche Oberschwaben inklusi­
ve des bayerischen Teils, das Rheintal im österreichischen Vorarlberg sowie 
die seenahen Teile des Schweizer Kantons St. Gallen und den Kanton Thur­
gau.

Noch bis in die erste Hälfte unseres Jahrhunderts hinein war C. floccifera  hier 
weit verbreitet (vergleiche Abb. 35), obwohl die Karte unter anderem auf­
grund der schon erwähnten Vernachlässigung der Hesperiidae durch die Le- 
pidopterologen, der geringeren Durchforschung in früherer Zeit, von Deter­
minationsproblemen und des lokalen Vorkommens der Art mit Sicherheit un­
vollständig ist. Die bereits damals vorhandene rückläufige Tendenz führte 
dann aber rasch zum Verschwinden der Art aus vielen Gebieten. Soweit re­
konstruierbar, starb sie bereits in den 40er Jahren im Kanton Thurgau aus 
(B lö c h lin g e r  1985 meldet letzte Funde von Steckborn am 17. vm. 1947 und 
von Müllheim im Juni 1939).

la Für den mit den regionalen Gebietsbezeichnungen weniger vertrauten Leser seien hier die verwen­
deten, sich zum Teil überschneidenden geographischen Ausdrücke kurz erläutert:
-  Auf politischen Grenzen beruhende Begriffe: Deutschland mit den Bundesländern Baden-Württem­

berg (Landkreise Konstanz, Ravensburg, Bodenseekreis) und Bayern (Landkreis Lindau); Österreich 
(Bundesland Vorarlberg); Schweiz mit den Kantonen St. Gallen und Thurgau.

-  Naturräumliche Einheiten: Bodenseebecken, Westallgäuer Hügelland.
-  Sonstige Bezeichnungen: Voralpenland (Landschaft in Baden-Württemberg und Bayern südlich von 

Donau und Schwäbischer Alb bis zum Alpenrand); Oberschwaben (westlicher Teil des Voralpenlan­
des, vor allem in Baden-Württemberg); Allgäu (Region, die sich zwischen Bodensee und Lech er­
streckt).
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Auf dem Bodanrück hielt sie sich bis Anfang der siebziger Jahre. S. Lewan- 
dowski (pers. Mitt.), der wenig später den östlichen Teil des Bodanrücks län­
gere Zeit erforschte, hat sie nicht mehr beobachtet, ihm gelang nur der Nach­
weis eines Falters von C. alceae  (Lewandowski 1989), den der Erstautor auch 
in seiner Sammlung gesehen hat.16 Das Aussterben auf dem Bodanrück ist si­
cherlich auf den starken Verlust an Moorflächen vor allem durch landwirt­
schaftliche Intensivierung zurückzuführen. Dieser verschonte bis 1980 ledig­
lich 18 von ursprünglich 72 Mooren mit einem Flächenanteil von ca. 37 % 
(Buchwald 1980). In der Schmetterlingssammlung des Konstanzer Bodensee- 
Naturkundemuseums befinden sich 3 <5<5 und 4 des Heilziest-Dickkopffal­
ters, die vermutlich vom Bodanrück stammen, aber unbezettelt sind. Mögli­
cherweise kam C. ß occ ifera  in der hiesigen Gegend schon vor sehr langer Zeit 
vor, für seine Nahrungspflanze trifft dies jedenfalls zu, wie ein im Jahre 827 
verfaßtes Gedicht von Walahfrid Strabo über die Reichenau beweist (nach 
Sebald et al. 1990).

Folgende Fundorte von C. ß occ ife ra  auf dem Bodanrück sind belegt (aus der 
Datenbank des Staatlichen Museums für Naturkunde, Karlsruhe): Kaltbrunn, 
Litzelstetten/Bussenried, Wollmatingen und Konstanz. Bei dem Fundort Kalt­
brunn handelt es sich um ein ehemals ausgedehntes Niedermoor, die letzten 
Nachweise von C. ß occ ifera  datieren vom 13. und 26. vi. 1971 (I. Zwecker, 2 
Tiere in coli. H. Messmer). Heute ist das Gebiet auf Grund von Entwässe- 
rungs- und Intensivierungsmaßnahmen völlig degeneriert, obwohl es inzwi­
schen unter Naturschutz steht. Bei einer Begehung im Mai 1993 war nur eine 
einzige B.-officinalis-Pflanze an einem Wegrand vorzufinden. An Tagfaltern 
flogen unter anderem E rebia medusa, Coenonym pha pam philus, Lycaena tity- 
rus, Polyommatus semiargus, Polyommatus icarus und Pyrgus malvae.

Im Bussenried bei Litzelstetten gelang 1900 ein Nachweis, ein weiterer, mög­
licherweise am selben Ort, noch 1951, der nur mit „Litzelstetten“ lokalisiert 
ist. Das heutige NSG Bussenried ist, abgesehen von schmalen Randstreifen, 
zum größten Teil mit Schilf und Gebüsch zugewachsen, so daß es als Lebens- 
raum für C. ß occ ifera  nicht mehr in Frage kommt. Ebenfalls von 1900 datiert 
ein Nachweis von Wollmatingen, heute ein Ortsteil von Konstanz. Der genaue 
Fundort kann in diesem Fall aber ebensowenig genau lokalisiert werden wie 
wie die Eintragung „Konstanz 1952“ in der Datenbank. Möglicherweise wur­
den diese Tiere auf den Streuwiesen südlich von Wollmatingen gesammelt, 
von denen heute noch Reste erhalten sind und die mit dem Wollmatinger 
Ried in Verbindung stehen. Sammler und Verbleib der Belegstücke sind uns 
in diesen Fällen nicht bekannt.

Der Vollständigkeit halber sei das Fehlen von C. ßoccifera in der alten Liste von Leiner (1829) er­
wähnt.
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Aus den großen Streuwiesenflächen der Naturschutzgebiete Mindelsee und 
Wollmatinger Ried liegen trotz guter Erforschung in den letzten Jahren (Z in- 

n e r t  1983, M a r k t a n n er  1987-1988 a, b) keine Meldungen von C. ß occ ifera  
vor. In der coli. H . H er r m a n n  befindet sich ein mit „Wangen/Bodensee“ (öst­
lich von Stein am Rhein gelegen) bezetteltes vom 8. vii. 1956, das laut da­
zugehörigem Karteiblatt auf einer „sumpfigen Wiese“ (am Bodenseeufer?) ge­
sammelt wurde (Fundpunkt fehlt in E b e r t  & R en n w a ld  1991). Friedrichsha­
fen als Fundort unter Berufung auf einen Gewährsmann L anz  gibt S c h n eid er  

(1936) an.17

Aktuell ist C. ß occ ife ra  in Baden-Württemberg noch im Westallgäuer Hügel­
land mit mehreren Vorkommen vertreten. Hinzu kommen einige Fundstellen 
im angrenzenden Bayern und in Vorarlberg.

Aus diesen Habitaten im Bodenseegebiet wurden 9 ausgewählt und von 1992 
(je nach Jahr der Entdeckung auch später) bis 1996 genauer untersucht, wäh­
rend die übrigen nur gelegentlich kontrolliert wurden. Kriterien für die Aus­
wahl der Untersuchungsgebiete waren: Alle der 5-6 aktuellen größeren Popu­
lationen in Baden-Württemberg sollten untersucht werden. Die 4 bayerischen 
Vorkommen wurden herangezogen, da sie teilweise individuenreich und da­
her gut geeignet waren beziehungsweise weil interessante Beobachtungen zu 
genaueren Untersuchungen veranlaßten.

5.2.1 Baden-württembergische Vorkommen und 
Untersuchungsflächen
Im Bodenseekreis und im Landkreis Ravensburg sind derzeit 15 Vorkommen 
von C ß occ ifera  bekannt, die sich allerdings bei Zusammenziehung nahe be­
nachbarter Populationen mit mutmaßlichem genetischem Austausch auf 5-6 
Vorkommen reduzieren. An dieser Stelle sollen zum besseren Verständnis für 
den Leser Lage, Größe und Höhe der einzelnen Gebiete erläutert werden, die 
Habitatstruktur wird hingegen im Abschnitt 9.1 beschrieben. Alle Gebiete lie­
gen im Naturraum Westallgäuer Hügelland. Im einzelnen handelt es sich um:

Gebiet 1 (in A l b r e c h t  & G o ld sch alt  1993 als „Habitat A“ bezeichnet): Lage 
in der Umgebung von Neukirch (Bodenseekreis), 560 m. Fundort abgebildet 
in E b e r t  & R en n w a ld  (1991). Beherbergt eine stabile, aber trotz augen­
scheinlich günstiger Bedingungen eher kleine Population von C. ßoccifera , die 
regelmäßig eine partielle 2. Generation hervorbringt. Das Vorkommen ist 
ziemlich isoliert; es war bereits zu Beginn der Untersuchung bekannt. Das 
Gebiet steht seit ca. 1993 unter Naturschutz. Gefundene Entwicklungsstadien 
von C. ßoccifera : Falter, Eier, Larven, Puppen.

Bei Fundortangaben von Belegstücken der coli. Lanz ist Vorsicht angebracht, da diese meist nicht 
bezettelt sind (vergleiche Steiner 1997: 233).
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Gebiet 2 (in Albrecht 8c Goldschalt 1993 als „Habitat B,“ bezeichnet und im 
Ausschnitt abgebildet): Lage südwestlich Wangen (Landkreis Ravensburg), 
540 m. Größtes C.-ßoccifera-Habitat in Baden-Württemberg, das auf mehreren 
(ca. 6) Teilfachen einer Metapopulation Lebensraum bietet. Jahrweise trat C. 
ßoccifera  relativ individuenreich auf. Vorkommen bereits zu Beginn der Unter­
suchung bekannt. Auch dieses Gebiet steht seit ca. 1993 unter Naturschutz. 
Gefundene Entwicklungsstadien von C. ß occifera : Falter, Eier, Larven, Puppen.

Gebiet 3: Bei Roggenzell (Landkreis Ravensburg), 530 m. Es handelt sich um 
eine relativ kleine Streuwiese, das Vorkommen wurde 1995 entdeckt. Ge­
fundene Entwicklungsstadien von C. ßoccifera : Falter, Eier, Larven, Puppen.

Gebiet 4: An einem Weiher nahe der Landesgrenze zu Bayern (Landkreis Ra­
vensburg), 552 m. Wird von einer recht kleinen Population des Heilziest- 
Dickkopffalters bewohnt. Vorkommen 1994 entdeckt. Gefundene Entwick­
lungsstadien von C. ßoccifera : Falter, Eier, Larven, Puppen.

Gebiet 5: In der Umgebung von Siberatsweiler (Landkreis Ravensburg), 
510 m. Es handelt sich um eine ausgedehnte Streuwiesenfläche, die aber nur 
noch teilweise in für C. ß occifera  geeignetem Zustand ist, da ein großer Be­
reich nicht mehr bewirtschaftet wird und mit Schilf zugewachsen ist. Popula­
tionsgröße eher gering. Vorkommen 1995 entdeckt. Das Gebiet steht unter 
Naturschutz. Gefundene Entwicklungsstadien von C. ßoccifera : Falter, Eier, 
Larven.
In der Umgebung von Gebiet 2 wurde 1997 auf baden-württembergischer Sei­
te eine weitere Fundstelle des Heilziest-Dickkopffalters entdeckt.

Darüber hinaus wurde C. ßoccifera , soweit uns bekannt, an einer Reihe weite­
rer Fundorte nachgewiesen. Im Bodenseekreis: an einer Stelle im nördlichen 
Deggenhausertal, im NSG Altweiher bei Oberteuringen, bei Tannau, Kreß- 
bronn-Schachhalde, Degersee-Ostufer (T. Marktanner, pers. Mitt.). Im Land­
kreis Ravensburg: Elitzer See bei Wangen, NSG Sigratzhofer Ried bei Walters­
hofen (M.G.).
Einige dieser Funde beruhen wohl nur auf Funden umherstreifender Falter, 
manche jedoch stell(t)en angesichts ihrer isolierten Lage (Deggenhausertal, 
Oberteuringen) sicher eigenständige Populationen dar, über deren aktuellen 
Status wir jedoch derzeit aufgrund Mangels an Beobachtungen keine Aussa­
gen machen können. Möglicherweise existieren einige von ihnen noch (zum 
Beispiel im großen NSG Altweiher bei Oberteuringen). Besonders bemerkens­
wert ist das ehemalige(?) Vorkommen auf einer Feuchtwiese im Deggenhau­
sertal, das weit außerhalb des heutigen Hauptfluggebietes liegt.

Im Westallgäuer Hügelland wurden von uns (M.G.) darüber hinaus zahlrei­
che (>25) Streu wiesen gezielt, aber erfolglos nach C.-ßoccifera-Faltern bezie-
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hungsweise Präimaginalstadien abgesucht. Damit bestätigt sich, daß trotz 
zum Teil großer Bestände an B. officinalis keineswegs alle geeignet erschei­
nenden Lebensräume besiedelt werden. Die Ursachen dafür sind uns jedoch 
im einzelnen noch nicht bekannt.

5.2.2 Bayerische Vorkommen und Untersuchungsflächen
Im Landkreis Lindau gibt es in den Naturräumen Bodenseebecken (1) und 
Westallgäuer Hügelland (3) nahe der Grenze zu Baden-Württemberg noch 4 
aktuelle Vorkommen von C. ßoccifera .

Gebiet 6: Streuwiese bei Hergensweiler an einem Weiher, 540 m. Kleines, 
aber regelmäßig beobachtetes Vorkommen, das vielleicht auch als südlichster 
Ausläufer der Metapopulation von Gebiet 2 betrachtet werden kann. Vor­
kommen bereits zu Beginn der Untersuchung bekannt. Die Fläche steht unter 
Naturschutz. Gefundene Entwicklungsstadien von C. ßoccifera : Falter, Eier.

Gebiet 7: Streuwiese zwischen Weißensberg und der Landesgrenze, 525 m. 
Größere Fläche, aber nur teilweise in für C. ß occifera  günstigem Zustand. 
Trotz teilweise sehr hoher Eizahlen immer nur einzelne Imagines beobachtet. 
Vorkommen bereits zu Beginn der Untersuchung bekannt. Gefundene Ent­
wicklungsstadien von C. ßoccifera : Falter, Eier, Larven.

Gebiet 8: Nur ein paar hundert Meter westlich von Gebiet 7, 510 m. Obwohl 
von diesem durch einen Fichtenforst, Fettwiesen und eine vielbefahrene Stra­
ße getrennt, bestehen höchstwahrscheinlich Beziehungen zwischen den bei­
den Vorkommen, da in einem Streuwiesenrest zwischen den beiden Flächen 
ein Ei von C. ß occifera  gefunden werden konnte. Es handelt sich um eine an 
einem Hang gelegene Fläche, die wohl nur eine kleine Population beherbergt. 
Vorkommen 1994 entdeckt. Gefundene Entwicklungsstadien von C. ßoccifera : 
Falter, Eier, Larven.

Gebiet 9: Großer Streuwiesenkomplex nordwestlich von Lindau, mit 440 m 
der niedrigstgelegene aktuelle Fundort in Oberschwaben und der letzte im 
Bodenseebecken. Dieses Habitat wies infolge seiner idealen Bedingungen ne­
ben Gebiet 2 die größte C.-/Zocri/era-Population auf, ist inzwischen aber durch 
ein Straßenbauprojekt stark beeinträchtigt worden. Vorkommen bereits zu 
Beginn der Untersuchung bekannt. Verfahren zur Ausweisung als Natur­
schutzgebiet in Vorbereitung. Gefundene Entwicklungsstadien von C. ß o c c ife ­
ra: Falter, Eier, Larven, Puppen.

Weitere Nachweise gelangen 1997 an zwei Stellen bei Hergatz; bei einer dürf­
te es sich lediglich um ein gelegentlich besiedeltes „Trittsteinhabitat“ han­
deln. Auch an der Grenze zu Baden-Württemberg (zur Metapopulation des 
Gebiets 2 gehörend) wurde ein neues Vorkommen gefunden.
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biet. O Funde vor 1960, © 1960-1974, @1975-1989, •  Funde 1990 und später. Quellen: Li­
teratur (siehe Text), Korrespondenz, eigene Untersuchungen.

©Entomologischer Verein Apollo e.V. Frankfurt am Main; download unter www.zobodat.at



62

Darüber hinaus sind in der näheren Umgebung von Gebiet 9 einzelne Exem­
plare von C. ß occ ife ra  an verschiedenen Stellen gefunden worden (M a r k t a n - 

n e r , pers. Mitt.), mit Ausnahme eines seenah gelegenen Naturschutzgebiets 
dürfte es sich aber nur um umherstreifende Einzeltiere gehandelt haben. 
Über den Status dieser Population liegen uns keine Erkenntnisse vor, da das 
Gebiet nicht begangen wurde.

Falls ein Weibchen in der Zoologischen Staatssammlung München vom 30. vi. 
1908, das mit „Lindau“ bezettelt ist (Sammler: W o l f s b e r g e r ) , tatsächlich von 
Lindau/Bodensee stammt (es gibt auch einen Ort namens Lindau bei Peißen­
berg in Oberbayern; dort wurde C. ß occ ifera  ebenfalls nachgewiesen), könnte 
es sich damit um den ältesten belegten Fund im östlichen Bodenseebecken 
handeln.

Fazit: Im östlichen Oberschwaben muß die Art früher zwar lokal, aber weit 
verbreitet gewesen sein. Sie wurde an insgesamt etwa 30 Stellen gefunden, 
weitere dürfen jedoch der Beobachtung entgangen und unerkannt erloschen 
beziehungsweise (vereinzelt) noch zu entdecken sein.

5.2.3 Vorarlberger Vorkommen

Im Vorarlberger Rheintal kam C. ß occifera  früher an zahlreichen Stellen in 
der gesamten Ebene (drei Fundorte bei Dornbirn, Lauterach, Klaus bei Göt- 
zis, Koblach, Bangs), aber auch lokal im Bregenzerwald, im Montafon und mit 
einem zweiten Schwerpunkt im Walgau (unter anderem Thüringerberg, Sat­
teins, Röns) vor. Aus den zwanziger, dreißiger und fünfziger Jahren liegen 
mehrere Dutzend Belegexemplare in der Dornbirner Naturschau vor. Die 
letzten Funde datierten jedoch von 1960; man hielt die Art bereits für ver­
schollen (A is t l e it n e r  1992), erst kürzlich wurde sie aber an zwei Plätzen wie­
dergefunden. Ein Großteil der ehemaligen Fundstellen im Rheintal ist aber 
mit Sicherheit unwiederbringlich durch Intensivierungsmaßnahmen, Baupro­
jekte und Entwässerungen zerstört, so daß nur noch wenige (wieder-) ent­
deckt werden dürften.

Von den aktuellen Fundorten liegt einer im Rheintal (A is t l e it n e r  & A is t l e it ­

n e r  1994), der zweite südlich von Feldkirch im Walgau. Letzterer wurde vom 
Erstautor gemeinsam mit U. A is t l e it n e r  am 17. Juni 1995 besichtigt, wobei 
der Nachweis von zwei Männchen gelang. Dieser Fundort zeichnet sich ne­
ben außergewöhnlichem Artenreichtum bei Schmetterlingen auch durch ei­
nige interessante phänologische Beobachtungen bezüglich C. ß occifera  aus.

Im Vorarlberger Naturschutzgebiet Rheindelta, einem ausgedehnten Nieder­
moorkomplex, wurde C. ß occifera  lediglich einmal nachgewiesen (Belegexem­
plar in der Vorarlberger Naturschau: „Altrhein, Gaiss[au], 13. v. 1959“ Samm-
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ler: Bitsch), bei einer vor kurzem durchgeführten Untersuchung (Huemer 
1994) gelang jedoch kein Wiederfund.

5.2.4 Vorkommen in der Nordschweiz

Aus dem angrenzenden Schweizer Rheintal liegen bisher keine Nachweise 
von C. ß occ ifera  vor, D. Jutzeler (pers. Mitt.) hält es aber für möglich, daß sie 
dort nur übersehen wurde. Da noch einige Niedermoorgebiete existieren, hal­
ten auch wir nach den in Oberschwaben und Vorarlberg gemachten Erfah­
rungen diese Vermutung für durchaus berechtigt (vergleiche auch Malicky 
1965). Die zooDAT-Datenbank enthält drei Angaben von „Spitzenbach b. St. 
Gallen“ und „Spitzenbachgraben“.

Alte Meldungen liegen für den Kanton Thurgau vor: Müllheim-Pfyn 1939, 
Steckborn 1947 (Blöchlinger 1985), Aadorf (Wegelin 1908), bei Frauenfeld 
mehrfach aber nicht häufig (Wehrli 1913), vergleiche auch Löhle (1979). Be­
reits Malicky (1965) konnte sie nicht mehr bestätigen.

5.3 Verbreitung in Mitteleuropa

Für die Länder dieses Gebietes konnte zumindest die aktuelle entomologische 
Literatur einigermaßen vollständig erfaßt werden. Es zeichnet sich eine nörd­
liche Verbreitungsgrenze ab, die von Nordwestfrankreich über das Rhein- 
Main-Gebiet (dort heute erloschen) und den bayerisch-österreichischen Do­
nauraum nach Süd- und Ostpolen sowie Estland reicht.

5.3.1 Deutschland

Früher war der Heilziest-Dickkopffalter in Bayern (besonders entlang der Al­
pen und an der Donau), im Süden Baden-Württembergs, in der Pfalz und in 
Hessen verbreitet. Weitere Meldungen blieben unbestätigt oder beruhten auf 
Irrtümern. Heute findet sich die Art außer in Oberschwaben nur noch im 
südbayerischen Alpenvorland.

5.3.1.1 Baden-Württemberg

Abgesehen von den bereits erwähnten Vorkommen im Bodenseegebiet liegen 
nach Ebert & Rennwald (1991) nur von fünf weiteren Fundorten südlich der 
Donau hinreichend abgesicherte Meldungen vor.18 Es handelt sich dabei an 
erster Stelle um das Osterried bei Baustetten zwischen Laupheim und Biber- 
ach. G. Baisch (pers. Mitt.) beobachtete die Art dort bis Mitte der 60er Jahre.

In den von Meineke (1982) untersuchten oberschwäbischen Moorgebieten fehlt die Art. Auch G. 
Baisch (pers. Mitt.) betont ihr Fehlen in mehreren größeren Moorgebieten des nördlichen und östli­
chen Oberschwabens. Ebenso gelang kein Nachweis im Wurzacher Ried (Koppel et al. 1994).
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Belegtiere datieren vom 18. Juni 1959 (1 <3), 16. Juni 1960 (2 <$$), 20. Juli 
1964 (1 $) (Sammler: B isc h o f) und vom 17. Juli 1963 (1 $) (Sammler: HÄuss- 
Ler). Seiner Auskunft zufolge bestand der nördliche Teil des Riedes („Laup- 
heimer Ried“) aus altem Moorwald, was ihn für C. ß occ ife ra  uninteressant er­
scheinen läßt, der südliche dagegen war ein Flachmoor, das allerdings zu ei­
nem Drittel aufgeforstet wurde. Das „ehemals gute Vorkommen“ in dem von 
G. B aisch  häufiger besuchten Gebiet ist inzwischen sicherlich erloschen, ob­
wohl dort noch Heilziest vorkommt. Die letzten Tiere wurden hier wahr­
sch ein lich  1978 beobachtet (A. L in g e n h ö l e , pers. Mitt.). Er beschreibt den Le­
bensraum, wo die Falter „zum Teil nicht selten“ flogen, als „trockene Bö­
schung, keine Riedfläche“, bemerkt allerdings einschränkend, daß es sich da­
bei nur um das Saughabitat gehandelt haben könnte, während die Entwick­
lung in den benachbarten Streuwiesen erfolgte. Die erwähnte Böschung wur­
de nach Auskunft von A. L in g e h ö l e  völlig aufgeforstet. Sowohl G. B aisch  als 
auch A. L in g e n h ö l e  teilten mit, daß ihnen ansonsten im nördlichen Ober­
schwaben keine weiteren Vorkommen bekannt seien.

Zwei alte Meldungen vom Beginn des Jahrhunderts (Heudorf, Kr. Riedlingen, 
1901 und Ringschnait, Kaltenbachtal 1912; aus der Datenbank des Naturkun­
de-Museums Karlsruhe) belegen die ehemals weitere Verbreitung des Heil- 
ziest-Dickkopffalters im nördlichen Oberschwaben. Heudorf (1873, Gewährs­
mann: T r o l l ) wird bereits von S c h n eid er  (1936) als Fundort genannt.

Im oberen Donautal bei Friedingen und Beuron wurde C. ß occ ife ra  nach 
E ber t  8c R en n w a ld  (1991) noch in den Jahren 1971 und 1972 in insgesamt 4 
Exemplaren von H. K in k l e r  und W. S chm itz  beziehungsweise F. N i p p e l  ge­
funden, seither liegen von dort keine Hinweise mehr vor. Die Donau ist je­
doch als mögliche Einwanderungsstraße von C. ß occifera  in Betracht zu zie­
hen, wie eine ganze Reihe von Funden im bayerischen Donauraum nahelegt 
(siehe unten). Aus dem dazwischenliegenden Gebiet wurde C. ß occ ifera  bis­
her allerdings nicht gemeldet. Daß die Falter „am Rande einer Trockenwiese“ 
(E b er t  8c R en n w a ld  1991) gefangen wurden, muß nicht unbedingt heißen, 
daß sich dort auch das Larvalhabitat befand. Die mobilen Imagines können 
zur Nektarsuche durchaus auch angrenzende Wiesen nutzen, wie eigene Be­
obachtungen in Vorarlberg zeigen (vergleiche Abschnitt 7.1.4). Wie H. K in k ­

ler  auf Anfrage mitteilte, befanden sich die damaligen Fundstellen unten im

Abb. 36: Ehemalige und aktuelle Verbreitung des Heilziest-Dickkopffalters in Mitteleuropa. O 
Funde vor 1990 •  Funde 1990 und später. In dichter besiedelten Gegenden kann ein Verbrei­
tungspunkt mehrere Populationen repräsentieren. Es ist zu berücksichtigen, daß die Angaben 
bezüglich Aktualität und Fundortgenauigkeit aus sehr unterschiedlichen Quellen stammen. 
So dürfte es zum Beispiel in Oberösterreich mehr aktuelle Vorkommen geben, als die Karte 
zeigt. Quelle: Literatur (siehe Text), Korrespondenz.
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Donautal, nicht oben auf der trockeneren Hochfläche. Für den Fundort Beu- 
ron gibt er als Lebensraum Wiesen mit Großem Wiesenknopf (Sanguisorba o f  
fic in a lis) an, was ebenfalls auf feuchten Untergrund hindeutet. Auf der 
Grundlage dieser näheren Informationen erscheint die Einstufung der Do­
nautalfundorte als „Trockenstandorte“ (Ebert 8c Rennwald 1991) nicht mehr 
stichhaltig, vielmehr fügen sie sich gut in das Habitatschema, das wir für un­
ser engeres Untersuchungsgebiet als typisch erkannt haben. Eine kurze Be­
sichtigung des Donautals im Mai 1996 in Friedingen beziehungsweise Beuron 
ergab keine Anhaltspunkte für ein aktuelles Vorkommen von C. ß o cc ife ra , da 
keine extensiv genutzten Feuchtwiesen (mehr) gefunden werden konnten.

Neben den Funden im oberen Donautal liegt nur ein weiterer abgesicherter 
Nachweis aus dem Hauptnaturraum Schwäbische Alb vor: Ein ^ in der coli. 
H. Herrmann, das er laut seinen Angaben im Biezental bei Zimmerholz (He­
gaualb) auf einer „Steppenheide“ am 5. vn. 1970 gefangen hat. Das Tier ge­
hört habituell eindeutig zu C. ßoccifera . Auf dem entsprechenden Karteiblatt 
findet sich noch der handschriftliche Vermerk „nicht im Heimatblättle“ (= 
Herrmann 1968-1969). Ohne genauere Kenntnis der Fundumstände — Herr­
manns Bezeichnung spricht für einen trockenen Lebensraum — kann dieser 
Nachweis nicht interpretiert werden, ebensowenig, ob einmal eine Verbin­
dung zwischen den Populationen des Donautals und denjenigen des westli­
chen Bodenseebeckens bestanden hat.

Die Nachweise dürften allerdings ausreichen, um die Wertung „Schwäbische 
Alb: Nicht sicher nachgewiesen (Kritische Einzelfunde)“ in Ebert 8c Renn­
wald (1991) dahingehend zu ergänzen, daß C. ß occ ife ra  in diesem Naturraum 
zwar früher — wenn auch nur randlich und in nicht „naturraumtypischen“ 
Lebensräumen — vorkam, inzwischen hier aber ausgestorben oder verschol­
len ist.

An weiteren Angaben aus Baden-Württemberg liegen verschiedene Fundmel­
dungen von der Schwäbischen Alb (Schneider 1936) und aus der Oberrhein­
ebene vor. Sie werden allerdings von Ebert 8c Rennwald (1991) wegen fehlen­
der Belegstücke und Unstimmigkeiten bei der Bezettelung nicht anerkannt. 
Im Kraichgau meldet Gauckler (1896, 1921) C. ß occ ife ra  vom Turm- und Mi­
chaelsberg bei Bruchsal, wobei jedoch die Angabe „am 29. vil 1942 ... ein fri­
sches Männchen“ phänologisch gar nicht zum Heilziest-Dickkopffalter passen 
will, sondern viel eher zu C. alceae , der dort auch heute noch vorkommt 
(Hassler 1993). Hassler (1993) mag allerdings für den Michaelsberg wegen 
des Vorkommens der Nahrungspflanze nicht ausschließen, daß C. ß occifera  
hier früher tatsächlich „einen Vorposten weitab vom normalen Verbreitungs­
gebiet besaß“. Dies ist aber auf Grund des trockenen Lebensraums (am Mi­
chaelsberg Halbtrockenrasen und Gebüsche, kein Kontakt zu Feuchtgebieten)
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ausgesprochen unwahrscheinlich. Reutti (1898) kann für C. ß occ ife ra  in Ba­
den unter Berufung auf Gauckler lediglich den Michaelsberg nennen. Aus 
dem Stuttgarter Raum liegen hingegen mehrere Meldungen vor: ein Samm­
lungsexemplar „Stuttgart, Seyffer 1851“ (in der Sammlung des Staatlichen 
Museums für Naturkunde, Karlsruhe; Ebert 8t Rennwald 1991), „auf blumi­
gen Waldwegen“ (Keller 8t Hoffmann 1861), „Böblingen 1900“ (ohne Beleg­
exemplar; Schneider 1936) sowie ein Exemplar in der Zoologischen Staats­
sammlung, München, das mit „Böblingen“[?, sic!] bezettelt ist (ohne Datums­
angaben). Es sei jedoch darauf hingewiesen, daß in der Umgebung von Stutt­
gart auch die häufig als Begleitarten von C. ß occ ifera  auftretenden Tagfalter 
Euphydryas aurinia, Coenonym pha tullia und M aculinea alcon  seit jeher 
großräumig fehlen (Ebert 8t Rennwald 1991).

5.3.1.2 Bayern

Die Verbreitungssituation von C. ß occ ifera  stellt sich in diesem Bundesland 
sehr unterschiedlich dar. Aus Nordbayern wurden mit Ausnahme einer sehr 
fraglichen Meldung keine Funde von C. ß occ ife ra  bekannt. Ehemalige Vor­
kommen entlang der Donau und nördlich von München sind erloschen; im 
schwäbisch-oberbayerischen Alpenvorland gibt es hingegen noch eine ganze 
Reihe aktueller Populationen.

5.3.1.2.1 Nordbayern

Der einzige Hinweis auf Funde des Heilziest-Dickkopffalters wesentlich nörd­
lich der Donau findet sich bei Bink 8t Weidemann (1988) beziehungsweise 
Weidemann (1995). Danach beobachtete E. Garthe die Art in „Dolomitgeröll­
halden der Frankenalb (Tiefenellern, 8. v. 1966 [für C. ß occ ifera  wäre dies ein 
ungewöhnlich frühes Datum!], 24. vi. 1967); Weinbergshänge im Maintal na­
he Ebelsbach“. Diese Meldung beruht auf einem Irrtum. So schreibt Garthe 
(1979: 40) in seiner „Revision der Tagfalterfauna Bambergs“ ausdrücklich: 
„Carcharodus ßocciferus  Z. In unseren Gebieten nicht festgestellt.“ Dabei lie­
gen sowohl Ebelsbach als auch Tiefenellern in der von Garthe (1979) bear­
beiteten Umgebung Bambergs. Von H. Falkenhahn (pers. Mitteilung; Publi­
kation in Vorbereitung) erhielten wir Kenntnis eines diesbezüglichen Ge­
sprächs mit E. Garthe: „Während eines Treffens der ,Arbeitsgemeinschaft 
Nordbayerischer Entomologen’ im Jahre 1987 fragte ihn der Autor [H. Fal­
kenhahn], warum seine durch Weidemann veröffentlichten C .ßocciferus-Fun­
de nicht in seiner Tagfalterfauna der Umgebung Bambergs (Garthe 1980) 
publiziert worden seien. Garthe antwortete unzweideutig, er selber habe die­
se Art in Nordbayern niemals angetroffen, sie sei deshalb auch nicht in seiner 
Arbeit aufgeführt. Weidemann habe wohl etwas aus ihren persönlichen Ge­
sprächen mißinterpretiert. Trotz seines bereits hohen Alters war Garthe an-
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läßlich dieses Treffens geistig sehr gut aufgelegt, so daß an der Richtigkeit sei­
ner Auskünfte kein Zweifel bestehen kann.“

Die Angabe von Seiler (1888) über Raupenfunde in der Nähe von Nürnberg 
beruht mit Sicherheit auf Verwechslung mit C. alceae (vergleiche Abschnitt 
8.1).

5.3.1.2.2 Südbayern (einschließlich Donauraum)

Falkenhahn (1988) nennt Nachweise aus dem Donaumoos/Dungau (mit 
Funddatum nach 1950), der mittleren/südlichen Frankenalb (vor 1951) und 
dem Bayerischen Wald (nach 1950). Die Quelle der Frankenalb-Meldung 
dürfte Knorzer (1914, 1918) sein, die Herkunft der letzten Meldung ist uns 
nicht bekannt. Der bayerische Donauraum zwischen Ingolstadt und Passau 
war einst ein Verbreitungsschwerpunkt des Heilziest-Dickkopffalters, für den 
sich eine fast durchgängige Besiedlung abzeichnet.

Ganz im Osten Bayerns wird eine Verbindung zu den Vorkommen im ober­
österreichischen Donautal erkennbar. Dies deuten Fundmeldungen aus der 
Umgebung von Passau durch Osthelder (1925: „Vilshofen“, Gewährsmann 
Egger) und Kreuzer (1936: „mitten in einer ausgedehnten Staatswaldung auf 
einer etwas sumpfigen Waldwiese“) an. In seinem Untersuchungszeitraum 
von 1954 bis 1958 nennt Seebauer (1960) die Art „im ganzen Gebiet in 2 Ge­
nerationen auftretend, mehr vereinzelt, nicht häufig“, wobei er sich auf die 
Region zwischen Vilshofen und der österreichischen Grenze bezieht.

Donauaufwärts findet sich die nächste bekannte Fundstelle bei dem nahe 
Straubing gelegenen Ort Irlbach. In der Zoologischen Staatssammlung sind 
von dort folgende Belegstücke vorhanden: 22. vi. 1955 1 $, 23. vi. 1955 3 
23. v. 1956 1 £, 24. vi. 1956 1 $ (Sammler: W. Schätz).

Sehr gut belegt ist die Umgebung von Regensburg, von wo zahlreiche Funde 
aus einem Zeitraum von über hundert Jahren vorliegen. Während C. flocci- 
f e r a  bei Hofmann 8t Herrich-Schäffer (1854-1855) noch fehlt, erwähnen sie 
ihn (als „Hesperia m arrubii“) dann im Nachtrag (Hofmann 8t Herrich-Schäf­
fer 1858) zur obigen Arbeit: „Im Juni von E. H. bei Wörth gefangen. — Finden 
sich auch alte Exemplare in hiesigen Sammlungen, welche nur aus hiesiger 
Gegend stammen können.“ Auf dieser Meldung beruht wohl auch die Angabe 
von Regensburg in Speyer 8t Speyer (1862). Schmid (1885) kann sich dagegen 
lediglich auf Hofmanns Fund bei Wörth berufen. Metschl (1923) kennt nur 
zwei Fundstellen („D. H. Wagner fing ein Männchen bei Brandlberg und M. 
Sälzl ein weiteres am 18. vi. 1916 auf den Roither Wiesen bei Fußenberg. Im 
Kelheimer Gebiet wurde die Art in den letzten Jahren vereinzelt bei Thaldorf 
gefangen (L. Osthelder)“). Insgesamt gelangen Nachweise von mindestens 4
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Fundstellen. In der Zoologischen Staatssammlung (München) liegen aus der 
Umgebung Regensburgs folgende Belegtiere vor: „Regensburg“, 1925, 1928, 
1931, 1934, 1935, 1946: 13 Falter (Sammler: W o l f s b e r g e r , Max Sä l z l ) ;  „Re- 
gensburg/Roith“ beziehungsweise „Roither Wiesen“, 1926, 1927, 1935, 1938, 
1946:10 Falter (Sammler: Max Sä l z l , E. Sc h ü t z e) ;  „Regensburg Umg.“, 1928, 
1929, 1939: 9 Falter (Sammler: J ü n g lin g , E. P f e if f e r ) ;  „Regensburg/Taim[e- 
ring]“ , 30. vi. 1935:1 <S (Sammler: Max Sä l z l ) .

Wahrscheinlich waren die mit „Regensburg“ beziehungsweise „Regensburg 
Umg “ angegebenen Stellen mit dem ergiebigen Fundort Roith, eventuell 
auch Taimering identisch. Zur heutigen Situation: Se g e r e r  et al. (1987) kön­
nen lediglich das Fehlen von C. fioccifera  in der Umgebung Regensburgs kon­
statieren. Wie L. N e u m a y r  auf Anfrage mitteilte, liegen seit den fünfziger Jah­
ren keine Funde mehr vor. Seinen Angaben zufolge wurden die Roither 
Feuchtwiesen bei Fußenberg, 9 km nordöstlich von Regensburg, bereits vor 
ca. 40 Jahren zerstört. Mit „Taimering“ sei wahrscheinlich ein „klassischen 
Fundort“ der Regensburger Entomologen gemeint, ein Auwald ostsüdöstlich 
von Regensburg (Richtung Straubing), von dem heute nur noch Reste erhal­
ten sind. C. fio cc ifera  kam hier nach L. N e u m a y r s  Ansicht ehemals wohl auf 
Feuchtwiesen im Wald vor.

Die nächste Fundstelle ist der Ort Thaldorf bei Kelheim, von dem ein 1922 
gefangenes Männchen (Sammler: F r it z ) in der Zoologischen Staatssammlung 
erhalten geblieben ist.

Das nahe der Donau zwischen Regensburg und Ingolstadt gelegene Abens­
berg wird von O s t h e l d e r  (1925) genannt, in der Zoologischen Staatssamm­
lung befinden sich dazu folgende Belegstücke: 23. vi. 1920 1 <$ (Sammler: L. 
F ritz) , 20. vi. 1920 1 $  (Sammler: L. F r it z ) ,  24. v. 1948 3 d'd' (Sammler: 
W o l fs b e r g e r ) ,  2. vi. 1948 1 <$ (Sammler: W o l f s b e r g e r ) . Über den genauen 
Fundort, den Lebensraum oder spätere Nachweise ist uns hier nichts be­
kannt.

Die am weitesten westlich gelegenen Fundstellen im bayerischen Donau­
raum, die zweifelsfrei nachgewiesen sind, liegen im Raum nordwestlich von 
Ingolstadt. Von dort liegt ein um 1955 gesammeltes Belegexemplar vom Reis­
berg vor (T h ö n y  1995), das offenbar in einem Trockenhabitat gefunden wur­
de. R. O sw a ld  (pers. Mitt.) bestätigt dieses Vorkommen: „In den Jahren um 
1950 war die Art auch an den südlichen Ausläufern des Fränkischen Jura 
(Reisberg bei Gaimersheim, nördlich Ingolstadt) festzustellen. Ich habe die­
sen sehr warmen und trockenen Hang seither nie mehr besucht. Nach münd­
licher Mitteilung eines Bekannten soll die Fläche jedoch bebaut worden sein.“ 
Dazu paßt auch die Angabe von F a l k en h a h n  (pers. Mitt.): „Die letzte Mel-
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düng für ... Nordbayern erhielt die ,Arbeitsgemeinschaft Nordbayerischer En­
tomologen1 aus den 1960er Jahren (0. Tiedemann in litt.) von einem Stein­
bruch im Raum Ingolstadt.“ Garthe wies die Art schließlich im Altmühltal 
(Prüm) nach (R. Bolz, pers. Mitt.). Diese Angaben deuten daraufhin, daß C. 

ß occ ife ra  möglicherweise zwischen Donau und Altmühl weiter verbreitet war. 
Diesen Verdacht nähren auch die — leider unsicheren — Angaben von Knor­
zer (1914, 1918). Er fand C. ß occ ifera  „ziemlich selten“ beziehungsweise „sel­
tener als vorige Art“ (= C. alceae) in der Umgebung Eichstätts (Altmühltal). 
Er erwähnt ausdrücklich, daß er die Art immer nur „an recht trockenen Plät­
zen“ antraf, obwohl es in der Gegend auch Feuchtwiesen mit Euphydryas au- 
rinia, M aculinea nausithous und Coenonym pha tullia gab („Moor bei Bux­
heim“), die in Oberschwaben und andernorts als Begleitarten des Heilziest- 
Dickkopffalters auftreten. Genaueres, zum Beispiel ob es irgendwo Belegex­
emplare gibt, ist uns in diesem Fall bedauerlicherweise nicht bekannt. Even­
tuell beruhen die Angaben Knorzers (1914, 1918) auch auf Verwechslung 
mit C. alceae. Ein abschließendes Urteil können wir darüber nicht abgeben.

Die genauere Aufklärung der (ehemaligen) Verbreitung in Bayern wird durch 
die Verwechslung von C. alceae  und C. ß occ ifera  durch Osthelder (1925) 
stark erschwert.19 Weidemann (1995) vermutet dies zu Recht, da Osthelder 
(1925) sehr oft Feuchtgebietsfundorte (Dachauer Moos, Ismaninger Moos, 
Sumpfwiesen bei Ahrain in Niederbayern, Rohrseemoos) für C. alceae  angibt 
und daher auch zu dem (falschen) Schluß kommt, G alceae  lebe „mit Vor­
liebe auf Moorwiesen und an trockenen, sonnigen Hängen“. In der Zoologi­
schen Staatssammlung (München) befindet sich ein $ von G. ß occ ife ra , das 
von Osthelder laut Fundortzettel im Ismaninger Moos am 10. vn. 1912 ge­
fangen wurde (Osthelder 1925 unter G alceae : „im Ismaninger Moos fing ich 
abgeflogene Stücke M vn.“ Dies paßt phänologisch sehr gut zu C. ßoccifera). 
Damit ist der Irrtum Osthelders beziehungsweise seiner Gewährsleute zu­
mindest in diesem einen Fall bewiesen, weitere sind ganz wahrscheinlich. G 
alceae  ist definitiv kein Bewohner von Feuchtgebieten, alle derartigen Mel­
dungen dürften sich auf G ß occ ifera  beziehen. Daher dürfen auch das Da­
chauer und Ismaniger Moos als (ehemalige) Lebensräume von G ß occ ifera  
gelten.

Die Moorgebiete nördlich von München stellten zusammen mit einigen Stel­
len in Niederbayern wie Landshut, Eggenfelden (Osthelder 1925) und Pfarr­
kirchen im Rottal (Wolfsberger, pers. Mitteilung) den zweiten Verbreitungs­
schwerpunkt von G ß occifera  in Bayern dar. Entlang der Isar bestand mögli­
cherweise eine Verbindung zwischen den Populationen im Donaugebiet und

19 Ähnliche Verwechslungen kamen auch andernorts vor (zum Beispiel in der Steiermark, vergleiche 
Hoffmann & Klos 1914 sowie Kuhnert 1966,1978).
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im Münchner Raum. Ein weiterer Fundort befand sich mit einiger Wahr­
scheinlichkeit auf „Sumpfwiesen bei Ahrein [nordöstlich von Landshut] in 
Niederbayern“ (O st h e l d e r  1925, Gewährsleute E g g er , E r t l ) ,  der zwar unter 
C. alceae  aufgeführt ist, sich aber auf Grund der Lebensraumangabe auf C. 
floccifera  beziehen dürfte.

An allen bisher genannten bayerischen Fundorten ist die Art wegen der Zer­
störung ihrer Lebensräume20 schon lange verschwunden.21 Aktuelle Vorkom­
men finden sich erst wieder südlich der Seen im Alpenvorland. Diese Vor­
kommen schließen sich nahtlos an die Populationen in Oberösterreich und 
Salzburg an. Auch hier hat die Art allerdings Bestandseinbußen erlitten. Aus 
der Umgebung von Miesbach stammen die letzten Daten aus den achtziger 
Jahren (W o l fs b e r g e r  1958 und briefl.), für den von A l b e r t i  (1964) berichte­
ten Fundort Oberaudorf am Inn kennen wir keine neueren Meldungen mehr.

Dagegen hat sich der Heilziest-Dickkopffalter im unmittelbaren Alpenvorland 
(Hauptnaturräume Voralpines Hügel- und Moorland, Schwäbisch-Oberbaye­
rische Voralpen und Nördliche Kalkhochalpen) noch an einer ganzen Anzahl 
von Stellen bis heute halten können.

Die Populationen des Bodenseebeckens und des Westallgäuer Hügellandes 
wurden bereits besprochen. Östlich dieses heute isolierten Vorkommens lie­
gen die nächsten uns bekannten Fundstellen im südlichen Teil des Landkrei­
ses Ostallgäu zwischen Marktoberdorf und Füssen (H. H e h l , A. N u n n e r  pers. 
Mitt.). Ob im Landkreis Oberallgäu Fundorte existieren, ist uns nicht be­
kannt. A. N u n n er  (pers. Mitt.) führt das Fehlen im Landkreis Oberallgäu dar­
auf zurück, daß es die „typischen wechselfeuchten Pfeifengras-Streuwiesen 
(Molinietum caeruleum ... mit Heilziest, Nordischem Labkraut und Färber­
scharte)“ hier nicht gibt.

Das schwäbisch-bayerische Alpenvorland bildet das am dichtesten vom Heil­
ziest-Dickkopffalter besiedelte Areal in Deutschland. Zahlreiche Populationen 
sind noch aktuell nachgewiesen oder erst in letzter Zeit entdeckt worden. 
O s t h e l d e r  (1925) konnte demgegenüber lediglich zwei Fundstellen nennen 
(„Schlehdorf am Kochelsee auf Wiesenhängen E. v il , Moorwiesen südlich des

20 Im Dachauer und Erdninger Moos blieben „von 44000 ha ... bis 1950 noch 5-10 ha Niedermoorflä­
che erhalten“. Auch für die meisten anderen Gebiete ergeben sich ähnlich katastrophale Verluste, auf 
Landkreisebene bis zu 80 Prozent in wenigen Jahren (Quinger et al. 1995:167 f.).
1 Möglicherweise kommt C. floccifera doch noch aktuell in der Umgebung von Passau auf der bayeri­

schen Seite der Grenze vor. W. Zehlius-Eckert (pers. Mitt.) beobachtete am 27. vi. 1989 im Ilztal ein 
Carcharodus-Männchen auf einer extensiv genutzten Viehweide. Dort wuchs Heilziest in größeren Be­
ständen, und es flogen Maculinea teleius und M. nausithous. Die Bestimmung ist jedoch nicht hundert­
prozentig sicher. Eine aufmerksame Nachsuche zur Flugzeit in der betreffenden Gegend ist jedenfalls 
zu empfehlen.
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Staffelsees E vi.-A vn. (Dingler)“) — ein Indiz für die damals geringe Durch­
forschung der entsprechenden Gebiete.

Heute kommt C. ß occifera  in Südbayern (neben den Fundorten im Bodensee­
becken) noch an einer größeren Anzahl von Stellen vor. Dies geht aus den 
Fundmeldungen in der Datenbank des bayerischen Landesamtes für Umwelt­
schutz und Aussagen von Entomologen (unter anderem A. & W. Kraus, pers. 
Mitt., H. Lipsky, pers. Mitt.) hervor. Schwerpunkte sind die Gegend südlich 
des Ammersees (Landkreise Weilheim-Schongau, Garmisch-Partenkirchen) 
und die Landkreise Rosenheim und Traunstein (vergleiche Abb. 36). Von ei­
ner Aufzählung der aktuellen Stellen wird hier unter anderem aus Platzgrün­
den abgesehen.

Augsburg wird auf Grund der Beschreibung Hübners (1803) immer wieder 
als Fundort genannt (Speyer & Speyer 1858, Hepp 1921, Osthelder 1925: „bei 
Augsburg seit Hübner nicht mehr gef.“). Woher Hübners Belegtiere stamm­
ten, ist unklar, er selbst (Hübner 1803) gibt keinen genauen Fundort an. So­
weit wir wissen, liegt kein Nachweis für die Umgebung von Augsburg vor.

Es wäre wichtig, die (ehemalige) Verbreitung von C. ß occ ifera  gerade im nörd­
lichen Teil Südbayerns (Niederbayern, Donauraum) genauer aufzuklären, 
zum Beispiel anhand von Sammlungsauswertungen.

5.3.1.3 Rheinland-Pfalz

Dieses Bundesland beherbergte zusammen mit Hessen die nördlichsten si­
cher nachgewiesenen und belegten Vorkommen des Heilziest-Dickkopffalters 
innerhalb der heutigen Grenzen Deutschlands. Sie befanden sich bei Speyer 
in der Pfälzer Rheinebene sowie bei Mainz.

De Lattin et al. (1957) nennen als Fundorte den Böhler Bruch, Hanhofen 
und Speyer. Diese Populationen wurden — wie die Vorkommen bei Regens­
burg — über einen Zeitraum von fast hundert Jahren belegt. Die erste Mel­
dung stammt von Linz (1847), einem in Speyer wohnhaften „Steuer-Contro- 
leur“, der in seiner reinen Namensliste der pfälzischen Schmetterlinge auch 
„H esperia altheaeu ohne weitere Angaben aufführt. Rühl & Heyne (1895) er­
wähnen den „Rheinwald bei Speyer“ als Fundort, ebenso Reutti (1898) nach 
einem Gewährsmann Weiler („Disque hat sie nicht gefunden“). Schon etwas 
ausführlicher sind die Angaben von Griebel (1909). Er hat die Art „im Juli 
bei Speyer schon mehrmals gefangen und gezogen“. Daß hier zwar in man­
chen, sicher nicht jedoch in allen Fällen eine Verwechslung mit C. alceae  vor­
lag, zeigt seine Aussage: „Die Raupe Ende Mai in einem zusammengesponne­
nen Blatt von Betonica officinalis und A lthea rosea“ (Griebel 1909). Heuser 
(1942) zählt C. ß occ ifera  noch zu den „typischen Vertretern der Rheintal­
fauna“.
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D e  L a t t in  et al. (1957) müssen dann jedoch das wahrscheinliche Aussterben 
dieses isolierten Vorkommens vermelden: „Eine in unserem Gebiet höchst lo­
kale und seltene Art, die nur an ganz wenigen Plätzen, die sämtlich in der 
Rheinebene in nächster Umgebung Speyers liegen, bekannt wurde. In den 
letzten Jahrzehnten ist sie mit Sicherheit offenbar nur noch im Böhler Bruch 
gefangen worden, wo sie, eng begrenzt, an einem sonnig gelegenen Waldrand 
nicht selten flog. Es ist jedoch zu befürchten, daß in den letzten Jahren auch 
diese Population erloschen ist, da seit 1943 an dieser alljährlich besammelten 
Stelle kein Falter mehr gefunden worden ist. Im Gegensatz zu anderen in 
letzter Zeit nicht mehr beobachteten Arten muß hier tatsächlich mit der Ver­
nichtung des Falters gerechnet werden, weil der Zeitpunkt seines Verschwin­
dens mit dem Beginn regelmäßigen Mähens der Böhler-Bruch-Wiesen zusam­
menfällt; dies, sowie die spätere jahrelange Beweidung mit Schafen und die 
ganz neuerdings erfolgte, höchst bedauerliche Kultivierung gerade des ento- 
mologisch interessantesten Teils dieses Gebiets dürften der Art wohl mit Si­
cherheit die Lebensbedingungen genommen haben.“

H eu s e r  (1958) wiederholt im Hinblick auf C. ß occ ife ra  lediglich seine knap­
pen Angaben von 1942. R o e s l e r  (1980) stuft sie noch als „vom Aussterben 
bedroht“ ein, obwohl sie damals sicher bereits ausgestorben war. In der Roten 
Liste der rheinland-pfälzischen Schmetterlinge (B la siu s  et al. 1987) wird der 
Heilziest-Dickkopffalter dann endgültig als „ausgestorben, ausgerottet oder 
verschollen“ bezeichnet, was von R o e s l e r  (1988) übernommen wurde. Diese 
Wertung und damit den definitiven Verlust der Art für die Lepidopteren- 
fauna der Pfalz bestätigt auch K r a u s  (1993): „Von einer eng begrenzten Stelle 
im Böhler Bruch angegeben. Trotz intensiver Suche wurde sie ... nicht mehr 
gefunden. Belegstücke befinden sich in den coli. J ö st  und H e u s e r .“

Wesentlich schlechter belegt sind die Fundorte in der Umgebung von Mainz. 
In der Literatur findet sich bei L e d e r e r  8c K ü n n e r t  (1961) der Hinweis auf 
den Ober-Olmer Wald (westlich von Mainz-Lerchenberg, nördlich von Ober- 
Olm) als zweiten Fundort des Heilziest-Dickkopffalters in Rheinland-Pfalz: 
„Ob ... [er] dort noch vorkommt, kann ich nicht sagen, da ich in den letzten 
Jahren diesen wieder heranwachsenden Wald nur dreimal besuchen konnte“. 
Nach L e d e r e r  8c K ü n n e r t  (1961) war der betreffende Wald 1945 abgeholzt 
worden, die Funde müssen also wohl aus der Zeit davor stammen. Allerdings 
dürfte C. ß occ ife ra  kaum im Wald selbst, sondern eher auf Wiesen in Wald­
lichtungen geflogen sein (vergleiche die Angaben für Hessen). Leider gehen 
sie nicht näher auf die faunistische Bedeutung dieses Fundortes ein, uns sind 
auch keine Belegstücke von dort bekannt. H a ssel b a c h  (1981) weist zwar dar­
auf hin, daß die Art in keiner anderen faunistischen Arbeit über Rheinhessen 
genannt wurde, keine weiteren Funde vorliegen und auch keine Exemplare in 
der Sammlung des Naturhistorischen Museums in Mainz vorhanden sind.
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Dennoch zieht er die Zuverlässigkeit der Fundortangabe von Lederer & Kün- 
nert (1961) nicht in Zweifel und bewertet C. ß occ ifera  in Rheinhessen als aus­
gestorben.

Daß der Heilziest-Dickkopffalter mit hoher Wahrscheinlichkeit tatsächlich im 
Ober-Olmer Wald vorkam, wird durch ein im Senckenberg-Museum (Frank­
furt am Main) befindliches Männchen aus der Sammlung A. Seitz deutlich, 
das mit „Mombach 4. vi. [19] 03“ bezettelt ist. An der von uns überprüften Be­
stimmung (Haarbusch auf der Vorderflügelunterseite!) und wohl auch an der 
Authentizität der Fundortangabe sind keine Zweifel möglich. Mombach liegt 
nur wenige Kilometer nördlich des Ober-Olmer Waldes. Vermutlich kam C. 
ß occ ife ra  bei Mombach in den Auwiesen entlang des Rheins vor, welche da­
mals noch existierten. Auch auf der gegenüberliegende Flußseite wurde ein 
Tier gefangen (siehe unter Hessen). Der Fundort Mombach war bisher nicht 
publiziert. Er zeigt, daß C. ß occifera  früher im Rhein-Main-Gebiet weiter ver­
breitet gewesen sein dürfte. Das genaue Ausmaß des Vorkommens wird sich 
jedoch nie mehr feststellen lassen, da die meisten Vorkommen unentdeckt ge­
blieben und mit der rasch fortschreitenden Lebensraumzerstörung einen 
„stillen Tod“ gestorben sein dürften.

Ein interessantes Detail am Rande: Auch von Carcharodus lavatherae befin­
den sich von Mombach Belegexemplare aus der coli. A. Seitz in der Samm­
lung des Senckenberg-Museums (24. vi. [18]96 <5\ 16. vi. [18]95 vergleiche 
auch Koch 1856). Der Lebensraum dieser Art (Koch 1856: „auf der Momba- 
cher Haide (Wald)“) war der ebenfalls nahe Mombach gelegene Mainzer 
Sand, der damals viel ausgedehnter war als heute und zahlreichen xerother- 
mophilen Arten Lebensraum bot.

Der Vollständigkeit halber sei noch der Hinweis auf den Fundort Bad Kreuz­
nach, wo ein Gewährsmann Prof. W. Reiff C. ß occ ife ra  von 1894 bis 1899 ge­
fangen haben will (Hepp 1922) genannt. Dieser konnte aber offenbar nicht 
bestätigt werden und fehlt in der späteren Literatur (Föhst & Broszkus 1992, 
Kraus 1993). Im Licht der nunmehr nachgewiesenen alten Funde am Rhein 
bei Mainz erscheint ein Vorkommen bei Bad Kreuznach, das immerhin von 
seiner naturräumlichen Zuordnung her noch zum Einzugsgebiet der Rhein­
ebene gehört, nicht mehr ganz ausgeschlossen. Beweise dafür dürften jedoch 
nicht mehr zu erbringen sein.

Möglicherweise gab es sogar ein zusammenhängendes Verbreitungsgebiet 
von C. ß occ ife ra  entlang des Rheins mit den (belegten) Populationen des El­
saß und bei Speyer beziehungsweise dem Vorkommen bei Frankfurt am 
Main. Durch sorgfältige Überprüfung alter Sammlungen (Verwechslung mit 
C. alceae\) ließen sich eventuell noch entsprechende Belegstücke auffinden.

©Entomologischer Verein Apollo e.V. Frankfurt am Main; download unter www.zobodat.at



75

5.3.1.4 Hessen

Die Bodenständigkeit der Art ist in diesem Bundesland war lange umstritten, 
ist aber nach Analyse der Literatur sowie nach der Einsichtnahme in die 
Sammlung des Senckenberg-Museums zu bejahen. Die Situation in bezug auf 
Belegstücke ist kritisch (vergleiche O e r t e r  1988, B rockm an n  1989), obwohl es 
sie ehemals (nach H e p p  1921) in mehreren Sammlungen gab. Aufgrund der 
Vielzahl von Literaturangaben sowie von uns in der Sammlung des Sencken­
berg-Museums aufgefundener Exemplare kann nunmehr als gesichert gelten, 
daß C. ßoccifera einst Bestandteil der Fauna Hessens war, allerdings ist er 
schon seit etwa 70 Jahren ausgestorben.

Dabei stammt aus Hessen möglicherweise die erste Erwähnung dieser Art 
überhaupt. Bei B er g st r ä ss er  (1780) findet sich auf Tafel 91 als Abb. 1 (Ober­
seite) und 2 (Unterseite) ein Carcharodus-Q (dem ja der charakteristische 
Haarbusch des ßoccifera-<S fehlt!), allerdings relativ grob gezeichnet und kolo­
riert. Das Tier weist einen zentralen weißen Fleck auf der Hinterflügelober­
seite auf. Aufgrund der wenig exakten Darstellung ist eine eindeutige Zuord­
nung zu C. ßoccifera unseres Erachtens problematisch. Im B er g s t r ä s s e r - 

Exemplar der Senckenbergischen Bibliothek/Frankfurter Universitätsbiblio­
thek ist die Kolorierung (bei schwarzgrauer Grundfarbe) bläulich geraten, 
beim Exemplar der Bibliothek der Münchner Zoologischen Staatssammlung 
fällt sie grau aus. Der dazugehörige Text auf Seite 39 hilft wenig weiter: „1. 2. 
Malvenfalter. — eine nirgends abgebildete Verschiedenheit. Vergl. Nomencl. 
Tab. 40. Fig. 5. 6.“ Die dortige Abbildung von C. alceae allerdings ist deutlich 
anders gezeichnet. Die Grundfarbe dieses Tieres ist braun; vor allem aber 
weist die Oberseite der Hinterflügel eine kleingemusterte Struktur auf und 
besitzt keinen weißen Zentralfleck. Zwar erwähnt B er g st r ä ss er  (1780) die 
Unterschiede zwischen alceae und der potentiellen ,floccifera“ nicht explizit, 
so daß Wir nicht wissen können, ob er die beiden Arten wirklich auseinander­
halten konnte. Ein direkter Vergleich der Falterabbildungen auf den Tafeln 
40 und 91 legt allerdings doch den Schluß nahe, daß hier zwei verschiedene 
Arten Vorlagen. Dieser Meinung ist auch H em m in g  (1936): „B e r g s t r a s s e r ’s 

figures cited by H ü b n e r  [1790-1793] represent clearly the upper and under 
side of a female of the species until recently known as Carcharodus altheae 
(H ü b n .) [= C. floccifera].... There is no text of B er g st r a ss er ’s Nomenclátor re­
lating to the insects figured on plate 91 of that work22, but we may conclude 
that the insect figured on figures 1 and 2 of that work were taken in the Graf­
schaft Hanau-Münzenberg, since the whole of B e r g st r a ss er ’s work was de­
voted to the description and illustration of the insects of that principality. Ha-

22 Offenbar ist der Text zur Tafel 91 in manchen Exemplaren von Bergsträsser (1780) nicht enthal­
ten. In der Bibliothek der Zoologischen Staatssammlung (München) war er hingegen vorhanden.
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nau-Münzenberg should therefore be taken as the type locality of Carcharo- 
dus alchym illae ( [H ü b n e r ] ) . “ Hanau-Münzenberg findet sich in der Literatur 
verschiedentlich als Typenlokalität von C. floccifera  (als altheae  oder alchym il­
lae).

Der von B o r k h a u sen  (1788) erwähnte „Papilio altheae“ ist deutlich als C. al- 
ceae  erkennbar. D ie h l  (1793) beschreibt in seiner „Oberhessischen Lepidopte- 
rologie“ einen „Papilio altheae“ folgendermaßen: „Alis integris divaricatis fus- 
cis, anticis albo maculatis, posticis punctatis, ómnibus lunula media nivea. ... 
Seltener als die vorhergehenden beyden [,fritillum “, „sao“]. Ich fieng ihn im 
May“ — was ebenfalls für C. alceae  spricht.

Aus dem 19. Jahrhundert fehlen Angaben zu hessischen Vorkommen von C. 
floccifera . G la ser  (1863) hält „althaeae G o d .“ für eine „Abänderung“ von C. 
alceae  und geht nicht näher auf ihn ein. Die ersten einigermaßen zuverlässi­
gen Beobachtungen aus Hessen stammen von H e p p  (1921, 1922, 1926, 1936), 
der die Art im „Frankfurter Faunengebiet“ gefunden haben will. Er erwähnt 
insgesamt 9 Falter, die von ihm und zwei anderen Sammlern gefangen wur­
den. H e p p  erkannte die faunistische Sonderstellung der hessischen Funde von 
C. floccifera  und bemühte sich darum, die Verbreitung der Art in Deutsch­
land aufzuklären (H e p p  1921, 1922). Er nennt (H e p p  1921) neben seinen eige­
nen Funden („am 27. Juni [1921] zwei Männer und am 4. Juli ein Weib“) 
auch je ein Exemplar in den Sammlungen L. P f e if f e r  (v i . 1917), H. B eh lin g  
(v i. 1920) und E ssin g er  (v i. 1920). H e p p  (1922) teilt schließlich noch mit: „Im 
Frankfurter Faunengebiet wurden auch dieses Jahr von Herrn E ssin g er  wie­
der 3 Exemplare gefangen. E. altheae  Hb. darf demnach als fester Bestandteil 
der Frankfurter Fauna angesehen werden.“ Die gefangenen Tiere stammten 
von mindestens zwei Fundorten (H e p p  1921: „Raupen habe ich noch nicht ge­
funden. Ihre Futterpflanze (Stachys germ anica) wächst aber an den Stellen, an 
denen ich die Falter fing, sehr zahlreich“). Dabei handelte es sich aus heutiger 
Sicht um bis dahin übersehene Restvorkommen des Heilziest-Dickkoppfalters 
und nicht um neu — durch Einwanderung — entstandene Kolonien, wie H e p p  

(1921) annahm (vergleiche auch B rockm ann  1989, siehe aber die Bemerkun­
gen zum Wanderverhalten in Abschnitt 7.5). Das Vorkommen von S. germ ani­
ca  an den Fundstellen von C . floccifera  wäre allerdings ausgesprochen unty­
pisch.23 Vermutlich verwechselte ihn H e p p  aufgrund von „Futterpflanzenan­
gaben“ in den Standardbestimmungsbüchern mit dem tatsächlich an den 
Fundstellen wachsenden Heilziest (Betónica officinalis), der Raupennahrung

23 Die ökologischen Ansprüche des Deutschen Ziests sprechen sehr dagegen; vergleiche Oberdörfer 
(1994): „slt. u. unbstdg. in krautreich. Rasen-Ges. an Weg- u. Waldrändern, auch im Steinschutt od. an 
Schuttplätzen Zierpf. (meist nur verwildt.)“ oder Kleinsteuber (1996): „In Wärme- und Kalkgebie­
ten meist nur unbeständig verwilderte Zierpflanze“, die eher trockene Lebensräume besiedelt.
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von C. ßoccifera . Dies ist um so wahrscheinlicher als S. germ anica  ebenso wie 
ß  officinalis rosafarbene Blüten hat.

Nach einer späteren Arbeit (H e p p  1936) fand er die Art im Juni und Juli „sel­
ten und lokal“ in den fürstlich-isenburgischen Wäldern: „im Gebück, Seiberts- 
wiesen“. Es handelt sich dabei um langgestreckte Lichtungen mit Bächen, die 
den Wald zwischen Neu-Isenburg/Sprendlingen und Dietzenbach durchzie­
hen. Zum Verbleib der Sammlung H e p p  gibt es nach B rockm an n  (1990; dort 
die Belegstellen) zwei Versionen; vermutlich gelangte sie Ende der zwanziger 
Jahre in das Hamburger Naturhistorische Museum (heute Zoologisches Mu­
seum der Universität Hamburg), es kann jedoch nicht ganz ausgeschlossen 
werden daß sie nach dem Tode H e p p s  (1941) das Senckenberg-Museum in 
Frankfurt erhielt. Bei einer — allerdings nicht sehr gründlichen — Durchsicht 
von dessen Beständen im Februar 1996 fanden wir dort keine von H e p p  ge­
sammelten Falter. Wie Prof. R. A b r a h a m  vom Zoologischen Museum Ham­
burg auf Anfrage mitteilte, befindet sich die Sammlung H e p p  nicht in den Be­
ständen des Museums, lediglich einzelne Exemplare, die über die coli. W a r ­
necke dorthin kamen. C. ß occ ifera  befindet sich jedoch nicht darunter. Ferner 
schrieb er: „Wenn die Sammlung H e p p  vor 1943 in unser Museum gelangt 
sein sollte [wovon auszugehen ist], so wäre sie mit großer Wahrscheinlichkeit 
bei einem Bombenangriff 1943 mit verbrannt.“ Über den Verbleib von Beleg­
stücken aus den coli. P f e i f f e r , B eh lin g  und E ssin g er  ist uns nichts bekannt.

St eeg  (1961), der betont, er habe nur „tatsächlich einwandfrei bestimmte 
Funde“ registriert, erwähnt unter C. ß occ ifera  lediglich die — von der Jahres­
zahl her mit H e p p s  (1921) Angabe übereinstimmenden — Funde B eh lin g s  

von 1920 („Neuhof24 20. vi. 1920, Gebückwiese 4. vu. 1920“), was die Angaben 
von H e p p  (1936) bestätigt. Angemerkt sei noch, daß die phänologischen Da­
ten der Frankfurter Funde sehr gut mit unseren eigenen Beobachtungen im 
Bodenseegebiet übereinstimmen.

Wie W. d e  M o l iè r e  freundlicherweise mitteilte, gab es an den Fundorten bei 
Frankfurt noch in den fünfziger und sechziger Jahren feuchte Wiesen, unter 
anderem mit M. nausithous, was ebenfalls für ein eventuelles ehemaliges Vor­
kommen von C. ß occ ife ra  dort sprechen würde. Eigene Funde des Heilziest- 
Dickkopffalters hat W. d e  M o l iè r e  beim Gut Neuhof nicht gemacht. Inzwi­
schen ist der Lebensraum durch Überbauung zerstört.

Der Fundort bei Neu-Isenburg ist zwar bis zum noch möglichen Auffinden 
von Belegexemplaren aus den Sammlungen H e p p  oder B e h lin g  mit einer klei­
nen Unsicherheit behaftet, allerdings spricht alles für ein ehemaliges Vor­
kommen des Heilziest-Dickkopffalters auf den von H e p p  (1936) genannten

Das Gut Neuhof liegt südwestlich der Gebück- und Seibertswiesen an einem Waldrand.
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Flächen. „Waldwiesen“ werden immer wieder in der Literatur als Lebensräu­
me von C. flo cc ifera  genannt. Auch einige seiner Habitate in Oberschwaben 
könnte man so bezeichnen.

Abgesehen von diesen durch die obengenannten Literaturstellen lange be­
kannten Fundorten lagen — sieht man von den unsicheren Angaben des 18. 
Jahrhunderts ab — bisher keine weitere Meldungen aus Hessen vor. Um so 
überraschter waren wir daher, als sich bei der Durchsicht der Sammlung des 
Senckenberg-Museums (Frankfurt am Main) ein habituell C. ß occ ife ra  zuge­
höriges Weibchen aus der coli. A. Se it z  fand, dessen Fundortzettel mit 
„Rheingau 15. vi. [18] 96“ beschriftet ist. Als Rheingau wird das rechtsrheini­
sche Gebiet von Wiesbaden bis Rüdesheim bezeichnet. Ebenso wie das Beleg­
tier von Mainz-Mombach (siehe oben) dürfte es in den Feuchtwiesen, die da­
mals noch den Fluß begleiteten, gesammelt worden sein. Auch wenn die 
Fundortangabe reichlich ungenau ist, so handelt es sich doch unbestreitbar 
um ein hessisches Tier.

Zudem fanden sich in derselben Sammlung fünf weitere floccifera-F alter , de­
ren Nadel lediglich Zettelchen mit den Nummern 6255 bis 6259 trägt. In der 
Handbibliothek der Sektion Entomologie II des Senckenberg-Museums befin­
den sich einige Notizbücher (Fundortkladden), in denen handschriftlich ne­
ben fortlaufenden Nummern Artnamen, Fundorte und Datumsangaben ste­
hen. Ausweislich des Titels in „Heft 2 — No. 3001-6500“ handelt es sich dabei 
um das „Verzeichniss der Complettierten KocH’schen Schmetterlings-Samm­
lung für die Ausstellung /89“(?), das möglicherweise von Adalbert Seit z  ange­
legt wurde. Die Einträge dort unter den einzelnen Nummern lauten:
6255 C a rch a ro d es  a lth ea e  bei Koch25 als „289. M a lv a e  Fbr., Frankfurt“ bezeichnet
6256 " " steckte unter 6255

6257

6258

6259 " " 1878 in Darmstadt26 gefangen

Trotz der etwas eigenwilligen Bezettelung ist davon auszugehen, daß damit 
zumindest ein weiterer Fundort, nämlich Darmstadt, für Hessen belegt ist.

2a Damit ist offenbar die ursprüngliche Sammlung von Koch gemeint. — Im 19. und frühen 20. Jahr­
hundert wurden in vielen Museen die gesamten Sammlungsbestände öffentlich ausgestellt — eine heu­
te unvorstellbare Tatsache, die durch Ausbleichen und mechanische Zerstörung zum Verlust vieler 
Originalfalter und Typen geführt hat. Bei solchen Ausstellungen wurden meist die Etiketten abgenom­
men, gegen einheitliche Nummernetiketten ausgetauscht und die Daten in ein Buch (eben diese er­
wähnten Kladden, die auch für andere Sammlungsbestände jener Zeit, etwa Teile der alten SEiTZschen 
Sammlung, in der Sektionsbibliothek Entomologie II in Senckenberg noch existieren) übertragen.
26 Darunter steht durchgestrichen „Juni 1896 in Genua gefangen“, dabei dürfte es sich aber lediglich 
um einen Schreib-/Übertragungsfehler handeln, da dann die beiden folgenden Tiere mit den Num­
mern 6260 und 6261 die Bezeichnung „Genua“ tragen.

©Entomologischer Verein Apollo e.V. Frankfurt am Main; download unter www.zobodat.at



79

Die Tiere 6256 und 6259 sind <$<$ und somit eindeutig habituell bestimmbar. 
Genauere Angaben sind leider nicht verfügbar. Immerhin war früher zum 
Beispiel Coenonym pha  tullia „um Darmstadt nicht selten“ (Glaser 1863).

Fazit nach der Sichtung aller Angaben und sorgfältiger Abwägung: C. flocci- 
ß ra  kam noch bis zum Beginn dieses Jahrhunderts sehr lokal in Hessen, und 
zwar mindestens zwischen Darmstadt und Frankfurt sowie im Rheingau, vor. 
Auch die zeitliche und örtliche Häufung der Fundmeldungen durch mehrere 
Entomologen und die Sammlungsexemplare belegen dies hinreichend. Er ist 
dann aber, wahrscheinlich als Folge von Veränderungen in der landwirt­
schaftlichen Bewirtschaftungsweise, Bebauung und Industrialisierung und 
anderer Landschaftsveränderungen, die gerade den Rhein-Main-Raum beson­
ders stark umgestalteten27, wohl noch in den 20er Jahren ausgestorben.

5.3.1.5 Thüringen

Sämtliche Angaben von C. ß occ ifera  aus diesem Bundesland beruhen mit Si­
cherheit auf Fehlbestimmungen und sind bereits in früherer Literatur korri­
giert worden, was aber nicht verhindern konnte, daß sie gelegentlich in neue­
ren Arbeiten wieder auftauchten.

Zum ersten Male von hier erwähnt wurde C. floccifera  von Bandermann 
(1921) in einer Erwiderung auf die Arbeit von Hepp (1921). In einer kurzen 
Notiz teilt er mit, daß er am 5. Juni 1918 ein Weibchen in der Dölauer Heide 
(bei Halle an der Saale) gefangen habe. Fundstelle war „ein breiter Graben, 
der mit allerlei bunten Blumen bewachsen“ war, nahe bei einer Eisenbahnli­
nie. Er bemerkt noch, daß er die Art in den folgenden Tagen und Jahren nie 
wieder aufgefunden hat. In einer weiteren Arbeit von Bandermann (1928) 
über die Dölauer Heide und die Umgebung von Halle heißt es dann: „C archa- 
rodus dltheae Hbn. wurde am Bahndamm nach Nietleben im Juni einigemal 
angetroffen.“ Beide Angaben beruhen auf Fehlbestimmungen.

Etwas widersprüchlich ist die Darstellung des Heilziest-Dickkopffalters in 
Bergmanns Mitteldeutschland-Fauna. Im Rahmen der kritischen Zusammen­
stellung der faunistischen Literatur Thüringens (Bergmann 1951) erwähnt er 
zunächst die Arbeit von Bandermann (1928) (Bandermann 1921 fehlt hinge­
gen in seinem Verzeichnis) und führt weiterhin aus: „Ein Sonderdruck wurde 
mir vom Verfasser freundlichst zur Verfügung gestellt. Zweifelhafte Arten ha­
ben mir zur Prüfung Vorgelegen. Auf Grund derselben sind zu streichen: ..., 
Carch. althaeae  H b ., ...“ Bergmann stand also zunächst den Meldungen Ban- 
dermanns zu Recht sehr skeptisch gegenüber. Im folgenden Band 2 zählt

Steeg (1961) spricht von Veränderungen „während der letzten vierzig Jahre“, die teilweise zum völ­
ligen Verschwinden einst ergiebiger Fundorte führten.
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B er g m a n n  (1952) die Art dagegen aufgrund „neuer Funde“ nunmehr doch 
zum Arteninventar des Landes: „In Mitteldeutschland wurde am 19. August 
1951 das erste sichere Stück, ein Weibchen, von Josef M ic h e l  bei Eisleben ... 
gefunden“. Er bildet auch den betreffenden Falter neben einem Exemplar 
von C. alceae  ab. Sogar ein von B a n d er m a n n  als C. ß occ ife ra  eingereichtes und 
als C. alceae  erkanntes Belegtier erscheint ihm im Licht des neuen „Beleg­
tiers“ nunmehr als Verwechslung. B er g m an n  (1952): „Die Art war bereits von 
B a n d er m a n n  [1928] ... gemeldet. Das mir gesandte Belegstück war aber C. a l­
ceae  E s p ., eine sehr ähnliche Art, die wohl versehentlich an Stelle der tatsäch­
lich gefundenen C. altheae  Hb. mir vorgelegt wurde.“

Bald jedoch stellte A l b e r t i  (1955) klar, daß es sich auch bei M ic h els  Fund um 
einen Bestimmungsfehler handelte. B erg m an n  (1955) erkannte dies umge­
hend an: „C. altheae  ist aus der Liste der mitteldeutschen Tagfalter zu strei­
chen. Die in Abb. 401a dargestellten Falter sind beide C. alceae, wie eine 
nachträgliche Genitaluntersuchung durch Dr. A l b e r t i  bei dem einer C. al­
theae sehr ähnlichen größeren Falter ergab.“ Die von B a n d er m a n n  gefunde­
nen Tiere gehörten sicherlich ebenso zu C. alceae.

In der DDR-Fauna (R ein h a r d t  1983) und von R ein h a r d t  8c T h u s t  (1993) 
wird C. ß occ ifera  nicht mehr erwähnt. Die Korrekturen der Fundmeldungen 
von B a n d er m a n n  (1921) sind E b e r t  8c R en n w a ld  (1991) offenbar entgangen, 
was dort zu Vermutungen bezüglich eines potentiellen Wanderverhaltens 
führte (vergleiche den folgenden Abschnitt und die Anmerkungen zum Wan­
derverhalten).

5.3.1.6 Mecklenburg-Vorpommern

Auch die Angaben für dieses Bundesland beruhen eindeutig auf einem Irr­
tum. Für Mecklenburg-Vorpommern gibt es strenggenommen gar keine Mel­
dung von C. ßoccifera . Es existierte ursprünglich nur eine fehlerhafte Syn­
onymangabe für die tatsächlich dort gefundene C. alceae: „M alvarum  III. = 
A ltheae H. V. VI. n. s bei Greifsw. [ald] auf dem Friedhofe . Rp. an M alva sil- 
vfestris]  Pp. 14 Tg.“ (P a u l  8c P lö tz  1872). Aus unerfindlichen Gründen inter­
pretierte jedoch Spo r m a n n  (1909) diese Angabe als Nachweis von C. flocci- 
fe r a , und K n o r z er  (1914) schrieb sie daraus einfach ab. Auf dieses Werk be­
rief sich schließlich wiederum H e p p  (1921), und aus dieser Quelle gelangte sie 
zum vorläufigen Ende ihrer Odyssee auch noch in E b e r t  8c R en n w a ld  (1991) 
— was ihr vielleicht „ewiges Leben“ verleihen wird. Tatsächlich aber korrigier- 28

28 C. alceae wurde als Raupe früher anscheinend häufiger auf Friedhöfen gefunden, wie eine Mittei­
lung ähnlichen Inhalts für Brünn beweist (Doleschall 1909). Auch in (Bauern-)Gärten kam sie vor 
(und wurde immer wieder für C. ßoccifera gehalten, vergleiche zum Beispiel Oberthür 1910 oder 
Hoffmann & Klos 1914).
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te bereits Hepp (1922) die Meldung als Irrtum, auf den er durch einen Brief 
W a r n e c k e s  hingewiesen worden war. Allerdings fand diese zweite Arbeit von 
Hepp in der Folgezeit wesentlich weniger Beachtung. Auch Meyer äc Urbahn 
(1933: 156) sowie Urbahn & Urbahn (1939) stellten den Irrtum von Paul & 
P l ö t z  (1872) noch einmal klar (vergleiche auch Lommatzsch 1928-1930 und 
1930/31).

An diesem Beispiel sieht man, wie schnell sich selbst eine absolut substanz­
lose Falschmeldung in der Literatur ausbreitet und wie zäh sie sich über lan­
ge Zeit darin zu halten vermag. Entsprechende Korrekturen haben es in die­
ser Hinsicht offenbar deutlich schwerer! Man darf hoffen, daß dieser Irrtum 
nunmehr endgültig ausgerottet ist. Fazit: C. ß occ ife ra  kam niemals in Meck­
lenburg-Vorpommern vor. Die nächstgelegenen Vorkommen liegen bezie­
hungsweise lagen in Schlesien.

5.3.2 Frankreich: Vogesen und Elsaß

Der Heilziest-Dickkopffalter wurde hier verschiedentlich lokal nachgewiesen, 
wobei die meisten Funde aus den Vogesen beziehungsweise ihrem zur Rhein­
ebene hin abfallenden Osthang stammen. In der Ebene selbst wurde C. ß o c c i­
fera  nur selten gefunden, er ist hier, soweit bekannt, seit 1984 ausgestorben 
(J.-J. Feldtrauer, pers. Mitt.). Einige Fundorte wurden erst in den 80er Jah­
ren entdeckt. Aktuell sind in den Vogesen drei bekannt, je einer in den Dé­
partements Haut-Rhin und Bas-Rhin sowie eine im Département des Vosges, 
also schon auf lothringischem Gebiet (J.-J. Feldtrauer, pers. Mitt.).

Bei de Peyerimhoff (1880) fehlt die Art noch. Macker & Fettig (1894) dage­
gen erwähnen ein Weibchen aus dem Kastenwald (Rheinebene). Brombacher 
(1920-1923) nennt einen aus phänologischen Gründen unwahrscheinlichen 
Fund vom 6. August 1911 auf dem Bollenberg (er gibt auch C. alceae  von dort 
als zahlreich an). Boehm (1990) erwähnt ohne genaue Angabe einen inzwi­
schen zerstörten Fundort sowie einen weiteren in den Vogesen. Nach Le 
Marchand (1926) dort bei Saint-Etienne, Picard (1948 b) berichtet als wie- 
teren Fundort Fort de Parmont westlich von Remiremont (Sammler Le Mar­
chand). Picard (1948 b) erwähnt ferner Belegexemplare aus der coli. Schlum- 
berger von Guebwiller und vom Nonnenbruch.

Scheubel (1985) gibt die Mittleren Vogesen als Fundort an, in kleinen, extrem 
lokalen Kolonien (insgesamt weniger als fünf); in der Ebene ausgestorben 
oder kurz davor. Weitere Literatur stellen: Feldtrauer (1989), Scheubel 
(1985), Weiss (1979: Kastenwald, Nonnenbruck [recte: Nonnenbruch], Alber- 
t i  (1955,1964).
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5.3.3 Schweiz

Carcharodus floccifera  war hier früher die am weitesten verbreitete Art der 
Gattung (V o r b r o d t  1911) und kam im ganzen Land vor (K a u f fm a n n  1951). 
Die (ehemaligen) Populationen im Bodenseegebiet wurden bereits erwähnt. 
In den letzten Jahren konnte sie — ebenso wie in Deutschland und Österreich 
— an einigen Stellen in der Nordschweiz erstmals nachgewiesen werden, so in 
den Kantonen Glarus, St. Gallen und Schwyz (Ju t z e l e r  1990, 1992). Im Kan­
ton Zürich gibt es noch ca. 10 Fundstellen (C. 8c H. Sc h iess-B ü h l e r , pers. 
Mitt.). Sie konzentrieren sich heute allerdings auf den südlichen Teil des Kan­
tons. Zahlreiche alte Vorkommen, die im Gebiet zwischen Zürich, Winterthur 
und Schaffhausen noch in der ersten Hälfte dieses Jahrhunderts, an einer 
Stelle mindestens bis 1968 bestanden, sind erloschen (D. J u t z e l e r , pers. Mitt., 
Verbreitungskarte). Parallel dazu ist C. floccifera  in weiten Teilen der Schweiz 
stark zurückgegangen. G o n set h  (1987) kann in seiner Verbreitungskarte nur 
noch einen geringen Anteil neuerer Meldungen aufführen.

Aus der Region um Biel (Westschweiz) verschwand die Art schon zwischen 
1900 und 1925 (B r y n er  1987). Auch für den Kanton Genf existieren nur alte 
Meldungen von randlichen Bereichen (B o ill a t  1994). Für den Kanton Schaff­
hausen wird sie in frühen Werken noch angegeben, wenn auch als „selten“ 
(P f a e h l e r  1922, der sich auf ältere, wohl zuverlässige Angaben von W a n n e r - 
S c h a c h en m a n n  beruft), später gab es dann keine Nachweise mehr — bereits 
um 1920 wurde sie vergeblich gesucht (S c h iess-B ü h l e r  1993). Dasselbe 
Schicksal widerfuhr C. floccifera  im Schweizer Jura, wo sie ebenfalls ausge­
storben ist (PN-SBN 1997).

Im Wallis sowohl in der trockenwarmen Talzone (Inden, Martigny; F a v r e  
1899, dort heute verschwunden; PN-SBN 1997) als auch bis in subalpine Stu­
fe (Lötschental 2000 m, S chm id lin  1948). Weitere faunistische Angaben fü r  

die Schweiz siehe Sp e y e r  8c Sp e y e r  (1858), d e  R o u g em o n t  (1901), W h e e l e r  

(1903), W e g e l in  (1908), W e h r l i (1913), V o r b r o d t  (1911, 1927, 1928, 1929, 
1930), V o r b r o d t  8c M ü l l e r -R u t z  (1914), V e r it y  (1934), S c h m id lin  (1948), 
R a p p a z  (1979), R e z b a n y a i-R e s e r  (1993), S c h iess-B ü h l e r  (1993).

Die größte Fundortdichte ist heute im Kanton Tessin vorzufinden, während 
sonst nur zerstreute Vorkommen festzustellen sind. Die aktuellsten Angaben 
zur Verbreitung mit einer Karte enthält PN-SBN (1997).

5.3.4 Liechtenstein

C. flo cc ifera  kommt in dem kleinen Alpenstaat nicht vor (A is t l e it n e r  8c A is t - 

l e it n e r  1996), obwohl es im Rheintal noch Feuchtwiesen mit interessanten 
Falterarten (zum Beispiel Coenonym pha oedippus) gibt. Nahegelegene Vor-
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k o m m e n  befinden sich jedoch in Vorarlberg und eventuell auch im Schweizer 
Rheintal.

5.3.5 Österreich

C ßoccifera kommt (kam?) in allen Bundesländern vor (vielleicht mit Aus­
n a h m e  Osttirols, H u e m e r  & T a r m a n n  1993), dürfte heute aber wohl nur noch 
in Oberösterreich und vielleicht in der Südsteiermark einigermaßen gut ver­
treten sein. In anderen Landesteilen (Kärnten, Steiermark) ist sie stark zu­
rückgegangen (R e ic h l  1992). Im Gegensatz zu Teilen der Westalpen ist C. 
ßoccifera  in den österreichischen Alpen anscheinend kaum verbreitet oder 
k o m m t nur ganz lokal vor. Die Funde konzentrieren sich auf tiefergelegene 
Gebiete wie Flußtäler.

Noch bis Anfang der sechziger Jahre war C. ß occifera  in Vorarlberg weit ver­
breitet, die dortigen Vorkommen wurden bereits besprochen (vergleiche Ab­
schnitt 5.2.3). Im Bundesland Salzburg (E m b a c h er  1990, 1993) gibt es die Art 
nur noch an wenigen Stellen, doch gelangen unlängst Neunachweise. Aus Ti­
rol werden bereits von O c h s en h eim er  (1807) Sammlungsexemplare erwähnt. 
Nach 1960 liegt nur noch ein einziger Fund aus diesem Bundesland vor 
(R eich l  1992).

In Oberösterreich hat die Art offensichtlich einen Verbreitungsschwerpunkt 
(K usdas & R eic h l  1973, M ack  1985 — dort zahlreiche Fundortangaben —, ver­
gleiche ferner G ross 1894, 1901, L ö b e r b a u e r  1958-1959, R e ic h l  1992, F o ltin  

1953, G ross 1901, H a u d e r  1901, Skala  1946). Sie ist, wie der Verbreitungs- 
karte von K usdas &; R e ic h l  (1973) zu entnehmen ist, vor allem entlang der 
Donau sowie im Alpenvorland und stellenweise in den Alpen verbreitet. In 
der Sammlung des Senckenberg-Museums (Frankfurt am Main) befinden sich 
mindestens zwei Falter von Steyr (Sammler: G ro ss) vom Ende des letzten 
Jahrhunderts.

Steiermark: Für die Umgebung von Graz wird C. ß occifera  zu den seltensten 
Tagfalterarten gezählt (H a b e l e r  1965), vergleiche auch H o ffm a n n  & K los 

(1914), K ie f e r  (1938), M e ie r  (1963), Sc h ie f e r e r  «c M e ix n e r  (1912-1913). K u h ­

n er t  (1966, 1978) wies sie an verschiedenen Stellen nach. Im Burgenland 
„nur wenige Funddaten“ ( I ssek u t z  1971, 1972); F isc h er  (1929-1932) gibt sie 
von vier Stellen an. In Niederösterreich lediglich ganz im Westen und Osten 
vorkommend (R eic h l  1992).

5.4 Verbreitung in Osteuropa

Es konnten nur einzelne Literaturangaben ausgewertet werden, die eine un­
gefähre Übersicht geben. Ein generelles Problem bei faunistischen Meldun­
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gen ist die Gefahr von Verwechslungen mit C. orientalis, gerade in älteren Ar­
beiten.

5.4.1 Polen29

Auch wenn sein Vorkommen gelegentlich bezweifelt wurde (vergleiche St e ­

ph a n  1923), so fällt die südliche Hälfte Polens eindeutig in das Verbreitungs­
gebiet des Heilziest-Dickkopffalters. N eu t s t ä d t  8c von  K o r n a tzk i (1842), die 
deutliche habituelle Unterschiede gegenüber alceae  erkennen, stellen fest: 
„Der Falter fliegt in den nächsten Umgebungen Breslau’s ziemlich häufig, 
und ist fast allenthalben in Schlesien anzutreffen.“ Eine Angabe für Schlesien 
(„W ocke“; Quelle ist uns unbekannt) wird von St a n d fu ss  (1857) angezweifelt, 
spätere Autoren bestätigen aber das Vorkommen von C. ß occ ifera  (vergleiche 
W o cke  1872-1874). R ü h l  8c H e y n e  (1895) erwähnen Krakau und Lemberg als 
Fundorte. Schum an n  (1903) nennt die Art für die Umgebung Posens „sehr 
selten. Bei Hohensee auf den Warthewiesen“. Daß hier sicher keine Ver­
wechslung mit C. alceae  vorlag, ergibt sich aus den Begleitarten Euphydryas 
aurinia und Coenonym pha hero, was auf einen Feuchtlebensraum hindeutet 
(vergleiche auch Sp e is e r  1903).

W o l f  (1927) erwähnt als Fundorte: „Im Walde von Clarencranst, Leubuscher 
Wald Kr. Brieg, früher auch im Oswitzer Walde bei Breslau (Dr. W ocke 

[1872-1874])“, er gibt auch Informationen zur Lebensweise („Ende Juni und 
Juli wenig verbreitet und selten, in lichten Laubwäldern der Ebene. Die Rau­
pe von Herbst bis Mai, Juni auf Betonica ofßcinalis u. Stachys-Arten im Blatt 
eingesponnen; Verpuppung in einem zusammengesponnenen Blatte“). Das 
Vorkommen in „lichten Laubwäldern“ hatte bereits W ocke (1872-1874) fest­
gestellt.

M e y e r  et al. (1924-1925) meldeten die Art als „nicht mehr aufgefunden“, die­
se Einschätzung beruhte aber auf der fehlerhaften Angabe von P a u l  8c P lö tz  

(1872) für Greifswald, was M e y e r  8c U r b a h n  (1933) klarstellten. Daher ist ab­
schließend festzuhalten, daß C. ß occifera  sowohl in Vorpommern als auch im 
heute polnischen Teil Pommerns sei jeher fehlte (vergleiche U r b a h n  8c U r ­
bah n  1939). Sp e is e r  (1903) gibt Posen als Fundort an.

Der Heilziest-Dickkopffalter scheint auch aktuell noch in Polen vorzukom­
men. Laut K r zyw ic k i (1970, 1982) „sehr lokal und selten auf Waldwiesen in 
Zentral- und Südpolen“. Die Verbreitungskarte von K r z yw ic k i (in D a b r o w sk i 

8c K r zyw ic k i 1982) zeigt eine Reihe historischer Fundorte an Oder und War­
the in Westpolen sowie im östlichen Landesteil um den Mittellauf der Weich­

29 Nicht ausgewertet werden konnte Romaniszyn & Schille (1930-1931), nur unzureichend Krzywicki 
(1967).
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sei. Jedoch sind nur zwei Vorkommen bis 1978 belegt, wovon das eine west­
lich von Krakau als im raschen Verschwinden begriffen bezeichnet wird.

Im Urwald von Bialowieza an der Grenze zu Weißrußland existiert ein Vor­
kommen, das von K r zyw ic k i (1967) als Reliktbestand aus wärmeren Zeiten 
angesehen wird und an der Nordgrenze der Verbreitung in Polen liegt. Es ist 
bis 1978 belegt (K r zyw ic k i in D a b r o w sk i 8t K r z yw ic k i 1982). Die neueste ver­
fügbare Literatur (B uszko  1997) und Auskünfte polnischer Entomologen be­
legen das aktuelle Vorkommen von C. ß occifera  an zwei Fundorten (Bialowie­
za und bei Kattowitz) (E. B rockm an n , pers. Mitteilung; Gewährsmänner: Bog- 
dan J o r o szw ic z , Natural History Museum, Bialowieza National Park und Ed­
w ard  P a l ik , Krakau). „Die A rt... ist und war in den letzten Jahrzehnten nicht 
häufig (einzelne Stücke werden jedes Jahr gesehen).“

A u ch  in den angrenzenden baltischen Staaten Lettland und Litauen kommt 
C. floccifera  noch vor (vergleiche Abschnitt 5.6.2).

5.4.2 Tschechien (Böhmen und Mähren)

C. floccifera  ist anscheinend in diesem Land seit jeher sehr lokal und selten 
gewesen und kam wohl nur ganz im Osten nahe der slowakischen Grenze vor. 
Inzwischen ist er höchstwahrscheinlich ausgestorben.

Sterneck (1929), der alle vorliegenden faunistischen Angaben aus Böhmen 
erfreulich kritisch prüfte, kann in seiner Artenliste zu C. floccifera  zwar zwei 
Funde (Radotin und Väp. Podol) aufzählen, merkt aber an: „Beide Angaben 
stammen von demselben Sammler, bei dem auch bei anderen Arten mehr­
fach Zettelverwechslungen vermutet wurden. Es erscheint daher doch vor­
sichtiger, erst eine weitere Bestätigung der Funde abzuwarten, bevor die Art 
unter die böhmischen Schmetterlinge aufgenommen wird“. Eine solche Be­
stätigung wurde jedoch später nicht mehr bekannt.

Aus Mähren liegen ebenfalls Meldungen vor: D o lesc h a lls  (1909) Beschrei­
bung („Ich fand die Rp. im Sept. eingesponnen an Eibisch im Garten. Sie 
überwinterten im Gespinst, verpuppten sich Anfang April und ergaben den 
Falter am 25. April“) beweist jedoch eindeutig eine Verwechslung mit C. al- 
ceae und ist daher zu streichen. Skala  (1912) übernahm den Irrtum D o l e ­

schalls (1909).

Paclt  8t Sm el h a u s  (1948) geben dagegen, neben der Korrektur einiger Falsch­
meldungen, zwei „sichere“ Fundorte an (Hädy bei Brünn und Senorady bei 
Mohelno). Das Tier von Hädy stellte sich aber bei einer Nachprüfung durch 
A l b e r t i  als C. orientalis heraus (M ouch a  8t N ovak  1960), wodurch das Vor­
kommen in Tschechien insgesamt unsicher wird (vergleiche auch die Anga­
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ben zur Slowakei). De J ong  (1974) erwähnt lediglich den Fund von C. orienta- 
lis nach M ouch a  8c N ovak  (1960) und geht auf die umstrittenen tschechischen 
Funde von C. ß occ ife ra  nicht weiter ein.

K u d r n a  & K r a lic ek  (1991) bewerten C. ß occ ife ra  schließlich als „im Gebiet 
[Tschechien] nachgewiesenermaßen oder mit an Sicherheit grenzender 
Wahrscheinlichkeit ausgestorben“, was aber immerhin eine ehemalige Boden­
ständigkeit voraussetzen würde. Nach L a stü v k a  (1993) sind „die existieren­
den Belegexemplare von ... C. ßocciferu s  ... wahrscheinlich eingeschleppte 
Einzelfalter“; die Art wird aus der mährischen Fauna gestrichen. Dieser Auf­
fassung schließt sich auch K u d r n a  (1994) an.

5.4.3 Slowakei

Zur Verbreitung in der (Tschecho-)Slowakei bemerken P ac lt  8c Sm el h a u s  

(1948): „This species shows an extremely limited occurrence in this country 
since only one record is available the last decennium (Sturovo, South Slova- 
kia).“ M o uch a  8c N ovak  (1960) bezeichnen ältere Angaben aus der Literatur 
als „unverläßlich, weil alle Belegstücke fehlen“. Sie konnten für C. ß occ ifera  
aber zwei Fundorte angeben, wobei sie ein Männchen (det. A l b e r t i) bei Ko- 
väcov selbst nachwiesen. D e  J ongs (1974) Verbreitungskarte enthält lediglich 
einen Fundpunkt in der Slowakei.

K u l fa n  8c K u l fa n  (1991) zählen C. ß occ ifera  zu den „verletzbaren Arten (vul­
nerable species)“ mit lokaler Verbreitung in niedrigen Lagen (bis 500 m) und 
geben ergänzend an: „Carcharodus ßocciferu s  ... bewohnt xerotherme Stand­
orte (Waldsteppen, trockene Waldwiesen, sonnige und felsige Hänge usw.).“ 
Diese Aussage deckt sich nicht mit unseren Erkenntnissen über die Lebens­
räume der Art in Mitteleuropa, kann hier aber auf Grund des Mangels an nä­
heren Informationen zur Ökologie der Art in der Slowakei nicht weiter kom­
mentiert werden. Andererseits liegen aus Rußland einige entsprechende Mel­
dungen von (Wald-) Steppengebieten vor.

5.4.4 Ungarn

E van s  (1949) erwähnt 9 <3'<3' und 3 $ $  in der Sammlung des BMNH aus Un­
garn. D e  J ong  (1974) gibt in seiner Verbreitungskarte eine Reihe von Fundor­
ten aus Nordungarn an. Nach B ä l in t  (1991) Vorkommen nur in einem Strei­
fen vom zentralen Landesteil in den Nordosten. Bei den von G u e r n e y  (1913) 
gemeldeten Funden kann es sich auch um C. orientalis gehandelt haben. Al­
lerdings ist man sich über dessen Bodenständigkeit in Ungarn nicht einig: d e  

J ong  (1974) gibt die Art von zwei Fundstellen an, B ä l in t  (1991) erwähnt sie 
hingegen nicht.
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5.4.5 Ehemaliges Jugoslawien

Der Verbreitungskarte von Ja k sic  (1988) zufolge ist C. ß occ ifera  hier in den 
meisten Landesteilen vertreten. Da keine zeitliche Differenzierung vorgenom­
men wird, ist nicht bekannt, ob das Verbreitungsgebiet kleiner geworden ist. 
Fundortkonzentrationen sind in Slovenien, im Donauraum und an der dalma­
tinischen Küste und ihrem Hinterland festzustellen. In den zentralen Landes­
teilen wurde die Art bloß vereinzelt festgestellt. C. orientalis wird nur aus Ma­
zedonien und von zwei Stellen nördlich von Dubrovnik angegeben. Ob B ü r ­
g e r m e i s t e r  (1964) echte ß occ ifera  Vorlagen, ist zweifelhaft. Er beschreibt sie 
als klein und blaß gefärbt. Möglicherweise handelte es sich um C. orientalis 
(diese Art fehlt in seiner Liste).

Die Verbreitungskarte von S c h a id er  & Ja k Sic (1988) zeigt zahlreiche Funde in 
Jugoslawisch-Mazedonien. E van s (1949) erwähnt zwei <$<S in der Sammlung 
des BMNH aus Bosnien. Weitere Nachweise für diesen Raum finden sich in 
den Arbeiten von d e  J ong  (1974), R eic h l  (1992), T h u r n e r  (1964) sowie A l - 

b e r t i  (1955,1963).

5.4.6 Albanien

Es liegen Angaben aus der Literatur vor, die nach A l b e r t i  (1965) allerdings 
zumindest teilweise auf Verwechslungen mit C. orientalis beruhen dürften. 
Neuere Arbeiten über dieses Gebiet sind uns nicht bekannt.

5.4.7 Rumänien

Wegen möglicher Verwechslung mit der damals noch nicht als eigene Art er­
kannten C. orientalis sind ältere Literaturangaben auch in diesem Fall proble­
matisch. Ca r a d ja  (1895-1896) berichtet unter anderem von Funden im Juni 
„auf einer feuchten Waldwiese in Grumazesti“, die phänologisch und ökolo­
gisch gut mit unseren Beobachtungen in Oberschwaben übereinstimmen.

De J ongs (1974) Vebreitungskarte enthält acht Fundpunkte sicherer Falter 
von C. ß occifera  im Westen des Landes. R a k o sy  & W e b e r  (1986) nennen zwei 
Funde von Sighi§oara (Schäßburg, Siebenbürgen) und bezeichnen C. ß o c c ife ­
ra als seltene südliche Art. Eine Liste mit Verbreitungskarte, die uns S. M ih u t  

(pers. Mitt.) freundlicherweise aus Daten von Sammlungsmaterial, Samm­
lungskatalogen und Literaturangaben zusammenstellte, zeigt über die zentra­
len Landesteile verstreute Fundpunkte. Ein zweites Areal erstreckt sich im 
Südosten Rumäniens entlang der bulgarischen Grenze.

Rumänien beherbergt nach der Artenliste von P o p es c u -G orj (1987) außer C. 
ß occifera  noch C. alceae  und C. lavatherae, nicht hingegen C. orientalis, was 
doch etwas verwundert.
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5.4.8 Bulgarien
Auch hier besteht das leidige Problem der unsicheren alten Funde (zum Bei­
spiel Graves 1928 a, der Funde großer, dunkler Falter meldet). In der Ver­
breitungskarte von de Jong (1974) sind einige Fundstellen genitalüberprüfter 
Tiere im Südwesten des Landes eingezeichnet. Nach Krzywicki (1981), der in 
den Jahren 1969 bis 1974 im Land sammelte, „selten im Flachland, nicht häu­
fig im Vorgebirge“. Er gibt folgende Fundorte an: Balkangebirge (Botevgrad, 
Kalover), Rila-Massiv (Rilski manastir — bis 1700 m —, Velingrad, Septemvri), 
Pirin-Massiv (Razlog). Alberti (1955) erwähnt (mit Genitalabbildung) ein $ 
aus dem Rhodope-Gebirge. Nach Ganev (1985) kommen in Bulgarien neben 
C. ß occifera  auch C. alceae , C. lavatherae und C. orientalis vor.

5.4.9 Griechenland

Laut Higgins 8c Riley (1970) bedarf das Vorkommen hier der Bestätigung. 
Nach den Angaben von de Jong (1974) und Koutsaftikis (1974), der einen 
Nachweis aus „Mittelgriechenland (Sterea)“ meldet, kann aber davon ausge­
gangen werden, daß C. ß occifera  hier bodenständig ist, wenn auch wohl nur 
lokal (vorwiegend im Gebirge?). Analog zu den zahlreichen Vorkommen im 
ehemals jugoslawischen Mazedonien (Schaider 8c JakSic 1988) sind auch loka­
le Nachweise aus Nordgriechenland vorhanden, etwa im Vernongebirge, wo 
van der Poorten (1982) über syntopes Vorkommen mit C. orientalis berich­
tet. Taymans et al. (1984) melden einen weiteren Fundort aus der griechi­
schen Provinz Mazedonien (Kilkis), wobei sie sich auf eine Literaturangabe 
berufen. T olman 8c Lewington (1997) zählen eine ganze Reihe von Fundorten 
auf.

Ein Vorkommen auf dem Peloponnes dagegen ist nicht so sicher. Johnson 
(1965) meldet diese Art von Chelmos auf dem nördlichen Peloponnes. Die 
Genitaluntersuchung eines im BMNH befindlichen und mit „Chelmos“ bezet­
telten Tieres durch de Jong (1974) ergab Zugehörigkeit zu C .  ßoccifera . 
Brown (1977) bemerkt jedoch, das von de Jong (1974) untersuchte Belegtier 
sei „an old example ... and it is possible that it is wrongly labelled, especially 
as no other authority has confirmed this record“. Leestmans 8c Arheilger 
(1987-1988) folgen in ihrer zusammenfassenden Arbeit über die Tagfalter­
fauna des Chelmosmassivs der Ansicht Browns (1977) und listen C. ß occ ifera

Abb. 37: Verbreitung des Heilziest-Dickkopffalters in Europa (grau unterlegt) nach derzeiti­
gem Kenntnisstand. Die verwendeten Ausgangsdaten sind in Genauigkeit und Aktualität sehr 
heterogen. Verbreitungskarten in der Literatur sind zum Teil undifferenziert (zum Beispiel für 
die Iberische Halbinsel) oder fehlen ganz (Frankreich, Italien, Slovakei, Ungarn, Bulgarien, 
Griechenland, Albanien). Quelle: Literatur (siehe Text).
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unter „espèces douteuses“. Hier sind weitere Meldungen abzuwarten. C. 
orientalis wurde dagegen sicher von Chelmos nachgewiesen, es handelt sich 
sogar um den Typenfundort der 1913 von R ev er d in  beschriebenen Art (G r a ­

v e s  1928 b).

Nach der von P a m p e r is  (1997) erstellten Verbreitungskarte liegen 9 Fundorte 
im Norden des Landes (Mazedonien und Tessalien). Dagegen konnte das Vor­
kommen auf dem Peloponnes weder bestätigt noch gestrichen werden. C. 
orientalis ist hingegen ist nach P a m p e r is  (1997) im gesamten Land sowie auf 
zahlreichen Inseln der Ägäis verbreitet. Die Determinationen von P a m p e r is  

sind jedoch offensichtlich in einer Vielzahl von Fällen unzuverlässig.

5.5 Verbreitung in Süd- und Westeuropa

Dazu werden hier die Iberische Halbinsel, Frankreich (außer Vogesen und El­
saß) sowie Italien gezählt. C. flo cc ifera  ist in diesen Gebieten weit verbreitet. 
Verwechslungen mit C. alceae  und C. baeticus kamen gelegentlich vor.

5.5.1 Portugal, Spanien und Andorra

Während in der Literatur eine weite Verbreitung von C. ß occ ifera  in Spanien 
nie angezweifelt wurde, ist die Datenlage betreffend Portugal sehr unbefrie­
digend. Zwar gibt B r et h e r t o n  (1966) an: „R. alchym illae H b . ... throughout 
Spain, Portugal and Italy“, es wird aber aus dieser Stelle nicht ersichtlich, auf 
welche Angaben er sich dabei stützt. Im Standardwerk von M a n l e y  8c A l l ­
card  (1970) liest man: „We have not found any record of this species from 
Portugal.“ Bei Z er k o w it z  (1946) fehlt jeder Hinweis auf C. ß o c c ife ra , auch 
Q u e r c i (1931-1932) kann keine Anhaltspunkte für ein Vorkommen in Portu­
gal nennen.

Wie die Verbreitungskarte bei G ó m ez  B u stillo  8c F er n á n d ez  R u b io  (1974) 
suggeriert, kommt C. ß occifera  in ganz Spanien vor, nicht jedoch in Portugal, 
wobei sich die Art ziemlich genau an die spanisch-portugiesische Staatsgrenze 
zu halten scheint. Die Unsicherheit bezüglich der Faunistik von C. floccifera  
(G ó m ez  B u stillo  8c F e r n á n d e z -R u b io  1974: „muy rara y localizada — en distin­
tas regiones ibéricas“) dürfte auch hier wieder auf ihre Ähnlichkeit mit C. al­
ceae  und C. baeticus zurückzuführen sein (G óm ez  B u stillo  8c F er n á n d e z -R u - 

bio  1974: „Existe gran confusión entre C. boeticus [sic] y C. flocciferus  Z e l ­
l e r “) . R ib b e  (1909-1912) ist sich nicht sicher, „ob die echte altheae  in Andalu­
sien vorkommt“ (im Gegensatz zur „var.“ baeticus). Ein neueres Werk ( F e r - 
n á n d ez -R u b io  1991) gibt hingegen eine fast flächendeckende Verbreitung des 
Heilziest-Dickkopffalters auf der Iberischen Halbinsel an: „Se la encuentra en 
casi toda la Península Ibérica, excepto en borde suroccidental“ (also Portugal 
südlich von Lissabon, laut seiner Verbreitungskarte).
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Wie genauere regionale Kartierungen zeigen, bestehen gebietsweise aber 
auch große Verbreitungslücken, so etwa in der an Portugal grenzenden Extre- 
madura (Provinzen Caceres und Badajoz). G a r c îa -V il l a n u e v a  et al. (1997) er­
wähnen im Hinblick auf C. floccifera  für ihr Untersuchungsgebiet lediglich 
zwei Literaturmeldungen (d e  Ca str o  1983 und Ca l l e jo  1977). Im ersten Fall 
stellte sich nachgewiesenermaßen eine Verwechslung mit C. alceae  heraus; 
die zweite Meldung ist unsicher und wird nicht als Nachweis für die Region 
anerkannt. Hingegen ist C. alceae  in der Extremadura weit verbreitet, mit Ein­
schränkungen gilt dies auch für C. baeticus.

T olman  & L ew in g to n  (1997) zufolge ist C. ß occ ife ra  in Spanien „sporadic, 
very local and generally uncommon“ sowie vorwiegend in den Gebirgen ver­
breitet („Cantabrian Mts., S. de Gredos, S. de Guadarrama; S. de Segura; Mon­
tes Universales; S. de la Demanda; Pyrenees“).30 Für Nordspanien ist ein ähn­
liches Bild lokaler Vorkommen zu konstatieren (G ö m ez  d e  A z ip u r a  1977). Aus 
Galicien sind nur einige Einzelstücke bekannt ( F er n a n d e z  V id a l  1988; 
1991: 41). In Katalonien soll es hingegen zahlreiche Fundpunkte geben 
(Verbreitungskarte im Internet: http://www.emporion.net/papallones/fitxes/ 
0035.htm.)

Für Andorra konnte eine Artenliste im Internet gefunden werden (http:// 
www.dragonet.es/usuarios/dolsa/andorra.htm), die das Vorkommen von C. 
ßoccifera  belegt, es fehlen jedoch genauere Hinweise, auch über die Zuverläs­
sigkeit der Quelle.

5.5.2 Frankreich

Das Fehlen eines neueren faunistischen Werks für das Gebiet von Frankreich 
ist eine höchst bedauerliche Lücke in der entomolgischen Literatur. Sie mach­
te den Rückgriff auf teilweise veraltete regionale Arbeiten und persönliche 
Auskünfte notwendig, um wenigstens ein ungefähres Verbreitungsbild für C. 
ßoccifera  zu erhalten.

Nach J. J. F e l d t r a u e r  (pers. Mitt.) zieht sich das Verbreitungsgebiet von C. 
floccifera  von den Pyrenäen durch Südfrankreich (Provence) an den französi­
schen Alpen entlang bis hinauf ins Elsaß (Vogesen, Rheinebene). Vorkommen 
nördlich oder westlich des Zentralmassivs sind spärlich. Es liegen jedoch Hin­
weise auf Vorkommen bis in den Raum Paris vor, die aber erloschen zu sein 
scheinen: „Cette espèce ... a disparu de notre région (et peut-être aussi de 
Côte-d’Or). Signalée par E. B er c e  de Lardy, de Tigery, de la forêt de Bondy et 
du bois Sainte-Geneviève“ (E ssa ya n  in E ssayan  et al. 1978). Bereits Sp e y e r  &

30 C. ßoccifera kommt auf der Iberischen Halbinsel offenbar nicht flächendeckend vor (vergleiche die 
Verbreitungskarte bei T olman & Lewington 1997).
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S p e y e r  (1858) bezeichnen die Vendée als westliche Verbreitungsgrenze. Al- 
b e r t i  (1964) gibt St. Martin-Vésubie als Fundort an.

Laut F r io n n e t  (1906) kam C. floccifera  damals in folgenden französischen Dé­
partements vor: Basses-Alpes, Var, Bouches-du-Rhône, Pyrénées-Orientales, 
Haute-Garonne, Hautes-Pyrénées, Basses-Pyrénées, Auvergne, Indre, Cher, 
Eure-et-Loir, Eure, Seine, Aube, „R: Larivour“, Saône-et Loire, Haute-Marne. 
Nach L h o m m e  (1923-1936) ,,çà et là et localisé“; er erwähnt außer den Alpen 
und Pyrenäen zusätzlich Charente, Lozère, Puy-de-Dôme, Savoie, Oise, Seine- 
et-Oise. In der Sammlung des BMNH befinden sich nach E van s (1949) Be­
legtiere von unter anderem Paris, Digne, Aude und Isère.

Einige weitere Angaben aus regionalen faunistischen Werken: Südfrankreich: 
Ardèche (C l e u  1953). In der Provence „très localisé en petites colonies relic- 
tuelles. Absente des Maures, elle existe en revanche dans l’Estérel“ (N el  

1985). B rockm an n  (pers. Mitt. 1998) fand ein Exemplar im Massiv S. Baume. 
Gard: an verschiedenen Stellen (P icard  1948a), Nîmes und l’Aigoual (G a il ­
la rd  1952-1953). Pyrenäen: „Villefranche, Vernet, Porté; assez commun“ 
(D u fa y  1961). O b e r t h ü r  (1910) erwähnt C. flo cc ifera  von Paris und Rennes, 
bei letzterem Fundort (dem Garten des Autors) liegt allerdings sicher Ver­
wechslung mit C. alceae  vor.

Ein Verbreitungsschwerpunkt kristallisiert sich nach der Auswertung einiger 
Literaturstellen und nach persönlichen Mitteilungen von J.-J. F e l d t r a u e r  und 
M. Sa v o u r e y  in den französischen Alpen (Savoyen11, Basses Alpes bis Nizza, 
vergleiche auch W e h r l i 1924) heraus. J.-J. F e l d t r a u e r  bezeichnet sie dort als 
„relativ häufig: ich habe sie immer an den typischen feuchten Stellen von 
1400 m bis 2200 m angetroffen“. H ein r ic h  (1923): Digne. In der coli. H e r r ­

m ann  befindet sich ein Weibchen vom Col de Lärche, ca. 2000 m (30. vu. 
1983). Dort war die Art bereits von P o w e l l  (1918) gefunden worden. N e l  
(1985) resümiert: „Fort commune dans l’étage subalpin des Alpes“. R éa l  

(1945-1946) konnte C. floccifera  dagegen in der Umgebung von Grenoble und 
im Gebiet von Vercors nicht nach weisen. Aus Burgund liegen seit über 100 
Jahren keine Meldungen mehr vor (D escim o n  et al. 1980). Weitere Angaben 
für Frankreich finden sich bei V e r it y  (1947) und W h e e l e r  (1903).

Ebenso wie auf allen anderen Mittelmeerinseln außer Sizilien (vergleiche V e ­

r it y  1940) fehlt C. floccifera  auch auf Korsika. Zwar nennt sie St a n d en  (1893) 
von dort, dabei handelt es sich aber ziemlich sicher um eine Verwechslung 
mit C. alceae. Die Meldung von F r io n n et  (1906) beruht wohl nicht auf eige­
nen Beobachtungen, sondern auf einer unzuverlässigen älteren Literaturan- 31

31 Eine Liste, die uns M. Savourey freundlicherweise zur Verfügung stellte, umfaßt nahezu fünfzig 
Fundorte.
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gäbe. In späteren Werken wird C. ßoccifera von Korsika nicht mehr gemeldet 
(vergleiche L h o m m e  1923-1935, R un g s  1988).

In der Gesamtschau ist C. ßoccifera in Frankreich weit verbreitet und kommt 
(beziehungsweise kam) bis in den Norden des Landes vor. Im Westen dünnen 
die Fundorte allerdings rasch aus, es ist fraglich, ob die Charente heute noch 
besiedelt ist. Völliges Fehlen ist für die Bretagne und die Normandie zu kon­
statieren, gleiches gilt für den gesamten Südwesten des Landes (von den Py­
renäen abgesehen). Der Rückzug aus der Region Paris dürfte, ähnlich wie im 
Rhein-Main-Gebiet, auf anthropogene Ursachen zurückzuführen sein.

5.5.3 Italien

Nach V e r it y  (1940) und M ar ia n i (1943) ist C. ßoccifera im ganzen Land ein­
schließlich Sizilien, nicht jedoch auf Sardinien12 verbreitet. Konkrete Fundort­
angaben liegen zum Beispiel für das Aostatal (B rockm an n  1984-1988, K u h ­
n e r t  1979, W h e e l e r  1903), die Toskana (V e r it y  1919, St e f a n e l l i  1900), Süd­
italien (P a r en za n  1975) und Sizilien (C er n ig l ia r o  et al. 1992) vor. In der coli. 
B r eh m  (Rendsburg) befindet sich ein Falter vom Ledro-See (östlich des Gar­
dasees). Westlich und östlich dieses Sees konnten nach Sa l a  (1996) in den 
letzten Jahren eine Reihe von neuen Nachweisen erbracht werden. Der Heil- 
ziest-Dickkopffalter gilt dort jedoch als „a very local and scarce species“ (S a l a  

1996: 75).

Anderenorts scheint C. ßoccifera weit verbreitet und nicht selten zu sein, so 
meldet sie etwa P a r en za n  (1975) von verschiedenen Fundorten in Apulien 
und Lukanien (Süditalien) als „diffusa e comune ovunque“. An seinen 11 Un­
tersuchungsstellen konnte er sie überall nachweisen, übrigens ebenso wie C. 
alceae, während C. baeticus im Gegensatz dazu nur höchst lokal an einer einzi­
gen Stelle gefunden wurde. Dagegen geben O r t a li & B ertaccin i (1987) an: 
„poco comune in Romagna“. Auch in Sizilien wurde C. ßoccifera an einer gan­
zen Reihe von Stellen nachgewiesen (C er n ig l ia r o  et al. 1992). Nach R a g u sa  

(1919) sogar „comunissima in tutta l’isola“.

5.6 Verbreitung in der Türkei und der ehemaligen Sowjetunion

In diesen Ländern befindet sich die südöstliche und östliche Grenze des be­
kannten Verbreitungsgebiets von C. ßoccifera, wobei deren genauer Verlauf 
nicht exakt bekannt ist.

2 Es existieren zwei neuere Literaturangaben über angebliche Funde auf dieser Insel: De Prins & Iver- 
sen (1996) und B alletto & Cassulo (1995). Es handelt sich bei beiden um reine Checklisten für größe­
re Gebiete ohne Detailangaben. Hier sollten noch weitere Meldungen beziehungsweise Spezialpublika­
tionen abgewartet werden.
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5.6.1 Türkei

Noch Alberti (1955) hat das Vorkommen von C. floccifera  in der Osttürkei 
(nach einem Belegtier von Kazikoparan) bezweifelt, weil damals in der Umge­
bung keine weiteren Funde bekannt waren und sich viele alte „Belegstücke“ 
nach Genitalüberprüfung als C. orientalis entpuppten. Jedoch änderte er be­
reits wenig später (Alberti 1964) seine Meinung, als er im Kaukasus den 
Heilziest-Dickkopffalter an verschiedenen Stellen nachweisen konnte. Auch 
Devyatkin (1991) gibt an, ein Belegtier von Kazikoparan zu besitzen.

Es erübrigt sich an dieser Stelle, auf ältere Literatur näher einzugehen, da 
dank Hesselbarth et al. (1995) eine sehr gute, neue Türkeifauna vorliegt. Aus 
ihr geht hervor, daß C. flocc ifera  ausschließlich in Nord- und Südostanatolien 
in höheren Gebirgslagen lokal verbreitet ist. Meldungen aus dem Westen des 
Landes stellten sich ausnahmslos als Verwechslungen mit C. orientalis heraus 
(vergleiche auch A lberti 1964, Olivier 1993, Devyatkin 1991). Im Vergleich 
zu den anderen türkischen Carcharodus-Arten (C. alceae , C. lavatherae, C. 
Stauden und C. orientalis) weist C. floccifera  das kleinste Verbreitungsgebiet auf.

5 .6 .2  Ehemalige Sowjetunion

Aus der aufgefundenen und auswertbaren Literatur über dieses riesige Areal 
ergibt sich lediglich ein lückenhaftes Verbreitungsbild. Korshunov (1972 a) 
nennt in seiner knappen Auflistung den europäischen Teil der UdSSR, die 
Krim, den Kaukasus sowie das sowjetische Zentralasien und den Süden West­
sibiriens als Verbreitungsgebiet. In seiner zusammenfassenden Arbeit gibt 
Devyatkin (1991; hier auch weitere, C. floccifera  nennende faunistische Lite­
ratur aus Rußland) an: „C beit and S of European USSR, N to YaroslavP and 
Kirov, C and S Urals, Siberia E to Krasnoyarsk, the Forecaucasus (Kislodovsk), 
Transkaukasia (Armenia, Gyanja), NE Kazahkstan, Altai“. Seine — leider sehr 
großmaßstäbliche — Verbreitungskarte zeigt Vorkommen im Baltikum und in 
der nördlichen Ukraine. In Weißrußland dürfte es Vorkommen im Bialowie- 
za-Wald geben, für dessen polnischen Teil der Heilziest-Dickkopffalter schon 
bestätigt wurde (siehe oben).

Neuere Angaben für die baltischen Staaten bestätigen C. flo cc ifera  für Litauen 
(„rare, local“, aber in mehreren Verwaltungsbezirken des Landes, Ivinskis 
1993) und sogar Lettland (D e  Prins 8c Iversen 1996). Nachdem noch in der 
neuesten Literatur (Viidalepp 1995, Viidalepp 8c Remm 1996) jeder Hinweis

Abb. 38: Ungefähre Verbreitung des Heilziest-Dickkopffalters in der ehemaligen Sowjetunion 
und der Türkei. Er fehlt offenbar in den südlichen Landesteilen. Unsicher sind die Verbindung 
zwischen dem Hauptareal und den Vorkommen im Kaukasusraum und Zentralasien. Quelle: 
Literatur (siehe Text).
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auf die Art aus Estland fehlte, wurde der der Heilziest-Dickkopffalter 1995 
zum ersten Mal nachgewiesen (Köstner et al. 1996; J. Viidalepp, pers. Mitt.) 
Demnach wurde ein Exemplar am 6. Juli 1995 auf Blüten an einem Straßen­
rand nahe dem Tündre-See in Valgamaa (Südestland) gefunden. Das Beleg­
tier dürfte sich in der Sammlung des Zoologischen Museums der Universität 
Tartu befinden. Die nördlichsten Fundorte von C. ß occ ifera  in Lettland sind 
Döbele und Suntai. In Litauen sind etwa zehn Fundorte bekannt.

J. Viidalepp (pers. Mitteilung) vermutet, daß der Neunachweis in Estland auf 
Wanderverhalten zurückzuführen ist: „Earlier data from Lithuania and, after 
this, from Latvia, indicate a northward dispersion of this species. The single 
Estonian specimen may be also a casual migrant, of course, but there are 
other clear indications of northward movements of areals’ northern bounda­
ries in Baltic countries, Drymonia dodon aea , C am paea m argaritata  a. o. spe­
cies as examples.“ Die Frage, ob dies eine zutreffende Interpretation ist oder 
ein bisher lediglich übersehenes autochthones Vorkommen entdeckt wurde, 
kann noch nicht abschließend beantwortet werden.

Interessant ist der Hinweis von Devyatkin (1991) auf die Verhältnisse im Sü­
den der Ukraine: C. ß occ ifera  wird „in S Ukraine popably completely replaced 
by C. orientalis; despite the fact that C. flocciferus  was many times recorded by 
many authors until recently (Nekrutenko 1985) in Crimea reliable reports 
are so far lacking“. Zum Beispiel wird C. ßoccifera , nicht jedoch C. orientalis 
von Korshunov (1964) für die Krim genannt. Dies gilt auch für die Angaben 
von Moskalenko (1992) für die Region Charkov-Dnjeprpetrowsk. Nach der 
Verbreitungskarte von Korshunov 8t Gorbunov (1995) besiedelt C. ß occifera  
im asiatischen Teil Rußlands einen schmalen Streifen im Süden bis Zentral­
asien. Seine Verbreitung erstreckt sich damit auf Gebiete nördlicher und östli­
cher als der von C. alceae  bewohnte Raum, während C. orientalis generell nur 
weiter im Süden vorzukommen scheint.

Im Gegensatz zu A lberti (1964, 1969) verneint Devyatkin (1991) ein Vor­
kommen von C. ß occ ife ra  in Kaukasus selbst, obwohl die Art in dessen nördli­
chem und südlichem Vorland fliegt: „The absence of this species in the Great 
Caucasus (where it is represented by a special form of C. orientalis) and the 
finding of this species in the Forecaucasus and Transcaucasia may be hypo­
thetically explained by the division of a continuos W European range approxi­
mately at the latitude of Hungary into 2 parts which approach the Main Cau­
casian mountain range from the N and from the S; one of them is mainly of 
plain occurrence including steppe and forest-steppe zones of European USSR 
and Siberia, including Altai and probably N Kazhakstan (where no records 
are yet available), while the other part of the range includes the Balkan coun­
tries and N Turkey and ends in Minor Caucasus.“
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Durch das Fehlen von C. floccifera in der westlichen und zentralen Türkei 
(siehe oben) erscheint diese These aber fraglich. Die nähere Untersuchung 
der Verbreitung der Art im Kaukasus und dessen Umgebung wäre sehr wün­
schenswert.

Bei Funden von Alberti (1964), die dieser in Teberda und Dombai, im Dom- 
bai-Ulgen-Tal und unterhalb des Kluchorpasses (1400-2400 m) gemacht hat­
te, handelt es sich nach Devyatkin (1991) möglicherweise um C. orientalis te- 
berdinus Devyatkin, 1990: „It is not excluded that exactly this subspecies of C. 
orientalis was recorded in Teberda and Dombai by Alberti (1964) as C. flocci- 
ferus; in all materials from these localities I have examined, I did not find any 
specimens of C. flocciferus.“ Alberti (1969) besaß selbst offenbar keine C. 
orientalis aus dem Kaukasus, sondern hielt lediglich sein „Vorkommen in den 
Randlagen“ für möglich. Für Abchasien, für das Alberti (1964) C. ßoccifera 
bereits vermutet hatte, liegt inzwischen ebenfalls eine Literaturmeldung vor 
(Miljanowski 1964, zitiert nach Alberti 1969).

Lukhtanov 8t Lukhtanov (1994) melden Funde aus Westsibirien: Südural, 
südlicher Teil der Westsibirischen Ebene, Ostkasachstan und Südaltai. Ob 
durch das letztere Gebiet bereits die Ostgrenze der Gesamtverbreitung von C. 
ßoccifera bestimmt wird, ist unklar und bedarf weiterer Untersuchung. Lukh­
tanov 8t Lukhtanov (1994) schweigen sich diesbezüglich aus. Korshunov 
(1972 b) erwähnt C. floccifera nicht. Alberti (1955) nennt ein mit „Urals 
centr. Sajmonowsk, Bartel, 28. vn. 1908“ aus der coli. Püngeler bezetteltes 
Pärchen und ein Männchen aus der coli. Staudinger von Saisan in Zentral­
asien. Korshunov (1978) meldet C. ßoccifera in den südsibirischen Gebirgen 
von der Kusnietzki-Hochebene und dem östlichen Teil des Saisan-Gebirges.

Nach Tuzov (1993) „Centr. and S. European part, S. Siberia, Small Caucasus, 
Armenian plateau, Kazakhstan, Altai“. Anikin et al. (1993) geben C. floccifera 
für die Distrikte Wolgograd, Saratov, Samara und Baschkirien an. Lastuchin

(1993) meldet C. floccifera als lokal von zwei Stellen in der Nähe von Severnyi 
und Kriuschy am Mittellauf der Wolga (bei Tscheboksary), Lebensraum sind 
dort Waldsteppen. Die unsichere Meldung von Krulikowsky (1908) vom 
nahegelegenen Kasan gewinnt dadurch wieder an Glaubwürdigkeit. C. orien­
talis fehlt dort (Korshunov 1972 a, Devyatkin 1991). Die nördliche Verbrei­
tungsgrenze von C. floccifera verläuft offenbar vom Baltikum über die Gegen­
den nördlich von Moskau zum Zentralural. Ein ebenfalls weit nördlich gelege­
ner Fundort wird mit Krasnoufimsk (nördlich von Ufa) angegeben (H oynin- 
gen-Huene 1904), der ausdrücklich auf die Haarflocke auf der Flügelunter­
seite des Männchens hinweist.

In Jakutien (Mracek 1989) und Turkmenistan (Daricheva & Devyatkin 1990), 
wo es keine (Wald-)Steppen gibt, fehlt C. floccifera.
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In seiner unmittelbar vor Abschluß dieses Textes erschienenen Arbeit faßt 
Devyatkin (1997) die Verbreitung von C. ß occ ifera  in der ehemaligen Sowjet­
union folgendermaßen zusammen: „The central and S. European parts to Cis- 
caucasian slopes and Transcaucasia (lacking in the Caucasus Major), the Altai, 
W. and S. Siberia up to Yenisei River/Krasnoyarsk in the east.“ Die drei ab­
gebildeten Tiere stammen aus der Region Moskau.

5.7 Höhenverbreitung

Vorkommen in Deutschland reichen von der planaren (Rheinebene bei Spey­
er und Mainz um 100 m) über die kolline bis in die montane Stufe (Bodensee­
gebiet ca. 430-600 m, Bayern ca. 300 m im Donaugebiet, 500-850 m im Al­
penvorland). Höhergelegene Vorkommen in subalpinen Lagen sind jedoch in 
Deutschland bisher nicht bekannt geworden.

Ganz anders ist hingegen die Situation in den Süd- und Westalpen: Hier steigt 
C. ß occ ife ra  häufig auf bis zu 2000 m (zum Beispiel im Walliser Lötschental: 
Schmidlin 1948, F örster & W ohlfahrt 1976, Vorbrodt 1927 oder im Südtiro­
ler Schnalstal: zooDAT-Meldung), an manchen Stellen, besonders in Frank­
reich, jedoch auch noch deutlich darüber. M. Savourey (pers. Mitt.) fand in 
Savoyen zahlreiche Populationen zwischen 1300 und 2500 m („pour ma part, 
je l’ai vu au maximum vers 2400-2500 mètres à la Croix de fer et au Mont 
Cenis, et je suis a peu près certain que c’étaient des petites populations et non 
des individus isolés“). Seine Meinung wird auch von J.-J. F eldtrauer (pers. 
Mitt.) geteilt. Im Departement Gard wurde die Art von Gaillard (1952-1953) 
bei l’Aigoual auf 1360 m gefunden. Im Elsaß von der Ebene bis 800 m (Scheu- 
bel 1985).

In Österreich tritt C. ß occ ifera  auch in den Alpen eher in niedrigeren Lagen 
auf und bevorzugt(e) die wärmeren Flußtäler von Rhein und 111 (Vorarlberg), 
Inn (Innsbruck, Kufstein) und Donau. In Oberösterreich vorwiegend in Do­
naunähe und im Alpenvorland verbreitet, in den Alpen selbst hauptsächlich 
in den Tälern („im Gebirge wohl nur ausnahmsweise Höhen bis 1200 m errei­
chend“, Kusdas & Reichl 1973; nach Gross 1894 auf „Wald- und Gebirgswie- 
sen ... bis 1300 Meter“). L öberbauer (1958-1959) fand die Art in Höhen von 
800-900 m. Weitere Angaben vergleiche Mack (1985). Die mit Höhenangaben 
versehenen ZOODAT-Angaben zeigen den Schwerpunkt der Höhenverbreitung 
zwischen 300 und 600 Metern. Die unterschiedliche Höhenverbreitung in 
den West- und Ostalpen steht möglicherweise mit den klimatischen Gegeben­
heiten in Zusammenhang.

Schweiz: Jutzeler (1990,1992) wies die Art in den zentralen Landesteilen auf 
400-800 m nach, doch beträgt ihre gesamte Höhen Verbreitung 350-1800 m
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( G o n s e t h  1987), einzelne Nachweise gelangen noch bis 2000 m (Lötschental, 
Schmidlin 1948).

In Italien kommt C. floccifera in der Poebene sowie in der montanen Stufe 
vor (Balletto et al. 1982, Balletto &; Kudrna 1985). Brockmann (1984- 
1988) wies die Art auf 700-1300 m im Aostatal nach33, Kühnert (1979) eben­
dort auf 2000 m. Auf Sizilien melden Cernigliaro et al. (1992) Funde zwi­
schen 200 und 1125 Metern.

Für Spanien geben Gömez Bustillo 8c F ernändez-Rubio (1974) als Obergrenze 
1300 m, Manley 8c Allcard (1970) 5250 Fuß (ca. 1600 m) an, nach F ernän­
dez-Rubio (1991) beträgt die Höhenverbreitung von Meeresniveau bis 
1800 m. Ob diese Marke zum Beispiel in den Pyrenäen noch überschritten 
wird, ist unbekannt. Für die französische Seite der Ostpyrenäen gibt Dufay 
(1961) Höhen bis 1200 m an.

De Jong (1974) erwähnt eigene Funde von C. ßoccifera in Mazedonien: „I col­
lected ßocciferus near Mavrovo (75 km SW of Skopje) only above the tree line 
at 2000 m and all other Macedonian ßocciferus specimens examined (14) with 
records on the altitude were captured between 1400 and 2000 m, except two 
specimens from 1100 m. However, the 32 Macedonian orientalis specimens 
examined were captured below 1100 m, except two specimens from 1600 m.“ 
Schaider 8c JakSic (1988) geben als Höhenverbreitung im Gegensatz dazu „col- 
lin-montan, weit verbreitet“ (C. ßoccifera) beziehungsweise „collin-subalpin, 
lokal“ (C. orientalis) an.

Nach Pamperis (1997) beträgt die Höhen Verbreitung in Griechenland von 
Meeresniveau bis 2000 m (zum Vergleich C. orientalis: 0-1600 m).

Alberti (1964, 1970) gibt Kaukasus-Funde aus Höhen zwischen 1400 und 
2400 m an. In der Osttürkei liegen die meisten Fundorte von C. ßoccifera in 
Höhen zwischen 2000 und 2500 m, nur wenige zwischen 1500 und 2000 m. 
Vereinzelt wurden Tiere sogar noch oberhalb der 3000-Meter-Höhenlinie ge­
sammelt (Hesselbarth et al. 1995). Zum Vergleich: C. orientalis fliegt in Klein­
asien bis auf Meeresniveau herab, er überschreitet hingegen nur selten 
1500 m Seehöhe. Funde oberhalb 2000 m sind offenbar eindeutige Ausnah­
men, kommen aber gelegentlich auch bei dieser Art vor (H esselbarth et al. 
1995). In der Türkei erreicht C. ßoccifera somit seine höchstgelegenen Fund­
stellen. In Teilen ihres Verbreitungsgebietes ist diese Art offenbar ein ausge­
sprochener Gebirgsbewohner.

33 Brockmann (pers. Mitt. 1998, auch Aostatal): „Oberhalb der Baumgrenze (das heißt ca. 1800- 
2100 m, eventuell auch höher?) entlang der Gletscherbäche hohe Bestandsdichten.“
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Möglicherweise spielt die Höheneinnischung bei der Arttrennung zwischen C. 
ß occ ife ra  und C. orientalis eine Rolle. A l b e r t i  (1964) meint: „Offensichtlich 
bevorzugt orientalis trockenwarmes Kontinentalklima, altheae  eher feuchtes 
oder kühleres und somit auch Höhenklima.“ In dieser Absolutheit ist die The­
se A l b e r t is  offenbar nicht haltbar, da C. orientalis im Großen Kaukasus an­
scheinend in einer besonderen Höhenform (ssp. teberdinus) vorkommt (Dev- 
y a t k in  1991); für das Chelmos-Massiv (Griechenland) wird ähnliches berich­
tet (B r o w n  1977). Ohnehin ist für die Beantwortung dieser Fragen erst noch 
die Klärung der Larvalhabitate beider Arten in ihrem östlichen Verbreitungs­
gebiet erforderlich.

6 Phänologie

Die Angaben zur Phänologie des Heilziest-Dickkopffalters sind widersprüch­
lich. Die offenen Fragen können trotz wesentlicher Fortschritte auch für un­
ser engeres Untersuchungsgebiet noch nicht abschließend beantwortet wer­
den.

6.1 Ausgangssituation

In der Literatur herrscht Uneinigkeit, was die Generationenzahl von C. ß o c c i­
fe r a  betrifft. Ein Teil der Autoren (E b e r t  & R en n w a ld  1991, W eid em a n n  1995) 
vertritt die Auffassung, die Art habe nur eine einzige (Flugzeit Juni und Juli), 
andere gehen von zwei aus (B rockm an n  1989, F a v r e  1899, F e r n ä n d e z -R u b io  

1991). F ö r s t e r  (in F ö r ster  & W o h lfa h r t  1976) wiederum gibt für Mitteleu­
ropa zwei Generationen (Mai/Juni und August/September), für die Alpen 
aber nur eine an.

Eine differenziertere Sichtweise findet sich für Vorarlberg bei A is t l e it n e r  
(1992), der sich auf größeres Sammlungsmaterial (n = 40, Phänologiedia­
gramm) stützen konnte. Zwar wurden die meisten Tiere zwischen Mitte Juni 
und Mitte Juli gesammelt, doch liegen auch sechs Falter vom Mai (Extremda­
ten: 7. v. 195934 und 13. v. 1959, vier vom August und zwei vom September 
(Extremdaten: 1. ix. 1935 und 16. ix. 1934 vor. A is t l e it n e r  (1992) kommt in 
seiner Analyse zu dem Schluß, daß es sich bei C. ß occ ife ra  um eine Art han­
dele, die „obligatorisch oder fakultativ bivoltin“ ist, das Abundanzmaximum 
gibt er für den 6.-10. Juni an.

Aus Deutschland lagen bisher fast ausschließlich Sommerfunde vor. Das frü­
heste Tier, ein Männchen, wurde am 8. v. 1930 gefangen (Prien am Chiem­
see, E. P f e i f f e r , abgebildet in F ö r ster  & W o h l fa h r t  1976, Tafel 28, aufbe-

j4 Diese Angabe ist der früheste belegte Fund eines Falters von C. ßoccifera in Mitteleuropa!
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Wahrt in der Zoologischen Staatssammlung München), wobei es sich um ei­
nen ganz außergewöhnlich frühen Nachweis handelt. Metschl & Sälzl (1923) 
geben für Regensburg Funde am 18. vi. 1916 an. Osthelder (1925) berichtet 
Funde von Ende Juni bis Ende Juli. Ebert & Rennwald (1991) melden für das 
baden-württembergische Alpenvorland neben einem Tier vom 16. v. 1963 
ausschließlich Juni- und Juli-Daten. Im rheinland-pfälzischen Böhler Bruch 
trat C. ß occ ifera  in einer Generation vom 16. vi. bis 16. vn. auf (de Lattin et 
ab 1957).

Herbstfunde sind aus Deutschland nur spärlich bekannt geworden. Für die 
Umgebung von Passau gibt Seebauer (1960) zwei Generationen an, leider 
ohne weitere Einzelheiten. Gleiches gilt für die Meldung von W olfsberger 
(1958): „Die 2. Generation bei Pfarrkirchen im Rottal nicht selten (Ram- 
bgld).“ Befragte Entomologen stellten C. ß occ ifera  nur im Juni und Juli fest 
(zum Beispiel A. & W. Kraus, R. Oswald, L. W ihr, alle pers. Mitt.).

Aus der Nordschweiz (Kanton Thurgau) liegt ein August-Nachweis vor: 
17. viii. 1947, Müllheim (Blöchlinger 1985). Für das Wallis gibt Favre (1899) 
„en printemps et en juillet“ an. Aus dem Phänologiediagramm von Gonseth 
(1987) ergibt sich eine Flugzeit von Anfang Mai (Einzelfund bereits Anfang 
April(?)) bis Anfang September. Das Maximum ist Anfang Juli (n = 66) zu be­
obachten. Nach Kauffmann (1951) zwei Generationen: „Die I. Generation be­
ginnt im Tiefland gegen Ende April-Anfang Mai, ... die Hauptmasse ist aber 
im Juni im Flug. Die II. Generation erscheint gegen Mitte August und ist an 
manchen Orten noch bis Mitte September zu treffen. Die I. Generation 
scheint im Durchschnitt zahlreicher als die II. zu sein. Im Gebirge ist die Art 
von Juni bis August, je nach Höhe, zu finden in einer langen einzigen Genera­
tion.“ Schmidlin (1948) gibt demgegenüber „zwei Generationen von April bis 
Ende Mai und von Juli bis Oktober“, in höheren Lagen „nur in einer Genera­
tion“ an. Vorbrodt (1927) vermeldet als Flugzeit für das Lötschental im Wal­
lis den Zeitraum vom 4. vi. bis 5. ix., was auf eine zweite Generation hindeu­
tet. Im Tessin angeblich vom 18. iv. bis 20. vi. und vom 1. vn. bis 6. x. (Vor­
brodt 1930), derselbe Autor gibt die Raupenzeit vom 16. vi. bis 4. x. und 
nach der Überwinterung 15. iv. bis 6. vi., doch bleibt leider unklar, auf wel­
cher Beobachtungsbasis diese Daten beruhen. Das neueste Werk über die 
Schweizer Dickkopffalter kommt auf der Basis zahlreicher Beobachtungen zu 
dem Schluß, daß C. ß occifera  hier „an den meisten Lokalitäten“ einbrütig ist 
(gerade auch im Tessin, dem südlichsten Landesteil!), „an wenigen Orten 
konnte eine sichere 2. Generation festgestellt werden“ (PN-SBN 1997), wobei 
offengelassen wird, wie vollständig diese ist. Die Flugzeitangaben stimmen 
mit den von uns in Oberschwaben ermittelten überein (2. Generation im Au- 
gust/September: Kantone Bern, Graubünden).
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In Oberösterreich „Hauptflugzeit... Juni und Juli“, es liegen aber auch wenige 
Meldungen vom Mai (Extremdatum: 11. v. 1918, Ç) und mehrere vom August 
(Extremdatum: 29. vm. 1937) vor (Kusdas 8c Reichl 1973). Die Autoren schlie­
ßen daraus auf eine zweite Generation unter besonders günstigen Bedin­
gungen. Habeler (1965) gibt für die Umgebung von Graz „2 Generationen“ 
an. Unter den wenigen Funden ist ein Männchen „Ragnitztal 390 m 27. vm. 
[19J60“. H offmann 8c Klos (1914) geben für die Steiermark Funde im Juni, 
aber auch Mai und August („bei Stainz ... wohl in zwei Generationen“) an. 
Nach Kühnert (1966) im Bezirk Deutschlandsberg zwei Generationen im Juni 
und September. Burgenland: Juli (F ischer 1929-1932). Oberösterreich: Funde 
von Ende Mai („in warmen Jahren“) bis Juli („einmal ... ausnahmsweise 
anfangs August. Trotz der weit auseinandergehenden Flugzeit scheint die Art 
nur in einer Generation vorzukommen“ (Gross 1901). Hellweger (1911- 
1914) fing einen Falter am 29. vm. 1912 am Sandbühel bei Hötting (Tirol). Im 
Burgenland angeblich zwei Generationen (Pinker 1958 gibt Augustfunde von 
Unterwart an). Unter den taggenau datierten Angaben von Mack (1985) fin­
den sich die allermeisten Funde von Mittel Juni bis Mitte Juli, einzelne noch 
bis Mitte August. Selten sind Angaben aus dem Mai (Steyrling, 17. v. 1920; 
Mantscha im Grazer Bergland, 24. v. 1951).

Die zooDAT-Meldungen (Stand: Mai 1995, n = ca. 250) zeigen einen Beginn 
der Flugzeit Anfang Mai; früheste Funde: 7. v. 1959 (Bludesch/Vorarlberg); 
7. v. 1960 (Plesching); 9. v. 1971 (Hundsheim bei Hamburg); 11. v. 1918 
(Abtsdorf am Attersee); 11. v. 1943 (Terfens); 13. v. 1959 (Bludesch/Vorarl­
berg); 14. v. 1950 (Götzis/Vorarlberg). Insgesamt stammen nur sehr wenige 
Meldungen (n = 14) aus diesem Monat. Ab Anfang Juni steigt die Zahl gemel­
deter Falter stark an und bleibt bis Mitte Juli auf relativ hohem Niveau. Dann 
sinkt die Zahl bis Mitte August bis auf fast Null, um anschließend wieder 
leicht zuzunehmen; dies dürften Tiere der partiellen zweiten Generation sein. 
Von Mitte August bis Ende September wurden insgesamt 16 Falter beobach­
tet.

Im Elsaß: „vole en deux générations de fin mai à fin juin et de fin juillet à fin 
août“ (Feldtrauer 1989). An den Fundorten in den Vogesen (700 bis 1000 m) 
nur eine Generation (J.-J. F eldtrauer, pers. Mitt.), in der Ebene in einem in­
zwischen zerstörten Habitat trat eine „(partielle?) zweite Generation“ auf (J.-J. 
F eldtrauer, pers. Mitt., Gewährsmann: Kümmerer). In den Vogesen gelang 
ein Nachweis eines Falters der zweiten Generation (28. vm. 1934, Picard 
1948 b), der belegt, daß diese auch in höheren Lagen auftreten kann. Scheu- 
bel (1985) gibt hingegen nur eine Generation an.

In Italien sind zwei Generationen anscheinend die Regel: Zwar spricht Verity 
(1920) von drei Generationen, doch ist dies mit Sicherheit unzutreffend. In
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seinem großen Standardwerk (V e r it y  1940) beschreibt er die Phänologie von 
C. ß occifera  detailliert wie folgt: „La schiusura primaverile comincia, nei piani, 
molto piu tardi di quella deW alceae, in quanto gl’individui precoci compaiono 
solo agli Ultimi di maggio e la massa, di solito, nella prima metä di giugno, con 

perö, anche nei primi giorni. Quest’ultimo fatto mi aveva, a un tempo, in- 
dotto a credere che, nell’Italia peninsulare ci fosse una II generazione, la 
quäle schiudesse alla fine di giugno e in luglio, caratterizzata dalla frequenza 
della forma fiilvipinnulis; che ciö possa succedere in localitä ed annate propi- 
zie, con schiusura precoce della I generazione, non e, forse, da escludersi, ma, 
in via ordinaria, mi sono convinto che le schiusure di codesta epoca sono tar- 
dive della I e sono piü abbondanti quando la primavera e stata fredda o molto 
piovosa. La II generazione costante e vera e quella che comincia a schiudere 
in agosto, con farfalle dall’aspetto nettamente diverso da quello precedente; la 
massa appare la principio di settembre, ma le sempre molto meno fre- 
quenti dei <$<$, piuttosto verso la fine e fino alla metä di ottobre et oltre. Tutto 
questo, secondo le mie osservazioni continuate a Firenze, ma ritengo, dai dati 
veduti, che lo stesso, awenga in tutto la penisola. Viceversa, di Sicilia ... ma 
con una sola generazione, non l’ho vista chi di giugno e Z e l l e r  la ricorda di 
aprile e maggio a Siracusa; si puö spiegare la mancanza di un secondo ciclo 
col disseccarsi delle Labiate, su cui dovrebbe sviluppare la larva. Anche nell’- 
Italia settentrionale vi e, senza dubbio, costantemente una II generazione, 
salvo nelle valli alpestri piü fredde, ma la I e la principale e molte larve, a svi- 
luppo lento, anche se sono sgusciate al principio di luglio, non arrivano alla 
quarta muta che alla fine d’agosto e cadono in letargo, verso la fine di settem­
bre, prima di compiere la quinta, per cui vi sono dei ceppi monogoneutici ac- 
canto ad altri, a sviluppo rapido e digoneutici.“ St e f a n e l l i  (1900, Toskana): 
„Da maggio alla metä di ottobre“, O r t a li & B er ta c c in i (1987) zufolge „da 
maggio a settembre in due generazioni“, ebenso P a r en za n  (1975), der von 
zwei Generationen (April bis Juni und Juli/August) ausgeht. Für das Aostatal: 
Funde Mitte Juli auf 700-1300 m (B rockm an n  1984-1988)3:> beziehungsweise 
auf 2000 m „einzeln am 6. vm. 1973“ (K u h n e r t  1979). Q u e r c i  (1931-1932) 
formuliert „La mia convinzione e che la specie abbia una sola generazione che 
schiude gradatamente quando le circonstanze d’ambiente glie lo permettono.“ 
Auch Ra g u sa  (1919) gib für Sizilien nur eine Generation an. In der Toskana 
fand er Falter von Juni bis August. In der Umgebung des Gardasees tritt C. 
floccifera  offenbar in nur einer Generation von Juni bis August auf (S a la  

1996). C er n ig lia r o  et al. (1992) melden Funde in Ostsizilien zwischen dem 35

35 Brockmann (pers. Mitt. 1998) ergänzt: „Flugzeit überall [in den Hochlagen und am Talgrund] vor 
allem in der 2. Julihälfte und in den August hinein, aber wohl auch Funde — nicht von mir und nicht 
gesehen — im Juni. Es liegt zuwenig (oder gar kein) Material vor, um eine 2. Generation im Talgrund 
abzuprüfen.“
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19. V. (350 m) und 13. vi. (1100 m). Die unterschiedlichen Angaben zeigen, 
daß ohne die Berücksichtigung der Präimaginalstadien bei Aussagen zur Ge­
nerationenfolge Vorsicht angebracht ist.

Aus Südeuropa liegen verschiedene Hinweise auf eine Sommerruhe der Rau­
pe während der trockenheißen Jahreszeit vor, die dazu führt, daß C. ß occifera  
dort nur eine Generation im Jahr hat. Ursache dafür ist Nahrungsmangel, 
weil die Nährpflanzen vertrocknen und erst nach den Herbstregen wieder 
austreiben. Für Italien melden dies Verity (1940, siehe oben), Ragusa (1916; 
Sizilien), für die Provence in Frankreich Nel (1985)36. Ähnliches hatte bereits 
der verdienstvolle Powell (1918) notiert: „Au Pacanaglia [Alpes Maritimes], 
avant mon départ, j ’ai remarqué que tous les plants de la Labiée, choisie par 
la Ç d'Altheae pour la ponte, se desséchaient; avant la fin de l’été, ces plants 
seront certainement secs. Il n’est pas possible que la chenille d'Altheae attei­
gne toute sa taille avant le dessèchement de sa nourriture. Il me semble prob­
able qu’elle doit aestiver, au moins partiellement; peut-être recommence-t- 
elle à se nourrir après le pluies d’automne, car il est vraisemblable que la La­
biée donne quelques feuilles nouvelles à cette époque?“ Möglicherweise stellt 
die Fähigkeit der Raupe, je nach den örtlichen Verhältnissen eine Sommerru­
he einzulegen, eine Anpassung an wechseltrockene Standortverhältnisse dar.

Einige weitere Angaben zu Frankreich: „In the mountains of the Basses-Alpes 
it seldom emerges before mid-July“ (Rowland-Brown 1916). In der Ardèche 
im Juni (Cleu 1953), in der Haute-Provence im Juli und August (nur zwei Ex­
emplare, Dufay 1965-1966). Für die Pyrenäen meldet Dufay (1961) den Zeit­
raum Mai-September ohne Generationenangabe. Laut Gaillard (1952-1953) 
im Departement Gard zwei Generationen, er erwähnt allerdings nur Juli-Fun­
de, ebenso Picard (1948 a).

In Spanien angeblich zwei Generationen (Mai/Juni und Juli/August; Gömez- 
B ustillo & F ernändez-Rubio 1974, F ernändez-Rubio 1991). Nach Manley 8c 
Allcard (1970) treten Falter zwischen April und September auf. Querci 
(1931-1932) erwähnt Funde in Katalonien von Juli bis 3. September, von Sar- 
rania de Cuenca vom 22. Mai bis 20. Juni.

36 Interessanten Beobachtungen finden sich bei Nel (1985): „La durée de l’unique génération peut 
être assez longue selon les stations et l’altitude (du 20 mai au 28 juillet). ... Ce sont les chenilles des 3e 
et 4e stades qui hivernent. D’autre part, on observe un repos estival en août-septembre comme chez 
Carcharodus lavatherae et Pyrgus sidae.“ Das Phänologiediagramm von „Signes, forêt domaniale des 
Morières, 700 m, Var“ (wohl zumindest teilweise auf Freilandbeobachtungen basierend) datiert die 
Puppenphase bereits auf Anfang Mai, den Falterflug der einzigen Generation von Ende Mai bis An­
fang Juli.
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In der Slowakei Fund eines Männchens am 25. v. 1958 (Moucha 8c Novak 
I960). Rakosy & W eber (1986) bezeichnen C. ß occifera  für Sighi§oara (Schäß- 
burg) im zentralrumänischen Siebenbürgen als zweibrütig, wobei sie sich al­
lerdings nur auf zwei Männchen vom 6. v. 53 und 16. vn. 1971 stützen. In Po­
len sollen zwei Generationen „im Mai sowie im Juli und August, und sogar 
noch im September“ auftreten (Krzywicki 1970). Buszko et al. (1996) geben 
Mitte Juni bis Mitte Juli an. Vermutlich sind die Verhältnisse hier ähnlich wie 
in Oberschwaben (siehe unten) gelagert. Baltikum: In Litauen im Juni und Ju­
li (Ivinskis 1993). Eine umfangreiche Liste aus Rumänien (n = 75), die wir S. 
Mihut (pers. Mitt.) verdanken, zeigt einen eindeutigen Schwerpunkt der 
Flugzeit von Mitte Juni bis Anfang August. Nur einzelne Meldungen stam­
men aus dem Mai (6. v. 1963, Sighi§oara; 19. v. 1983, Hagieni) beziehungs­
weise Ende August bis September (Extremdatum: 19. ix. 1919, Bukarest).

Aus dem östlichen Teil des Verbreitungsgebiets liegen nur wenige Angaben 
vor: In Westsibirien von Mai bis Juli (Lukhtanov 8c Lukhtanov 1994) bezie­
hungsweise „von Juni bis Mitte August, eine oder zwei Generationen“ (Kor- 
shunov 8c Gorbunov 1995). Ein alter Nachweis aus dem Ural nördlich Ufa da­
tiert vom 27. Juni (ein stark abgeflogenes Männchen, Hoyningen-Huene 
1904). Devyatkin (1997) resümiert: „Flight period: June-July, in the south 
possibly in two generations.“ In den Gebirgen der Osttürkei tritt C. ß occ ifera  
von Anfang Juli bis Mitte August auf, er ist hier — was angesichts der Höhen­
verbreitung naheliegt — offensichtlich einbrütig (Hesselbarth et al. 1995). In 
Griechenland dauert die Flugzeit von April bis August, die Generationenzahl 
ist jedoch unklar (Pamperis 1997).

Wegen des Mangels an Freilandbeobachtungen war die Entwicklung der Prä- 
imaginalstadien lange unklar, noch E bert 8c Rennwald (1991) vermuteten 
Überwinterung der erwachsenen Raupe analog zur Phänologie von C. alceae. 
Auch die von Hofmann 8c Marktanner (1995) vertretene Auffassung „Über­
winterung ... gelegentlich auch als Puppe“ trifft nicht zu (in diesem Fall müß­
ten Falter bereits im Frühling und nicht erst im Sommer auftreten). Dabei 
hatte bereits Gross (1894) in seiner auf einer Zucht basierenden guten Arbeit 
alle wesentlichen Aspekte korrekt dargestellt. Spuler (1908, wohl auf per­
sönliche Mitteilungen von Griebel zurückgehend), gibt eine Dauer des Pup­
penstadiums von 20 Tagen an.

Rowland-Brown (1916) berichtet: „Dr. Chapman [die Quelle wurde von uns 
nicht überprüft] records a pupa found near Cannes on March 6th, 1899“. Die­
se Angabe erscheint uns für C. ß occ ife ra  viel zu früh und würde eher auf C. 
alceae  zutreffen.
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6.2 Einfluß des Wetters

Das Wetter ist einer der wichtigsten Einflußfaktoren auf Insektenpopulatio­
nen (vergleiche Dennis 1993). Niedrige Temperaturen können die Präimagi- 
nalentwicklung verzögern und hohe sie beschleunigen. Auch die Generatio­
nenzahl ist oft wetterabhängig. Bestimmte Witterungseinflüsse können zu­
dem die Abundanz der Arten positiv oder negativ beeinflussen.

Das Klima im östlichen Oberschwaben ist atlantisch geprägt. Die mittlere 
wirkliche Lufttemperatur pro Jahr liegt zwischen 8 und 9°C im Bodensee­
becken und geht parallel zur Höhenlage im württembergischen und bayeri­
schen Allgäu auf 6 -7 °C zurück (E bert &; Rennwald 1991). Die aktuellen 
Fundorte von C. floccifera  liegen im Bereich von 7-8 °C. Bei den Niederschlä­
gen macht sich der Rückstaueffekt der Alpen bemerkbar in einer Zunahme 
der mittleren jährlichen Niederschlagssummen von unter 800 mm im westli­
chen Bodenseegebiet bis auf knapp 1800 mm im Grenzgebiet zu Österreich 
(Ebert & Rennwald 1991). Die Habitate des Heilziest-Dickkopffalters liegen 
im Bereich zwischen 1000 und 1400 mm.

Auf eine interessante Korrelation zwischen klimatischen Werten und der Ver­
breitung von C. floccifera  macht — auf Bayern bezogen — R. B olz (pers. Mitt.) 
aufmerksam. Demnach benötigt die Art folgende Bedingungen:

• Durchschnittliche Lufttemperatur im Jahr > 7°C.

• Durchschnittliche Lufttemperatur im Juli > 16 °C.

• Durchschnittliche Lufttemperatur im April > 6°C.

• Durchschnittliche Lufttemperatur in der Vegetationsperiode > 12 °C.

• Andauer der frostfreien Zeit mindestens 180 Tage im Jahr.

• Keine deutliche Korrelation zwischen Niederschlagssummen und dem 
Verbreitungsareal.

Für Baden-Württemberg standen uns keine entsprechend genauen Klimada­
ten zur Verfügung. Zumindest für die durchschnittliche Jahrestemperatur 
können wir aber die Festeilungen von R. Bolz bestätigen.

6.3 Untersuchungsergebnisse
6.3.1 Imagines

Nachdem wir in unserer vorbereitenden Arbeit (Albrecht &; Goldschalt 
1993) auf Grund weniger widersprüchlicher Einzelfunde noch kein schlüs­
siges Phänologiekonzept darstellen konnten, darf die jahreszeitliche Entwick­
lung von C. flocc ifera  im deutschen Bodenseegebiet dank zahlreicher Frei­
landbeobachtungen von Faltern und Präimaginalstadien nunmehr als weitge-
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hend aufgeklärt gelten: Der Heilziest-Dickkopffalter ist hier einbrütig mit ei­
ner im Untersuchungszeitraum (1994-1996; in diesen Jahren wurde gezielt 
auf spätfliegende Falter geachtet) regelmäßig auftretenden partiellen 2. Gene­
ration (vergleiche Abb. 39).37

Die Flugzeit dauert an den deutschen Fundstellen in der Regel von Mitte Juni 
bis Mitte oder Ende Juli sowie von Ende August bis Mitte September. Frühere 
Falter sind gelegentlich anzutreffen. An einer Stelle in Vorarlberg treten sie 
offenbar regelmäßig schon Ende (vielleicht sogar Mitte) Mai auf. 1995 flogen 
dort Falter vom 17. Juni (eigene Beobachtung). Am 10. Oktober desselben 
Jahres stellte U. Aistleitner (pers. Mitt.) noch ein Weibchen fest. Dabei han­
delt es sich um den einzigen Oktober-Fund und den mit Abstand jahreszeit­
lich spätesten Nachweis, der uns bekannt geworden ist. Vermutlich ist dieser 
Extremwert auf den um ca. 2,2 °C kühleren September dieses Jahres zurück­
zuführen, der den Schlupf des Tieres bis zu den warmen Tagen im Oktober 
hinauszögerte. Auch im September 1996 flogen an dieser Stelle wieder Tiere 
einer zweiten Generation (U. Aistleitner, pers. Mitt.). Unter Berücksichti­
gung alter Nachweise (siehe oben) stammt aus Vorarlberg damit sowohl der 
jahreszeitlich früheste als auch der späteste bekannte Falterfund in Mittel­
europa. Inzwischen wurde auch aus dem österreichischen Bundesland Salz­
burg ein Beleg für eine partielle 2. Generation bekannt: Gros wies bei Kuchl 
am 25. ix. 1994 ein Exemplar nach (Embacher 1997).

Die Belege für die partielle zweite Generation an den oberschwäbischen 
Fundstellen sollen hier wegen ihrer Bedeutung einzeln aufgeführt werden:

• 26. viii. 1994, Gebiet 9: 1 geschlüpfte Puppe in frischen(!) Betonica-B\ät- 
tern, 2 noch nicht geschlüpfte Puppen.

• 7. ix. 1994, Gebiet 9: 12.00-13.15 Uhr bei sonnigem und warmem Wetter 
(Föhn) 2 geschlüpfte Puppen, 2 cfc?, 1 Eiablage38.

• 19. ix. 1994, Gebiet 9: 14.35-15.20 Uhr bei leichter Bewölkung und ca. 
20°C 1 abgeflogenes <$ und 1 weitere leere Puppe. Trotz Schlechtwetterpe­
riode seit dem 12. ix. (Kälte bis knapp über 0°C, Regen) ist der Falter noch 
aktiv! Am 27. ix. keine Falter mehr nachweisbar.

37 Die Interpretation von Hesselbarth et al. (1995, Bd. 1: 199), die aus unseren früheren Angaben zur 
Phänologie von C. floccifera (Albrecht & Goldschalt 1993) auf Überwinterung im Puppenstadium in 
Oberschwaben schließen, ist unzutreffend! C. floccifera überwintert hier ausschließlich als halb er­
wachsene Raupe und keinesfalls als Puppe. Erwachsene Raupen im Spätsommer verpuppen sich, und 
Puppen entlassen noch im selben Jahr den Falter oder gehen bei kaltem Wetter zugrunde. Die Puppe 
kann mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht erfolgreich überwintern.
38 Dieser Fortpflanzungserfolg ist ein Beleg dafür, daß es sich bei den Herbsttieren in Oberschwaben 
zumindest in diesem einen Fall um eine echte zweite Generation und nicht nur um noch im gleichen 
Jahr geschlüpfte Nachkommen der Sommerfalter handelte.
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Abb. 39: Phänologiediagramm (Imagines) für das Bodenseegebiet und Bayern, n = 410 (Be­
obachtungssumme aus allen Untersuchungsjahren; Meldungen aus der LfU-Daten bank). Die 
zweite Generation, aber auch deren vergleichsweise schwaches Auftreten sind deutlich er­
kennbar.

• 9. ix. 1995, Gebiet 1: 2 leere Puppenhüllen, 1 frisches

• 17. vm. 1996 Gebiet 1: 1 noch nicht geschlüpfte Puppe, 1 L4-Larve. Nach­
kontrolle am 31. vm.: Die Puppe ist verlassen, die Raupe voll erwachsen.

Auffallenderweise wurden die Belege für die zweite Generation lediglich in 
zwei der Untersuchungsgebiete gefunden, obwohl auch mehrere andere Le­
bensräume im Herbst gezielt kontrolliert wurden.

Die Flugzeitunterschiede in Oberschwaben waren im Untersuchungszeitraum 
recht gering, soweit dies aus der teilweise schmalen Datenbasis einzelner Jah­
re abgeleitet werden kann. Vor dem 15. Juni gab es praktisch keine Beobach­
tungen, nach dem 15. Juli nur sehr wenige. 1996 flogen noch am 18. vn. zahl­
reiche Falter (es gab bereits L^Larven) in mehreren Gebieten, die Flugzeit 
dauerte sicherlich noch einige Tage länger. 1997, das durch einen verregne­
ten Juni und Juli auffiel, waren sogar noch am 29. vn. in den Gebieten 2, 3 
und 9 einzelne abgeflogene Tiere unterwegs. In den ersten drei Augustwo­
chen fehlen Nachweise völlig. Die Flugzeit der Herbstfalter reicht dann vom 
7. September (1994) über den 9. September (1995) bis zum 19. September
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Phänologie von C. floccifera 
Eier

Oberschwaben 1992-1997 
n = 436

Apr Aug Sep

Abb. 40: Eifunde in Oberschwaben (baden-württembergischer und bayerischer Teil), n = 436 
(Beobachtungssumme aus allen Untersuchungsjahren).

(1994). Für 1994 und 1996 ist die zweite Generation durch frisch geschlüpfte 
Puppen Ende August beziehungsweise Anfang September belegt.39

Zum Vergleich seien hier die Extremdaten der von uns beobachteten Falter 
aus den Jahren 1993 bis 1997 angegeben (vergleiche Tabelle 3). Diese erhe­
ben keinen Anspruch auf Vollständigkeit (vor allem im Hinblick auf die 
Herbstgeneration), da die Beobachtungsintensität unterschiedlich war, geben 
allerdings gewisse Anhaltspunkte.

Tabelle 3: Flugzeitdaten von C. floccifera in den Beobachtungsjahren (Bodenseegebiet).

Jahr 1993 1994 1995 1996 1997

Erster Falter 16. vi. 17. VI./7. ix. 10. vi./9. ix. 15. vi. 5. vi.

Letzter Falter 3. vii. 12. VH./19. ix. 22. VII./9. ix. 18. vii. 29. vii.

Falter gesamt 40 42 42 20 42

39 Bei Funden leerer Puppen im Spätsommer ist eine genaue Beachtung ihres Erhaltungszustandes 
wichtig, da gelegentlich auch Exuvien von im Juni/Juli geschlüpften Faltern noch nach einigen Wo­
chen gefunden werden können. Sie sind aber an der nur noch in Resten vorhandenen Wachsbestäu­
bung und der Verfärbung der Blätter, in die sie eingesponnen sind, erkennbar.
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6.3.2 Präimaginalstadien40

Eifunde datieren im Gefolge der Falterflugzeit von Ende Juni (25. vi. 1994, 
Gebiet 1; bis in die zweite Julihälfte (21. vn. 1994, Gebiet 8, etwa die Hälfte 
der zahlreichen Eier ist bereits verlassen). Auch eine Eiablage der Herbstfal­
ter (7. ix. 1994, Gebiet 9) wurde registriert. Die Jungraupen schlüpften in der 
Zucht nach ca. 2 Wochen aus dem Ei (Gross 1894 spricht von 16 Tagen). Die 
ersten von ihnen traten im Freiland am 10. Juli auf (1994, Gebiet 9; zu dieser 
Zeit flogen auch noch Falter). Anschließend gelangen im Juli und August 
zahlreiche Funde, da die Junglarven noch relativ häufig sind und ein auffälli­
ges Fraßbild erzeugen.

Sie wachsen im Hochsommer zunächst rasch heran, wobei sie sich zweimal 
häuten. Anfang August befinden sich die meisten schon im dritten Stadium 
(Nachweise zum Beispiel am 5. vm. 1995: 2 L3 im Gebiet 5, 1 Lz und 6 L3 am 
9. vm. 1995 im Gebiet 2 oder je eine L3 in den Gebieten 1 und 3 am 17. vm. 
1996). Im Laufe dieses Monats jedoch geht die Nahrungsaufnahme — wie sich 
aus den immer geringer werdenden Fraßspuren ablesen läßt — kontinuierlich 
zurück und wird in der Regel Anfang bis Mitte September weitgehend einge­
stellt. In der Zucht waren im Herbst 1995 einige Tiere bereits Anfang Septem­
ber inaktiv; im Freiland fanden wir zum Beispiel am 9. ix. 1995 im Gebiet 2 
zwei Junglarven, die sich zur Überwinterung in kleine Heilziest-Blättchen ein­
gesponnen hatten.

Das Überwinterungsstadium ist L3 (eigene Beobachtungen in Freiland und 
Zucht, vergleiche auch PN-SBN 1997). W eid em a n n  (1995) zufolge überwin­
tert die kleine Raupe, er nennt jedoch kein Stadium explizit. G ro ss  (1894) 
gibt dazu passend an „überwinterten ziemlich klein“. Ein geringer Teil der 
Tiere (leider können wir keine nähere Schätzung über dessen Anteil abge­
ben) entwickelt sich jedoch rasch weiter, um sich bereits Ende August oder 
Anfang September zu verpuppen. Bei günstigem Wetter schlüpfen dann bald 
die Imagines der partiellen zweiten Generation. Nicht in allen Fällen scheint 
dies auch zu gelingen. Eine Raupe, die im Gebiet 1 am 29. vm. 1993 fast er­
wachsen war, hatte am 4. x. erst das Vorpuppenstadium erreicht (das Tempe­
raturen waren im September und Oktober unterdurchschnittlich). Bei der 
Überprüfung des Gespinstes am 13. xi. stellte sich heraus, daß ihr die Verpup­
pung nicht mehr gelungen und sie der herbstlichen Kälte zum Opfer gefallen 
war.

'I0 Die konkreten Fundangaben sollen nur als Beispiele dienen und stellen keine vollständige Liste un­
serer Nachweise dar.
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Relativ häufig fanden wir bereits im Hochsommer größere Raupen. So zum 
Beispiel im Gebiet 1 am 8. vm. 1993 eine 1 cm lange L4-Raupe und am 8. vm.
1995 ebendort sogar zwei schon fast erwachsene Larven sowie eine dritte, die 
sich in der Häutungsruhe von L4 nach L. befand (ferner 2 L2 und 3 L3). Am 
20. viii. 1995 waren zwei der großen Tiere bereits verpuppt. Vermutlich 
stammten diese Tiere von den (nicht beobachteten) Faltern ab, die bereits 
Anfang Juni (Funde leerer Puppenhüllen am 10. vi.) in einer kurzen Schön­
wetterperiode geschlüpft waren und Eier gelegt hatten. In der nachfolgenden 
Schlechtwetterphase dürften diese Larven einen Entwicklungsvorsprung vor 
den nachfolgenden Larven erlangt haben, die aus erst Ende Juni bis Mitte Juli 
abgelegten Eiern schlüpften (Ablagebeobachtungen im Gebiet 1 noch am 
15. vii.). Ähnliche Gründe dürften auch für die Entwicklungsunterschiede 
zwischen zwei Raupen verantwortlich sein, die am 29. vn. 1997 in nur 10 cni 
Abstand gefunden wurden (Gebiet 3). Während sich die eine im ersten Sta­
dium befand — gleichzeitig waren auch noch nicht geschlüpfte Eier vorhan­
den —, hatte die andere sich bereits zum vierten Stadium entwickelt.

Das unterschiedliche Wachstum der Sommerraupen zeigen auch unsere Fun­
de am 18. viii. 1993 in Gebiet 1: Dort war neben zwei 1 cm langen Tieren, die 
sich zu einer zweiten Generation entwickelten eine nur 5 mm lange Larve an­
zutreffen. Am selben Tag fanden wir im Gebiet 2 lediglich zwei kleine Raupe, 
die bei einer Nachkontrolle am 29. viii. nicht gewachsen waren. Dasselbe wur­
de bei einer zweiten Überprüfung am 4. x. festgestellt. Im Gebiet 9 fanden 
sich am 26. viii. 1994 in unmittelbarer Nachbarschaft 3 L3- und 1 L4-Raupe 
neben einer bereits verlassenen und zwei noch nicht geschlüpften Puppen. 
Am 7. ix. waren dann neben den Jungraupen mehrere Falter unterwegs. Ähn­
liche Verhältnisse am 9. ix. 1995 in Gebiet 1: 2 leere Puppenhüllen, 1 frisches 
C? und 1 L3-Raupe. 1996 dann ebendort am 17. viii. 1996 1 noch nicht ge­
schlüpfte Puppe, 3 Lj- und 1 L4-Larven. Bei einer Nachkontrolle am 31. viii.
1996 war die Puppe verlassen und die größere Raupe völlig erwachsen — trotz 
des in diesem Jahr feuchten und kühlen Sommerwetters.

Die Zahl der Raupennachweise geht in Laufe des September zurück, da die 
Tiere dann bereits weniger häufig sind (und wir in diesem Monat auch weni­
ger Exkursionen unternahmen). Nach der herbstlichen Wiesenmahd (in Flä­
chen des Vertragsnaturschutzes ab 15. September) können Raupen nur noch 
an nicht gemähten Stellen gefunden werden. Auf diese Weise gelang auch der 
Nachweis der Überwinterung im Raupenstadium, durch zwei Beobachtungen 
derselben Tiere im Herbst und im darauffolgenden Frühjahr (9. ix. 1995 und 
24. v. 1996, Gebiet 2; 1. ix. 1995 und 23. v. 1996, Gebiet 9) bewiesen. Die 
Raupen, die aus Eiablagen der partiellen 2. Generation hervorgehen, dürften 
im Laufe des September das dritte, überwinterungsfähige Stadium erreichen.
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Phänologie von C. floccifera 
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Abb. 41: Raupenfunde in Oberschwaben (baden-württembergischer und bayerischer Teil), 
n = 164 (Beobachtungssumme aus allen Untersuchungsjahren).

Entsprechend unserer Beobachtungstätigkeit, die wir meist im April wieder 
aufnahmen, datieren dann Funde von mittelgroßen bis erwachsenen Larven 
noch den ganzen Mai hindurch bis Anfang (vereinzelt auch Mitte) Juni: 2. iv. 
1995 (Gebiet 1) eine L4-Larve; 7. v. 1995 (Gebiet 1): vier L5 (zwei davon ziem­
lich erwachsen, zwei weitere noch kleiner) und vier L4; bei einer Nachkontrol­
le am 22. v. ist eines der Tiere bereite verpuppt; 7. v. 1995 (Gebiet 2): ein Tier 
in Häutungsruhe L4/5; Nachkontrolle am 2. v.: Tier ist in L5; 7. v. 1995 (Gebiet 
8) eine L4; 7. v. 1995 (Gebiet 9) zwei L., zwei L4; 22. v. 1993 (Gebiet 2) zwei er­
wachsene Raupen; 23. v. 1996 (Gebiet 1) sechs L5; 24. v. 1996 (Gebiet 2) eine 
L5, (Gebiet 1) eine L_; 27. v. 1995 (Gebiet 4) eine Ls, eine L4; 29. v. 1997 (Ge­
biet 3) drei L., drei Vorpuppen; 2. vi. 1994 (Gebiet 1) ein erwachsenes Tier.

Puppenfunde machten wir in der zweiten bis vierten Junidekade, ausnahms­
weise schon Ende Mai: 22. v. 1995 (Gebiet 1): zwei Puppen; 10. vi. 1995 (Ge­
biet 1): von vier Puppen bereits zwei geschlüpft; 11. vi. 1993 (Gebiet 2): eine 
Puppe; 17. vi. 1995 (Gebiet 9): eine Puppe; 19. vi. 1995 (Gebiet 1): die zwei 
nachkontrollierten Puppen noch nicht geschlüpft. 25. vi. 1994 (Gebiet 1): eine 
Puppe. 1995 waren im Gebiet 1 bereits am 22. Mai zwei Tiere verpuppt (es 
wurden jedoch gleichzeitig noch Raupen gefunden), so daß ein Flugzeitbe­
ginn Ende Mai auch in Oberschwaben möglich erscheint. Das Gebiet wurde
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Phänologie von C. floccifera 
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Abb. 42: Puppenfunde in Oberschwaben (baden-württembergischer und bayerischer Teil), 
n = 21 (Beobachtungssumme aus allen Untersuchungsjahren).

erst am 10. vi. nach einer mehrwöchigen Schlechtwetterperiode wieder aufge­
sucht, wobei zwei Puppen geschlüpft waren, zwei weitere aber noch nicht. 
Die Puppenruhe beträgt, wie durch Zuchtergebnisse belegt, etwa zwei Wo­
chen.

Welche Ursachen zum Auftreten einer zweite Generation führen (denkbar: 
genetisch bedingt, durch Temperatur oder Tageslänge beeinflußt), läßt sich 
derzeit nicht sagen, ebenso ist unklar, wieso diese bisher nur in zwei der neun 
Untersuchungsgebiete festgestellt wurde. Methodische Gründe reichen als Er­
klärung unserer Ansicht nach nicht aus. Ebenso ist die Frage, welche Fakto­
ren andernorts zum Auftreten früher Mai-Falter führen, noch offen.

Die Möglichkeit, daß es sich bei den früh beziehungsweise spät fliegenden 
Tieren um zwei unabhängige Stämme handelt, kann nach unserem Dafürhal­
ten ausgeschlossen werden. Der Grund dafür ist, daß die Herbsttiere in so ge­
ringer Zahl auftreten und zudem zu einer Zeit fliegen, in der oft schon sehr 
ungünstiges Wetter herrscht. Eine erfolgreiche Fortpflanzung dieser Tiere ist 
nicht in jedem Jahr gesichert, obwohl sie andererseits auch nicht ausgeschlos­
sen ist, wie die Beobachtung des eierlegenden $ am 7. ix. 1994 zeigt. Weitere 
Untersuchungen zu dieser Frage sind sehr erwünscht.
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Abb. 43: Idealisiertes Phänogramm der Entwicklungsstadien von C. flocdfera in Oberschwaben.

Zum Abschluß noch ein Vergleich mit der Flugzeit einiger typischer Begleit­
arten während des Untersuchungszeitraumes: Euphydryas aurinia fliegt deut­
lich früher als C. ßoccifera, nur allerletzte abgeflogene Tiere sind manchmal 
noch unterwegs, wenn die frischen Männchen des Dickkopfs erscheinen, so 
zum Beispiel am 17. vi. 1994 in Gebiet 1. Dagegen beginnt Argynnis paphia  
(L in n a e u s , 1758) an umliegenden Waldrändern gerade in Erscheinung zu tre­
ten, wenn die Flugzeit von C. ßoccifera soeben zu Ende gegangen ist, oder es 
kommt allenfalls zu ganz geringen Überschneidungen (dasselbe gilt auch für 
Maculinea alcon). Parallel mit dem Heilziest-Dickkopffalter sind in den Pfei­
fengraswiesen zu finden: Argynnis aglaja, Brenthis ino, Melitaea diamina (er­
scheint etwas später), Melitaea parthenoides, Melanargia galathea, Aphantopus 
hyperantus, Ochlodes venatus, Plebeius argus, Maculinea teleius, M. nausithous 
(erscheint etwas später).

6.4 Populationsdynamik

Der Heilziest-Dickkopffalter ist eine Art mit niedrigen Individuendichten 
auch in optimal erscheinenden Habitaten. Dies gilt für die uns persönlich be­
kannten Flugstellen und wird von anderen Entomologen bestätigt, zum Bei­
spiel von D. J u t z e l e r  (pers. Mitt.), PN-SBN (1997), W eid e m a n n  (1995), A. & 
W. K raus  (pers. Mitt.): „nur einzelne beziehungsweise wenige Falter, in zwei 
Fällen je etwa 15-20“, Beobachtungen an 15 Fundorten im Landkreis Weil- 
heim-Schongau. R. O sw a ld  (pers. Mitt.): „1991 und 1992 ... jeweils etwa 5-6 
Falter ... 1993 waren es deutlich mehr Falter (ca. 20 Stck.)“, Landkreis Gar­
misch-Partenkirchen.

Nur gelegentlich finden sich gegenteilige Beobachtungen, vor allem aus Ge­
birgslagen: So beschreibt E . B rockm an n  (pers. Mitt.) Ansammlungen Dutzen- 
der Falter an einem Bergbach im Aostatal (Norditalien). G. E m b a c h er  (pers. 
Mitt.) formuliert für das österreichische Bundesland Salzburg: „Die Populatio­
nen dort [auf 1000 bis 1200 m Höhe] sind doch um einiges stärker als die der 
Flachlandwiesen [um 500 m].“ Die Tatsache, daß größere Mengen von Fal­
tern meistens an Saugstellen beobachtet wurden, läßt vermuten, daß die Tie­
re aus einem weiteren Umkreis zusammenkamen. A l b e r t i  (1964) berichtet
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aus dem Kaukasus, daß er die Falter dort „in ganzen Scharen“ angetroffen ha­
be. Hesselbarth et al. (1995) geben jedoch für die Osttürkei an: „Die Falter 
werden fast nur einzeln gefunden, was vermutlich mit unterschiedlich langen 
Entwicklungszeiten der einzelnen Individuen zusammenhängt.“

Wie eingangs bereits erläutert, fingen oder markierten wir in unseren Unter­
suchungsgebieten keine Falter, so daß Rückschlüsse auf die Zahl der gleich- 
zeidg und insgesamt in einem Lebensraum vorkommenden Imagines kaum 
zuverlässig möglich sind. Es kann daher nur geschätzt werden, daß kaum je­
mals mehr als 8-12 Falter gleichzeitig in einem Lebensraum auftraten. In gu­
ten Gebieten konnten zu günstigen Zeiten maximal 4 Falter gleichzeitig beob­
achtet werden (13. vi. 1997, Gebiet 9). Die Gesamtgröße einer Population in 
Oberschwaben dürfte (heutzutage) 2-3 Dutzend Imagines nicht überschrei­
ten. Möglicherweise gibt es aber auch Ausnahmen, wie Beobachtungen im 
Gebiet 9 vermuten lassen. Dort sichteten wir am 13. vi. 1997 mindestens 11 
Tiere; es kann geschätzt werden, daß insgesamt doppelt so viele Falter unter­
wegs waren. Allerdings ist das Gebiet auf Grund seiner Größe sehr unüber­
sichtlich, so daß wir nicht ausschließen können, daß einige der sehr mobilen 
Falter mehrfach gezählt wurden.

Daß es in Oberschwaben derzeit noch Metapopulationen der Art gibt, ist mit 
Ausnahme von Gebiet 2 und eventuell 7/8 sehr unwahrscheinlich. Die einzel­
nen Vorkommen sind räumlich isoliert und liegen zum Teil mehrere Kilome­
ter entfernt voneinander, durch Fettwiesen, Verkehrswege und Wälder (meist 
Fichtenforste) getrennt. Lediglich in zwei Gebieten entlang der Grenze zwi­
schen den Bundesländern Bayern und Baden-Württemberg befinden sich 
mehrere Lebensräume in Entfernungen unterhalb eines Kilometers.

Es ist möglich, daß die niedrige Schnitthöhe bei der Mahd eine Ursache für 
die geringe Zahl von Faltern ist: Wie in den Abschnitten „Gefährdung“ und 
„Schutz“ noch näher erläutert wird, fallen ihr zahlreiche überwinternde Jung­
raupen in ihren Wohnröhren zum Opfer. Die Tiere werden entweder direkt 
getötet oder mit dem Mähgut abgeräumt. Dabei kann ein sehr hoher Prozent­
satz aller Individuen erfaßt und die Population stark geschädigt werden. In 
den Alpen dürften derartige Effekte wegen der anderen Nutzung (in der Re­
gel Beweidung) eine geringere Rolle spielen.

7 Verhalten

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse unserer Freilandbeobachtungen 
des Falters und seiner ersten Stände, ergänzt um Informationen aus der Lite­
ratur (relativ ausführliche Angaben zum Beispiel bei PN-SBN 1997), darge­
stellt.
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7.1 Falter

Wie alle Tagfalter hat auch C. ß occ ife ra  ein umfangreiches und interessantes 
Verhaltensrepertoire im Zusammenhang mit Nahrungsaufnahme und Fort­
pflanzung entwickelt. Vor allem die Balz ist sehr bemerkenswert.

7.1.1 Thermobiologie

Die Falter bevorzugen sonniges und warmes Wetter. Bei prallem Sonnen­
schein und Temperaturen um 30 °C fühlen sie sich — im Gegensatz zu dem 
sie beobachtenden Entomologen — durchaus wohl und fliegen zur Nahrungs­
aufnahme, auf der Suche nach Weibchen und zur Eiablage munter umher.

Tagfalter sind ausgesprochen abhängig von der Sonneneinstrahlung. „Ther- 
mobiologische Aspekte spielen eine große Rolle bei praktisch allen Verhal­
tensweisen der Tagfalter. Sie sind zu berücksichtigen beim Blütenbesuch, bei 
der Eiablage, bei der Wahl des nächtlichen Ruheplatzes und ganz besonders 
im Zusammenhang mit dem ,Revierverhalten1 und der Geschlechterfindung“ 
(E b e r t  8c R en n w a ld  1991). Tagfalter haben zwei Strategien entwickelt, um die 
für den Flug notwendige Betriebstemperatur zu erreichen: „Reflexionsson­
nen“, bei dem das Licht in den V-förmig gehaltenen, meist hell gefärbten Flü­
geln hin- und hergeworfen wird um schließlich auf den Körper zu fallen (ty­
pisch: Gattung Pieris) und „Absorptionsonnen“, welches das einfallende Son­
nenlicht direkt ausnutzt. Letzteres wird in Abhängigkeit von der vom Falter 
eingenommenen Haltung nochmals in „Rücken-“ und „Seitenstellung“ (ty­
pisch: Gattung Colias) unterschieden (ausführlichere Informationen und Lite­
raturangaben zum Beispiel im Abschnitt „Thermobiologische Aspekte des 
Schmetterlingsfluges“ in E b e r t  8c R en n w a l d  1991, Bd. 1:105-108).

Die Thermobiologie von Hesperiiden ist an anderen Arten (zum Beispiel Och- 
lodes venatus) ausführlicher untersucht worden (vergleiche D r eisig  1995). 
Die dort gewonnenen Ergebnisse können aber nicht ohne weiteres auf Car- 
charodus ß occ ife ra  übertragen werden, da 0 . venatus eine ausgesprochene „per- 
ching species“ ist und eine abweichende Flügelstellung beim Sonnen zeigt.

Bei C. ß occ ife ra  handelt es sich um einen „Absorptionssonner“ in „Rückenstel­
lung“, wie dies bei den Pyrginae üblich ist. Die Falter sonnen sich unseren 
zahlreichen Beobachtungen zufolge stets mit waagerecht ausgebreiteten Flü­
geln, wobei sie gerne auf Heilziest-Blüten sitzen. Häufig steht das Sonnen in 
Verbindung mit der Nahrungsaufnahme (vorher, nachher) oder der Eiablage. 
Wenn die Tiere ihre optimale Körpertemperatur erreichen, werden die Flügel 
langsam in V-Stellung gebracht. Bei großer Hitze im Hochsommer sahen wir 
allerdings auch mehrfach Falter, die ihre Flügel über dem Rücken schlossen 
und nicht mehr flogen, um Überwärmung zu vermeiden.
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Offene Bodenstellen scheinen für diese Art beim Sonnen zumindest in den 
oberschwäbischen Lebensräumen keine Rolle zu spielen. Obwohl es sie in 
manchen Pfeifengraswiesen, vor allem trockeneren (beziehungsweise entwäs­
serten), zahlreich gibt, konnte dennoch von uns nie ein Falter beobachtet 
werden, der sich dort niederließ. Lediglich einmal setzte sich ein frisches <$ 
am 2. Juli 1995 mittags bei schwülwarmem Wetter und starker Bewölkung am 
Rande der durch Straßenbau zerstörten Streuwiese (Gebiet 9) kurz auf die 
dort aufgeschüttete und noch nicht begrünte Böschung. Möglicherweise ver­
zichtet der Heilziest-Dickkopffalter bei uns auf das Sonnen an offenen Boden­
stellen, weil die hohen Lufttemperaturen im Sommer einen zusätzlichen 
Windschutz, wie er am Boden gegeben ist, überflüssig machen.

7.1.2 Aktivitätszeit und Ruhehaltung

Die Falter werden morgens erst recht spät munter. So flog ein Weibchen am 
2 . vu. 1994 (Gebiet 1), das um 9.45 Uhr (MESZ) beim Sonnen angetroffen 
wurde, noch nicht freiwillig. Trotz wolkenlosem und warmem Wetter began­
nen die ersten Falter an diesem Tag erst kurz von 11 Uhr mit Such- und Nah­
rungsflügen. Abends endet ihre Aktivitätszeit im Hochsommer zusammen 
mit der anderer Falter im gleichen Lebensraum (M elitaea diam ina, M. parthe- 
noides) zwischen 18 und 19 Uhr.

Während die meisten Tagfalter nachts ihre Flügel über dem Rücken Zusam­
menlegen, zeigen die Mitglieder der Gattung Carcharodus, soweit bekannt, ein 
völlig anderes Verhalten. Sie schlagen die Flügel dachförmig nach unten, wie 
es viele Nachtfalter tun. Dies gilt für C. alceae  (Abbildung bei W eid em a n n  
1995), bei dem dieses Verhalten schon lange bekannt ist; vergleiche Z e l l e r  

(1847), C. lavatherae (Abbildung bei B in k  1992), und auch für C. Stauden  (Po- 
WELL 1914 schildert: „la position assez curieuse, souvent adopté par les Car­
charodus au repos, les ailes ouvertes et déprimées en toit, les antennes bais­
sées et l’abdomen relevé en courbe“). Daneben hat aber auch Erynnis tages 
(vergleiche Z e l l e r  1847, Abbildung bei E b e r t  & R en n w a ld  1991, oder die Be­
obachtungen von Sp e y e r  1879 an „eingezwingerten“ Faltern) eine ähnliche 
Ruhehaltung. Diese Art krümmt allerdings ihr Abdomen nicht empor.

C. ß occifera  bildet keine Ausnahme von der typischen Carcharodus-Ruheposi- 
tion. Ausführlich beobachteten wir dieses Verhalten am Abend des 2. vu. 
1994 im Gebiet 2, als sich ein Männchen ab 19.30 Uhr auf einem Heilziest- 
Blütenährchen zur Übernachtung festsetzte (vergleiche Abb. 44). Auf den 
noch geschlossenen graugrünen Blütenähren des Heilziests sind die Falter gut 
getarnt. Ob die Falter die ganze Nacht dort verbringen oder sich später am 
Abend noch in tiefere Vegetationsschichten zurückziehen, ist nicht bekannt.
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Die Ruhehaltung wird manchmal — offenbar in Abhängigkeit von der Luft­
temperatur — auch tagsüber eingenommen, wenn die Sonne von Wolken ver­
deckt wird. Während die Falter im Hochsommer dann lediglich die Flügel in 
Erwartung eines baldigen Wiedererscheinens der Sonne flach ausbreiteten 
oder die Ruheposition nur andeutungsweise einnahmen, zeigten sie bei küh­
lem Wetter sehr rasch die typische, voll ausgeprägte Ruhestellung: so zum 
Beispiel am 17. Juni 1994 oder noch deutlicher am 9. September 1995, einem 
recht kühlen Tag (ca. 15°C), an dem sich die Sonne immer nur kurze Zeit 
zeigte. Ein Männchen der partiellen 2. Generation saß auf einer Teufelsabbiß- 
Blüte und saugte, nahm jedoch innerhalb weniger Sekunden die ausgeprägte 
Ruhehaltung ein, sobald die Sonne verschwand. Nachdem sie wieder schien, 
dauerte es längere Zeit, bis der Falter zum gewöhnlichen Absorptionsverhal­
ten mit ausgebreiteten Flügeln überging.

Bereits T u t t  (1896 a) beobachtete die Ruhehaltung in den französischen Al­
pen: „Newly emerged specimens of this species rest with the wings outspread. 
... The end of the abdomen is turned very strikingly upwards.“ Nach einer er­
gänzenden Angabe von T u t t  (1896 b) gilt dies nur für frische Tiere: „A very 
fine specimen rested naturally with outspread wings, ... and continued to do 
so for several days, ... a worn specimen of the same species rested in quite 
orthodox butterfly fashion.“

Ein schönes Foto von einem <S in der Ruheposition enthält PN-SBN (1997). 
5 $  in Ruheposition konnten von uns noch nicht gefunden werden, sie dürf­
ten sich aber nicht wesentlich anders verhalten als die Männchen, wie die Be­
schreibung bei P o w e l l  (1918: 346) vermuten läßt.

7.1.3 Nahrung

Wie alle einheimischen Hesperiiden ist auch C. ß occ ifera  ein eifriger Blüten­
besucher. Seine Rüssellänge befähigt ihn zur Nektaraufnahme auch aus Blü­
ten mit relativ tiefen Kelchen. Die wichtigste Nektarquelle ist in den ober­
schwäbischen Lebensräumen die Raupennahrungspflanze Heilziest (Betonica 
officinalis), an dem die Tiere meist blütenstet saugen. Wie bei unseren zahl­
reichen Begehungen deutlich wurde, zieht diese Pflanze in Oberschwaben si­
cherlich mehr als 90 Prozent der Blütenbesuche von C. flocc ifera  auf sich. Ge­
legentlich beobachteten wir aber auch Falter bei der Nahrungsaufnahme an 
den Blüten anderer Gewächse. Es handelte sich im einzelnen um folgende 
Pflanzen (nach der Beobachtungszahl geordnet, vergleiche auch A l b r e c h t  & 

G o ld sc h a lt  1993):

Mehrmals saugte C. floccifera  an:
• Trifolium pratense (Rotklee): 13. vn. 1992,18. vi. 1993,17., 25. vi. 1994 (M.A.),
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• Centaurea jacea (Wiesenflockenblume): 13. vn. 1992, 18. vi. 1993, 9. ix. 
1995, 18. vi. 1996 (M.A.),

• Pmnella vulgaris (Gewöhnliche Braunelle): 13. vn. 1992, 18. vi. 1993 
(M.A.),

• Lotus uliginosus (Sumpf-Hornklee): 2. vii. 1994, 7. vii. 1995 (M.A.),

• Lotus corniculatus (Gewöhnlicher Hornklee): 5. vi. 1997,14. vi. 1997 (R.T.). 

Einzelnachweise liegen vor von:
• Ranunculus cf. acris (Scharfer Hahnenfuß): 13. vii. 1992 (M.A),

• Origanum vulgare (Gewöhnlicher Dost): 8. vii. 1991 (M.G.),

• Salvia pratensis (Wiesensalbei): 13. vii. 1989 (M.G.),

• Lychnisßos-cuculi (Kuckuckslichtnelke): 13. vii. 1992 (M.A.),

• Cirsium cf. palustre (Sumpfkratzdistel) (M.A.): 25. vii. 1994 (M.A.),

• Senecio ja cob a ea  (Jakobsgreiskraut): 13. vii. 1992 (M.A.),

• Myosotis palustris agg. (Sumpfvergißmeinnicht): 13. vii. 1992 (M.A.),

• Viola canina  (Hundsveilchen): 18. vi. 1993 (M.A.),

• Platanthera b ifo lia  (Weiße Waldhyazinthe): 17. vi. 1994 (M.A.),

• Succisa pratensis (Teufelsabbiß): 9. ix. 1995 (M.A.),

• Vicia cracca  (Vogelwicke): 18. vi. 1993 (M.A.),

® Inula salicina  (Weidenblättriger Alant): 12. vii. 1997 (R.T.).

Es fiel uns auf, daß C. floccifera  vor allem dann andere Blüten als die des Heil- 
ziests nutzt, wenn das Betonica-Angebot gering ist: manchmal zu Beginn der 
Flugzeit im Juni sowie besonders im Herbst bei Auftreten der partiellen 2. Ge­
neration. Dann weicht C. floccifera  in erster Linie auf rotblühende Pflanzen 
mit tiefen Kelchen (Rotklee und Wiesen-Flockenblume haben für Schmetter­
linge attraktive Blüten) aus. Dann erst folgen mit Einzelbeobachtungen die 
übrigen Pflanzen. Eine bemerkenswerte Ausnahme war der ausdauernde Blü­
tenbesuch eines Weibchens am Sumpf-Hornklee (2. vii. 1994, Gebiet 7). Es 
saugte mindestens siebenmal hintereinander an Blüten von L. uliginosus, wo­
bei es sich einmal 20 und einmal 60 Sekunden demselben Blütenstand wid­
mete, obwohl gleichzeitig reichlich Heilziest blühte. Auch am 7. Juli 1995 (Ge­
biet 4) saugte ein Weibchen zweimal an dieser Pflanze. Ungewöhnlich war ein 
Besuch an der Orchidee Platanthera bifolia, die vorwiegend von Kleinschmet­
terlingen besucht wird (O b e r d ö r f e r  1994).

Die Hauptflugzeit von C. floccifera  ist im allgemeinen ziemlich genau mit der 
Blüte des Heilziests synchronisiert. Jedoch beobachteten wir jahr- und ge­
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bietsweise deutliche Unterschiede. Während 1993 zum Beginn der Falterflug­
zeit (18. vi.) der Heilziest im Gebiet 2 bereits in voller Blüte stand, war dies 
im Gebiet 1 mitnichten der Fall. Folgerichtig besuchten die Falter dort häufig 
andere Pflanzen wie Wiesen-Flockenblume und Rotklee, da die wenigen Beto- 
nica-Blüten ihren Nahrungsbedarf anscheinend nicht sättigen konnten.

Im Herbst ist für die Falter das Nahrungsangebot insgesamt recht spärlich: 
An guten Nektarpflanzen blühen zu dieser Zeit abgesehen von einzelnen ver­
späteten B. officinalis nur noch Flockenblumen (Centaurea ja c ea ) und der 
Teufelsabbiß (Succisa pratensis). Es gelangen folgende Feststellungen: Am 
7. ix. 1994 konnte bei sonnigem Wetter und ca. 25°C (Föhn) von 12 Uhr bis 
13.15 Uhr etwa zehnmal Blütenbesuch von zwei (Je? im Gebiet 9 an Betonica 
beobachtet werden, besonders in Wolkenpausen, während die Falter anson­
sten Suchflüge nach den durchführten. Es fiel auf, daß die Tiere das son­
stige Blütenangebot (Minze, Teufelsabbiß, Blutweiderich und Färberscharte) 
im Untersuchungszeitraum nicht beachteten. Am 9. ix. 1995 saugte ein <J im 
Gebiet 1 wiederholt an Teufelsabbiß, zudem einmal an Wiesenflockenblume. 
Es standen kaum andere Blüten zur Verfügung, außerdem herrschte kühles, 
sehr windiges Wetter. Der Falter konnte nur kurze Zeit aktiv beobachtet wer­
den, weil er meistens seine Ruhehaltung einnahm. Eine Bewertung, welche 
Nektarpflanzen die Herbsttiere bevorzugen, ist aus diesen wenigen Beobach­
tungen noch nicht möglich.

Eindeutig gemieden werden von C. ß occ ifera  die — optisch den Heilziest-Blü­
tenständen sehr ähnlichen — Knabenkräuter (Dactylorhiza sp.) sowie — von 
der 2. Generation — die Färberscharte (Serratula tinctoria), wie am 7. ix. 1994 
im Gebiet 9 festgestellt werden konnte. Allerdings war in diesem Fall noch 
ein überraschend gutes Angebot an spätblühendem Heilziest vorhanden, das 
die Falter nutzten.

Zur Falterflugzeit im Juni und Juli sind die die Streuwiesen umgebenden Fett­
wiesen im Allgäu zumeist gemäht und bieten auf weiten Strecken kaum blü­
hende Pflanzen — abgesehen davon werden die dort überwiegenden Löwen­
zahn- und Wiesenbärenklau-Blüt&n ohnehin nur von wenigen Schmetter­
lingsarten besucht. In den spät gemähten Extensivwiesen findet man dagegen 
zahlreiche Nektarquellen. Diese werden daher — außer von den stets eifrigen 
Bienen und Hummeln — neben den in den Streuwiesen einheimischen Fal­
tern (an B. officinalis beobachteten wir zum Beispiel Brenthis ino, Ochlodes ve- 
natus und Zygaena trifolii) auch von herumziehenden Faltern (Pieris-Arten, 
Vanessa cardui, Inachis io) gerne besucht.

Aus der Literatur liegen Saugmeldungen für den Heilziest-Dickkopffalter von 
Betonica officinalis (E b e r t  & R en n w a ld  1991, K usd as  & R eic h l  1973) und der
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Sumpfkratzdistel vor (E b e r t  & R en n w a ld  1991, Gewährsmann: M a r k t a n n er ). 
pN-SBN (1997) nennen neben B. officinalis auch Jasion e m ontana  (Bergkugel­
blume, im Tessin), Schafgarben, Knautien, Skabiosen und Minzen. Weitere 
Angaben von Blüten als Nahrungsquelle fehlen in der Literatur. In den per­
sönlichen Mitteilungen von Kollegen wird die starke Bevorzugung von B. o ffi­
cinalis bestätigt (A. & W. K r a u s , H. L ip s k y ) . Darüber hinaus beobachteten sie 
Blütenbesuch an Cirsium rivulare (Landkreis Weilheim-Schongau, A. &. W. 
K ra u s) . J.-J. F e l d t r a u e r  berichtet von Blütenbesuch an „Kompositen“ in den 
französischen Alpen.

Interessante Beobachtungen zur Blütenbiologie von Hesperiiden (Thymelicus, 
Hesperia und Ochlodes) finden sich bei P f a f f  (1995) und P f a f f  & X y la n d er  

(1995,1996). Präferenzen für bestimmte Pflanzen entstehen demnach infolge 
einer ,„Konditionierung der Falter* durch die Pflanzenarten, durch deren 
Blühzeit zu Beginn der Falteraktivität, die Abundanz der Nektar bereithalten­
den Pflanzen und die morphologische Adaptation der Falterrüssel an die Blü­
tengestalt“ (P f a f f  8t X y l a n d e r  1996). Dies trifft im wesentlichen auch auf das 
Verhältnis zwischen B. officinalis und C. floccifera  zu, dessen Flugzeit in Ober­
schwaben gut mit der Hauptblüte von B. officinalis korreliert. Eine weiterfüh­
rende Literaturstelle zum Zusammenhang von Nektarkonzentration und 
Saugverhalten von Dickkopffaltern ist P ivnick  8t M cN e il  (1985 a).

An anderen Nahrungsquellen als Blüten wurde C. floccifera  von uns bislang 
nicht beobachtet. Dagegen berichtet B rockm an n  (pers. Mitt.) von zahlreichen 
Tieren, die am Rande eines Gebirgsbaches im Aostatal (Norditalien) am 
feuchten Boden saugten. Auch in der Literatur finden sich vereinzelt Mel­
dungen über entsprechendes Verhalten, die vor allem aus alpinen Lebensräu­
men stammen. Diese Falter sind wohl ausschließlich <$<$, die auf diese Weise 
ihren hohen Mineralienbedarf decken.41 Weshalb die von uns beobachteten 
Tiere — im Gegensatz übrigens zu Thymelicus silvestris und T. lineola, die in 
Oberschwaben beim Saugen am Boden beobachtet wurden (M.G.) — diesen 
Bedarf nicht haben, ist uns nicht bekannt.

G ross (1901) meldet aus Oberösterreich: „Ein Exemplar fieng ich am 21. Juni 
1898 an einer nassen Wegstelle in der Nähe der Kirchenmühle bei Kirchdorf*. 
B rockm an n  (1984-1988).berichtet von einem $>(!), das im Aostatal am Wasser 
(gemeint ist wohl ebenfalls feuchter Boden) saugte. Für die französischen Al­
pen erwähnt J.-J. F e l d t r a u e r  (pers. Mitt.): „Die Falter sammeln sich an feuch­
ten (salzhaltigen?) Stellen mit anderen Dickkopffaltern (Pyrgus-Arten) 
manchmal zahlreich.“ Entsprechende Angaben machen PN-SBN (1997).

41 Zur grundsätzlichen Bedeutung des Saugens an der Erde vergleiche die Untersuchungen von Piv­
nick & McNeil (1987) an Thymelicus lineola.
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Auch Alberti (1970) beschreibt seine Fundstellen im Kaukasus als „feuchte 
Wegstellen“, wo die Männchen zwischen 1400 und 2400 m zum Teil „scha­
renweise“ vorkamen. Aus dem benachbarten Abchasien liegen ebenfalls ent­
sprechende Hinweise vor (M iljanowski 1964, zitiert nach A lberti 1970). Kor- 
shunov & Gorbunov (1995) schreiben: „Männchen sitzen gerne auf Wegen 
und Straßen und sind öfter auf nassem Boden anzutreffen.“ Insgesamt schei­
nen also feuchte Erdstellen eine bedeutsame Rolle für C. ßoccifera , allerdings 
nur(?) in Gebirgsgegenden, zu spielen.

Von Exkrementen, die Hesperiiden ansonsten ebenfalls gerne besuchen, liegt 
nur ein Hinweis vor: „Lugergraben auf Mist [sic!] 6. vn. 1929“ (Galvagni 
1953-1955). Leider erfahren wir nichts Genaueres über die Fundstelle und 
das Verhalten des Falters an dieser bei Waidhofen an der Ybbs in Nieder­
österreich gelegenen Stelle (C. alceae  fehlt in der Artenliste von Galvagni 
1953-1956).

7.1.4 Suchverhalten der Männchen

Bei Tagfaltermännchen sind zwei Strategien zur Partnersuche festzustellen. 
Sie werden als „Perching“ beziehungsweise „Patrolling“ bezeichnet. Unter er- 
sterem versteht man das Warten der an bestimmten, meist exponierten 
Stellen, unter letzterem aktive Suchflüge nach $$, zum Beispiel im Nektar­
oder Larvalhabitat. Dabei kommen auch Übergänge vor (ausführlichere Er­
läuterungen zu diesem Thema vergleiche Scott 1974 oder Ebert 8c Rennwald 
1991, Bd. 1: 102-105; dort auch weiterführende Literatur). Perching ist ty­
pisch für Dickkopffalter. Es kann unter anderem bei Vertretern der Gattung 
Pyrgus beobachtet werden.

Bei C. ß occ ife ra  handelt es sich jedoch nach unseren sehr zahlreichen eigenen 
Beobachtungen in Oberschwaben um eine ausgesprochene „patrolling spe- 
cies“, bei der allenfalls gelegentlich Perchingverhalten vorkommt. Letztere 
Verhaltensweise wurde von uns nur ganz selten festgestellt, so zum Beispiel 
am 17. vi. 1994 in Gebiet 9 oder am 17. vi. 1995 an der Fundstelle im Walgau 
(Vorarlberg). Dort nahmen zwei Männchen ihre Sitzwarte auf hochwüchsigen 
Gräsern (Brom us erectus) an einem Weg durch einen Halbtrockenrasen ein. 
(Der Raupenlebensraum liegt hingegen mit hoher Wahrscheinlichkeit in 
einer unmittelbar benachbarten Feuchtwiese.)

Aus anderen Gebieten liegen jedoch gegenteilige Beobachtungen vor. PN- 
SBN (1997) erwähnen „ein ausgesprochenes Revierverhalten ... auf einer er­
höhten Stelle“, wobei alle vorbeifliegenden Schmetterlinge kurz angeflogen 
werden. Arteigene ¿'<5' werden diesen Angaben zufolge ausdauernd verfolgt 
(bis zu 30 m beziehungsweise 10 s). Eine ähnliche Beobachtung verdanken
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wir A. Nunner (pers. Mitt.), der im Landkreis Landsberg am Lech am 25. Juni 
1994 bei vier frischen Faltern folgendes Verhalten feststellte. „Sitzen teilweise 
auf Heilziest. Wird einer aufgescheucht und fliegt in den Bereich der anderen 
Falter, so ,umwirbeln1 sich diese in der Luft und schrauben sich dabei mehre­
re Meter weit in die Höhe (ähnlich wie Colias hyale).42 Die Falter wurden 
dann aus den Augen verloren.“ Auch T. Marktanner (pers. Mitt.) berichtet 
von einem <3\ das Perchingverhalten am Rande einer Streuwiese im württem- 
bergischen Allgäu zeigte. J.-J. F eldtrauer berichtet aus Frankreich: „Das S  
scheint ein ,Territorialverhalten1 zu haben. Ich habe das immer wieder beob­
achtet.“

Vermutlich ist das Such verhalten der Männchen von C. ß occifera  temperatur­
abhängig: Bei generell niedrigen Temperaturen oder vormittags bevorzugen 
sie das Perching (beim Sitzen können sie sich in der Sonne aufwärmen), an­
sonsten findet Patrolling statt. Daß dieses Verhalten deutlich überwiegt, wäre 
dann durch die im Sommer höheren Temperaturen zu erklären. Herbstfalter 
in Oberschwaben verhalten sich wie die Sommertiere. Dafür liegt aber bisher 
nur eine Beobachtung, noch dazu bei warmem Wetter, vor: 7. ix. 1994, Gebiet 
9: SS  führen bei sonnigem, warmem Wetter (ca. 25 °C; Föhn) Suchflüge 
durch. $  legt Eier ab (1 Ei gefunden). SS  suchen ausdauernd die wenigen 
vorhandenen Heilziest-Blüten ab. Ca. lOmal Blütenbesuch der SS  an Betoni- 
ca beobachtet (besonders in Wolkenpausen).

Ebenfalls denkbar wäre, daß die SS  als Sitzwarte Strukturen benötigen, die 
sich vom sonstigen Bewuchs deutlich unterscheiden wie zum Beispiel Büsche 
oder Wege. Diese fehlen aber in den oberschwäbischen Habitaten der Art 
weitgehend. Als dritte Erklärung für die widersprüchlichen Beobachtungen 
zum Suchverhalten der Männchen wäre denkbar, daß regionale Unterschiede 
vorliegen. Auch für diesen Punkt gilt: weitere Freilandbeobachtungen (und 
ihre Veröffentlichung) sind sehr erwünscht.

Beim Patrolling fliegen die SS  im Hochsommer unermüdlich von einer Heil­
ziest-Blüte zur nächsten ohne sich zu setzen. Die Falter orientieren sich im 
Flug stets bodennah; die Flüge führen sie niedrig über die Vegetation hinweg. 
Der Flug wird nur gelegentlich von einer kurzen Pause zur Nektaraufnahme 
oder Sonnen unterbrochen. Sie suchen das Nektarhabitat (das mit dem Lar­
val- und Paarungshabitat identisch ist) flächendeckend nach blütenbesuchen­
den ab. Vermutlich spielt die optische Wahrnehmung der Färbung (even­
tuell auch der UV-Reflexion, vergleiche Silberglied 1984) bei der Partnerer­
kennung eine wichtige Rolle. Dafür spricht eine Beobachtung am 27. Juni 
1996 im Gebiet 9. Ein S wurde während der Balz mehrfach von einem aufge­

42 Eine ganz ähnliche Beobachtung gelang uns (R.T.) im Gebiet 9 am 22. vn. 1997: Dabei flogen zwei 
sich umkreisende Tiere, vermutlich ¿'d', ca. 7 Meter schräg in die Höhe.
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schlagenen Notizbuch (kariertes Recyclingpapier) angelockt. Auch noch ge­
schlossene Heilziest-Blüten oder die Köpfchen des Spitzwegerichs werden auf 
Grund ihrer ^-ähnlichen Farbe gelegentlich angeflogen (zum Beispiel 17. vi.
1994 in Gebiet 9).

Hat das <S schließlich ein $  aufgespürt, so beginnt es umgehend mit der Balz, 
die im folgenden Abschnitt ausführlich beschrieben wird.

7.1.5 Balzverhalten

Über den grundsätzlichen Ablauf der Balz sind wir mittlerweile zufriedenstel­
lend informiert, die Interpretation der Beobachtungen bereitet jedoch noch 
Schwierigkeiten.

7.1.5.1 Freilandbeobachtungen

Anders als zum Beispiel Pyrgus m alvae  oder Ochlodes venatus, die die Paarung 
nach einem Verfolgungsflug ohne größere Umstände eingehen (eigene Beob­
achtungen, unveröffentlicht), hat der Heilziest-Dickkopffalter ein überra­
schend vielgestaltiges Balzverhalten. Seine Komplexität ist vergleichbar mit 
den in dieser Hinsicht gut untersuchten Arten Argynnis p ap h ia  (vergleiche 
Magnus 1950) und H ipparchia sem ele (vergleiche T inbergen et al. 1942).

Wie bei verschiedenen Pärchen beobachtet werden konnte, umfaßt das stets 
gleiche Grundmuster der Balz drei deutlich voneinander unterscheidbare 
Phasen, die aufeinander folgen und zum Teil ausdauernd wiederholt werden 
(vergleiche Abb. 52). Das prinzipielle Verhalten wurde von uns bereits be­
schrieben (Albrecht 8c Goldschalt 1993), inzwischen gelangen uns aber bei 
neuen Freilandbeobachtungen detailliertere Einblicke in das Balzgeschehen. 
Insgesamt konnte die Balz bisher zehnmal beobachtet werden: 27. vi. 1992 
(Gebiet 2), 17. vi. 1994 (Gebiet 9), 24. vi. 1994 (Gebiet 9, zweimal), 7. vn.
1995 (Gebiet 9, zweimal), 27. vi. 1996 (Gebiet 9, zweimal) und 5. beziehungs­
weise 13. vi. 1997 (Gebiet 9). In allen Fällen fand sie zur Mittagszeit oder am 
frühen Nachmittag (zwischen 12.00 und 16.30 Uhr) bei wolkenlosem bis 
leicht bewölktem Himmel und sommerlichen Temperaturen (um 25 °C) statt.

Wir beobachteten zwei Möglichkeiten, wie die Geschlechtspartner aufeinan- 
dertreffen: Entweder entdeckt das c? auf seinem Suchflug ein auf einer Blüte 
sitzendes $  und landet bei ihm, oder die Partner begegnen sich während des 
Fluges in der Luft. In diesem Fall setzt sich das $ sofort auf eine freistehende 
Pflanze, häufig eine Heilziestblüte. Unmittelbar nachdem beide Tiere sitzen, 
beginnt die Balz. Während das $  der aktive Partner ist, verhält sich das $  im 
wesentlichen passiv. Es sitzt mit fast geschlossenen Flügeln ruhig da, stülpt je­
doch während der gesamten Dauer der Balz seinen Ovipositor deutlich sicht­
bar aus.
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Bei der Phase 1, die hier als „Flügelstreichen“ bezeichnet werden soll, posi­
tioniert sich das <$ dem $  direkt gegenüber. Dabei berühren sich die Palpen 
der Tiere und ihre Fühler sind überkreuzt; die Fühler des £  liegen über de­
nen des <3* (Fotobelege, vergleiche Abb. 48, 49). Daraufhin beginnt dieses, zu­
nächst ein Flügelpaar horizontal (oder leicht abwärts nach Art eines angedeu­
teten „Klopfens“) ruckartig nach vorn und etwas langsamer wieder zurück zu 
bewegen, wobei der Vorderflügel weit vom Hinterflügel abgespreizt wird. 
Dies wird etwa zehnmal wiederholt, wie am 24. vi. 1994 und am 7. vn. 1995 
festgestellt werden konnte. Dann folgt die andere Seite ebenso. Die Dauer 
dieses Abschnitts beträgt insgesamt ca. 10-20 s.

Bei dieser Balzphase streicht das (3 mit dem auf der Flügelunterseite befindli­
chen Haarbüschel über die Fühler des $  hinweg und überträgt möglicherwei­
se Pheromonpartikel direkt auf die Rezeptoren der weiblichen Fühler. Ver­
mutlich kann das <$ durch die Fühlerhaltung sicherstellen, daß die Fühler des 

mit dem Haarbusch der Flügelunterseite in Kontakt kommen, indem es sie 
nach oben drückt.

Als Phase 2 folgt ein „Rundflug des Männchens“, das heißt, es fliegt in gerin­
ger Entfernung wenige Sekunden (3-5) um das ruhig sitzende $  herum. Gele­
gentlich führen diese Flüge das <$ auch weiter von seiner Partnerin weg (zum 
Beispiel am 7. vn. 1995: ca. 5 m), es kehrt aber wieder zu ihr zurück. Der 
Zweck dieser Flüge ist unklar. Womöglich verteilt dabei das <$ Pheromone 
(vergleiche Abb. 50).

Die Phase 3 stellt der „Paarungsversuch“ dar: Das <$ landet unmittelbar ne­
ben dem <j>, wobei die Köpfe der Tiere in dieselbe Richtung zeigen. Sofort 
nach der Landung krümmt das <$ sein Abdomen mit gespreizten Valven zum 
$ hin und versucht die Paarung einzugehen (vergleiche Abb. 51). Weigert 
sich das $, so zuckt es mit dem Abdomen kurz nach oben und weicht da­
durch dem c? aus. Dieses erkennt augenblicklich die Ablehnung und setzt 
sich unverzüglich wieder dem gegenüber, worauf der Balzzyklus mit der 
Phase 1 wieder von vorne beginnt.

Dieses Spiel kann sehr häufig wiederholt werden, ohne daß das <S in seinen 
Bemühungen entmutigt wird. So wurde am 24. vi. 1994 eine Balzdauer von 
15 min festgestellt, wobei die Tiere bereits balzten, als sie gefunden wurden. 
Die tatsächliche Dauer lag also noch höher; die Balz blieb in diesem Fall aller­
dings erfolglos. Am 27. Juni 1992 dauerte die Balz geschätzte 10 min (ein gan­
zer Film mit 36 Aufnahmen konnte währenddessen belichtet und gewechselt 
werden, und auch auf einem zweiten Film gelangen noch mehrere Aufnah­
men). Am 7. vii. 1995 durchlief ein <5 zwischen 16.35 Uhr und 16.42 Uhr 15 
Balzzyklen (ebenfalls erfolglos). Auch die Balz am 5. vi. 1997 dauerte mit ca. 
15 min sehr lange, blieb jedoch gleichfalls ohne Resultat.
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Die längste beobachtete (erfolglose) Balz dauerte knapp 20 min (27. vi. 1996, 
Gebiet 9), dabei handelte es sich um einen Anflugversuch mit einem gezüch­
teten, einen Tag alten Weibchen. Beobachtungsprotokoll: Wetter: Schleier­
wolken, 20-25°C. 15.40: $  nahe bei einem 3  freigelassen, es wird sofort ange­
balzt. Phase 1: 10-15mal Flügelstreichen, dabei wird die Fühlerkolbe des $ 
ganz gezielt mit dem Haarbusch auf der Vorderflügelunterseite bepinselt. 
Phase 2 (Rundflug) wird ausgelassen (zu kühl?); das $  verweigert die Paa­
rung. 15.50: Zweites 3 taucht auf. Minutenlange, heftige Auseinandersetzun­
gen zwischen den 3 unmittelbar am £  und in der Luft. Die 33 versuchen 
sich auf der Blüte gegenseitig wegzudrücken, dabei gleichzeitig erfolglose Paa­
rungsversuche. Auch in der Luft wollen sie sich abdrängen. Nach ca. 4-5 min 
verlieren die „aufgeregten“ 33 den Kontakt zum fliegen aber immer noch 
hektisch um dessen Sitzplatz herum (15.55-16.00). Später wird das $ noch 
mehrmals angebalzt, wobei der Rundflug jetzt meistens ausgeführt wird, es 
verweigert aber hartnäckig die Paarung. Balzdauer jeweils ca. 5-10 min, ein­
mal sogar knapp 20 min. Bei der Paarungsverweigerung weicht das $  nur 
ganz wenig mit dem Abdomen aus. In der 1. Phase legt das 3  seine Fühler 
prinzipiell unter die des der Haarbusch wird ganz konsequent über die 
Fühlerkolben-Unterseite des $ geführt (5-10mal). Dabei preßt das 3  seine 
Palpen fest an die des $  und drückt sie dabei manchmal weit nach unten. 
Beim Rundflug hält sich das 3 meist etwas seitlich-oberhalb des $.

Gelegentlich unternimmt das $ kurze Flüge, um den Bedrängungen des 3  zu 
entgehen. Sie enden aber in der Regel nach wenigen Metern, da dieses seine 
Partnerin sofort verfolgt und zum erneuten Niedersitzen veranlaßt. Hat das 3 
auch nach längeren Bemühungen keinen Erfolg, so bricht es die Balz ab und 
fliegt weiter. Manchmal verliert das 3 auch beim Rundflug den Kontakt zum 
reglos sitzenden Zeigt sich das 3 hingegen willig, so erlaubt es die Paarung, 
und das ^ nimmt die typische antagonistische Tagfalter-Paarungshaltung ein.

7 .1 .5 .2  Diskussion d es B alz  V erhaltens

Aus den geschilderten Beobachtungen ergeben sich mehrere Fragen:

• Weshalb balzt das 3  derart intensiv und ausdauernd, auch ohne daß eine 
Paarung zustandekommt?

• Welche Rolle spielen seine Duftschuppen?
• Welchen Zweck erfüllt das Ausstülpen des Ovipositors durch das $?

7.1.5.2.1 Dauer des Balzverhaltens

Es ist davon auszugehen, daß ein unverpaartes $  von C. ß occ ife ra  in der Regel 
nur kurz angebalzt wird, bevor die Paarung stattfindet. Diese These stützt un­
sere Beobachtung der erfolgreichen Balz, aber auch P. Sonderegger (pers.
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Mitt.) machte eine vergleichbare Feststellung. Allerdings dürften wohl in je­
dem Fall alle drei Balzphasen zumindest einmal durchlaufen werden. Die 
von C. ß occ ifera  haben offenbar keine spezifische „mate-refusal-posture“ (wie 
zum Beispiel die Pieris-Anen, die den Hinterleib steil emporrichten und die 
Flügel flach ausbreiten), da das unverpaarte £ während der Balz dieselbe 
Stellung einnahm wie die $ $  bei den anderen beobachteten (erfolglosen) 
Balzvorgängen. Leider konnten wir in der Literatur überhaupt keine Beob­
achtungen zum Balzverhalten anderer Carcharodus-Arten finden. Ein ganz 
kurzer Ausschnitt aus der Balz von C. alceae , die einer der Autoren (M.A.) im 
Wallis beobachtete, läßt keinen Vergleich mit C. ß occifera  zu.

Ein Grund für ein ausdauerndes Anbalzen auch eindeutig paarungsunwilliger 
$ $  könnte sein, daß diese sich öfter als nur einmal paaren. Nach einer Erhe­
bung von B u r n s  (1968) unter anderem an amerikanischen Dickkopffaltern 
kamen bei allen untersuchten sieben Hesperiinae-Arten und auch beim einzi­
gen einbezogenen Vertreter der Pyrginae mehrfache Paarungen vor. Sie sind 
also auch für C. ßoccifera  nicht von vornherein auszuschließen. Sicherheit 
über diese Frage ließe sich allerdings nur durch Auszählung der Spermato­
phoren in getöteten $$  gewinnen. Dieses Vorgehen ist in unseren Untersu­
chungsgebieten im Bodenseegebiet derzeit nicht zu verantworten.

Bei Pieris n api (bei dieser Art kommen wiederholte Paarungen vor) wurde 
nachgewiesen, daß d d  erkennen können, ob ein $  bereits begattet ist oder 
nicht ( F o r s b e r g  & W iklun d  1989, zitiert nach H es se lb a r t h  et al. 1995). Wenn 
sich ein nur einmal paaren würde, wäre es für das <$ ineffektiv, seine Part­
nerin hartnäckig anzubalzen, was aber offensichtlich häufig vorkommt43. 
B u r n s  (1968) nannte spekulativ einen möglichen Zusammenhang zwischen 
Populationsdichte und Paarungshäufigkeit. Danach würden sich $ $  individu­
enschwacher Vorkommen bereitwilliger paaren; dadurch ist auch die Quote 
jungfräulicher $ $  höher, weil die <3'd' häufiger eine Kopula mit bereits ver­
paarten $ 9  eingehen („This suggests that in less dense populations, in which 
<dd encounter $ $  less often, mate more readily when the opportunity 
does arise. The fact that many more virgins ... as well as more multiple mat- 
ings were found indicates that $ $  are mated less efficently: because $ $  are 
more receptive, «de? mate more frequently in lower-density populations but

11 Daß eine ausdauernde Balz auch bei anderen Tagfaltern auftreten kann, zeigt die Beschreibung von 
Lederer (1941), der eine erfolgreiche Kopula bei Gonepteryx rhamni nach 25minütiger Balzdauer be­
obachten konnte. Durch intensives Anbalzen werden gelegentlich auch zunächst unwillige Weibchen 
zur Paarung veranlaßt, was einen Selektionsvorteil für Männchen mit nachdrücklichem Balzverhalten 
darstellt (Scott 1973). In dessen Arbeit finden sich im übrigen zahlreiche interessante Angaben zum 
Balzverhalten und zur Paarung, die hier aus Platzgründen nicht ausführlicher dargestellt werden kön­
nen, sowie weiterführende Literaturhinweise.
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often mate with alredy mated 9$> thereby leaving a larger proportion of the 
total $  population unmated at any given point in time“).

Vorteile wiederholter Paarungen sind aus Sicht des <3\ daß die Spermien der 
letzten Paarung alle danach gelegten Eier befruchten (Erhöhung des Fort­
pflanzungserfolges), aus Sicht des $  die Verbesserung der Versorgung der 
Eier mit bestimmten Nährstoffen oder Spurenelementen (S cott  1973).

7.1.5.2.2 Rolle der Duftschuppen während der Balz

Diese Frage kann im Zusammenhang dieser Arbeit nur andiskutiert werden, 
da sie ein sehr komplexes Themengebiet anschneidet, auf welchem Amateur­
entomologen rasch an Grenzen stoßen. Außerdem ist C. ß occ ifera  wegen ihrer 
Seltenheit keine Art, die sich für Experimente eignen würde.

Für das Vorhandensein und die Wirkungen von Pheromonen bei C. ß occ ifera  
gibt es als Anhaltspunkte bisher lediglich die morphologischen Ausbildungen 
der Schuppen der Costalfalte (die gemeinhin als Androkonien gedeutet wer­
den, vergleiche Se l l ie r  1972 und H a l f t e r  et al. 1990). Eine geschlossene Be­
weiskette ist nur unter großem Aufwand zu erbringen. Mit entsprechendem 
Aufwand ist dies allerdings möglich: P ivn ick  et al. (1992) wiesen an T. lineola 
nach,

• daß die Paarungsrate bei jungfräulichen 9 $  um 30-40 % zurückging, wenn 
den (S($ die auf den Vorderflügeln in Feldern konzentrierten Duftschup­
pen entfernt oder die Fühler der 9 9  mit Nagellack abgedeckt wurden,

• daß die Androkonien im Laufe der Zeit Sollbruchstellen ausbilden, an de­
nen Teile während der Balz abbrechen,

Farbtafel 5

Abb. 44: Männchen in ausgeprägter Schlafhaltung: Flügel und Fühler sind nach unten 
geschlagen, das Abdomen wird nach oben gekrümmt. Der Hinterleib ist beim Männchen 
schlank und endet mit einer Haarquaste. Württembergisches Allgäu, Gebiet 2, 2. vn. 1994 
(19.30 Uhr). Abb. 45: Aufnahmen, auf die Naturfotografen auch bei häufigen Schmet­
terlingsarten oft jahrelang warten müssen, gelangen hier gänzlich unerwartet: die Dokumen­
tation des Schlupfvorgangs im Freiland. Ein Falter ist soeben aus seiner (markierten) Puppe 
geschlüpft und an einer Binse emporgeklettert. Innerhalb weniger Minuten entfalten sich die 
Flügel. Württembergisches Allgäu, Gebiet 2, 26-vi. 1995 (ca. 12.30 Uhr). Abb. 46: Nur ein 
paar Minuten später haben die Flügel ihre volle Größe erreicht. Bis das Tier, ein allerdings 
flugfähig ist, muß es noch eine Weile warten. Württembergisches Allgäu, Gebiet 2, 26. vi. 
1995. Abb. 47: Ein seltener Anblick in den oberschwäbischen Streuwiesen: (J  von C. floccifera 
beim Perching und gleichzeitigem Sonnen. Üblicherweise fliegen die Männchen Heil­
ziestbestände auf der Suche nach Weibchen ab. Bayerisches Bodenseebecken, Gebiet 9, 
17. vi. 1994.
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• in elektrophysiologischen Versuchen (Elektroantennogrammen) eine deut­
liche Reaktion resultierte, wenn weibliche Fühler mit Luft in Kontakt ka­
men, die über männliche Vorderflügel geströmt war; dabei war die Stärke 
der Reaktion abhängig vom Alter der <$<$.

Die Wirkung von Pheromonen wird entscheidend beeinflußt von der Bauwei­
se der Androkonien, der Freisetzung der Pheromone beziehungsweise der 
Pheromonträger, dem Übertragungsweg auf das $  und schließlich ihrer Re­
zeption durch das $>.

7.1.5.2.3 Bauweise der Androkonien

Die Ergebnisse der REM-Bilder (vergleiche Abb. 8 a-f, 9 a-e, insbesondere die 
Vergrößerungen der Schuppen des Costalrandes) weisen starke Ähnlichkeit 
mit den entsprechenden Strukturen bei C. alceae  auf (dünne, dicht gepackte 
Gliederschuppen mit dazwischen stehenden breiteren Schuppen [Stützschup­
pen]; vergleiche H a l f t e r  et al. 1990; Se l l ie r  1972), die von diesen Autoren 
als Androkonien gedeutet werden. Auch die generelle Bauweise (viel schma­
ler als Deckschuppen) und die Anordnung in dichter Packung ist analog zu 
den Androkonien zum Beispiel von Thymelicus lineola (vergleiche P ivnick  et 
al. 1992). Daher kann auch bei C. ß occifera  mit hinreichender Wahrschein­
lichkeit davon ausgegangen werden, daß es sich um Duftschuppen handelt. 
Die Form der Haare der Flügelunterseite ermöglicht es uns hingegen nicht, 
diese eindeutig als Androkonien anzusprechen. Ihre Funktion muß bis auf 
weiteres offengelassen werden.

7.1.5.2.4 Freisetzung der Pheromone und Übertragung der Duftpartikel

Durch die Bauweise der Schuppen des Costalrandes mit ihren zahlreichen 
Einschnürungen drängt sich die Vermutung, es handele sich um Sollbruch­
stellen, förmlich auf. Diese Meinung teilen H a l f t e r  et al. (1990): „Einige Ar­
ten der Hesperiidae [zum Beispiel C. alceae] besitzen Androkonien, deren 
Schuppenschaft eine Gliederkette bildet, die leicht in ihre einzelnen Glieder 
zerfällt. Diese Androkonien werden damit zum Träger beziehungsweise Über­
träger von Duftmolekülen.“ Belege dafür fand Se l l ie r  (1972). Er konnte bei 
H esperia com m a, Ochlodes venatus und Thymelicus süvestris einzelne abgebro­
chene Glieder der Androkonien auf den Antennen der feststellen und in 
REM-Aufnahmen dokumentieren. Es ist daher naheliegend, daß sich auch bei 
C. floccifera  während der intensiven Balz einzelne Elemente der Duftschup­
pen ablösen und auf die Fühler des $ gelangen. Dagegen betonen P ivnick  et 
al. (1992), daß sie bei T.-lineola-fyty nie diese als „Osmophoren“ bezeichneten 
Gebilde fanden.
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Während der Balz kommen die Duftschuppen (in der Phase 1 des „Flügel­
streichens“ in ausreichend engen Kontakt mit den Fühlern des <j>, um eine di­
rekte Übertragung von Duftstoffen zu ermöglichen. S cott  (1986: 58) vermu­
tet, daß bei den Pyrginae „the costal fold seems to pop open when the wing is 
drawn forward in courtship“. Bei C. ß occifera  konnten wir ein Öffnen der Fal­
te während der Balz jedoch noch nicht beobachten. Auch auf zahlreichen Fo­
tos ist es nicht zu erkennen. Es sei allerdings darauf hingewiesen, daß der 
Haarbusch der <3'-Flügelunterseite nach unseren Beobachtungen wesentlich 
intensiver mit den Fühlern des $  in Berührung kommt. P iv n ick  et al. (1992) 
vermuten bei T. lineola, daß die Osmophoren vom <$ während eines kurzen 
Schwirrflugs um das $  herum freigesetzt werden. Da auch C. ß occ ife ra  diesen 
Umkreisungsflug ausführt, wäre er ebenfalls als Zeitpunkt für eine Phero­
monabgabe vorstellbar.

7.1.5.2.5 Wirkung der Pheromone auf das Weibchen

Allgemein wird männlichen Pheromonen eine die Paarungsbereitschaft des 
fördernde Wirkung zugeschrieben (S cott  1973), doch weist B o p p r e  (1984) 
darauf hin, daß ihre Funktionen differenzierter zu betrachten sind. Es ist zum 
Beispiel wahrscheinlich, daß die $ $  auch die „Qualität“ der männlichen Phe­
romone erkennen können, die wiederum vor allem von der Zahl freigesetzter 
Pheromonpartikel und vom Alter des <S abhängig ist und möglicherweise ei­
nen Indikator für dessen Eignung als Geschlechtspartner darstellt. Danach 
treffen sie dann möglicherweise die Entscheidung, ob die Paarung eingegan­
gen oder verweigert wird (vergleiche P ivnick  et al. 1992 und P ivn ick  & Mc- 
N e il  1985 b). Entsprechende Untersuchungen liegen bei Thymelicus lineola 
vor (P ivnick  &; M cN e il  1992). Umfangreiche Informationen über den Einfluß 
chemischer Botenstoffe auf das Verhalten von Tagfaltern finden sich bei B o p ­

p r e  (1984).

7.1.5.2.6 Ausstülpen des Ovipositors

Wie bereits beschrieben, stülpen die $ $  von C. ß occ ife ra , während sie vom <$ 
angebalzt werden, permanent ihren Ovipositor aus. Es ist nach unseren bishe­
rigen Beobachtungen nicht klar, ob nur paarungsunwillige 9 $  den Ovipositor 
ausstülpen und dabei möglicherweise eine Pheromon abgeben, der dem cfcf 
ihre fehlende Paarungsbereitschaft signalisiert (vergleiche S cott  1973), oder 
ob dieses Verhalten generell während der Balz auftritt.

Bei einigen Arten der Unterfamilie Pyrginae (zum Beispiel Gattung Erynnis) 
ist ein auf dem Abdomen des $  befindliches Duftorgan nachgewiesen worden 
(d e  J ong  1975), bei Carcharodus fehlen allerdings derartige Beobachtungen.
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7 1.6 Kopula
Die Paarung konnte bisher erst in drei Fällen beobachtet werden, allerdings 
nur einmal vom Eingehen der Kopula bis zur Trennung der Falter. Allge- 
ni eingültige Aussagen sind somit noch nicht möglich.

Während der Paarung waren die Tiere häufig recht unruhig und liefen auf 
der Sitzpflanze umher. Dabei muß das $  dem stärkeren £  folgen. Die ver­
paarten Falter können bei Störungen auch fliegen, wobei das £  das reglos her­
abhängende <$ trägt (eigene Beobachtung am 18. Juni 1993 in Gebiet 2; in all­
gemeiner Form für die Hesperiidae auch von H esselbarth et al. 1995 und 
Miller & Clench 1968 bestätigt, von Scott 1973 auch für C. lavatherae). Ähn­
liche Wahrnehmungen gibt es bei amerikanischen Dickkopffaltern, wobei 
auch hier das $  flog. Die sichere Verbindung der beiden Partner wird durch 
die hochkomplexen Genitalapparate gewährleistet (de Jong 1978).

Gelegentlich findet ein suchendes zweites <$ die verpaarten Tiere, die es so­
dann teilweise energisch bedrängt. Die beiden Partner lassen sich jedoch 
nicht beirren (beobachtet am 7. Juli 1995, Gebiet 9).

Auf Grund der geschilderten intensiven Suche der cfc? nach paarungsbereiten 
5$ ist es für den Beobachter ziemlich unwahrscheinlich, ein noch unverpaar- 
tes ^ im Freiland zu entdecken, bevor dies einem der ständig aktiven $<$ ge­
lingt.44 Somit dürfte es fast nicht möglich sein, ohne exorbitanten Zeitaufwand 
oder viel Glück eine erfolgreiche Balz im Freiland mitverfolgen zu können. 
Alle in den Jahren 1992 und 1994 beobachteten Balzvorgänge blieben ohne 
das gewünschte Ergebnis.

Somit wurde beschlossen, am 7. Juli 1995 ein durch Zucht am Vortag erhalte­
nes $ im Ursprungshabitat freizulassen, zu verfolgen und auf eine erfolgrei­
che Kopula durch ein Freiland-c? zu hoffen. Erfreulicherweise verlief dieses

w Bei den Untersuchungen von Burns (1968) lag die Rate jungfräulicher Weibchen je nach Art zwi­
schen 0 und 5 % (Ausnahmefall: 22 %); wobei die Dickkopffalter eher einen höheren Anteil aufwiesen 
als die Papilionoidea.

Farbtafel 6

Abb. 48: Auf diesem Bild sind die intensiven Bemühungen des <3 (links) um das $ zu 
erkennen (Phase 1). Seine vom <J nach oben gehaltenen Fühler werden durch das Flügel­
streichen wahrscheinlich mit dessen Pheromonen in Kontakt gebracht. Württembergisches 
Allgäu, Gebiet 2, 27. vi. 1992. Abb. 49: Phase 1 aus anderer Perspektive. Der ausgestülpte 
Ovipositor des <j> ist deutlich sichtbar. Fundort wie vor. Abb. 50: Ein Schnappschuß der Phase 
2. Das (3 umkreist kurz seine Partnerin. Bayerisches Bodenseebecken, Gebiet 9, 24. vi. 1994. 
Abb. 51: Phase 3 ist der Paarungsversuch. Das zum $ hin gekrümmte Abdomen mit den 
gespreizten Valven ist hier vom Hinterflügel des (3 verdeckt. Bayerisches Bodenseebecken, 
Gebiet 9, 24. vi. 1994.
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Vorhaben programmgemäß, und es gelang erstmals die Beobachtung des ge­
samten Balz- und Paarungsablaufs.

Eeobachtungsprotokoll:
Wetter leicht bewölkt, leichter bis mäßiger Wind, ca. 25-30°C.
14.30 Das 9 wird in der Nähe eines vorüberfliegenden ¿? aus seinem Transportbehäl­

ter freigelassen. Es wird sofort verfolgt und angebalzt, worauf es sich rasch 
niederläßt. Es setzt sich auf eine Heilziestblüte und wehrt das <$ mit einem 
Bein ab. Das <5 gibt nach 2-3 Umrundungen des $  auf. 9  saugt. Vermutlich 
war das 9 so kurz nach dem Freilassen ohne vorheriges Sonnen und/oder 
Saugen noch nicht paarungsbereit.

14.35 Das 9  sitzt ruhig mit hochgeklappten Flügeln auf der Heilziestblüte in der Ve­
getation und putzt sich. Von den gelegentlich vor überpatrouillier enden (Je? 
wird es nicht beachtet (vermutlich zu unauffällig im Pflanzenwuchs; die (Je? 
fliegen hauptsächlich offen zugängliche Blüten an). Sie unterbrechen den 
Suchflug gelegentlich für einen kurzen Blütenbesuch. Interaktionen zwischen 
C?(J sind kurz (nur wenige Umkreisungen). Da sich nichts tut, wird das 9 zum 
Fliegen veranlaßt, es setzt sich nach ca. 20 m wieder auf eine Blüte. Hier wird 
es vorübergehend noch einmal eingefangen und bei Annäherung eines c? wie­
der freigelassen. Das <J reagiert jedoch nicht, und das 9  setzt sich nach ca. 
10 m Flug erneut auf eine Blüte.

14.50 Das 9 wird dort von einem <J entdeckt und angebalzt. Nach ca. Wz bis 2 min 
wird die Paarung eingegangen. Zuvor je 2mal rechts/links Flügelklopfen und 
ein Rundflug mit mehreren Ankoppelungsversuchen des c? (seitlich). Das 9 
sitzt währenddessen in typischer Haltung (Flügel zusammengeklappt). Nach 
dem Eingehen der Paarung nimmt das <J die Oppositionsstellung ein. Die 
Partner sind recht unruhig und sitzen während der Paarung kaum still, son­
dern marschieren auf der Blüte umher, wobei das 9 die Richtung vorgibt. Die 
Tiere zappeln auch viel mit den Beinen herum.

15.20 Ein zweites <J attackiert erfolglos die Kopula.
15.50 9 saugt Nektar.
16.00 Tiere sitzen für kurze Zeit ruhig.
16.30 Tiere noch in Kopula.
16.45 Ebenso.
16.50 Kopula ist beendet. Das Ende wurde nicht direkt gesehen, da sich der Beob­

achter in ca. 10 m Entfernung befand, dadurch ist aber auch jegliche Störung 
ausgeschlossen. Die Gesamtdauer der Paarung betrug somit 135 + 5 min. Das 
9 besucht Blüten und wird im Habitat belassen.

Abb. 52: Balzzyklus von C. floccifera. Nachdem sich die Partner begegnet sind (a ), setzt sich 
das 9/ und mit dem „Flügelstreichen" des <$ (b ) beginnt die Phase 1. Darauf folgt als Phase 2 
der „Rundflug" (c) und der Paarungsversuch (d; Phase 3). Ist er erfolgreich, nehmen die Fal­
ter die Paarungsstellung (e) ein, andernfalls beginnt der Zyklus mit Phase 1 von neuem. 
Zeichnung: Uta Grünert.
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Über die Dauer der Kopula ist uns über diese Einzelbeobachtung hinaus 
nichts Genaueres bekannt, da bei zwei anderen Paarungen der Anfang und/ 
oder das Ende nicht festgestellt werden konnte. Die Dauer des überprüften 
Teils betrug in einem Fall (18. vi. 1993) ca. 135 Minuten (12.30 h-14.45 h; Be­
ginn und Ende unbekannt), während sich zwei Falter am selben Tag in einem 
anderen Gebiet um 17.15 Uhr infolge einer unbeabsichtigten Störung sofort 
trennten.

Abb. 53: Schematische Darstellung der bisher beobachteten Männchen-Weibchen-Interaktio- 
nen während der Balz (gestrichelter Pfeil: noch nicht direkt beobachtet).
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Abb. 54: Kopula von C floccifera. Zeichnung: Uta Grünert.

7.1.7 Eiablage

Bei der Eiablage wird vom $  üblicherweise je ein einzelnes Ei auf die Obersei­
te eines Blattes von Betonica officinalis (Heilziest) abgesetzt. Dabei werden 
einjährige, sterile Blattrosetten deutlich bevorzugt, es werden jedoch auch 
vereinzelt blühende Pflanzen mit Eiern versehen. In einem Extremfall wur­
den an einer blühenden Pflanze 5 Eier gefunden, dies entsprach einem Drit­
tel der an diesem Tag im Habitat gefundenen Eier (22. vn. 1995, Gebiet 3). 
Nach unseren bisherigen Feststellungen (mehrere Dutzend beobachtete Abla­
gen, gut 400 gefundene Eier) sind dies aber Ausnahmen (< 10 Prozent). Für 
die Raupen wird die Überwinterung an blühenden Pflanzen zu einem großen 
Problem, weil sie verdorren und keine kleinen grüne Blättchen bieten, in de­
nen die Larven geschützt die kalte Jahreszeit verbringen. Anders ist dies, 
wenn die Raupe noch im gleichen Sommer erwachsen wird. Am 17. vm. 1996 
fanden wir im Gebiet 1 eine Puppe an einer blühenden Heilziestpflanze. 
Fraßspuren deuteten darauf hin, daß die Raupe zumindest einen Großteil ih­
rer Entwicklung an dieser Pflanze absolviert hatte.
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Die Eier werden am häufigsten in die vertiefte Ansatzstelle des Blattstiels ge­
legt, wo sie wenig auffallen. Zweithäufigste Befestigungsstelle ist eine beliebi­
ge Stelle auf der Mittelrippe des Blattes, gelegentlich auch eine Seitenrippe. 
Die Ablage auf die Unterseite beobachteten wir nur ein einziges Mal bei ei­
nem annähernd senkrechtstehenden Blatt (19. Juni 1993, Gebiet 9).

Ganz aus dem Rahmen fällt die am 12. vn. 1997 im Gebiet 9 festgestellte Ab­
lage an einen jungen Blütenstand von Betonica officinalis. Dabei brachte das 
das Ei in ca. 25 cm Höhe zwischen Blütenknospen an den Kelch an.

Legephasen wechseln regelmäßig mit Sonnen und Blütenbesuch ab. Die Fal­
ter bevorzugen dabei die wärmsten Stunden des Tages. Das £  ist bei der Eiab­
lage wählerisch und prüft die Eignung potentieller Ablagepflanzen, indem es 
langsam und niedrig durch die Vegetation schwirrt. Nach der Landung über­
zeugt es sich (wohl durch Geruchsreize) davon, daß es sich tatsächlich um 
den Heilziest handelt45, und „tastet“ daraufhin mit dem Ovipositor die Blatt- 
oberfläche nach einer Vertiefung ab, bevor es ein Ei anbringt (vergleiche Abb. 
55). Dabei krümmt das $  sein Abdomen, läuft mit nach oben geklappten Flü­
geln rückwärts Richtung Blattansatz und legt dort schließlich ab (erst wenn 
die Legeröhre auf Widerstand trifft?). Die Dauer des gesamten Vorgangs be­
trägt ungefähr 5-10 Sekunden.46

Nachdem ein Ei abgelegt wurde, fliegt der Falter rasch ab. Mehrere Eier auf 
einem Blatt stammen also immer von verschiedenen Ablagen (und/ oder ver­
schiedenen $$)> da die Tiere nicht prüfen, ob das ausgewählte Blatt schon 
mit einem Ei besetzt ist. So kann es zu einer Häufung mehrerer Eier pro Blatt 
kommen (vergleiche auch unten): 39 Eier, die im Gebiet 8 am 21. vn. 1994 ge­
funden wurden, waren folgendermaßen auf einzelne Heilziest-Pflanzen bezie­
hungsweise -blätter verteilt (Tabelle 4):

4r' Auch Blätter anderer Pflanzen wurden wiederholt angeflogen und überprüft. Konkrete Beobachtun­
gen gelangen uns an Succisa pratensis, Prunella vulgaris, Plantago lanceolata und Eupatorium cannabi- 
num. Zur Ablage kam es jedoch in keinem Fall. Die Weibchen orientieren sich im Fernbereich offenbar 
optisch an den Blattumrissen!
46 Die wenigen Angaben zur Eiablage in der Literatur (Gross 1894, Powell 1918, Kusdas & Reichl 
1973, Nel 1985, Ebert & Rennwald 1991) decken sich weitgehend mit unseren eigenen Beobachtun­
gen.
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Tabelle 4: Verteilung von Eiern des Heilziest-Dickkopffalters auf einzelne Pflanzen und Blätter 
(21. vii. 1994, Gebiet 8).

Eier pro Heilziest-Pflanze Verteilung Eier pro Blatt

8 1 /  2 /  2 /  3

6 3 / 3

5 ?

5 1 / 4

3 1 / 1 / 1

3 3

3 1 / 1 / 1

2 2

1 1

1 1

Zur Ablagegeschwindigkeit und den näheren Umständen einige Angaben aus
protokollierten Beobachtungen:
• 19. vi. 1993, Gebiet 9: Ein $ legt von 12.15-12.25 drei Eier ab, davon eines 

auf die Blattunterseite.

• 25. vi. 1994, Gebiet 1: Je ein Ei um 11.30, 11.32, 11.34, 11.35, 11.38, 11.40 
(Ende der Verfolgung). Alle Eier werden auf der Blattoberseite nahe dem 
Stengelansatz auf der Blattoberseite des Heilziests abgelegt, 1 Ei auf ein 
Blatt am Stengel einer demnächst blühenden Pflanze.

• 2. v i i . 1994, Gebiet 9: 11.35 bis 11.45 innerhalb von 10 Minuten 4 Eier.

• 2. v i i . 1994, Gebiet 7: 12.40: Eiablage (2 E) an offener Stelle (ausgetrockne­
te Pfütze). Betónica steht nur zerstreut in der Fläche. Das sucht mit der 
Abdomenspitze auf der Blattfläche (Oberseite) anscheinend gezielt nach 
Widerstand (Vertiefungen, Rinnen), bevor das Ei abgelegt wird. Weitere 
Ablage unmittelbar am Rand des gemähten Bereichs: 2 Eier werden kurz 
nacheinander an dasselbe Betónica-Blatt gelegt, dazwischen ein kurzer 
Suchflug, der aber am gleichen Blatt endet, das erneut belegt wird (das $  
erkennt offenbar nicht, ob schon ein Ei am Blatt vorhanden ist, bezie­
hungsweise kümmert sich nicht darum). Anschießend weiterer Suchflug 
im gemähten Randstreifen (erfolglos).

• 9. v i i . 1995, Gebiet 7: Einen Falter um 15.55 Uhr bei sehr warmem Wetter 
aus der Vegetation aufgescheucht, besucht Blüten (Betónica). 16.00 Uhr Ei­
ablage im Randstreifen. Dann ruht der Falter im Randstreifen (auf Hah­
nenfußblatt). Die Flügel sind nach oben geklappt, genaue parallele Aus­
richtung nach der Sonne, um die Einstrahlung möglichst gering zu halten.

©Entomologischer Verein Apollo e.V. Frankfurt am Main; download unter www.zobodat.at



140

©Entomologischer Verein Apollo e.V. Frankfurt am Main; download unter www.zobodat.at



141

16.10 Uhr fliegt der Falter ab und beginnt erneut mit der Ablage. Ein zwei­
ter Falter zeigt um 16.05 Uhr ebenfalls Ablage verhalten. 16.15: Ein $ legt 
innerhalb von 3 min 2 Eier und ruht anschließend auf Betonica-Blüte am 
Rand der Streuwiese. $  landet gelegentlich auf den falschen Pflanzen 
(3mal auf Klee), verläßt diese aber sogleich wieder. 16.30: $  legt innerhalb 
von 10 min 3 Eier. 16.50: $  landet auf Spitzwegerich, fliegt aber nach kur­
zem Fühlertasten weiter, ebenso nach Landung auf bereits mit 2 Eiern be­
legtem Betonica-Blatt. Wenn das $ die Ablagehaltung nicht problemlos ein­
nehmen kann, wird kein Ei gelegt.

° 15. vii. 1995, Gebiet V. 13.15 Eiablagebeobachtung. Falter schwirrt langsam 
und niedrig durch die Vegetation und orientiert sich optisch, wobei er 
3mal auf den falschen Pflanzen landet (2mal Succisa pratensis, lmal Prunel- 
la vulgaris). 4 Eier an Betonica abgelegt: 13.20, 13.25, 13.27, 13.30. Bei der 
Ablage läuft das ^ nervös umher, um die korrekte Ablageposition einneh­
men zu können, es bewegt das Abdomen hin und her. Zwischendurch Sau­
gen (an Heilziest) und Sonnen (auf Ziest-Blütenähren) mit ausgebreiteten 
Flügeln. 13.32: Ende der Beobachtung.

Neben einem reichlichen Angebot einjähriger B.-officinalis-Pflanzen muß ein 
Eiablagestandort auch im Hinblick auf Exposition und Vegetationsstruktur 
bestimmte Bedingungen erfüllen. So ist eine gute Zugänglichkeit der Heil- 
ziestpflanzen wichtig.4' Heilziest-Blattrosetten, die in hohem, dichtem Gras 
wachsen, werden nicht mit Eiern belegt. Die Ablagestellen sind fast immer 
während des gesamten Tages prall besonnt.

4/ Offene Bodenstellen sind keine notwendige Voraussetzung für die Ablage.

Farbtafel 7

Abb. 55: Bei der Eiablage tastet das $ die Blattoberfläche sorgfältig mit dem Ovipositor ab, 
um eine günstige Stelle auf der Mittelrippe zu finden. Die nach unten gesenkten Fühler 
zeigen an, daß es den Geruch der Pflanze prüft. Bayerisches Bodenseebecken, Gebiet 9, 2. v i i . 

1994. Abb. 56: Mit einer so hohen Zahl von Eiern beiegte B.-officinalis-Bätter haben wir nur 
selten gefunden. Trotz ihrer Anordnung in Zweiergruppen ist anzunehmen, daß sie von vier 
getrennten Eiablagen stammen. Sie sind ein Beleg für die hohe Attraktivität dieser Ablage­
pflanze. Bayerisches Allgäu, Gebiet 7, 9. v i i . 1995 (Studioaufnahme, 10. vn. 1995). Abb. 57: 
So sieht eine von einer C.-flocc/Yera-Raupe bewohnte B.-officinalis-Pflanze im Spätsommer aus. 
Die Jungraupe (sie ist jetzt im dritten Stadium) hat bereits drei der jüngsten Blätter angenagt 
und ihre Mittelrippe durchgebissen. Ältere Blätter werden hingegen verschmäht. In der 
nabelförmigen Vertiefung des mittleren ist noch die leere Eihülle als weißer Fleck erkennbar. 
Bayerisches Bodenseebecken, Gebiet 9, 8. vm. 1993. Abb. 58: Wer nach fleißiger Suche zwei 
derart besessene und zusammengesponnene Heilziest-Bätter findet, darf sich berechtigte 
Hoffnungen machen, darin eine C.-flocc/Yera-Raupe im letzten Stadium vorzufinden. 
Württembergisches Allgäu, Gebiet 4, 27. v. 1995.
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Eine hohe Betonica-Deckung ist von entscheidender Bedeutung. In einem Ab­
lagehabitat im Gebiet 9 wurden auf drei jeweils 0,25 m2 großen Flächen zwei­
mal 5 und einmal 4 Eier gefunden. Der Deckungsgrad von Betonica lag bei 
30 % (auf 2 Flächen) beziehungsweise 20 %.

Die Bedeutung der mikroklimatischen Verhältnisse konnte 1995 im Gebiet 7 
nachgewiesen werden (vergleiche Abb. 59). Im Randbereich der Streuwiese, 
die an eine Fettwiese grenzt, gibt es einen 45 Meter langen und 4 Meter brei­
ten Streifen, auf dem typische Streuwiesenpflanzen wachsen. Am 26. Juni 
war der Randstreifen zusammen mit der Fettwiese zum ersten Mal gemäht 
worden, viel später als üblich, da vorher wochenlang schlechtes Wetter ge­
herrscht hatte. Am 9. Juli hatte die Vegetation gerade nachzuwachsen begon­
nen und eine Höhe von 5-10 cm erreicht, die unberührte Streu wiese daneben 
war jedoch ca. 50 cm hoch. In diesem leicht geneigten, nach Westen expo­
nierten Randstreifen konnten zwei bei der Eiablage an ganz kleinen, meist 
nur aus 2 Blättern bestehenden Heilziestpflanzen beobachtet werden.

Bei einer nachfolgend vorgenommenen Suche nach den Eiern wurden inner­
halb einer Stunde auf der nur 90 m2 umfassenden Fläche des Randstreifens

Abb. 59: Skizze von Gebiet 7 (Ausschnitt) mit bevorzugten Eiablagestellen. Die Linie stellt die 
Transektstrecke von Abb. 64 beziehungsweise Tab. 6 dar. a) Streuwiese, b) Fettwiese, c) 
Randstreifen, d) Transektstrecke, e) Probefläche 1 (Streuwiese), f) Probefläche 2 (Randstreifen).
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nicht weniger als 52 Eier von C. ß occ ife ra  gefunden. In der Streuwiese, die 
hier relativ dichtwüchsig ist, gelangen bei einer 15 Minuten dauernden stich­
probenartigen Suche keine Eifunde.

Am 16. vii. 1995 wurde die Untersuchung wiederholt48 und diesmal systema­
tisch durchgeführt. Ein 15 Meter langer und 4 Meter breiter Teil in der Mitte 
des Randstreifens wurde ausgewählt, ebenso ein unmittelbar angrenzender, 
gleich großer Teil der Streu wiese als Vergleichsfläche. Die konsequente Eisu­
che erbrachte in der gemähten Probefläche schließlich 133 Eier (Suchdauer 
zu zweit 90 Minuten), in der Streuwiesen-Probefläche dagegen nur 4 Eier 
(45minütige Suche zu zweit49). Die methodischen Schwierigkeiten mögen 
etwas zu diesem deutlichen Unterschied beigetragen haben, da die Suche in 
hoher Vegetation recht mühsam ist. Die Ergebnisse dürften dennoch ver­
gleichbar sein, da auch durch wesentlich längere Suche in der Streuwiese die 
Zahl gefundener Eier dort nur unwesentlich zu steigern gewesen wäre. Die 
durchschnittliche30 Eidichte betrug im Randstreifen ca. 3/m2, in der Streu­
wiese dagegen nur ca. 0,05/m2, war also 60mal niedriger. Sehr nahe am Rand 
der Fettwiese wurden im Randstreifen keine Eier mehr gefunden, da hier 
infolge Eutrophierung der Heilziest fehlte.

Dabei waren die Eier folgendermaßen auf die Blätter verteilt: 66mal 1 Ei pro 
Blatt, 21 mal 2 Eier pro Blatt, 7mal 3 Eier pro Blatt, lmal 4 Eier pro Blatt. Da­
neben gab es aber auch noch zahlreiche unbelegte Pflanzen. Insgesamt fan­
den sich allein auf den 90 Quadratmetern des Randstreifens nach intensiver 
Suche 298(!) Eier des Heilziest-Dickkopffalters, und das in einem Gebiet, wo 
noch nie mehr als 3 Falter gleichzeitig festgestellt wurden! Übrigens war noch 
keines der Eier geschlüpft.

Bei der Vegetationshöhe und Deckung in den Probeflächen wurden die in Ta­
belle 5 angegebenen Werte ermittelt.

Abschließend wurde eine 25 m lange und 2 m breite Transektstrecke von der 
Pfeifengraswiese durch den Randstreifen in die Fettwiese gelegt, die beide 
Probeflächen durchquerte (vergleiche Abb. 59) und der Deckungsgrad der 
Vegetation in verschiedenen Höhenschichten in einzelnen einheitlichen, ab- 
grenzbaren Abschnitten durch Schätzung ermittelt. Die entsprechenden Wer­
te weisen eventuell absolute Abweichungen bis zu ±10 % auf, sind aber rela­
tiv zueinander vergleichbar, da sie nach einheitlicher Methodik erhoben 
wurden. Es sind unterschiedliche Vegetationshöhen und Deckungen auch

43 Stefan Heitz sei auch an dieser Stelle für seine wertvolle Unterstützung gedankt.
49 Die unterschiedliche Suchdauer erklärt sich durch die in der Streuwiese wesentlich geringerer Zahl 
zur Eiablage geeigneter Pflanzen und den höheren Dokumentationsaufwand im Randstreifen. 
a° Stellenweise waren sehr hohe Eidichten (10-20/m2) anzutreffen.
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innerhalb der Streuwiese zu erkennen. Die Probefläche 2 (das heißt der 
Randstreifen) fällt durch ihren niedrigen Bewuchs auf: Nur ein minmaler Teil 
der Vegetation überschreitet hier die Wuchshöhe von 10 cm (Tabelle 6).

Tabelle 5: Vegetationshöhe und -deckung in den beiden Probeflächen (Fettwiese zum Ver­
gleich) (16. vii. 1995, Gebiet 7).

Probefläche 1 (Streuwiese) Probefläche 2 (Randstreifen) Fettwiese
Schichthöhe Deckung Schichthöhe Deckung Schichthöhe Deckung

30-80 cm 40% 0-10 cm 80% 30-70 cm 20%
0-30 cm 100 % Moose 15% 0-30 cm 100%

offener Boden - offener Boden 15% offener Boden -

Tabelle 6: Deckungsgrad in Prozent der Vegetation in verschiedenen Höhenschichten und an 
verschiedenen Stellen der Transektstrecke (16. vn. 1995, Gebiet 7).

Transekt-
strecke

Meßhöhe [cm]
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 >100

Streuwiese außerhalb Probefläche 1
0,0-1,0 100 95 80 40 10 5 3 1 1 1 1 -
1,0-3,5 100 100 95 70 30 20 5 3 3 3 1 1
3,5-5,0 100 100 90 60 30 20 5 1 1 - - -
5,0-7,0 100 100 80 30 20 5 1 1 1 - - -

7,0-11,0 100 90 60 5 3 1 1 1 1 - - -
11,0-14,0 100 100 70 30 20 5 3 1 1 1 - -

Probefläche 1 (Streuwiese)
14,0-16,0 100 100 70 30 10 5 1 1 1 1 - -
16,0-18,3 100 100 80 60 30 10 3 1 1 1 1 -

Probefläche 2 (Randstreifen)

18,3-23,5 97 20 3 1 1 - - - - - - -
Fettwiese

23,5-24,7 100 90 80 20 5 1 1 - - - - -
24,7-25,0 100 100 95 40 30 20 3 1 - - - -

Farbtafel 8

A b b. 60: Untersuchung der Eiverteilung im Gebiet 7. In der Gesamtansicht mit Blickrichtung 
Nordwest sind rechts im Vordergrund die Fettwiese und der durch seine niedrige Vegetation 
auffallende, leicht abschüssige „Randstreifen" erkennbar. Die Plastiktüten markieren die 
Eckpunkte der Probeflächen 1 und 2. Abb. 61: In dieser Aufnahme sind alle Fundstellen mit 
Eiern besetzter Betonica-Pflanzen mit Stäben markiert. Die Massierung im Randstreifen ist 
deutlich sichtbar. Abb. 62: In der ungestörten Streuwiese ist die Vegetation dicht und auch 
hochwüchsig. Abb. 63: Ganz im Gegensatz hierzu der Randstreifen: Die höchsten Gewächse 
erreichen gerade 30 cm. — Alles im Bayerischen Allgäu, Gebiet 7, 16. vn. 1995.
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Auf der Transektfläche von 25 mal 2 Metern waren die Eier von C. ßoccifera  
wie in Tabelle 7 dargestellt verteilt.

Tabelle 7: Verteilung der Eier von C f lo c c ife r a  auf der Transektfläche.

Transektstrecke [m] Anzahl Eier

Streuwiese außerhalb Probefläche 1

8,5 1
10,0 1
10,4 1

Probefläche 1 (Streuwiese)
15,3 2

Probefläche 2 (Randstreifen)
18,6 2
18,7 2
19,4 2
19,7 2
19,9 4
20,3 5
21,1 1

Fettwiese
23,5-25 0

Wodurch kommt es zu dieser starken Bevorzugung des niedrigwüchsigen 
Randstreifens bei der Eiablage durch die eierlegenden $$? Offenbar spielen 
die Vegetationsstruktur und damit das Mikroklima entscheidende Rollen. An­
ders läßt sich die derart massive Ablage in einer relativ kleinen Fläche nicht 
erklären. Als weitere Ursachen wären denkbar:

• Die nach der Mahd wieder etwas nachgewachsenen, zarten Betonica- 
Pflänzchen (in „Einjährigen-Qualität“). Anmerkung: Nach D o l e k  et al. 
(1994; zitiert nach Q u in g er  et al. 1995) bevorzugt C. ß occ ifera  „relativ früh 
während der Flugzeit gemähte Bereiche“.

• Die günstige Vegetationsstruktur: leichtere Zugänglichkeit der Ablage­
pflanzen, da es keine hohe Umgebungsvegetation wie in der Streuwiese gab.

• Hohe Attraktivität des Übergangs von hoch- zu niedrigwüchsiger Vegeta­
tion für die Weibchen („Randeffekt“).

Abb. 64: Vegetationsstruktur auf der Transektfläche in den Bereichen Streuwiese, Randstrei­
fen, Fettwiese (schematisiert) und Zahl der in den einzelnen Abschnitten gefundenen Eier, a) 
Streuwiese außerhalb Probefläche 1, b) Probefläche 1 (Streuwiese), c) Probefläche 2 (Rand­
streifen), d) Fettwiese, e) Anzahl der an der jeweiligen Position der Transektstrecke innerhalb 
eines zwei Meter breiten Streifens gefundener Eier von C  f lo c c ife ra .
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Angemerkt sei noch, daß sich die Ablage in diesem Teil der Wiese für C. floc- 
cifera  als sehr nachteilig erwies: Kurze Zeit nach unserer Untersuchung wur­
de der Randstreifen zusammen mit der Fettwiese erneut abgemäht, wobei 
fast alle Jungraupen zu Tode kamen.

7.1.7.1 Vegetationstransekt Gebiet 7

Zur genaueren Beschreibung der verschiedenen Transektflächen wurden 
pflanzensozialogische Aufnahmen durchgeführt. Die Vegetation des Tran- 
sekts gliedert sich in drei Bereiche, die durch Vegationsaufnahmen am 9. vni. 
1995 dokumentiert wurden (Tabelle 8). Es wurden je eine Aufnahme der 
Streuwiese, des Intensivgrünlandes (16 m2) und der Übergangszone (Streifen 
von 1 m auf 10 m) zwischen beiden Vegetationseinheiten angefertigt.

Der Streuwiesenbereich kann vegetationskundlich zur Labkraut-Pfeifengras­
wiese (Galio-Molinietum caeruleae) gerechnet werden. Betonica officinalis 
kommt hier in einer Vegetationsdeckung bis zu 15 % der Fläche vor. Die um­
liegenden, 4-5mal gemähten Wirtschaftswiesen zählen dagegen zu den arten­
armen Italienisch-Raigras-Wiesen (Lolietum multiflori D ie t l  et L eh m an n  

1975) (D ie t l  1995), in denen Betonica officinalis nicht vorkommt. Im Über­
gangsbereich fehlen hochwüchsige und spätblühende Arten durch die frühe 
Mahd Ende April/Anfang Mai weitgehend. Niedrige Rosettenpflanzen wie 
Succisa pratensis und Betonica officinalis werden gefördert, gelangen aber 
durch die bald folgende Mahd nicht zur Blüte. Bei zu geringer Schnitthöhe 
werden auch die Blätter des Heilziests verletzt. Betonica officinalis kommt im 
Übergangsbereich mit einer Vegetationsdeckung von bis zu 25 % der Fläche 
vor und wird so durch die frühmahdbedingte Niedrigwüchsigkeit als Eiabla­
gehabitat für C. flo cc ifera  besonders interessant.

Die ökologische Einordnung der Vegetationszonen des Transekts zeigt den 
standörtlich bedingten, starken Feuchtezahl-Gradienten zwischen der in der 
feuchten Senke wachsenden Labkraut-Pfeifengraswiese und der frischen Ita- 
lienisches-Raigras-Wiese in Hanglage (Tabelle 9). Nutzungsbedingt ist der ex­
treme Unterschied zwischen der ungedüngten, stickstoffarmen Labkraut-Pfei­
fengraswiese und der intensiv mit Gülle versorgten, stickstoffreichen Italie- 
nisches-Raigras-Wiese. Die Bodenreaktion ist in allen Vegetaionszonen in et­
wa gleich. Der Übergang nimmt ökologisch eine Zwischenstellung zwischen 
der Streuwiese und dem Intensivgrünland ein.

Tabelle 8: Vegetationstransekt Wirtschaftsgrünland-Streuwiese. A: Galio borealis-Molinietum 
(Streuwiese), B: Übergangsbereich (Randstreifen), C: Lolietum multiflorum (Fettwiese). 
Seltene Arten: 1: V e r o n ic a  se rp y lH fo lia  +, C e r a s t iu m  h o lo s te o id e s  +; 2: C ir s iu m  o le r a c e u m  +; 3: 
C a r e x  f la v a  +, C a r e x  l e p id o c a r p a  +, H y p e r ic u m  m a c u la t u m  +, In u la  s a l ic in a  + , L y s im a c h ia  v u lg a r is  

+, P h r a g m ite s  a u s t r a l is  +, R a n u n c u lu s  n e m o r o s u s  +, R h in a n th u s  s e r o t in u s  + .
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A B C
Feldschicht (%) 100 95 95
Artenzahl 36 17 12
Molinia coerulea agg. 3 - -

Galium boreale B - -

Leontodón hispidus danubialis A - -
Euphrasia rostkoviana M - -

Car ex panicea M - -

Potentilla erecta M - -
Briza media M - -
Gentiana asclepiadea 1 - -
Holcus lanatus M - -
Cuscuta epithymum M - -
Carex pallescens 1 - -
Equisetum palustre 1 - -

Dactylorhiza majalis 1 - -

Centaurea jacea 1 - -

Luzula campestris 1 - -

Epipactis palustris 1 - -
Parnassia palustris 1 - -

Anthoxanthum odoratum 1 - -

Betónica officinalis A -b -
Succisa pratensis 1 M -
Galium uliginosum 1 1 -
Filipéndula ulmaria 1 1 -
Juncus acutifiorus A M -
Trifolium pratense 1 B -
Ranunculus acris 1 1 -
Lotus corniculatus A M -
Plantago lanceolata M A +

j Rumex acetosa - M -
1 Vicia cracca - 1 -

Trifolium repens - -b 1
j Cardamine pratensis - 1 1

!| Bellis perennis - + 1
li---------------------------------------------------------------
1 Prunella vulgaris - M 1
1 Lolium multiflorum - - 3

j Poa trivialis - - M
j Taraxacum officinale agg. - - M
j Anthriscus sylvestris - - 1
Ü Rumex obtusifolius - - 1
1 Cirsium rivulare + A -
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Tabelle 9: Ökologische Einordnung der Vegetationszonen des Transekts in Gebiet 7 nach E l ­

l e n b e r g  et al. (1992). Feuchte: 5: Frischezeiger, 7: Feuchtezeiger; Stickstoff: 3: stickstoffarm, 
5: mäßig stickstoffreich, 7: stickstoffreich; Reaktion: 5: Mäßigsäurezeiger, 7: Schwachsäure- 
bis Schwachbasenzeiger.

Vegetation: Galio-Molinietum Übergang Lolietum multiflori

Feuchtezahl 
Mittel /  Median

7,0 /  6,9 6,0 / 6,2 5,0 /  5,2

Stickstoff za hl 
Mittel /  Median

2,9 /  3,0 4,1 /  5,0 6,8 /  7,0

Reaktionszahl 
Mittel /  Median

6,5 /  7,0 6,6 / 7,0 6,2 /  6,5

7.2 Raupe

Nur selten erwiesen sich im Freiland gefundenen Eier bei Nachkontrollen als 
steril, die im Freiland gefundenen waren nach einiger Zeit (etwa 2 Wochen) 
fast immer verlassen. Beim Schlupf aus dem Ei frißt die Raupe an dessen 
Spitze ein Loch, das in etwa ihrem Kopfdurchmesser entspricht. Die Schalen­
reste werden nie vertilgt, sondern die leere Hülle bleibt auf dem Ablageblatt 
zurück (zahlreiche eigene Zucht- und Freilandbeobachtungen). Dadurch ist 
ein Ablagenachweis auch noch einige Zeit nach dem Schlupf der Raupe mög­
lich, wenn diese zum Beispiel einem Freßfeind zum Opfer gefallen ist.

Nachdem die Larve das Ei verlassen hat, begibt sie sich auf die Blattoberseite 
nahe dem Stengelansatz und legt dort ein dürftiges Gespinstchen aus weni­
gen Fäden an, unter dem sie ruht (in der Zucht). Dieses Verhalten beschrei­
ben auch G rg*ss (1894) und P o w e l l  (1918): „La toute jeune chenille se glisse 
entre les poils blancs de la feuille, de façon à atteindre la feuille même; elle 
file de la soie, mais, au début, on ne constate pas la formation d’une ,tente1; 
d’ailleurs elle est très bien protégée par les poils de la feuille et par ses pro­
pres poils.“ Im weiteren Verlauf des 1. Larvalstadiums beginnt die Raupe aber 
damit, die für die Dickkopffalter typische „Blattüte“ anzulegen, in welcher sie 
sich von nun an — abgesehen von kurzen Phasen der Nahrungsaufnahme — 
stets aufhalten wird.

Im Freiland konnte in vielen Fällen festgestellt werden (zum Beispiel 21. vu. 
1994, Gebiet 8; 22. vu. 1995, Gebiet 7), daß die Eiraupe das Blatt, auf dem das 
Ei abgelegt wurde, verläßt und auf ein ganz kleines, junges Blättchen (um 
1 cm Länge) überwechselt, in das sie sich einspinnt und das sie befrißt. Als 
Schema, das allerdings noch keine Allgemeingültigkeit beanspruchen kann, 
kristallisiert sich heraus: Die Ablage erfolgt an größere, gut zugängliche und 
leicht auffindbare (oft aufliegende) Blätter, die Jungraupen leben dann in den
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zarten, jüngsten Blättchen im Zentrum der Pflanzen. Das Ablage- ist in der 
Regel nicht das erste Fraßblatt. Dabei ist auch das Wachstum des Ablageblat- 
tes während zwei Hochsommerwochen zu bedenken. Beispiel (22. vn. 1995, 
Gebiet 7): Bei einer Pflanze mit 3 belegten Blättern über 3 cm (insgesamt 6 
Eier, davon 4 geschlüpft) sind die Ablageblätter völlig unberührt, aber 3 klei­
ne (< 1,5 cm) Blättchen in der Mitte sind bereits abgebissen und ganz ver­
trocknet. Meistens, aber nicht immer nagt die Raupe den Stiel des Blattes an, 
so daß es welkt und leichter befressen werden kann.

Eine einzelne Pflanze kann in der Regel nicht mehr als 2 Jungraupen bis zum 
Winter ernähren, da das Angebot an kleinen Blättchen begrenzt ist. Dies 
dürfte auch der Hauptgrund dafür sein, daß die Eier einzeln abgelegt werden. 
Werden zu viele Eier auf einer einzelnen Pflanze angebracht, sind Verluste 
unter den Jungraupen wohl unvermeidlich.

Fast das gesamte Leben der Raupe spielt sich in den Blattüten ab. Wird eine 
solche geöffnet, verschließt sie die Raupe alsbald wieder durch eifriges Spin­
nen. Dabei werden einige aus zahlreichen Einzelfäden bestehende Fäden 
quer über die Blattspreite gezogen, die beim Trocknen offenbar eine Span­
nung erzeugen und dadurch das Blatt zusammenziehen. Die Blattränder wer­
den zusätzlich zusammengesponnen. Es bleibt ein Ausgang offen, durch den 
die Raupe das Gespinst zur Nahrungsaufnahme beziehungsweise Kotabgabe 
verlassen kann. Die großen Raupen im Frühjahr fressen (auch im Freiland) 
stets die Spitze ihrer Blattröhre ab und beißen gelegentlich die Mittelrippe 
oder den Blattstengel dicht unterhalb der Spreite fast durch. Ansonsten wer­
den aber die Wohnblätter verschont und Blätter in der Umgebung angenagt.

Die Raupe geht bei der Anlage einer neuen Wohnröhre folgendermaßen vor 
(Beobachtungsprotokoll, Zucht): 1. Sie legt ein Sitzpolster auf der Blattober­
seite an. 2. Danach spinnt sie einen starken Querfaden im vorderen Blatteil. 
Dieser besteht aus vielen Einzelfäden, die die Raupe durch Hin- und Herbe­
wegen des Kopfes erzeugt. Der Faden setzt an den Blatträndern an. 3. An­
schließend erfolgt der Ausbau des flächigen Polsters und eine Erkundung der 
Lage der Blattränder. 4. Querfaden am unteren Blattende, ebenfalls an den 
Blatträndern ansetzend, weniger stark als der erste (der Blattrand ist dort be­
reits eingebogen). Erneute Blattrand-Lageerkundung. Die Raupe drückt wie­
derholt mit dem Kopf gegen das Blatt, vermutlich um die Stärke des Fadens 
zu testen. 5. Anlage eines dritten Querfadens? (Abbruch der Beobachtung 
nach ca. 30 min.) Am Ende ist das Blatt oben immer noch leicht geöffnet, 
aber netzförmig mit kreuz und quer laufenden Fäden zugesponnen. Auch be­
nachbarte Blätter werden mit einzelnen Verbindungsfäden einbezogen.
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Die Raupen des Heilziest-Dickkopffalters sind sehr träge und bewegen sich 
freiwillig nur soviel wie unbedingt notwendig (Ausnahme: Zucht an Schnitt­
futter, wo die Raupen gelegentlich längere Zeit umherlaufen bis sie ein neues 
Fraßblatt annehmen). Zur Nahrungsaufnahme verlassen die Larven im Früh­
jahr die Wohnröhre und entfernen sich einige Zentimeter von ihr. (Der Nah­
rungsbedarf der großen Tiere ist zu hoch, um ihn, nach Art der Jungraupen, 
mit Befressen der Wohnröhre decken zu können. Die Larven müßten sonst 
zu häufig umziehen.) Nach G ross (1894) fraßen die Raupen (wohl in der 
Zucht) „stets außerhalb“ ihrer Wohnröhren. Wir sahen allerdings nur in sehr 
seltenen Fällen Larven außerhalb ihrer Blattgespinste, und zwar sowohl im 
Freiland als auch in der Zucht unter Freilandbedingungen. Dies läßt darauf 
schließen, daß sie sich nur wenige Male am Tage zur Nahrungsaufnahme be­
geben. Dazu paßt auch, daß auch die erwachsenen Tiere offenbar relativ we­
nig Blattmaterial verbrauchen, wie die nicht besonders ausgedehnten Fraß­
spuren an den Betonica-Pflanzen zeigen. Ein Beispiel (20. vm. 1995, Gebiet 1): 
An der Fundstelle einer Puppe waren im Umkreis von 20 cm um die vermut­
liche Ablagestelle nacheinander mindestens 5 Betonica-Blätter bewohnt und 
zum Teil gefressen. Dann hatte sich die Raupe in den ebenfalls teilweise be- 
fressenen Blättern Nr. 6 und 7 (sie gehörten zu einer Pflanze, die bereits ge­
blüht hatte) verpuppt (vergleiche Abb. 65).

Die Raupen flüchten jedoch ziemlich flink in ihre Wohnung, sobald sie bei 
der Nahrungsaufnahme gestört werden. So konnte am 2. Juni 1994 in Gebiet 
1 am frühen Nachmittag eine Raupe, die zwei Dritteln ihrer Länge aus ihrer 
Röhre hervorschaute, beim Fressen überrascht werden. Anscheinend hatte 
sie aber die Erschütterung des Bodens wahrgenommen und kroch rasch rück­
wärts in ihre Wohnröhre, aus der sie nicht mehr hervorkam. Am 24. Mai 
1995 flüchtete im Gebiet 9 eine erwachsene Raupe, die außerhalb ihrer Röhre 
gefressen hatte, eilig in dieselbe, nachdem eine größere Spinne auf die Raupe 
zugelaufen war. Da die Raupen in der Natur und in der Zucht nur selten 
beim Fressen beobachtet werden konnten, ist unsicher, ob sie vorwiegend 
tag- oder nachtaktiv sind. Zumindest in zwei Fällen fraßen erwachsene Tiere 
im Freiland tagsüber. PN-SBN (1997) geben an „Nahrungsaufnahme nur 
nachts“, dagegen teilt G ross (1894) mit, daß die Raupen „am liebsten in vol­
lem Sonnenschein“ fraßen.

Die Raupen ziehen bei der Fortbewegung stets einen Spinnfaden vor sich her. 
Sie sind wegen ihrer Kranzfüße auf das Vorhandensein eines Spinnpolsters 
angewiesen. Zur Verteidigung kann die Raupe, wie in einem Fall (in der 
Zucht) festgestellt, einen schwach bräunlichen Saft aus der Mundöffnung 
ausspeien. Damit beschmierte sie die Pinzette, mit der sie ergriffen worden 
war.
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Außer zur Nahrungsaufnahme wird die Larve bei der Kotabgabe aktiv. Die 
Wohnröhre wird stets saubergehalten, in ihr ist nie(!) auch nur ein einziger 
Kotballen zu finden (dies fiel bereits G ro ss  1894 auf genauso wie P o w e l l  

1918: „Comme d’habitude chez les Hesperies, les crottes sont lancées au loin 
et ne restent jamais dans les tentes occupées par les chenilles“). Zusammen­
gesponnene Heilziestblätter, die Kotballen enthalten, können beispielsweise 
von der Raupe des Wicklers Syndemis m usculana (H ü b n e r , 1799)’1 (Tortrici- 
dae) hervorgerufen werden (vergleiche Abb. 22, 23). Zumindest die jungen 
Larven von Carcharodus ß occ ifera  (in den ersten vier Stadien) schleudern ih­
ren Kot analog zum Verhalten vieler anderer Hesperiidae (eigene Zuchtbeob­
achtungen an Erynnis tages, Ochlodes venatus und Thymelicus süvestris) mit­
tels einer speziellen anatomischen Vorrichtung am Hinterleibsende weit von 
sich (bei Zucht in Behältern war er stets überall verteilt). Ob sich die erwach­
senen Larven in dieser Hinsicht genauso verhalten, konnte mangels ausrei­
chender Beobachtungen nicht zweifelsfrei geklärt werden. In einem Fall 
(Zuchtbeobachtung im Garten bei einer erwachsenen Larve) kroch sie rück­
wärts auf die Öffnung der Röhre zu und streckte kurz das Hinterende hervor. 
Der Kot wurde bei dieser Einzelbeobachtung nicht weggeschleudert, sondern 
fiel lediglich herab. Dann verschwand das Tier rasch wieder in seiner Röhre. 
In einem Fall (29. v. 1997, Gebiet 3) fanden sich Kotballen einer erwachsenen 
Larve noch in 20 cm Entfernung auf umliegenden Blättern.

Besonders im Spätsommer verläßt die Raupe eine einmal bezogene Blattwoh­
nung nur noch ungern. Selbst wenn diese (bei Zucht auf Schnittfutter) von 
Schimmel befallen wird, verharrt sie dennoch weiter darin. Der Beginn der 
Winterruhe kann daran erkannt werden, daß die Raupen sich von Grau nach 
Braungrau verfärben und träger werden. In mehreren Fällen blieben die Rau­
pen auch nach der Verbringung auf eingetopftes Futter in der alten Blattröh­
re, bis dieses völlig zerfallen war. Es ist davon auszugehen, daß ungeschützte 
Raupen nicht erfolgreich überwintern können. Bei Zucht unter Freilandbe­
dingungen verschwanden auf diese Weise mehrere Raupen, bei G ross (1894) 
kam es demgegenüber zu keinen Verlusten. Daher ist es für die Zucht gün­
stig, die Tiere möglichst bald auf eingetopftes Futter zu setzen.

1,1 Vielen Dank an W. Nässig für die genitalmorphologische Bestimmung des gezogenen Falters. — Die 
Raupe von Syndemis musculana lebt unseren Beobachtungen zufolge im Hoch- und Spätsommer in zu­
sammengesponnenen Heilziestblättern, die von der Bauweise her C. ßoccifera sehr ähneln. Oft beißt 
sie auch die Blattstiele durch. Im Zuchtversuch überwinterte die erwachsene Wicklerlarve in einem 
dichten Gespinst, in dem sie sich im Frühjahr ohne weitere Nahrungsaufnahme verpuppte und bald 
den Falter ergab. Nach Hannemann (1961) handelt es sich bei S. musculana nicht um eine auf Betonica 
spezialisierte Art („polyphag und gemein“), die somit kein spezifischer Nahrungskonkurrent von C. 
ßoccifera ist. — Im übrigen könnten auch andere polyphage Kleinschmetterlingsraupen in Gespinsten 
an Betonica officinalis fressen.
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Zur Überwinterung zieht sich die Raupe, wie bereits erwähnt, in ganz kleine, 
bodennahe Blättchen der Nahrungspflanze zurück, die sie gut verspinnt 
(Funde zweier Jungraupen zum Beispiel am 13. xi. 1993 in Gebiet 2). In zwei 
Fällen gelang es, die identische Raupe an Stellen (brachgefallener Bereich be­
ziehungsweise Grabenrand), die nicht gemäht wurden, im Frühjahr wieder 
aufzufinden und somit ihre erfolgreiche Überwinterung zu dokumentieren. 
Eines der Tiere saß sogar nachweislich noch an derselben Pflanze, an der es 
sich schließlich auch verpuppte (vergleiche Abschnitt 6.3.2).

Farbtafel 9 (Seite 156)

Abb. 69: In solchen Töpfen wurde C. floccifera mehrfach ex ovo gezüchtet. Sie standen fast 
ein Jahr im Garten des Erstautors. Im Frühjahr treibt ß. officinalis kräftig aus. Friedrichshafen, 
19. iv. 1995. Abb. 70: Durch Mahd im Hochsommer können Streuwiesen bewohnende Insek­
ten schwer geschädigt werden. Die Auswirkungen sind weniger gravierend, wenn, wie hier, 
Ausweichflächen erhalten bleiben. Württembergisches Allgäu, Gebiet 2, 9. vii. 1995. Abb. 71: 
An diesem Beispiel erkennt man mehrere Gefährdungsursachen für C. floccifera und seine Ha­
bitate (links vor dem Fichtenriegel und rechts in einem Streifen vor der Schilffläche): Auffor­
stungen (links im Hintergrund) und zunehmende Intensivierung. Die Pfützen auf dem Mais­
acker im Vordergrund sind nicht Wasser, sondern Gülle! Württembergisches Allgäu, Gebiet 2, 
1. v. 1993. Abb. 72: Für eine Reithalle und einen Übungsparcours wurden 1993/94 im Gebiet 
9 wertvolle Pfeifengraswiesen und ein Mehlprimel-Kopfbinsenried (mit Sibirischer Schwert­
lilie, Breitblättrigem Wollgras und Knabenkräutern) zugeschüttet. Praktisch, wenn man dabei 
gleich auch noch seinen Müll beseitigen kann! Diese Fläche gehört zum einzigen deutschen 
Lebensraum der Schiefkopfschrecke Ruspolia nitidula. Bayerisches Bodenseebecken, Gebiet 9, 
7. ix. 1994.

Farbtafel 10 (Seite 157)

Abb. 73: Der Straßenbau in Gebiet 9 stellt einen brutalen Eingriff in eine bis dahin noch groß­
flächig intakte Streuwiesenlandschaft dar. Die Reste der extensiv genutzten Flächen, ehemals 
das wohl beste Entwicklungshabitat von C. floccifera in allen von uns untersuchten Gebieten, 
sind hinter den Baumaschinen kaum noch zu erkennen. Bayerisches Bodenseebecken, Gebiet 
9, 24. iv. 1994. Abb. 74: Die verbliebenen Streuwiesen (hinter den Bäumen im Mittelgrund) 
sind zwischen Fettwiesen, neuer Straße (deren Verlauf hier durch einen vorübergehend zur 
Untergrundverdichtung angelegten Kiesdamm markiert wird) und einer riesigen neuen Reit­
halle, für die auf einer Fläche von über einem Hektar Aufschüttungen vorgenommen wurden, 
eingezwängt. Bayerisches Bodenseebecken, Gebiet 9, 13. xi. 1993. Abb. 75: Grabenfräsung in 
den durch Straßen- und Hallenbau ohnehin schwer geschädigten Streuwiesen von Gebiet 9. 
Der Schlamm ist meterbreit auf den Streuwiesen verteilt (im Vordergrund im vergangenen 
Herbst überall jungraupenfunde von C. floccifera), und die Gräben sind doppelt so breit und 
tief wie vorher. Zudem wurden parallel zur Straße Gräben neu angelegt. Bayerisches Boden­
seebecken, 22. iv. 1995. Abb. 76: Ein Ergebnis der Grabenfräsung: Unter Schlammassen ver­
endete Raupe von C  floccifera. Bayerisches Bodenseebecken, Gebiet 9, 7. v. 1995.
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7.3 Puppe

Sie befindet sich immer, wie von uns durch Überprüfung zahlreicher Frei­
landpuppen und einiger gezüchteter Tiere festgestellt werden konnte, in ei­
ner von der Raupe angefertigten, mit Gespinst ausgekleideten Blattröhre. Da­
bei handelt es sich in manchen Fällen um die letzte Fraßröhre, wie aus ent­
sprechenden Spuren (besonders an der Blattspitze) hervorgeht (vergleiche 
G ross 1894). Gelegentlich aber wird extra eine neue Röhre aus einem oder 
zwei Blättern angefertigt. Das Gespinst ist dichter als in den Fraßröhren. Un­
ter natürlichen Bedingungen liegt die Puppe stets mit dem Rücken nach oben 
(vergleiche Abb. 28) und weitgehend eben. Der Kopf zeigt in Richtung auf die 
Blattspitze, wo das Gespinst schwächer ist und somit den Schlupf erleichtert. 
Oft ist dort auch die Blattspitze von der Raupe angefressen.

Die Puppenruhe dauert ca. zwei Wochen (Zuchtbeobachtungen); das genaue 
Verpuppungsdatum kann wegen der Schwierigkeiten bei der Beobachtung 
nicht angegeben werden:

• Eine am 26. vm. 1994 gefundene Puppe entließ den Falter am 6. ix.

• Ein Tier, das sich um den 21. vi. 1995 verpuppte, schlüpfte am 6. vn.

• 1996 schlüpften Tiere, die sich etwa zwischen 12. und 18. Juni verpuppt 
hatten, am 26. vi. sowie am 1., 5. und 9. vn.

In der Zucht schlüpften die Falter zu unterschiedlichen Tageszeiten: entwe­
der am späten Vormittag (10-11 Uhr) oder nachmittags um etwa 17 Uhr. 
Dank eines glücklichen Zufalls konnte auch im Freiland bei der Nachkontrol­
le einer markierten Puppe der Schlupf des Falters beobachtet werden (26. vi. 
1995, Gebiet 2). Dieser, ein Männchen, kroch um 12.30 h bei sonnigem, etwas 
wolkigem Wetter (der erste richtig schöne Tag nach langwöchigem Regen- 
und Schauerwetter) aus seinem Puppengespinst hervor. Bereits im Gespinst 
hatte er, wie eine spätere Überprüfung ergab, einen Teil des Mekoniums ab­
gegeben. Rasch erklomm das Tier eine etwa 15 cm entfernt stehende Binse, 
wo es sich in ca. 20 cm Höhe festsetzte. Bereits nach 5 Minuten waren seine 
Flügel, die es nach hinten geklappt hatte, zur vollen Größe entfaltet, aber 
noch weich. Diese rasche Flügelentwicklung ist typisch für die Hesperiidae 
und wurde auch bei Zuchttieren regelmäßig festgestellt. Um 12.48 Uhr, also 
18 min nach dem Verlassen des Gespinsts, breitete es die Flügel flach aus. 
Anschließend saß es noch mindestens eine Stunde ohne Anstalten zum Ab­
flug zu machen. In Wolkenphasen nahm es die „Schlafhaltung“ ein, allerdings 
nicht so ausgeprägt wie der Falter auf Abb. 44.

Beobachtungsprotokoll (vergleiche Abb. 45 und 46):
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12.30 Der Falter schlüpft soeben aus der markierten Puppe und läuft an einer in der 
Nähe stehenden Binse rasch empor. Seine Flügel sind noch klein und werden 
erst am Ruheplatz aufgepumpt. Die Fundstelle ist im Verlauf des Frühjahrs 
ziemlich stark zugewachsen und nicht mehr so lückig-niedrigwüchsig wie noch 
1994.

12.35 Die Flügel sind vollständig entfaltet, aber noch nach oben geschlagen.
12.48 Falter klappt Flügel um (waagrechte Haltung). Anschließend sitzt das Tier ru­

hig an der Binse, während die Sonne von Wolken verdeckt ist. Es hat eine 
schwach ausgeprägte Schlafhaltung eingenommen.

13.00 Die Sonne kommt hervor, Falter klappt Flügel nach oben. Nachdem die Sonne 
wieder verschwunden ist, nimmt das Tier erneut die Schlafhaltung ein.

13.35 Nach 5 Minuten ununterbrochenem Sonnenschein wird der Falter unruhig 
und gibt zwei Tropfen bräunliches Mekonium ab

13.40 Nach versehentlicher Störung fliegt der Falter ab, jedoch noch sehr unsicher. 
Er setzt sich rasch wieder.

13.50 Ende der Beobachtung. Falter fliegt noch nicht freiwillig. Die Puppe im Ge­
spinst liegt mit dem Rücken nach oben. Im Gespinst hat das Tier bereits einen 
Teil des Mekoniums abgegeben.

7.4 Prädatoren und Parasitoide

Es gelangen bisher keine direkten Beobachtungen. Als Prädatoren der Falter 
kommen unter anderen Krabbenspinnen (Thomisidae) in Frage, die man in 
den Pfeifengraswiesen zur Flugzeit häufig auf Blüten lauern sieht, unter an­
derem auch am Heilziest. Es ist durchaus möglich, daß ihnen gelegentlich 
auch ein Falter von Carcharodus ß occ ifera  zum Opfer fällt, ab und zu sahen 
wir sie mit getöteten Bienen oder in einem Fall auch mit einem ($ von Ochlo- 
des venatus. Radnetzspinnen sind zur Haupt-Falterflugzeit in den Streuwiesen 
kaum sichtbar vertreten, die oft sehr zahlreichen Zebraspinnen (Argiope 
bruennichi) treten erst ab August auffälliger in Erscheinung.

Ein direkter Nachweis von Parasitoiden gelangen uns ebenfalls nicht, da wir 
keine Freilandraupen einsammelten. In zwei Fällen jedoch (21. vn. 1994, Ge­
biet 4; 8. viii. 1995, Gebiet 1) fanden wir jeweils eine leere Puppenhülle, de­
ren vorderer Teil etwa in der Mitte des Thorax rund abgeschnitten war und 
die eine größere Schlupfwespe (Ichneumonidae?) entlassen haben muß. 
Trotz sehr vieler Freilandfunde von Raupen in allen Stadien stießen wir nie 
auf eine durch Parasitoide getötete Larve (etwa mit Brackwespenkokons, wie 
man sie bei anderen Raupen, zum Beispiel Euphydryas aurinia, gelegentlich 
sieht). Shaw (1990) weist darauf hin, daß die Brackwespengattung Microga- 
ster in Gespinsten lebende Raupen befällt, darunter auch C. alceae. Von dieser 
Art wird teilweise starke Parasitierung, besonders der Raupen der Sommerge­
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neration, berichtet (E b e r t  & R en n w a ld  1991). Da es sich dabei um einen r- 
Strategen mit mehreren Generationen und daher auch höherer Ausbreitungs­
und Vermehrungsrate handelt, ist eine stärkere Parasitierung plausibel. Es 
wäre denkbar, daß Vertreter der M icrogaster-Grwppe auch als Parasitoide von 
C. flocc ifera  in Frage kommen.

Am 9. August 1995 wurde ferner in Gebiet 7 eine L3-Raupe aufgefunden, auf 
deren Rücken sich kurz hinter dem Kopf eine kleine rote Milbe festgebissen 
hatte.

7.5 Wanderverhalten

Bei Schmetterlingen wird prinzipiell zwischen sogenannten K- und r-Strate- 
gen unterschieden (vergleiche etwa W eid e m a n n  1995: 52 ff., wobei diese Be­
griffe im Sinne W eid em a n n s  nicht ganz mit den Lehrbuchdefinitionen über­
einstimmen). K-Strategen sind spezialisierte, ortstreue, von den Ressourcen 
ihres Lebensraums abhängige Arten, deren Populationsgröße von dessen Ka­
pazitäten bestimmt wird. Die andere Gruppe ist mobil, wenig spezialisiert 
und kann in einer Vielzahl von Lebensräumen beobachtet werden (zum Bei­
spiel Wanderfalter).

C. ß occ ife ra  kann im Bodenseegebietn2 als „Einbiotop-Bewohner“ bezeichnet 
werden, worunter nach W eid em a n n  (1995) „Arten, die sich in allen ihren Sta­
dien ... in einem einzigen Biotop aufhalten und diesen in der Regel nicht ver­
lassen“ zu verstehen sind (vergleiche B ro ckm an n  1989). Darüber hinaus ist 
die Art jedoch auch „Verschiedenbiotop-Bewohner“ (W eid em a n n  1995: „Ar­
ten, die mehrere unterschiedliche Biotope beziehungsweise Assoziationen be­
wohnen, und sich in diesen wie Einbiotop-Bewohner verhalten“). Im Falle des 
Heilziest-Dickkopffalters sind dies vorwiegend Feuchtwiesen, ferner jedoch 
auch Trockenlebensräume und alpine Lebensräume (vergleiche Abschnitt 
10.1).

Hinweise auf echtes Wanderverhalten liegen bei dieser Art kaum vor. Sie wä­
ren auch bei einem K-Strategen wie C. ß occ ife ra  eher ungewöhnlich. Gele­
gentlich allerdings wurde er auch schon außerhalb seines Entwicklungshabi­
tats angetroffen. So berichtete M a r k t a n n er  (pers. Mitt.) von einem Falter, 
den er 1979 auf einer Waldschneise im Westallgäuer Hügelland antraf, etwa 
fünf Kilometer von der nächsten bekannten Population entfernt. Für eine 
kleinräumige Mobilität beziehungsweise einen Expansionsdrang spricht auch

32 Einzige von uns selbst beobachtete Ausnahme war die Fundstelle im Vorarlberger Walgau, wo die 
<S<S zum Perching (möglicherweise auch zum Blütenbesuch) einen Weg durch einen Halbtrockenrasen 
benutzten, der direkt an eine Feuchtwiese (das wahrscheinliche Larvalhabitat) grenzt. In unseren 
oberschwäbischen Untersuchungsflächen ist es für die Falter wenig sinnvoll, ihren Ursprungsbiotop zu 
verlassen, weil diese von lebensfeindlichen Fettwiesen oder Fichtenforsten umgeben sind.
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der Fund eines einzelnen Eis am 21. Juli 1994 in einem kleinen Streuwiesen­
rest im Landkreis Lindau (zwischen den Gebieten 7 und 8 gelegen), der mit 
Sicherheit nicht ständig besiedelt ist. Allerdings liegen hier die nächsten Vor­
kommen nur wenige hundert Meter entfernt. Sie werden durch ein kleines 
Gehölz, mehrere Fettwiesen und eine Straße sowie durch einen ca. 100 m 
breiten, alten Fichtenforst getrennt.

In einem weiteren Fall gelang M. G o ld sc h a lt  am 12. vn. 1994 der Nachweis 
eines $ in einer degenerierten Streuwiese, in der nur sehr wenig Heilziest 
wuchs und wo auch bei verschiedenen Kontrollen keine weiteren Tiere nach­
gewiesen werden konnten. In diesem Fall beträgt die Entfernung zum näch­
sten ständig besiedelten Vorkommen (Gebiet 3) ca. 1 km. Diese Beobachtung 
deutet daraufhin, daß die Weibchen am Ende der Flugzeit bei Expansionsflü­
gen ihre Ursprungshabitate verlassen können. Ähnliches wird in der Literatur 
auch für andere Tagfalter berichtet.

Aus den bisherigen Indizien können folgende Schlüsse gezogen werden: C. 
ß occ ife ra  verhält sich trotz seiner guten Flugfähigkeit wie ein typischer orts­
treuer K-Stratege, der allenfalls kurze Entfernungen zu nahegelegenen Bioto­
pen zurücklegt. Großräumige Wanderungen führt er mit hoher Wahrschein­
lichkeit nicht durch. Für den Schutz dieser Art bedeutet dies, daß auch kleine 
Reste von Streuwiesen als Trittsteine und für eine Ausbreitung beziehungs­
weise Versuche der Wiederbesiedelung erhalten bleiben sollten.

E b e r t  & R en n w a ld  (1991) hatten im Gegensatz dazu auf Grund der irrtümli­
chen Meldungen von H e p p  (1921) und B a n d er m a n n  (1921) und den dort ge­
nannten „Nachweisen“ in Pommern und Thüringen ein „Wanderverhalten“ 
vermutet. Diesen Vermutungen wird durch die Korrekturen dieser Meldun­
gen, die E b e r t  8c R en n w a ld  (1991) offenbar entgangen sind, die Grundlage 
entzogen (siehe oben, Abschnitte 5.3.1.5 und 5.3.1.6). Auch B ro ckm an n  

(1989) hält es für möglich, daß die Art migriert, nennt aber keine Belege für 
seine Vermutung. In Italien wird C. ß occ ifera  als eher stationäre Art einge­
stuft (Stufe 2 auf einer Skala von 1 bis 5), C. alceae  merkwürdigerweise aber 
auch (B a l l e t t o  8c K u d r n a  1985).

Letzter Indikator für das ausgeprägt schwache Wanderverhalten der Art ist 
die Tatsache, daß es C. ß occ ife ra  nicht gelungen ist, die Mittelmeerinseln zu 
besiedeln — abgesehen von Sizilien, das allerdings auch den geringsten Ab­
stand vom Festland hat und in den Eiszeiten zeitweilig landfeste Verbindung 
mit Süditalien hatte.
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7.6 Nachweismethoden

Die oft sehr lokalen Vorkommen von C. ß occ ife ra  wurden in vielen Fällen 
übersehen, wie Neufunde und Wiederentdeckungen aus den letzten Jahren 
in verschiedenen Gegenden Süddeutschlands, in Vorarlberg und Salzburg zei­
gen (vergleiche A is t l e it n e r  & A is t l e it n e r  1994, E m b a c h er  1993). Gründe da­
für sind einerseits mangelnde Durchforschung, andererseits auch die generel­
le Vernachlässigung der Dickkopffalter durch die Entomologen. Auch kann 
die Art selbst zur Flugzeit leicht übersehen werden, wenn man nicht speziell 
auf sie achtet. Um derartige Schwierigkeiten zu reduzieren, wird hier ein kur­
zer Überblick darüber gegeben, wie die einzelnen Stadien des Heilziest-Dick­
kopffalters mit möglichst geringem Aufwand zu finden sind.

Mit Vorkommen der Art ist in Deutschland theoretisch in allen Feuchtwiesen 
entlang des Alpenrandes zu rechnen, sobald sie größere Bestände des Heil- 
ziests beherbergen (weitere Einzelheiten hierzu im Abschnitt 9.1).

Die einfachste Nachweismethode für C. ß occ ifera  ist die Suche nach den Fal­
tern. Das Überprüfen von blühenden Heilziestbeständen Ende Juni/Anfang 
Juli sollte normalerweise nach spätestens einer Stunde (in Abhängigkeit von 
der Gebietsgröße) eine Aussage darüber zulassen, ob die Art in einem be­
stimmten Gebiet vorkommt. Trotz ihrer unauffälligen Zeichnung ist sie bei 
entsprechender Aufmerksamkeit gut zu registrieren, da besonders die <3'<5' 
sehr aktiv sind und bei gutem Wetter dauernd im Lebensraum herumfliegen.

Die Suche nach Eiern ist bei einiger Erfahrung (die aber teilweise durch Aus­
dauer ersetzt werden kann) ebenfalls zu empfehlen und durchaus erfolgver­
sprechend. Wie oben geschildert, sollten niedrigwüchsige, sterile Betonica- 
Blattrosetten bevorzugt an gut besonnten Stellen ohne hohe Vegetation abge­
sucht werden. Das Ei hebt sich dunkel von der Blattoberfäche ab. Nachteil 
dieser Methode ist, daß sie nur kurze Zeit anwendbar ist, weil die Raupen 
recht bald schlüpfen und die leeren Eier dann wesentlich schlechter sichtbar 
sind.

Recht gut lassen sich auch die Jungraupen Anfang August in zusammenge­
sponnenen, häufig auch angewelkten Heilziest-Blättern aufspüren. Deren Un­
terseite sticht hell aus der umgebenden, meist noch sattgrünen Vegetation 
heraus. Im Spätsommer werden die Pflanzen der Streuwiesen teilweise 
braun, die bewohnten Blätter fallen dann weniger auf. Auch werden die Tiere 
auf Grund der Verluste unter ihnen langsam weniger. Nach der herbstlichen 
Mahd der Wiesen ist die Raupensuche sehr schwierig und nur noch an Stel­
len, die der Mahd entgangen sind, zu empfehlen.
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Die großen Raupen können dann wieder im Frühjahr mit einiger Aussicht auf 
Erfolg gesucht werden, auch wenn ihre Zahl dann stark abgenommen hat 
und deswegen dringend davon abzuraten ist, Exemplare zu entnehmen. Die 
beste Zeit dafür ist nach unseren Erfahrungen in Oberschwaben der Monat 
Mai. Dann nämlich hat sich der Heilziest bereits gut entwickelt, während die 
umgebende Vegetation noch relativ niedrig ist. Die zusammengesponnenen 
Blätter mit dem typischen, ausgeprägten Fraßbild lassen sich mit etwas Such­
aufwand durchaus finden. Wiederum empfiehlt sich die Suche an Stellen mit 
größeren Beständen (Deckungsgrad > 20 %) des Heilziests.

Bei quantitativen Erhebungen sollten alle eingesponnenen Blätter vorsichtig 
geöffnet werden, weil die Raupen von Kleinschmetterlingen (zum Beispiel 
des Wicklers Syndemis m usculana), wie bereits erwähnt, häufig ein sehr ähnli­
ches Fraßbild an den Heilziest-Blättern hervorrufen. Ihre Gespinste sind al­
lerdings an dem reichlich enthaltenen Kot leicht zu erkennen. Der Habitus 
der floccifera-L arve  schließt Verwechslungen mit anderen Schmetterlingsrau­
pen aus.

8 Nahrungs- und „Futterpflanzen"

Nach dem von E b e r t  & R en n w a ld  (1991) vorgestellten Begriffen stellen „Fut­
terpflanzen“ (oder „Fütterungspflanzen“) mehr oder weniger geeignete Pflan­
zen zur Ernährung der Larven in der Zucht dar. „Nahrungspflanzen“ hinge­
gen sind Arten, die als Eiablage- beziehungsweise Raupenfraßpflanzen kon­
kret im Freiland nachgewiesen worden sind. Dabei betonen E b e r t  8̂  R en n ­
w a ld  (1991) zu Recht, daß Zucht- und Freilandangaben streng getrennt wer­
den und (zum Beispiel bei Veröffentlichungen) auch als solche gekennzeich­
net werden müssen. Dieser Einteilung soll hier uneingeschränkt gefolgt wer­
den, da allein Freilandbeobachtungen Bedeutung für die Kenntnis und den 
Schutz von Schmetterlingen haben. Leider wird auf eine entsprechende Un­
terscheidung besonders in der älteren Literatur wenig Wert gelegt, sondern es 
finden sich — noch dazu meist ohne nähere Angaben — Freiland- und Zucht­
beobachtungen zusammen mit abgeschriebenen Futterpflanzen. Diese haben 
neben Bestimmungsfehlern an Schmetterlingen und Pflanzen den unüber­
sichtlichen Wirrwarr bei der Raupennahrung von C. ß occ ife ra  verursacht. Im 
folgenden soll die historische Entwicklung des Kenntnisstandes über die Nah­
rungspflanzen von C. ß occifera  dargestellt und mit den eigenen Untersu­
chungsergebnissen verglichen werden.
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8.1 Angaben aus der Literatur

Bis in die jüngste Vergangenheit war über die Raupen-Nahrungspflanzen von 
C. ß occ ife ra  kaum etwas Sicheres bekannt. Zwar geistern zahlreiche „Futter­
pflanzen“ durch die Literatur; echte, als solche gekennzeichnete Freilandan­
gaben sind jedoch mehr als selten. Wirft man einen Blick in die einschlägigen 
Werke aus den letzten gut hundert Jahren, so soll die Larve von C. ß occifera  
einen gar bunt gemischten Speisezettel haben, siehe Tabelle 10.

Tabelle 10: In der Literatur genannte „Futter-" und Eiablage- beziehungsweise Raupennah­
rungspflanzen von C. flocäfera. Nicht aufgenommen sind hier bis auf wenige Ausnahmen An­
gaben aus Werken, die lediglich Pflanzengattungsnamen aufzählen, sich ausdrücklich auf an­
dere, hier erwähnte Arbeiten berufen oder aus sonstigen Gründen in diesem Zusammenhang 
irrelevant sind.

Pflanzenfamilie
Art

Autor(en)
(fett : aus der Quelle hervorgehende eindeutige oder sehr 
wahrscheinliche Freilandnachweise)

Lamiaceae (Lippenblütler)

Betónica (Betónica) officinalis 
(Heilziest, Gebräuchlicher Ziest, 
Betonie)

Albrecht &. Goldschalt (1993), Bergmann (1952), Boillat 
(1993), Ebert &. Rennwald (1991), Feldtrauer (1989), Förster 
«(Wohlfahrt (1976), Griebel (1909), Gross (1894), Hauder 
(1901, Gewährsmann: Gross), Kauffmann (1951), Kusdas «( 
Reichl (1973), Nel (1985), Rebel (1910), Verity (1940), 
Weidemann (1995), Wolf (1927)

Stachys (Betónica ) hirsuta Nel (1985)

Stachys affinis Gross (1894) (Zuchtfutter)

Stachys silvática 
(Waldziest)

Bergmann (1952), Blab «c Kudrna (1982), Boillat (1993), 
Forster «(Wohlfahrt (1976), Kauffmann (1951), Koch (1988), 
Rappaz (1979), de Rougemont (1901) (?, vergleiche 
Kommentar), Vorbrodt (1911-1912,1930)

Stachys germanica 
(Deutscher Ziest)

Bergmann (1952), Blab «( Kudrna (1982), Dufay (1961), 
Kauffmann (1951), Koch (1988), Lhomme (1923-1935), Rappaz 
(1979), Vorbrodt (1911-1912,1930)

Stachys recta 
(Aufrechter Ziest)

Boillat (1993), Blab 8( Kudrna (1982), Dufay (1961), Forster 
«(Wohlfahrt (1976), Lhomme (1923-1935), Powell (1918) (als 
„Futterpflanze“), Thurner (1948)

Stachys alpinus 
(Alpenziest)

Kauffmann (1951), Forster «(Wohlfahrt (1976), Powell 
(1918) (?, vergleiche Kommentar)

Stachys palustris (Sumpfziest) Tolman fi( Lewington (1997)

Stachys scardica Tolman «( Lewington (1997)

Marrubium vulgare 
(Echter Andorn)

Boillat (1993), Dufay (1961), Gomez Bustillo «( Fernändez- 
Rubio (1974), Krzywicki (1970),
Lhomme (1923-1935), Manley «( Allcard (1970), Ragusa 
(1919), Rappaz (1979)
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Marrubium peregrinum 
(Ungarischer Andorn)

Dufay (1961), Krzywicki (1970), Lhomme (1923-1935), 
Blaschke (1914), Hauder (1901, Gewährsmänner: Rogenhofer, 
Dorfmeister), Rühl & Heyne (1895)

Marrubium supinum Gomez Bustillo & Fernändez-Rubio (1974)

Marrubium alysson Gomez Bustillo & Fernändez-Rubio (1974)

Marrubium hispanicum Ragusa(1916)

Leonurus cardiaca 
(Echter Löwenschwanz)

Lukhtanov & Lukhtanov (1994) (nach Krulikowsky 1907)

Thymus roegneri Devyatkin (1997)

Malvaceae (Malvengewächse)

Althea rosea 
(Eibisch, Stockrose)

Doleschall (1909) („Eibisch“), Griebel (1909), Rappaz (1979)
(,/tltheae“), Seiler (1888), Thurner (1948) („Althea“), Wegelin 
(1908)

Malva neglecta 
(Gänsemalve)

Lukhtanov & Lukhtanov (1994) (nach Krulikowsky 1907)

Rosaceae (Rosengewächse)

Alchemilla vulgaris 
(Gemeiner Frauenmantel)

Gomez Bustillo st Fernändez-Rubio (1974)

Alchemilla arvensis Gomez Bustillo & Fernändez-Rubio (1974)

Alchemilla coromeopoides Gomez Bustillo & Fernändez-Rubio (1974)

Insgesamt werden also nicht weniger als 21 Pflanzenarten aus drei Familien 
als „Futterpflanzen“ genannt, wobei die Liste vermutlich nicht vollständig ist 
und sich durch weitere Recherchen noch verlängern ließe. Mit der Realität 
hat sie nur wenig zu tun, wie gleich gezeigt werden soll. Der Schwerpunkt der 
Literaturangaben liegt auf der Familie Lamiaceae (Lippenblütler, insbes. Gat­
tung Betonica); das Malvengewächs A lthea rosea (Eibisch, Stockrose) wird 
ebenfalls recht häufig genannt. Ganz aus dem Rahmen fallen dagegen die nur 
von G o m ez  B u stillo  & F e r n ä n d e z -R u b io  (1974) aufgezählten Frauenmantel­
arten sowie der Löwenschwanz (Leonurus cardiaca) und Thymus roegneri (La­
miaceae).

Auf konkreten, auch als solche kenntlich gemachten Freilandbeobachtungen 
(Eiablagen, Raupenfunde) beruhen lediglich 4-5 Angaben, die vorwiegend in 
neueren Arbeiten zu finden sind (E b e r t  & R en n w a ld  1991 sowie K usd a s  & 

R e ic h l  1973, P o w e l l  1918, A l b r e c h t  & G o ld sc h a lt  1993, W eid e m a n n  1995, 
G ro ss  1894). Möglicherweise um Freilandfunde handelte es sich teilweise 
auch bei G r ie b e l  (1909).

Wie ist dagegen der ganze Rest an dubiosen Angaben zustande gekommen? 
Ein Großteil davon beruht sicherlich auf kritiklosem Abschreiben alter, zu­
meist fehlerhafter Informationen, die sich problemlos über lange Zeiträume 
hinweg aus den Standardwerken in Lokal- und Regionalfaunen und umge­
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kehrt fortpflanzten. Auf Quellenangaben wurde dabei oft großzügig verzich­
tet. Dies ist ein weitverbreiteter Mißstand, der trotz gelegentlicher Kritik an 
dieser Praxis auch noch so manches ziemlich neue Werk betrifft. E b e r t  8c 

R en n w a ld  (1991, Band 1: 91 ff.) haben am Beispiel mehrerer Tagfalterarten 
anschaulich geschildert, wie zäh sich falsche Angaben jahrzehnte-, teilweise 
sogar jahrhundertelang in der Literatur halten können.

Bereits der erste Entomologe, der C. ß occ ifera  eindeutig als eigene Art er­
kannte, nämlich H ü b n e r  (1803), legte den Grundstein zu der Misere. Er ver­
lieh ihr den lange Zeit gebräuchlichen Namen „Papilio altheae“ und belegte 
sie auch ganz konsequent mit dem deutschen Namen „Eibischfalter“, der sich 
bis in neuere Werke (zum Beispiel B la b  8c K u d r n a  1982) hinein, also fast 200 
Jahre(!), ohne kritische Nachprüfung erhalten hat. Die Bezeichnung „Eibisch­
falter“ ist jedoch als (deutsches) Synonym für den heutigen Malven-Dickkopf- 
falter (C. alceae) bereits in der Literatur des 18. Jahrhunderts in Gebrauch ge­
wesen (E s p e r  1780, B o r k h a u sen  1788).

Erst E b e r t  8c R en n w a ld  (1991) beendeten diesen Zustand mit ihrer gelunge­
nen Neuschöpfung „Heilziest-Dickkopffalter“. Auf welcher Beobachtungs­
grundlage die Namengebung H ü b n e r s  damals zustande kamen, läßt sich heu­
te nicht mehr nachvollziehen, es ist jedoch am naheliegendsten, eine Raupen­
verwechslung mit C. alceae  anzunehmen, deren Artverschiedenheit von C. 
ßoccifera  bis weit ins 19. Jahrhundert hinein umstritten war — sofern über­
haupt ein Freilandfund die Basis bildete. Die Larve von C. alceae  wurde tat­
sächlich schon öfters auf dem Malvengewächs Eibisch oder Stockrose (A lthea 
rosea) gefunden (vergleiche zum Beispiel E b e r t  8c R en n w a ld  1991, U r b a h n  8c 

U r bah n  1939 und E s p e r  1780). Sie war also bereits den „Urvätern der Ento­
mologie“ gut bekannt. Die Stockrose ist eine alte Kulturpflanze, sie findet sich 
vor allem in Bauerngärten und ansonsten nur selten verwildert in Schutt- 
unkrautfluren. Sie stammt aus dem östlichen Mittelmeergebiet (O b e r d ö r f e r  

1990). Als Freiland-Raupennahrung von C. ß occifera  spielt sie mit Sicherheit 
keine Rolle. Dies gilt auch für die beiden anderen bei uns vorkommenden Ei­
bischarten sowie für Malvengewächse überhaupt.

H ü b n e r s  Namensfestlegung und die Determinationsprobleme haben zu ku­
riosen Meldungen späterer Autoren geführt: So berichtet etwa Se il e r  (1888): 
„Bei Durchsicht eines Speichers, auf dem Vegetabilien (Droguen) in trocke­
nem Zustande eingelagert sind, fand ich aussen an den Säcken von Herba al­
theae — Eibischkraut, eine Menge kleiner, ca. 15 mm langer walziger, grauer 
behaarter Räupchen mit grossem schwarzen Kopf, die träge herumliefen um 
anscheinend ein Plätzchen zum Verpuppen zu suchen. Alljährlich, vom Früh­
jahr bis Sommer, kommen aus dem Inneren der Vegetabiliensäcke ,Maden1 
oft in Unmenge heraus ans Licht, um sich, wenn die Zeit der Reife gekom-
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men, zu verpuppen; es sind dies die verschiedensten Sorten Micros, meist Py- 
raliden und Tineiden, von denen sich ja viele, wie bekannt, von trockenem 
Futter nähren. Ich sammelte einige Dutzend der beschriebenen Art, neu­
gierig, was sich daraus wohl entwickeln würde, that sie in einen Raupenka­
sten mit trocknem Eibischkraut gefüllt und wartete die Verpuppung ab, die 
alsbald auch erfolgte. Die Räupchen fertigten am Deckel oder zwischen den 
trockenen Blättern ein leichtes Gespinnst und lieferten eine kleine braune, 
grau bestäubte Puppe, wie eine kleine Noctue oder Pyralide. ... Heut nun, 
nach 3 Wochen, finde ich in dem Kasten 3 Stück Spilothyrus A ltheae Ab . [sic!], 
hübsche, kräftige Exemplare. — Es ist mir neu, dass sich Tagfalter-Raupen 
derart von trockenem Gemüse nähren; das Kraut war im Sommer 1887 in der 
Gegend von Nürnberg gesammelt, wahrscheinlich mit den Eiern des Falters, 
die sich nun im Herbst entwickelt und deren Raupen sich den Winter über 
genährt hatten.“ S e il e r  war hier dem Irrtum erlegen, daß, was altheae  heißt, 
auch A lthea  fressen müsse, und hatte daher seine Falterbestimmung kurzer­
hand über die Raupenfraßpflanze vorgenommen. Aus heutiger Sicht läßt sich 
hinter den fraglichen Tieren unschwer C. alceae  erkennen, dessen Raupe tat­
sächlich erwachsen überwintert und sich im Frühjahr ohne weitere Nah­
rungsaufnahme verpuppt (E b e r t  & R en n w a ld  1991, auch von anderen Auto­
ren — bereits von F r e y e r  1842 — bestätigt). Deshalb kann sie auch nachträg­
lich vom Verdacht befreit werden, sich von „trockenem Gemüse nähren“ zu 
müssen. Man muß S e il e r  jedoch zugute halten, daß zur damaligen Zeit noch 
so gut wie nichts — zumindest nichts Richtiges, vergleiche F r e y  (1880) — über 
die Raupennahrung von C. ß occifera  bekannt war. Ähnliche Verwechslungen 
kamen auch andernorts vor (zum Beispiel D o les c h a ll  1909, siehe oben unter 
Abschnitt 5.4.2). Die Arbeit von Se il e r  (1888) wurde von V o r b r o d t  (1911- 
1912) ohne Kommentar als Literaturangabe unter C. altheae  aufgeführt, aller­
dings erwähnte er selbst den Eibisch nicht als „Futterpflanze“ in seinem Text.

Auf Literaturangaben von Malvengewächsen wird im folgenden nicht mehr 
eingegangen, da sie lediglich abgeschrieben sind beziehungsweise auf Bestim­
mungsfehlern beruhen. In der neuesten Literatur tauchen sie glücklicherwei­
se kaum noch auf.

Die Autoren des 19. Jahrhunderts trugen offenbar kaum etwas dazu bei, die 
Raupennahrungspflanzen von C. ß occ ifera  aufzuklären: H ein em a n n  (1859) 
nennt noch keine „Futterpflanze“, dasselbe gilt für W il d e  (1860, 1861). Ande­
re übernahmen lediglich den alten Irrtum von den Malven (F r e y  1880). Erst 
gegen Ende des letzten beziehungsweise zu Beginn dieses Jahrhunderts gelan­
gen dann aber offenbar die ersten sicheren (Freiland-)Nachweise, die aber lei­
der meist schlecht dokumentiert sind.
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Dabei hatte bereits G ross (1894) einige ganz wesentliche Beobachtungen ge­
macht. Er schrieb: „Anfangs Juli hatte ich Gelegenheit ein 9 dieser Spezies zu 
beobachten, welches seine bräunlichen ... Eier einzeln an den Blättern von Be­
tónica officinalis absetzte.“ Leider blieb G r o s s ’ Beobachtung weitgehend unbe­
achtet, sieht man einmal von H a u d e r  (1901) ab, der sie wiederholte, und 
F r io n n et  (1906), der G r o ss’ Arbeit in seinem Literaturverzeichnis führt. Spä­
ter taucht sie ein letztes Mal im „Lepidopterorum Catalogus“ (S h e pa r d  1931- 
1936) auf. Bei M ack  (1985) ist sie zwar ein Hinweis auf G ross im Text er­
wähnt, der Aufsatz fehlt aber im Literaturverzeichnis.

Hochinteressant sind zudem die folgenden Beobachtungen von G ross (1894): 
„D o r fm e is t e r  fand die Raupe in Steiermark auf M arrubium peregrinum , wel­
ches hier nicht vorzukommen scheint, die der Var. baeticus wurde im Süden 
ebenfalls auf Marrubien gefunden. Nach der eingangs erwähnten Beobach­
tung [der Eiablage] und den Flugorten glaube ich für hier [Oberösterreich] 
Betónica als Hauptnahrungspflanze derselben ansehen zu dürfen, zweifelsoh­
ne kommt sie aber noch auf weiteren verwandten Pflanzen vor, da sie auch 
die ihr versuchsweise vorgelegte, ihrer eßbaren Knollen wegen eingeführte, 
japanische Stachys affin is  gerne annahm.“ Wie wenig Beachtung die Arbeit 
von G ro ss  (1894) fand, zeigt sich auch daran, daß Stachys affin is (glücklicher­
weise) in keiner folgenden „Futterpflanzen“-Liste von C. fioccifera  auftaucht.

R ü h l  äc H e y n e  (1895) liefern außer einer einwandfreien Raupenbeschreibung 
eine konkrete Pflanze: „[Raupe] lebt eingesponnen in Blättern von M arrubi­
um peregrinum  (fremder [= Ungarischer] Andorn).“ Leider wird nichts Ge­
naueres über Fundort und -umstände mitgeteilt. Vermutlich kam der Heil- 
ziest-Dickkopffalter durch den (lange als Unterart von C. fioccifera  betrachte­
ten) C. baeticus (Synonym: m arrubiil), als dessen Nahrungspflanze schon 
früh unter anderem M arrubium vulgare nachgewiesen worden ist ( F o u l q u ier  

1918), zum Andorn als „Futterpflanze“. Es gibt kaum Hinweise zu konkreten 
Raupenfunden von C. fioccifera  an M arrubium. Ausnahme sind lediglich — 
neben der bereits zitierten Stelle bei G ro ss  (1894) — zwei weitere österreichi­
sche Meldungen. H a u d er  (1901) formuliert: „Herr G ross in Steyr machte mir 
die Mittheilung, dass die Raupe an Betónica officinalis lebt, nach R o g en h o fe r  

und D o r fm e is t e r  an M arrubium peregrinum  (Andorn).“ Sc h ie f e r e r  & M e ix - 
n e r  (1912-1913) schreiben ,,D o r fm . [ e is t e r ] e larv.“ ohne nähere Angaben. 
Damit liegen insgesamt dreF3 Hinweise auf einen möglichen (Freiland-?)Fund 
der Raupe an M arrubium  durch D o r fm e is t e r  vor, es gelang uns jedoch un­
glücklicherweise nicht, die entsprechende Originalquelle ausfindig zu ma­
chen, somit müssen die näheren Umstände von D o r fm e is t er s  Fund ungeklärt 53

53 Der Vollständigkeit halber sei auch darauf verwiesen, daß auch Spuler (1908) Dorfmeister und Ro­
genhofer erwähnt, allerdings ebenfalls ohne nähere Quellenangabe.
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bleiben. Die „Marrubium-Spur“ kann nicht mit vollständiger Sicherheit für C. 
ß occ ife ra  ausgeschlossen werden. Bevor jedoch keine einwandfreien neuen 
Raupennachweise von M arrubium -Arten vorliegen, sollten diese nicht zu den 
Nährpflanzen von C. ß occ ife ra  gezählt werden.

D e  R o u g em o n t  (1901) führt dann den Waldziest in die Literatur ein: „S. al- 
thaeae, H b . — La chenille ne vit pas sur les malvacées, comme le nom fait sup­
poser et comme F r e y  (1880) le dit; mais bien dans les feuilles repliées de Sta- 
chys silvatica. C’est M. G u é d a t  qui a découvert cette chenille près de Trame- 
lan.“ Raupenbeschreibung und phänologische Angaben erscheinen plausibel. 
Ein Freilandfund durch G u é d a t  lag ganz offensichtlich vor, so daß sich ledig­
lich die Frage erhebt, ob d e  R o u g em o n ts  Gewährsmann vielleicht ein Fehler 
bei der Bestimmung der Pflanze unterlaufen ist. Für den Waldziest gilt bis auf 
weiteres dieselbe Einschätzung wie für die M arrubium-Arten.

F r io n n e t  (1906) kann bereits eine Liste von 8 Pflanzenarten der Gattungen 
M arrubium, Stachys und A lthea  nennen, wobei es sich aber nur um eine Zu­
sammenstellung aus der älteren Literatur handelt. Immerhin werden die 
Quellen (vorbildlich, aber nicht nur zur damaligen Zeit leider eine Ausnah­
me!) nachvollziehbar angegeben.

Inwieweit der von K r u lik o w s k y  (1907) (in L ukh ta n o v  & L u k h ta n o v  1994) ge­
nannte Echte Löwenschwanz (Leonurus cardiaca) als Freiland-Raupennah­
rung in Frage kommt, ist unklar. Immerhin handelt es sich um einen Vertre­
ter der Lamiaceae. Die vom gleichen Autor genannte Gänsemalve (M alva neg- 
lecta) mahnt jedoch zur Vorsicht (Verwechslung mit alceae?). Eventuell gerie­
ten hier verschiedene Raupenfunde durcheinander (vergleiche die Ähnlich­
keit der Angaben von G r ie b e l  1909!). Der Originaltext konnte in diesem Fall 
leider nicht ausgewertet werden. Allerdings war der Autor offenbar bei der 
Bestimmung von C. ß occifera  nicht ganz sattelfest, wie seine mit einem Frage­
zeichen versehene Artangabe „altheae H b . 6-7, 8. (?)“ in einer anderen Arbeit 
andeutet (K r u lik o w sk y  1908-1909). Dies weist auf eine insgesamt eher gerin­
ge Zuverlässigkeit seiner diesbezüglichen Angaben hin.

Auch G r ie b e l  (1909) nennt (neben Eibisch) den Heilziest als Nahrungspflan­
ze, ziemlich sicher aus eigener Freilanderfahrung. Auf seine Angaben verließ 
sich auch Sp u l e r  (1908): „G r ie b e l  [er wird von ihm als Mitarbeiter bezeich­
net] fand sie ... an Betonica officinalis“. Freilandfunde G r ie b e l s  sind kaum zu 
bestreiten, da auch die ausführliche Raupenbeschreibung bei Sp u l e r  (1908) 
auf ihn zurückgeht. Außerdem stammt die korrekte, wenn auch etwas grobe 
Abbildung der erwachsenen Raupe von C. ß occifera  in Sp u l e r  (1910) eben­
falls von ihm (nach dem Vorwort zum Raupenband von Sp u l e r  fertigte G r ie ­

b e l  die Zeichnungen für die Farbtafeln des Nachtrags an).
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V o r b r o d t  ([1911-1912]) nennt außer Stachys silvática auch 5. gem anica, der 
dadurch Eingang in die Fachliteratur fand, als Futterpflanze, wobei er außer 
auf die ältere Literatur auch auf (wohl persönliche) Mitteilungen von G u é d a t  

über die Schmetterlinge von Tramelan zurückgreifen konnte. Er bezeichnet 
jedoch die „Entwicklungsgeschichte aller Hesperiden“ als „fast unbekannt“ 
und kann auch später keine weiteren Angaben machen (V o r b r o d t  1930). 
E ckstein  (1913) zufolge frißt die Raupe, die er übrigens wie die Puppe aus­
führlich beschreibt — unserer Meinung nach, trotz der Zweifel von E b e r t  & 

R en n w a ld  (1991), ziemlich zutreffend —, an M arrubium  peregrinum  und Betó­
nica officinalis. E b e r t  &; R en n w a ld  (1991) weisen auf Verbindungen von E ck­

stein  zu G r ie b e l  hin, womit die Herkunft des Heilziests bei E c k stein  (1913) 
erklärt sein dürfte. Mit der Aufnahme in dieses weitverbreitete Schmetter­
lingsbuch war sein Status als „Futterpflanze“ gesichert. B la sc h k e  (1914) läßt 
den Heilziest-Dickkopffalter in seinem Raupenkalender dennoch lediglich an 
M arrubium peregrinum  fressen. Die Dürftigkeit seiner sonstigen Angaben 
(trotz kurzer Beschreibung von Raupe und Puppe) läßt Zweifel daran auf- 
kommen, ob er die Entwicklungsstadien der Art überhaupt persönlich ge­
kannt hat oder nicht einfach, zum Beispiel von E ckstein  (1913), abgeschrie­
ben hat.

Die vierte Ziestart der Literatur, S. alpina, verdanken wir P o w e l l  (1918): „Le 
2 juillet 1918, étant sur le mont Pacanaglia, au-dessus de Villefranche (Alpes- 
Maritimes), au bord d’une petite dépression de terrain en forme de cuvette 
ovale, à l’ouest du sommet, j ’ai vu pondre trois oeufs par une Ç à'Altheae. ... 
Elle a choisi une petite plante Labiée à feuilles ovales, poilues, les inférieures 
étalées sur le sol. ... D’après les échantillons de la plante déterminés par le 
Professeur H o u l b e r t , celle-ci serait le Stachys alp ina .“ P o w e l l  war ein sehr 
genauer Beobachter, der vorbildlich Zucht- und Freilandangaben auseinan­
derhielt und diese auch in seinen Publikationen deutlich unterschied. Die 
Frage ist nun, ob die von H o u l b e r t  bestimmte Pflanze tatsächlich 8 . alpina  
war. Der Alpenziest gehört der Gattung Stachys (s. str.) an, er ähnelt im 
Wuchs dem Waldziest, das heißt er ist bis oben beblättert und hat keine flach 
aufliegende Grundrosette. Außerdem wächst diese Art vorwiegend in Wäl­
dern und auf Schlagfluren. Unserer Ansicht nach ist die Bestimmung der von 
P o w e ll  (1918) beschriebenen Pflanze zweifelhaft.

Im selben Artikel bringt P o w e l l  (1918) dann auch noch Stachys recta ins 
Spiel. Er schildert zunächst seinen Umzug mitsamt den aus den auf dem 
Mont Pacanaglia gefundenen Eiern geschlüpften Raupen nach Lärche in den 
französischen Alpen nahe der italienischen Grenze. Dort gingen die Blätter 
der ursprünglichen Ablage- (und in der Zucht als Futter verwendeten) Pflan­
ze zu Ende, und um den Raupen neue Nahrung anbieten zu können, sammel-
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te er an einer Stelle in den dortigen Bergen, wo er ebenfalls ein Weibchen von 
C. ß occ ife ra  gefunden hatte, einige Ziestpflanzen. Im Originaltext liest sich 
das folgendermaßen: „II y avait, sur T,escalier4 un peu rocheux, plusieurs 
plantes Labiées, mais celle du Pacanaglia n’y était point, ou du moins je n’ai 
pu la trouver. J ’ai pris des échantillons de ces plantes, y compris une Espèce à 
fleurs blanches qui croissait, également, sur le Pacanaglia. L’altitude de P,esca­
lier4 est d’environ 2200 mètres et son exposition est E.-N.-E. Mise en présence 
de la Labiée à fleurs blanches (Stachys recta?) [sic!], une des chenilles a atta­
qué une feuille. Cette Labiée est un peu aromatique tandis que celle qui 
nourrit normalement la chenille, au Pacanaglia, ne l’est pas.44 Nach seiner 
Rückkehr nach Rennes ernährte Po w e l l  (1918) die Raupen dann erfolgreich 
mit derselben(?) Pflanze — von ihm ebenfalls als „Stachys recta(?)il bezeichnet 
—, die im botanischen Garten der Stadt aufgestöbert worden war. Offenbar 
können die Larven von C. ß occifera  — in der Zucht — durchaus die Futter­
pflanze wechseln (vergleiche G ross 1894). Uber die Freiland-Raupennah­
rungspflanzen sagt dies jedoch wenig aus!

P o w e l l  war offenbar kein versierter Botaniker, er war aber immerhin so vor­
sichtig und korrekt, seine Angabe „Stachys rectau (P o w e l l  1918) mit einem 
Fragezeichen zu versehen — und zwar bei sämtlichen Nennungen dieser 
Pflanze im Text. Mit Sicherheit handelte es sich bei der von ihm benutzten 
Pflanze nicht um S. recta, dessen Höhenverbreitung nur bis in mittlere Ge­
birgslagen um 1000 m reicht (O b e r d ö r f e r  1994) und dessen standörtliche 
Ansprüche völlig andere sind. Mit einiger Wahrscheinlichkeit sammelte P o ­
w e l l  damals Stachys (Betónica) alopecuros ein, der ebenso wie S. recta weißgel­
be Blüten hat. Wieso er sich nicht im botanischen Garten nach der genauen 
Art der Pflanze erkundigte, falls es sich dabei nicht ohnehin um eine andere 
Art handelte, bleibt sein Geheimnis.

R a g u sa  (1919) zufolge lebt die Raupe auf Andorn: „II bruco vive sul Marrubi- 
um vulgare L. ed hispanicum  in primavera ed alla fine dell’estate.“ Da er aber 
— mit fast denselben Worten — auch C. baeticus dieselben Pflanzen zuspricht, 
erscheint uns diese Angabe wenig aussagekräftig. Nach L h o m m e  (1923-1935) 
frißt die Larve von C. ß occifera  M. vulgare, M. peregrinum  sowie S. recta (Ge­
währsmann: M a b il l e ) und S. germ anica  (Gewährsmann: Sa n d ) . D a h l  (1925) 
läßt sie, sicher aufgrund von Literaturangaben, „zwischen Blättern von Mar- 
rubium- und Betónica-Arten“ leben.

V er it y  (1940) nennt „Betónica officinalisu und beruft sich ansonsten auf Po- 
w el ls  (1918) Angaben, wobei er allerdings keinen Anlaß sieht, auch das dorti­
ge Fragezeichen bei S. recta mit zu übernehmen. Somit stand der „Karriere44 
von S. alpina  und S. recta als „Futterpflanzen“ von C. ß occ ifera  nichts mehr im 
Wege.
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Sc h m id lin  (1948-1949) legt sich nicht eindeutig fest und läßt die Raupe an 
M arrubium  und Stachys fressen. Die Angaben von T h u r n er  (1948) können 
unter der Rubrik „unkritisches Abschreiben“ abgelegt werden und sind hier 
nicht weiter von Belang. K a u ffm a n n  (1951) zählt die vier Ziestarten alpinus, 
germ anicus, officinalis und silvaticus auf, eigene (Freiland-)Beobachtungen 
sind aber sehr unwahrscheinlich.

D u f a y  (1961) gibt in seiner Ostpyrenäenfauna neben S. recta und S. germ a­
nica auch M. vulgare und M. peregrinum  als „Futterpflanzen“ an, wobei aber 
zum Beispiel M. peregrinum  als osteuropäische Art in Frankreich überhaupt 
nicht vorkommt (M e u s e l  et al. 1978)!

Während die Arbeiten von H iggins 8c R il e y  (1970), K rzyw ic k i (1970) und 
M a n l e y  8c A llcard  (1970) keine Fortschritte im Hinblick auf die Nahrungs­
pflanzen von C. ß occ ifera  erbringen, liefern K usd as  8c R eic h l  (1973) exakte 
Beobachtungen ihres Gewährsmanns L ö b e r b a u e r , der C. ß occifera  offenbar 
gut kannte: „11. v ii. 1960 Eiablage an Stachys officinalis. Die Eier wurden aus­
schließlich an nicht blühenden Pflanzen abgelegt. Die Art ist immer nur dort 
anzutreffen, wo reichliche Bestände dieser Pflanze vorhanden sind.“

G o m ez  B u s t ill o  8c F er n ä n d ez -R u b io  (1974) machen für C. ß occ ifera  und C. 
baeticus zum Teil identische M arrubium-Angaben. F er n ä n d e z -R u b io  (1991) 
gibt nur noch „M arrubium  y Stachys“ an.

F ö r ster  (in F ö r ster  8c W o h lfa h r t  1976) bietet das ganze Ziest-Sammelsu­
rium (recta, alpina, officinalis, silvatica) an, ebenso B la b  8c K u d r n a  (1982), die 
aus unerfindlichen Gründen aber ausgerechnet B. officinalis weglassen — ein 
weiteres Beispiel neben vielen lange „aktenkundigen“, wie schlecht diese (von 
so vielen Anwendern aus den Naturschutzsektor so oft genutzte!) Literatur­
auswertung durchgeführt wurde. H iggins 8c R il e y  (1978) beschränken sich 
vage auf Stachys- und M arrubium-Arten. Ein Beispiel unkritischen Abschrei­
bens liefert auch R a p pa z  (1979): „vit ... sur la guimauve (A ltheae), la sauge, 
l’epiaire des bois (Stachys germ anica  et sylvatica) et le marrube (M arrubium  
vulgär e).“

In neueren Werken — etwa M ack  (1985), N e l  (1985), B ink  8c W eid em a n n  

(1988), K och (1988), F el d t r a u e r  (1989), W eid em a n n  (1995) — sind im we­
sentlichen korrekte Angaben enthalten.

Die kumulative Aufzählung von nicht weniger als sieben Stachys- und Betoni- 
ca-Arten durch T olm an  8c L ew in g to n  (1997), darunter zum ersten Mal in der 
uns bekannten Literatur S. palustris und S. scardiaca, läßt jedoch Zweifel dar­
an aufkommen, ob sie ihre Aussage „Larval host-plant ... data have either 
been personally verified, or taken from sources deemed to be reliable“ nicht
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manchmal etwas weit ausgelegt haben — zumindest geben sie nicht an, aus 
welchen Quellen sie ihre Angaben beziehen.

Auch die Herkunft des von D ev ya t k in  (1997) genannten Thymus roegneri ist 
nicht im geringsten nachvollziehbar. Zwar beruft er sich auf auf E c k stein  

(1913), doch findet sich dort keine Erwähnung irgendeiner Thymus-Art. Es 
erscheint nach allen bisherigen Kenntnissen ausgeschlossen, daß C. ß occ ife ra  
Thymian als Raupennahrungspflanze nutzt.

Als Fazit kann festgehalten werden: Vielfach, inzwischen auch mit zahlrei­
chen Freilandnachweisen belegte Nahrungspflanze ist der Heilziest (Betónica 
officinalis), an dem die Art in Deutschland wohl monophag lebt. In Mitteleu­
ropa, besonders in den Alpen kommen zudem noch weitere Vertreter der Be- 
tonica-Gruppe (besonders B. hirsuta, B. alopecuros) in Betracht, wofür derzeit 
allerdings noch einwandfreie Freilandbelege fehlen. Sehr wahrscheinlich frißt 
C. flocc ifera  in anderen Gegenden (Süd-, Osteuropa, Türkei) noch weitere Be- 
tonica-(und Stachys-?)Arten, darüber sind allerdings derzeit keine Aussagen 
möglich. Nachweise wären dringend erwünscht. Angaben von Malvenge­
wächsen sind, wie schon erwähnt, mit Sicherheit unzutreffend. Bereits E b e r t  
8c R en n w a ld  (1991) stellen klar: „Alle ... Literaturangaben von Malven beru­
hen auf Verwechslung der Raupen von C. alceae  und C. ßocciferu s.11, Dieser 
Einschätzung ist nichts hinzuzufügen. Ganz abwegig erscheinen die von Gó­
m ez  B u s t ill o  8c F er n a n d ez -R u b io  (1974) genannten, zu den Rosengewächsen 
gehörenden Alchem illa-Arten (vielleicht aus dem ß occifera-Synonym „alchy- 
m illae“ abgeleitet?).

Die Zusammenstellung der Literaturangaben zeigt, daß noch reichlich For­
schungsbedarf in bezug auf die tatsächlichen Nahrungspflanzen von C. flo cc i­
fe r a  gegeben ist. Auf die Bedeutung regionalspezifischer Untersuchungen sei 
ausdrücklich hingewiesen. Dies gilt noch in viel stärkerem Ausmaß für C. 
orientalis, über dessen Ökologie man noch kaum etwas weiß und dessen Rau­
pennahrungspflanzen gar völlig unbekannt sind (D ev ya t k in  1991, H e s s e l ­

b a r th  et al. 1995).

8.2 Untersuchungsergebnisse

Bei zahlreichen Eiablagebeobachtungen und Raupenfunden wurde in unse­
rem Untersuchungsgebiet ausschließlich der Heilziest (Betónica officinalis) ge­
nutzt. Weiterhin können bis zum Beweise des Gegenteils nur Betónica-Arten, 
eventuell auch noch Stachys (s. str.), als potentielle Freiland-Nahrungspflan­
zen in Betracht gezogen werden. Besonderes Kennzeichen der (Unter-)Gat­
tung Betónica (die systematische Bewertung durch die Botaniker ist unein­
heitlich) ist unter anderem das Auftreten einer sterilen Blattrosette (verglei­
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che K l e in s t e u b e r  1996). Neben diesen morphologischen Unterschieden hat 
Betonica, wie am Geruch kenntlich, auch andere Inhaltsstoffe.

Die Betonica-G ruppe umfaßt 15 Arten in Europa und Westasien (M e u s e l  et al. 
1978), die als potentielle Wirtspflanzen für C. floccifera  dienen könnten. 
K l e in s t e u b e r  (1996) spricht von „12 vorwiegend in Südeuropa verbreiteten 
Arten“, von denen 5 in Europa, 1 auch in Baden-Württemberg (B. officinalis) 
vorkommt. Nach K l e in s t e u b e r  (1996, dort auch einige Literaturhinweise) be­
siedelt diese Art „Wiesen, Halbtrockenrasen und Säume“ sowie „lichte Laub­
mischwälder“. B. officinalis ist bereits seit vorgeschichtlicher Zeit (archäologi­
scher Nachweis von Hornstaad; 4000 v. Chr.) in Baden-Württemberg hei­
misch (K l e in s t e u b e r  1996, Gewährsmann: R ösch).

Wie aus der Verbreitungskarten von B. officinalis (M e u s e l  et al. 1978) hervor­
geht, kann dieser für den „Heilziest-Dickkopffalter“ in folgenden Regionen 
nicht als Nahrungspflanze in Frage kommen, weil es ihn dort im Gegensatz zu 
C. floccifera  nicht gibt: In Süd- und Ostspanien, auf Sizilien, in Süd- und Ost­
griechenland, in der Türkei (vergleiche auch H es s e l b a r t h  et al. 1995), nörd­
lich und westlich des Kaspischen Meeres sowie in Mittelasien.

Die Raupennahrungspflanze Betonica officinalis, ein Wechselfeuchtigkeits­
und Magerkeitszeiger, bewohnt ein sehr breites Spektrum von Lebensräu­
men: Sie wächst in Baden-Württemberg sowohl in den oberschwäbischen 
Flachmooren (Kleinseggenriede, Pfeifengraswiesen) als auch an lichten Wald­
rändern bis hin zu den Mesobrometen des Kaiserstuhls. C. flocc ifera  vermag 
ihr offenbar nicht überallhin zu folgen. Darüber hinaus benötigt der Falter 
für den Aufbau einer lebensfähigen Population stets eine große Zahl von 
Pflanzen, worauf bereits K u sd as  8c R eic h l  (1973) richtig hinweisen.

Für Baden-Württemberg bleibt festzuhalten: C. floccifera  lebt hier monophag 
an B. officinalis. Damit bestätigt sich die entsprechende Vermutung von 
E b e r t  8c R en n w a ld  (1991).

Leider konnten die Kenntnisse über die Freilandfraßpflanzen im Ausland 
nicht erweitert werden, da die angefragten Entomologen keine Eiablagen be­
obachtet oder Raupen gefunden hatten.54 Für die französischen Alpen gibt M. 
Sa v o u r ey  (pers. Mitt.) an: „plantes-hôtes possibles: S. hirsuta est très courante 
chez moi, sans doute présente dans tous les secteurs ou j’ai vu C. fiocciferus. 
Mais il y a aussi de nombreuses autres épiaires (S. alpina  etc.).“

54 Einzige Ausnahme: Im Aostatal (Norditalien) fand E. Rennwald oberhalb der Baumgrenze ein Ei an 
Betonica officinalis (E. Brockmann, pers. Mitt.).
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9 Lebensräume

In Deutschland bewohnt C. floccifera , unseren eigenen Beobachtungen und 
Literaturangaben zufolge, in erster Linie verschiedene als Streuwiesen ge­
nutzte Pflanzengesellschaften auf Niedermoorböden. Für unser Gebiet konn­
ten wir die Verhältnisse näher in Augenschein nehmen und eine Anzahl 
pflanzensoziologischer Erhebungen durchführen. Für andere Gebiete werden 
persönliche Mitteilungen von Entomologen und Literaturangaben ausgewer­
tet.

9.1 Habitate

Die Lebensräume von C. floccifera  sind in Oberschwaben vor allem Streuwie­
sen auf Niedermoorböden. Innerhalb ihres großen Verbreitungsgebietes 
nutzt die Art jedoch weitere, leider schlecht dokumentierte Habitate.

9.1.1 Die Lebensräume in Oberschwaben

Nachdem die Lage der von uns näher untersuchten Gebiete bereits in Ab­
schnitt 5.2 erläutert wurde, soll hier ihre Ausstattung näher beschrieben wer­
den. Es ist zu berücksichtigen, daß nur Momentaufnahmen der in kon­
tinuierlicher Veränderung begriffenen Flächen möglich waren. Vor allem die 
Einflußfaktoren Entwässerung, Eutrophierung und Nutzungsaufgabe 
verändern das Bild der Flächen fortlaufend.

Gebiet 1:
Bis ca. 1850 war das Gebiet ein Fischteich (in der alten Oberamtsbeschrei- 
bung von P a u l y  1841 ist das Gebiet als solcher eingezeichnet; der Damm ist 
heute noch vorhanden). Das Areal steht seit 1992 auf einer Fläche von
11,6 ha unter Naturschutz. Es wird von einem Bach durchflossen und von 
drei unlängst stark vertieften und drei kleineren Gräben entwässert. „Der 
Untergrund besteht aus stellenweise schlickreichem Seggenschilftorf, der 
etwa einen Meter mächtig ist. Das basenreiche kalkhaltige Bodenwasser 
begünstigt die Bildung von Flachmooren.“ Hier finden sich „nährstoffarmes 
Flachmoor, Streu- und Feuchtwiesen, Schilfröhricht, Futterwiesen [im 
Randbereich] sowie ausgedehnte Strauch- und Waldbereiche“ (RP Tü 1995). 
C. floccifera  bewohnt nur einen Teil der Gesamtfläche im zentralen Bereich

Abb. 67: Skizze von Gebiet 1; Stand: 1996. Im Zentrum die verbliebenen Streuwiesen, in der 
Umgebung vorwiegend Nadelwald, a) Gräben, b) Faulbaum- und Erlengebüsch, c) offene 
Streuwiesenflächen, d) Fettwiesen, e) vorübergehend zu einem Maisacker umgebrochene 
Fläche, f) Bach, g) Hochstaudenflur/Hangquellmoor, h) Fichtenforst, i) Mischwald, k) 
ehemaliger Absperrdamm. •  Fundstellen von C-floccifera-Präimaginalstadien (Auswahl). 
Nach einem Luftbild gezeichnet.

©Entomologischer Verein Apollo e.V. Frankfurt am Main; download unter www.zobodat.at



177

A- A. A.
A. A- A. A. A- A. L A . AJ[ ^ ^ 

L  A- A. L  L  Ay

Fundstellen von 
C . flo cc ife ra -P ra -  

imaginalstadien

©Entomologischer Verein Apollo e.V. Frankfurt am Main; download unter www.zobodat.at



178

des NSG. Nach Süden schließt sich ein vom Damm abgetrennter Bereich an, 
der etwa ebenso groß ist, jedoch mit Ausnahme von ca. 1 ha völlig entwässert 
und in Intensivfettwiesen umgewandelt wurde. In der kleinen Restfläche, die 
unter anderem noch schöne Heilziestbestände besitzt, wurde zwar einmal ein 
Falter gesehen, trotz mehrmaliger Suche gelangen aber keine Nachweise von 
Präimaginalstadien.

Gebiet 2:
Ein großer, an der Landesgrenze in einer von Drumlins” geprägten Land­
schaft gelegener Moorkomplex. Seit 1993 stehen auf baden-württembergi­
scher Seite 68 ha unter Naturschutz, in Bayern noch einmal eine Fläche von
70,7 ha. Die bereits im späten Mittelalter angelegten Fischteiche wurden im 
letzten Jahrhundert aufgegeben, die Dämme sind auch hier noch vorhanden. 
Ein Teil der Streuwiesen wurde 1966 mit Fichten (Picea abies, Pinaceae) auf­
geforstet. Bemerkenswert sind die weitläufigen Streuwiesen, in die als Beson­
derheit stellenweise „Magerrasenflächen auf mineralischen Inseln“ einge­
sprengt sind (RP Tü 1995). Dort wächst zum Beispiel Borstgras (N ardus stric­
to]), aber auch viel Heilziest, der von C. ß occifera  — ebenso wie im Über­
gangsmoorbereich — zur Eiablage genutzt wird. Die Metapopulation von C. 
ß occ ife ra  wird durch verschiedene störende Einflüsse beeinträchtigt. Die 
einzelnen Flächen sind durch (teilweise erst in den letzten Jahren 
geschaffene) Fettwiesen voneinander getrennt, stellenweise ist eine starke 
Verbuschungstendenz festzustellen.

55 Drumlin, Plural Drumlins (der, selten auch das) (aus dem Irisch-Gälischen: „Druman“): Langgestreckter, 
meist in Richtung der ehemaligen Eisbewegung elliptisch gestreckter Hügel aus eiszeitlichem Grundmorä­
nenmaterial (im Kem manchmal anderes Material), oft in größerer Zahl fächerartig gestaffelt, landschafts­
prägend. Höhe bis 10, selten bis 40 m, Länge mehrere hundert bis tausend m. Eigentliche Entstehungsur­
sache noch umstritten. (Nach H. Murawski, 1983, Geologisches Wörterbuch. Stuttgart [Enke].)

Abb. 68: Skizze von Gebiet 2 (Ausschnitt, auf dem die meisten Untersuchungen stattfanden), 
Stand 1986 (Luftbild-Vorlage), neuere Entwicklungen zum Teil berücksichtigt. Der alte 
Fichtenforst in der Bildmitte und der Maisacker sowie der nach rechts abzweigende Weg 
kennzeichnen den Verlauf von Drumlin-Hügelkuppen, a) Gräben, b) Maisacker, c) offene, 
gepflegte Streuwiesenflächen, d) Fettwiesen, e) in den letzten Jahren intensivierte Flächen, f) 
alte Fichtenforste, g) Anfang der 80er Jahre aufgeforstete Flächen, h) verbuschende Bereiche 
ohne Pflege/Übergangsmoor, i) Moorwald, k) ehemaliger Absperrdamm, I) Bereich mit 
Molinio-Nardeten. •  Fundstellen von C.-floccifera-Präimaginalstadien (Auswahl). Nach einem 
Luftbild gezeichnet.
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Gebiet 3:
Die bereits deutlich trockengefallene Streuwiese befindet sich unmittelbar an 
der A 96, bei deren Bau ein Teil der Wiese zerstört worden ist. Die dreieckige, 
ca. 3-4 ha große Restfläche wird von einem Fichtenhochwald im Süden sowie 
einem ungeteerten Feldweg mit anschließendem Intensivgrünland im Osten 
begrenzt. Im Norden wird ein Teil der Wiese durch einen tiefen Graben abge­
schnitten, der — gemeinsam mit dem Unterbau und dem Absenken des 
Grundwasserspiegels durch die Autobahn — für den derzeitigen, relativ 
trockenen Zustand verantwortlich ist. Gerade solche trockenfallenden Flä­
chen beziehungsweise trockenere Randbereiche (zum Beispiel an Waldrän­
dern) oder Geländeerhebungen in den Flächen scheinen C. ß occifera  zu be­
günstigen. Die kleine Streuwiese zeichnet sich durch das fast vollständige 
Fehlen von Feuchtezeigerpflanzen und entsprechenden Seggengesellschaften 
aus. Dafür ist der Heilziest überall in teilweise dichten Beständen verbreitet. 
Sehr zahlreich ist auch Teufelsabbiß (Succisa pratensis, Dipsacaceae) vorhan­
den, ferner sind Bereiche mit Wiesenflockenblume (Centaurea jacea, Astera- 
ceae) und Weidenalant (Inula salicina, Asteraceae) (besonders zum Wald und 
dem Graben als auch zur Autobahn hin). Schilf (Phragm ites australis, Poa- 
ceae) dringt von der Autobahn her rasch vor.

Gebiet 4:
Das Feuchtgebiet erstreckt sich beiderseits entlang des Bachzulaufes eines 
künstlich aufgestauten Weihers. Dabei wird der größte Teil der Wassermenge 
vor dem Gewässer abgezweigt und der Bach wird am Ostrand der Feuchtflä­
che entlang unter dem Damm und der darüber hinwegführenden Gemeinde­
verbindungsstraße hindurchgeleitet. Von dem über 16 ha großen Gebiet, das 
durch eine ausgedehnte weihernahe Schilfzone im Norden und Westen sowie 
eine mächtige Hochstaudenflur (vor allem Brennessel: Urtica dioica, Urtica- 
ceae, und Mädesüß: Filipéndula ulmaria, Rosaceae) im Osten gekennzeichnet 
ist, eignen sich höchstens 3 ha als Habitat für C. ßoccifera . Diese eigentliche 
und auch regelmäßig gemähte Streuwiesenzone im nordöstlichen Bereich hat 
weite, blütenlose Pfeifen- (M olinia caerulea, Poaceae) und Wollgrasanteile 
(Eriophorum  sp., Poaceae), die mehr randlich mäßig große Stellen mit Heil­
ziest und Schwalbenwurzenzian (Gentiana asclepiadea, Gentianaceae) aufwei­
sen. Mehrere quer zum Bach verlaufende und zwei zu diesem parallele Grä­
ben entziehen der Fläche und den östlich anschließenden dränierten Hang­
flächen das Wasser. Einer der Gräben dient zudem als Ab Wassergraben für 
ein Gehöft. In der Fläche macht sich starker Druck durch eindringendes 
Schilf bemerkbar, das wohl nicht durch regelmäßige Spätmahd einzudämmen 
sein dürfte. Das von C. ß occ ife ra  besiedelte Kerngebiet ist lediglich etwa 20 m 
auf 30 m groß und wird von einem leicht erhöhten, mit Schilf und Hoch­
stauden bestockten Grabenrand begrenzt.
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Gebiet 5:
Das über 10 ha große Naturschutzgebiet mit West-Ost-Ausdehnung befindet 
sich auf einem ehemaligen Weihergrund und wird durch einen bis zu 5 m ho­
hen Damm im Westen begrenzt. Mitten durch die feuchte Niederung fließt 
ein Bach hindurch. Derzeit wird nur noch der nördlich des Baches gelegene 
Teil als Streu wiese genutzt, während der andere im Zuge der landwirtschaftli­
chen Intensivierung in Fettwiesen, im Südosten auch in einen Maisacker 
überführt worden ist. Im Norden und Osten wird die Streuwiese durch einen 
Fichten-Buchen-Mischwald abgeriegelt, ebenso im Süden durch einen Hoch­
wald. Im Osten liegt ein teils land-, teils forstwirtschaftlich genutzter Drum­
lin. Die westliche Hälfte des Gebietes wird durch die typische Streuwiesenve­
getation mit Schwalbenwurzenzian und hohem Pfeifengrasanteil gekenn­
zeichnet. Im zum nördlichen, eutrophierten Waldrand hin ansteigenden Be­
reich wandelt sich der Bewuchs zu einer distelreichen Hochstaudenflur. Am 
Waldrand zieht sich ein Saum von B. officinalis entlang. Im Osten schließt 
sich daran eine breite Schilffläche mit einzelnen Weichhölzern und einge­
streuten Hochstauden an. Im Nordosten eignet sich eine Streuwiese als wich­
tigste Eiablagefläche für C. ßoccifera . Auch an der westexponierten Damm­
seite, wo noch einige wenige Heilziest-Pflanzen stehen, wurde Eiablageflug 
beobachtet.

Gebiet 6:
Der von einem Bach gespeiste Weiher wird durch einen Straßendamm im Sü­
den aufgestaut. Vor allem im Nordwesten des Weihers erstrecken sich ausge­
dehnte Feuchtflächen. Während die ganze Wasserfläche von Schilf umsäumt 
ist, befindet sich im Südosten ein Badeplatz, im Südwesten (zur Straße hin) 
ein Intensivwiesenstreifen sowie eine kleine Auwaldinsel. Außerhalb der Nie- 
dermoorfläche, im Nordwesten, kommen nach einem Graben ansteigende 
Fettwiesen sowie ein Fichtenhochwald. Die Vegetation wird besonders zum 
Schilfgürtel des Weihers hin durch ein großflächiges Ubergangsmoor mit 
Sphagnum -Moosen gekennzeichnet, das starkem Verbuschungsdruck durch 
Faulbaum ausgesetzt ist. Im Norden steigt das Gelände etwas an, dort bestim­
men Streuwiesenpflanzen (Sumpfbaldrian: Valeriana dioica [Valerianaceae], 
Knabenkräuter [Orchidaceae]) das Bild. Ebendort bietet eine kaum 0,5 m ho­
he und 20 m auf 5 m große Erhebung recht trockene Verhältnisse, wo Heil­
ziest vorwiegend anzutreffen ist. Dort wurde wiederholt Eiablage von C. ß o c ­
cifera  festgestellt. Leider grenzt dieser Bereich unmittelbar an Fettwiesen. 
Mehrere Gräben, die vom im Westen gelegenen Hauptgraben zum Weiher 
verlaufen, bieten mit ihrer Grabenrandvegetation ebenfalls Entwicklungs­
möglichkeiten für den Heilziest-Dickkopffalter. Im Norden wird das Gebiet 
zunehmend durch Fettwiesenstreifen zerstückelt. Die verbliebenen Feuchtflä­
chen sind dort entweder verbuscht oder von Hochstauden dominiert.
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Gebiet 7:
Das lichtungsähnliche, von zwei Fichtenforstinseln im Nordwesten und Süd­
osten begrenzte Feuchtgebiet liegt in einer Geländesenke, wobei an den 
flachen, trockenen Flanken ringsum intensive Grünlandwirtschaft betrieben 
wird. Ein größerer Graben verläuft mitten durch das über 3 ha große 
Feuchtgebiet. In der südlichen Teilfläche ist eine schöne Streuwiesen- 
vegetation mit viel Heilziest, Schwalbenwurzenzian und Teufelsabbiß ent­
wickelt. Danach folgt ein Schilf- und Weidengürtel mit einer Fichtengruppe, 
dem sich eine stark vernäßte Zone mit Fieberklee (M enyanthes trifoliata, 
Menyanthaceae) und S phagnum -B ereichen  sowie Richtung Nordosten um­
fangreiche Hochstaudenbestände anschließen. Südwestlich des Grabens ist 
die Streuwiese stark mit Hochstauden durchsetzt und hat sich teilweise in ei­
ne Mädesüßflur verwandelt. Am südöstlichen Rand wird ein leicht ansteigen­
der Randstreifen durch häufiges Mähen und Düngen in eine Intensivwiese 
umgewandelt.

Gebiet 8:
Dieses Habitat des Heilziest-Dickkopffalters ist ein etwa 2 ha umfassendes 
Hangquellmoor, das in eine ausgedehnte Senke mit intensiv genutzten Wie­
sen übergeht. Es wird von mehreren kleinen Gräben durchzogen. Niedrig­
wüchsige Bereiche, vor allem an den Gräben wechseln mit stärker von 
Hochstauden und Schwalbenwurzenzian dominierten Stellen ab. Weitere 
auffallende Pflanzen sind Sumfpkratzdistel (Cirsium palustre, Asteraceae) an 
den Gräben sowie Pfeifen- und Wollgras. Im Hangbereich haben sich kleine 
Quellhorizonte mit Fieberklee und Sumpfknöterich (Polygonum bistorta, Poly- 
gonaceae) ausgebildet. Der größte Teil der Fläche wird wie bei Streuwiesen 
üblich einmal jährlich gemäht.

Gebiet 9:
Sehr ausgedehntes, abwechslungsreiches Feuchtgebiet von ca. 35-40 ha Flä­
che. In der südlichen Hälfte fließt ein etwa 2 m breiter Bach in Ost-West- 
Richtung durch das Gebiet. Es wechseln sich Intensivwiesen unterschiedli­
cher Nutzungsgrade, Naß- und Streuwiesen, Hochstaudenfluren in verschie­
dener Ausprägung (mit Mädesüß beziehungsweise Sumpfstorchschnabel: Ge­
ranium  palustre, Geraniaceae), Schilf di ckichte, Weiden- (Salix, Salicaceae) 
und Faulbaumgebüsche (Frangula alnus, Rhamnaceae) mit Birken- (Betula 
pendula, Betulaceae) und Fichtenparzellen und verfilzte Feuchtwiesen mit zu­
nehmender Ausbreitung des Drüsigen Springkrauts (Im patiens glandulifera, 
Balsaminaceae) ab. Im zentralen Bereich sind kleinere Übergangsmoore mit 
Sphagnum  — allerdings mit Verbuschungstendenz — anzutreffen. Die Streu­
wiesen im Westen und Norden werden von Schwalbenwurzenzian, Sibiri­
scher Schwertlilie (Iris sibirica, Iridaceae), Großem Wiesenknopf (Sanguisorba 
maior, Rosaceae), Teufelsabbiß und Heilziest geprägt.
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Die Ausstattung eines Gebietes, in dem C. floccifera  früher nachgewiesen 
wurde: Altweiher bei Oberteuringen: Seit 1982 unter Naturschutz stehendes, 
fast 80 ha großes Gebiet, das ebenfalls bis ins 19. Jahrhundert ein Fischteich 
war. Es liegt in einem Urtstromtal und weist eine über 1 m mächtige Flach­
moorschicht über Tonsedimenten auf. Seit den fünfziger Jahren wurde die 
Streuwiesennutzung weitgehend eingestellt, und es breiteten sich Schilf und 
sehr stark auch Drüsiges Springkraut aus. Das Gebiet wird nur von einer ein­
zigen Straße durchzogen und ist sonst weitgehend unzugänglich. Gegenwärtig 
werden Möglichkeiten zur Reduzierung des Nährstoffeintrags aus den umlie­
genden, intensiv genutzten Flächen und zur Bekämpfung der Neophyten ent­
wickelt (RP Tü 1995).

Kurze Beschreibungen der 1997 neu entdeckten Fundstellen:

Die erste Fläche liegt in Bayern südlich von Gebiet 2 auf 545 m. Sie besteht 
aus zwei Teilflächen und ist durch einen breiten Hochstaudensaum von 
angrenzenden Intensivwiesen getrennt. Auf ihr wachsen unter anderem 
Schwalbenwurzenzian und Weißer Germer (Veratrum álbum, Liliaceae). Ein 
Teilbereich besteht aus Übergangsmoor mit Sphagnum  und ist ziemlich 
feucht, der Rest aus Pfeifengraswiese.

Die zweite Fläche befindet sich ca. 1,5 km nordwestlich Gebiet 2; dabei han­
delt es sich um den abgetorften Rest eines Hochmoors, in dessen zentralen 
Bereich jetzt ein Übergangsmoor ausgebildet ist. Darauf stockt Moorwald, an 
dessen Westseite der Heilziest saumartig hohe Deckungen erreicht (ca. 15 m 
auf 40 m).

Die dritte Fläche in der Nähe von Hergatz ist eine bereits ziemlich stark aus­
getrocknete Niedermoorwiese mit Pfeifen- und Wollgras, was am starken 
Wachstum von Flockenblumen (Centaurea) erkennbar ist.

Die Geologie Oberschwabens (und aller aktuellen Fundstellen von C. flo cc ife­
r a ) wird vom Quartär geprägt, stellenweise sind auch tertiäre Ablagerungen 
anzutreffen. Die eiszeitliche Vergletscherung hinterließ eine Moränen­
landschaft mit weiten hügeligen Schotterplatten.

9.1.2 Pflanzensoziologische Untersuchung der Entwicklungshabitate

Die Untersuchung der an Ei-, Raupen- und Puppenfundstellen von C. flocc i­
fe r a  Vorgefundenen Pflanzengesellschaften ergab, daß eine ganze Reihe 
verschiedener Einheiten besiedelt werden kann. Dies war bereits aus dem 
ersten Augenschein unterschiedlicher Fundstellen vermutet worden, kann 
jetzt aber auch belegt werden.
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9 .1.2.1 Lebensraum Streuwiese

Für den oberschwäbischen Raum konnten die Verhältnisse näher dokumen­
tiert werden. Die Entstehung und flächenhafte Ausbreitung verdanken die 
gemähten Streuwiesen der agrarstrukturellen Entwicklung in der ersten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts. Mit der Stallhaltung und steigenden Vieh­
beständen erhöhte sich der Bedarf an Einstreumaterial. Die Höhepunkt der 
Streunutzung war im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts erreicht. Erst in den 
60er Jahren verloren die Streu wiesen ihre Bedeutung und wurden durch die 
Technisierung und eine gleichzeitige Umstellung von der Mist- auf Güllewirt­
schaft überflüssig. Eine großflächige Umwandlung in Wirtschaftsgrünland 
war die Folge, unterstützt durch die neuen Einsatzmöglichkeiten von drän­
rohrlegenden Maschinen. Geblieben sind nur noch maximal 5 % der früheren 
Streuwiesenfläche. Ein alamierender Artenrückgang und Artenverlust setzte 
ein, der bis heute durch weitere Flächenverluste und Sukzessionsprozesse auf 
ungenutzten Restflächen weitergeht (Q u in g er  et al. 1995). Pfeifengraswiesen 
des Alpenvorlandes gelten nach der Roten Liste der gefährdeten Biotoptypen 
der Bundesrepublik Deutschland als „stark gefährdet“ (R iec k en  et al. 1994).

9.1.2.2 Mögliche Primärhabitate

Mutmaßliche Primärhabitate der Pfeifengraswiesen und von C. ß occ ifera  sind 
in der Naturlandschaft stark grundwasserbeeinflußte Flutrinnen, die Ver­
landungszone von Seeufern, mergelig-tonige Rutschhänge, Randzonen von 
steilen Hangquellmooren und die Ränder von Hochmooren (Q u in g er  et al. 
1995).

Eine ganze Reihe von Funden dieser Art wurden in Flußtälern (Rhein, Do­
nau, Warthe) sowie in Verlandungsbereichen von Seen (Oberbayern) ge­
macht. Es ist zu vermuten, daß es sich bei diesen Naturwiesen (zum Beispiel 
von K ra u s  1993 im Fall des Böhler Bruchs als solche bezeichnet; vergleiche 
auch Q u in g e r  et al. 1995: 384/385) um Primärhabitate des Heilziest-Dick- 
kopffalters handelt(e). Sie spielen wegen ihrer heutigen Seltenheit in Mittel­
europa nur noch eine unbedeutende Rolle.

9.1.2.3 Methode

In vier ausgewählten Gebieten (1, 2, 7, 9) wurden in Raupen- und Eiablageha­
bitaten pflanzensoziologische Erhebungen nach der Methode von B r a u n - 

B l a n q u e t , modifiziert nach B arkm an  et al. (1964), und Strukturaufnahmen 
durch die Schätzung der Vegetationsdeckung in drei Wuchshorizonten ange­
fertigt. Die in den Vegetationstabellen verwandten Abkürzungen bedeuten:
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Vegetationsdeckung der Art < 5 %
r sporadisch, nur ein Individuum in der Aufnahmefläche 
+ wenig zahlreich, 2-5 Individuen in der Aufnahmefläche 
1 zahlreich, 6-50 Individuen 

M (= 2m) sehr zahlreich, mehr als 50 Individuen 
Vegetationsdeckung der Art > 5 %

A (= 2a) 5-15 % Deckung der Probefläche
B (= 2b) 16-25 % Deckung der Probefläche

3 26-50 % Deckung der Probefläche
4 51-75 % Deckung der Probefläche
5 76-100 % Deckung der Probefläche

Nomenklatur und Systematik der Gefäßpflanzen: Die Nomenklatur richtet 
sich nach H ä u p l e r  & Sc h ö n fel d e r  (1988) auf der Grundlage von E h r e n d o r ­
f e r  (1973). Die Gattung Betonica ist morphologisch und zytologisch so ein­
heitlich, daß sich eine Abtrennung aus der Gattung Stachys rechtfertigt (H ess  

et al. 1980: 131). Ein Merkmal der Gattung Betonica ist die Ausbildung von 
sterilen Blattrosetten, die in Mitteleuropa eine wesentliche Voraussetzung für 
das Vorkommen von C. ß occ ifera  sind, wie die vorliegende Untersuchung 
zeigt.

9.1.2.4 Pflanzensoziologische Ergebnisse

Im Untersuchungsgebiet sind Pfeifengraswiesen die typischen Entwicklungs­
habitate von C ßoccifera. Sie kommen auf wechselfeuchtem bis nassem und 
mineralisch bis organisch bestimmtem Untergrund vor. Die Bodenwasser­
stände schwanken in der Regel stark, wobei die obersten Bodenhorizonte gut 
durchlüftet bleiben und das Wasser meist nicht an die Oberfläche tritt. Bisher 
nicht befriedigend geklärt ist die Unterscheidung der Pflanzengesellschaften. 
Ein neues Gliederungskonzept bietet G o e b e l  (1995), der im europaweiten 
Überblick die Pfeifengras-Brenndoldenwiesen neu faßt und eine Unterschei­
dung der trockeneren von den feuchten Pfeifengraswiesen auf der Ebene von 
Assoziationsgruppen vorschlägt. Die Arbeiten von G o e b e l  (1995) und O b e r ­
d ö r f e r  (1983) wurden synthetisch verwendet und der syntaxonomischen 
Einteilung zugrunde gelegt. Drei Pflanzengesellschaften und zwei nicht ge­
nauer zuordenbare Molinienion-Gesellschaften lassen sich als Entwicklungs­
habitate unterscheiden.

Hinweis: Tabelle 11 (Faltblatt als Anlage zum Supplement) bildet eine Ge­
samtdarstellung der Vegetationsaufnahmen.
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Labkraut-Pfeifengraswiese (Galio borealis-Molinietum W. K och  26 em. 
Phil, em nach G o e b e l  1995) (Tabelle 11, Nr. 1)

Die von G o e b e l  (1995) zur Gruppe der stark wechselfeuchten Pfeifengras­
wiesen gestellte Pflanzengesellschaft wurde in Gebiet 2, 7 und 9 nachge­
wiesen (Tabelle 11, Pflanzengesellschaft 1). Sie kommt auf wechseltrockenen 
bis wechselfeuchten, basenreichen, mäßig nährstoffarmen und wenig humo- 
sen Böden vor. Es handelt sich um Standorte mit ausgeprägter Grundwasser­
schwankung (G o e b e l  1995). Der Charakter der Gesellschaft wird durch das 
hochstete Vorkommen von Wechselfeuchtezeigern wie Galium boreale , San- 
guisorba officinalis und Serratula tinctoria deutlich. Weitere Differentialarten 
der untersuchten Flächen sind Gentiana pneum onanthe und Iris sibirica. Carex 
davallian a  (Cyperaceae) und Eriophorum  latifolium  kommen als Vertreter ba­
senreicher Standorte selten in den Aufnahmeflächen vor. Betonica officinalis 
ist durchschnittlich mit einer Deckung von 5 % auf den Flächen vertreten, 
maximal werden 25 % erreicht.

Reine Pfeifengraswiese (Molinietum caeruleae W. Koch 26) (Tabelle 11, Nr. 
2a/2b)

Das Molinietum caeruleae wurde in Gebiet 1 und 2 als Raupenhabitat doku­
mentiert. Die Pflanzengesellschaft besiedelt feuchte Niedermoor-Torfböden 
und ist die Zentralassoziation des Verbandes (O b e r d ö r f e r  1983), von dem die 
stark wechselfeuchten Bestände als Galio borealis-Molinietum durch das Vor­
kommen entsprechender Zeigerarten abgegrenzt sind. Die Flächen des Ge­
biets 1 werden aktuell durch bis zu 1 m tiefe Gräben entwässert. Der Nieder­
moorboden trocknet oberflächlich aus und wird mineralisiert. Die Vegeta­
tionsdecke verändert sich, und es entstehen kleinflächig offene Torfflächen. 
Diese werden von Störzeigern wie Agrostis can ina , Lythrum salicaria  und Eu- 
patorium  cannabinum  besiedelt, die im Gebiet bereits in hoher Stetigkeit Vor­
kommen. Auch Thymus pulegioides und Betonica officinalis profitieren als 
niedrigwüchsige Arten von den austrocknenden Bodenstellen. Zwei Einheiten 
können unterschieden werden: Ein wenig gestörtes Molinietum caeruleae in 
der präalpinen Rasse mit Gentiana asclepiadea  (Tabelle 11, 2a) und eine stär­
ker gestörte Ausbildung mit verschiedenen Arten der Glatthaferwiesen wie 
Galium album  und Avenochloa pubescens (Tabelle 11, 2b). Junge, nichtblühen­
de Pflanzen von Betonica officinalis treten faziesbildend auf und erreichen 
häufig Deckungswerte von 25-50 % der Fläche, maximal sogar zwischen 50 
und 75 %. In allen Vegetationsaufnahmen kommt Phragm ites australis vor. 
Die Flächen würden nach Aufgabe der Mahd schnell verschilfen.

©Entomologischer Verein Apollo e.V. Frankfurt am Main; download unter www.zobodat.at



187

Nardo-Molinietum Gergely 1956  (Tabelle 11, Nr. 3)

Die Vegetationsaufnahmen können vorläufig der von G o e b e l  (1995: Stetig­
keitstabelle 10) angegebenen Pflanzengesellschaft zugeordnet werden. Es 
handelt sich um eine besondere Vegetationsausprägung, die nur in Gebiet 2 
gefunden wurde. Sie kommt auf mineralisch geprägten Standorten mit stark 
bodensaurem und wechselfeuchtem Charakter vor. Bewachsen werden die 
schwach geneigten Hänge kleiner Hügelkuppen innerhalb eines stark ver­
moorten Gebietes. Neben M olinia caerulea tritt Nardus stricta als dominantes 
Gras auf. Weitere Säurezeiger wie Pedicularis sylvatica, H ieracium  sabaudum  
und H ieracium  lactucella differenzieren die Gesellschaft gegenüber den übri­
gen Vegetationsausprägungen. Betonica officinalis kommt mit einer Vegeta­
tionsdeckung zwischen 20 und 30 % auf den untersuchten Flächen vor.

Molinienion-Fragmentgesellschaft (Tabelle 11, Nr. 4)

Die untersuchte Fläche des Gebiets 2 liegt am Rande sehr feuchter Pfeifen­
graswiesen in Hanglage am Waldrand. Das Vorkommen vieler Molinienion- 
Differential- und Charakterartenarten zeigt noch die Zugehörigkeit zu den 
Pfeifengraswiesen. Der Glatthafer (Arrhenatherum elatius) und andere Be­
gleitarten weisen aber auf den weniger wechselfeuchten Charakter der Fläche 
hin. Betonica officinalis kommt herdenweise in der nicht homogen ausgepräg­
ten Vegetation vor und nimmt eine Vegetationsdeckung von etwa 40 % ein.

Zwischenmoor-Molinienion-Gesellschaft (Tabelle 11, Nr. 5)

Die Vegetation des in Gebiet 2 nachgewiesenen Vegetationstyps wird von 
Kleinseggen wie Carex pan icea  und teilweise dichten Torfmoosrasen (vor al­
lem Sphagnum subsecundum) bestimmt. Regelmäßig wasserführende Schlen- 
ken mit Carex lasiocarpa  und Ranunculus fiam m u la  durchziehen kleinräumig 
die Flächen. Es handelt sich um die Randbereiche eines ausgedehnteren Zwi­
schenmoores. Molinienion-Differential- und Charakterarten zeigen die Zuge­
hörigkeit zu den Pfeif engras wiesen. Betonica officinalis kommt auf den im Mi- 
krorelief etwas höher gelegenen Flächen und auch zwischen Torfmoosrasen 
mit bis zu 25 % Vegetationsdeckung vor.

9.1.2.5 Ökologische Charakterisierung der Pflanzengesellschaften

Über die Tabellenarbeit wurden pflanzensoziologische Einheiten gewonnen, 
die mit Hilfe der ELLENBERG-Zeigerwerte (E l l e n b e r g  et al. 1992) miteinander 
verglichen werden können. Zu diesem Zweck wurden durchschnittliche Mitt­
lere Zeigerwerte und aufgrund des ordinalen Systems der ELLENBERG-Zahlen 
mathematisch richtigere durchschnittliche Mittlere Mediane gebildet. Die Er­
gebnisse stimmen mit den Geländebeobachtungen innerhalb der Vegetations­
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aufnahmen gut überein. Ökologische Relationen zwischen den Pflanzenge­
sellschaften werden deutlich. Interessant sind besonders die Feuchte-, Reak- 
tions- und Stickstoffzahlen (Tabelle 12).

Feuchtezahl
Die Labkraut-, Reine und Borstgras-Pfeifengraswiesen zeichnen sich durch 
allgemeine Wechselfeuchte aus. Die Reine Pfeif engras wiese in der präalpinen 
Rasse (F-Median 6,8) ist gegenüber der entwässerten Ausbildung der Gesell­
schaft (F-Median 6,3) deutlich feuchter. Die Molinienion-Fragmentgesell­
schaft tendiert zu den frischen Standorten, während die Zwischenmoor-Moli- 
nienion-Gesellschaft durch dauerhafter nassen Boden gekennzeichnet ist.

Tabelle 12: Pflanzengesellschaften und EllenBERG-Zeigerwerte im Überblick.
Feuchtezahl: 5: Frischezeiger, 7: Feuchtezeiger; Reaktionszahl: 4: Säurezeiger, 5: Mäßig­
säurezeiger; Stickstoffzahl: 3: stickstoffarm, 5: mäßig stickstoffreich.

Feuchtezahl 
Mittel /  Median

Reaktionszahl 
Mittel /  Median

Stickstoffzahl 
Mittel /  Median

Labkraut-Pfeifengraswiese (1) 6,7 /  6,6 6,2 /  6.4 3,4 /  3,1

Reine Pfeifengraswiese (2a, 2b) 6,5 / 6,5 5,7 /  6,1 3,6 /  3,3

Molinienion-Fragmentgesellschaft
(3)

5,5 / 5,5 5,2 /  5,2 3,6 /  3,6

Borstgras-Pfeifengraswiese (4) 6,4 / 6,3 4,2 /  3,8 3,0 / 2,8

Zwischenmoor-Molinienion- 
Gesellschaft (5)

7,7 / 8,0 5,3 /  5,1 2,9 /  2,5

Reaktionszahl
Die Vegetation der Labkraut- und Reinen Pfeifengraswiese, der Molinienion- 
Fragmentgesellschaft und Zwischenmoor-Molinienion-Gesellschaft weist auf 
nicht zu saure und etwas basenversorgte Standorte hin. Die Reine Pfeifen­
graswiese in der präalpinen Rasse (R-Median 6,4) ist gegenüber der entwäs­
serten Ausbildung (R-Median 5,9) basenreicher. Deutlich säurezeigend ist da­
gegen die Vegetation der Borstgras-Pfeifengraswiese.

Stickstoffzahl
Die Vegetation aller Vegetationseinheitet deutet auf eine geringe bis mittel­
mäßige Stickstoff- beziehungsweise Mineralversorgung der Standorte hin. Die 
Reine Pfeifengraswiese in der präalpinen Rasse (N-Median 3,0) ist gegenüber 
der entwässerten Ausbildung (N-Median 3,5) stickstoffärmer. Dies zeigt auf 
die zunehmende Torfmineralisierung nach den Entwässerungsmaßnamen an. 
Besonders gering sind die Stickstoffzahlen bei der Borstgras-Pfeifengraswiese 
und der Zwischenmoor-Molinienion-Gesellschaft.

©Entomologischer Verein Apollo e.V. Frankfurt am Main; download unter www.zobodat.at



189

Die ökologischen Bedingungen der Raupen- und Eiablagehabitate von C. floc- 
cifera  können zusammenfassend folgendermaßen charakterisiert werden: C. 
ß occ ife ra  entwickelt sich durchgehend auf mageren Standorten mit geringer 
Mineralstickstoffversorgung. Die Bodenfeuchtigkeit liegt überwiegend im 
wechselfeuchten Bereich und kann zu schwach frischen oder gut durchfeuch­
teten und zeitweise nassen Standorten tendieren. Die Bodenreaktion der 
Standorte zeigt eine weite Amplitude von der Labkraut-Pfeifengraswiese mit 
mit Schwachsäure- bis Schwachbasenzeigern bis hin zur im Vergleich deut­
lich bodensauren Borstgras-Pfeifengraswiese. Alle untersuchten Standorte 
werden im Winterhalbjahr einmal gemäht.

9.1.2.6 Habitat von C. ß o c c ife ra

Für die Eignung eines Vegetationsbestandes als Entwicklungsort der Eier und 
Raupen von C. ß occifera  hat die Vegetationsstruktur eine große Bedeutung. 
Bei der Eiablage spielt die Zugänglichkeit und Sichtbarkeit der Pflanzen eine 
Rolle, für die Raupenentwicklung dürften auch mikroklimatische Gesichts­
punkte wichtig sein. Zur Beschreibung der Struktur wurde die Vegetation in 
drei Horizonte eingeteilt und die flächige Deckung getrennt geschätzt. Die 
durchschnittliche prozentuale Vegetationsdeckung zeigt Tabelle 13.

Tabelle 13: Vegetationsstruktur der Vegetationsbestände.

Durchsc 

0-20 cm

hnittlicher proz 
Deckungsgrad 

21-50 cm

entualer 

> 50 cm

Labkraut-Pfeifengraswiese (n = 6) 92 21 3

Reine Pfeifengraswiese (n = 9) 87 38 15

Borstgras-Pfeifengraswiese (n = 3) 90 25 1

Zwischenmoor-Molinienion-Gesellschaft (n = 2) 93 4 1

Der Schwerpunkt der Vegetation der Raupen- und Eiablagehabitate liegt im 
bodennahen Bereich von 0-20 cm Wuchshöhe. Betonica officinalis, Succisa 
pratensis, Agrostis canina, Nardus stricta, Carex panicea, Thymus pulegioides 
und Potentilla erecta sind die hauptsächlich vorkommenden Arten mit höhe­
ren Deckungswerten und niedrigem Wuchs. Betonica officinalis wächst dabei 
häufig nicht regelmäßig verteilt auf der Fläche, sondern tritt geklumpt und 
faziesbildend mit vielen Pflanzen nebeneinander auf. Durch die kleinräumige 
Verdrängung der höherwüchsigen Vegetation mit den Grundrosetten nicht­
blühender Pflanzen entstehen Lücken (gaps) im Höhenprofil. Wenn die ge­
samte Vegetationsstruktur nicht extrem kurzrasig ist (zum Beispiel Carex-pa- 
nicea-Rasen mit Betonica officinalis der Zwischenmoor-Molinienion-Gesell- 
schaft), können eiablagebereite Weibchen von C. ß occifera  nur über diese
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Lücken im Höhenprofil an die Rosetten des Heilziests gelangen. Die Lücken 
sind um so größer, je höher die Deckungswerte von Betonica officinalis auf 
den Flächen liegen, weshalb C. fioccifera  wahrscheinlich aus diesem Grund 
dichte Betonica-officinalis-Bestände als Eiablagehabitat auswählt.

In Vegetationslücken ist das Kleinklima im Bereich der Betonica-officinalis-Ro­
setten gegenüber geschlossenen und gleichmäßig hochwüchsigen Streuwie­
sen mit Betonica officinalis thermisch begünstigt und trockener. Insgesamt 
dürften die Klimaschwankungen im Tag-Nacht-Verlauf viel stärker sein, als 
im Bestandesinnern der Streuwiese (vergleiche G eig e r  1961). Vergleichende 
Messungen zur Beschreibung der kleinklimatischen Situation der Eiablageha­
bitate stehen noch aus.

9.1.2.7 Ökologie von B eton ica  o fficin a lis

Betonica officinalis ist in Pfeifengraswiesen weit verbreitet und gilt als Mo­
linienion- beziehungsweise Molinion-Charakterart (G o e b e l  1995, O b e r d ö r f e r  

1994). In Tieflagen besiedelt sie außerdem lichte Eichen- und Hainbuchen­
wälder, Säume und Magerrasen. Im Bergland kommt sie in beweideten Borst- 
grasrasen, zwergstrauchreichen Heiden, mageren Wiesen und Säumen vor. 
Die Art wächst auf wechseltrockenen bis wechselfeuchten, mageren und ba­
senreichen Standorte und kommt sowohl auf mineralischen als auch torfigen 
Böden vor (O b e r d ö r f e r  1994). Niedermoorböden mit einer mächtigeren 
Torfauflage werden nur unter dem Einfluß von mineralreichem Sickerwasser 
besiedelt.

Die ausdauernde Pflanze ist in den untersuchten Pfeifengraswiesen verbrei­
tet, erreicht aber nur an einigen Stellen höhere Deckungswerte von über 
25 %. Faziesartige Bestände treten in Streuwiesen auf Niedermoortorf vor al­
lem auf häufiger austrocknenden oder im Wasserhaushalt gestörten Flächen 
auf. Es sind dies magere und trockene Flächen entlang von Gräben, entwäs­
serte und sich im Wandel befindliche Streuwiesen und Parzellenränder im 
Übergang verschiedener Nutzungen. Wenn das dominierende Pfeifengras 
(M olinia caerulea) durch oberflächliche Trockenheit im Wuchs gehemmt 
wird, liegen die Grundrosetten der nichtblühenden Pflanzen von Betonica o f­
fic inalis  frei und sind für eiablagebereite Weibchen von C. fio cc ifera  beson­
ders gut zugänglich. Kleinflächig begünstigt werden kann Betonica officinalis 
auch durch Bodenverletzungen durch Mahd oder Tritt. Die Art tritt dann zu­
sammen mit Agrostis canina  faziesbildend als „Heilgesellschaft“ auf. Durch ei­
ne frühe Mahd im Juni können hochwüchsige Konkurrenten gehemmt wer­
den mit einer nächstjährigen Begünstigung der Rosettenpflanzen wie Betonica 
officinalis. Andere Arten der Streuwiesen werden allerdings durch eine regel­
mäßige Frühmahd verdrängt.
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9.1.3 Lebensräume nach Literaturangaben

Die meisten verläßlichen Angaben für Lebensräume von Carcharodus ßoccife-  
ra  aus Deutschland beziehen sich auf Feuchtwiesen, Flachmoore und Rand­
bereiche von Hochmooren. Nach L ö ser  (1982) im Murnauer Moos auf Streu­
wiesen, zum Beispiel auf solchen, die einmal jährlich gemäht werden und in 
denen Carex elata  beziehungsweise Trichophorum caespitosum  dominiert. Fer­
ner gibt er Festuco-Brometea und Molinio-Arrhenatheretea-Gesellschaften 
an, wobei allerdings nur Funde der mobilen Falter berücksichtigt wurden, die 
in einem kleinräumigen Mosaik aus verschiedenen Pflanzengesellschaften 
umherfliegen. Von der Bedeutung mosaikartiger Strukturen in unterschied­
lich genutzten Streuwiesenkomplexen für C. ß occ ifera  ist auch W eid em a n n

(1995) überzeugt. Daneben erwähnt er „individuenreiches Vorkommen auf 
mehreren zur Flugzeit der Art teilweise gemähten Bergwiesen in der Nähe 
von Garmisch“ (Gewährsmann: G e y e r ) . Seine Lebensraumangaben für Ma­
gerrasen der Fränkischen Alb sind aber lediglich Spekulationen auf der Basis 
irrtümlicher Fundmeldungen (vergleiche Abschnitt 5.3.1.2.1). Inwieweit dies 
auch auf die Angaben von K n o r z er  (1918: „im Hochsommer an recht 
trockenen Plätzen“) zutrifft oder ob Verwechslung mit C. alceae  vorlag, ist 
fraglich. Dasselbe gilt für das Tier von der Hegaualb in der coli. H. H er r m a n n , 
das laut der dazugehörigen Karteikarte auf einer „Steppenheide“ gefangen 
worden ist.

Die Lebensräume im nördlichen Alpenvorland dürften sich weitgehend ähn­
lich sein: Feucht- und Streuwiesen auf Niedermoorböden und Randbereiche 
von Hochmooren und Komplexe aus diesen Biotopen. Für Oberbayern bestä­
tigten dies A. B e y e r l  (pers. Mitt.) sowie A. & W. K r a u s  (pers. Mitt.): „In der 
Mehrzahl der [15] Fälle dürfte es sich um Molinion-Streuwiesen handeln ..., 
wobei der Schwerpunkt im trockenen Flügel dieses Verbandes zu liegen 
scheint, wo auch die Wirtspflanze bevorzugt wächst. Einer dieser Fundorte ist 
ein Primulo-Schoenetum (also Caricion-davallianae-Verband), ein weiterer 
dürfte zum Thymo-Festucetum (Violion-Verband) zu rechnen sein. Mehrere 
Fundorte (darunter auch die beiden mit der größten Falter-Anzahl) bestehen 
zumindest teilweise aus ... artenarmen, durch Vorentwässerung mehr oder 
weniger degenerierten Übergangs- beziehungsweise Hochmoorstandorten, 
auf denen meist M olinia, Calluna oder Trichophorum  cespitosum  dominieren, 
aber auch Stachys officinalis oft in größeren Beständen vorhanden ist.“

H. L ipsk y  (pers. Mitt.): „Eindeutiger Schwerpunkt im Gebiet sind gemähte 
Pfeifengrasstreuwiesen (50 % der [28] Nachweise; Allio suaveolentis-Molinie- 
tum), oft auch in Übergängen (zum Beispiel zum Waldrand hin) zu halb­
trockenrasenähnlichen Beständen (Cirsio tuberosi-Molinietum) beziehungs­
weise Nardeten; zum Teil auch in angedüngten und mit Jungfichten aufgefor-
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steten Beständen; mehrere Nachweise auch in Streuwiesenbrachen und im 
Flachmoor (Caricetum davallianae, Primulo-Schoenetum ferruginei); ein 
Nachweis auch im Hochmoor-Randbereich.“

Q u in g e r  et al. (1995: 107, auf einen Standort im Landkreis Rosenheim bezo­
gen): „Die Vorkommensorte der Art ... sind als wechselfeuchte, auch nach 
frühsommerlichen Starkregen nicht überstaute, mit Arten des Calthions an­
gereicherte Pfeifengrasstreuwiesen mit ausgeprägtem Heilziest-(Wiesen- 
knopf-/Klappertopf-)Blühaspekt zu charakterisieren. ... Offenbar werden ... 
im Chiemseebecken die trockeneren (höchstens in Ausnahmefällen überstau­
ten) Randzonen, nicht aber die Überflutungsstreuwiesen besiedelt.

A. N u n n er  (pers. Mitt., zwei Fundorte): „Brachliegende, wechselfeuchte Pfei­
fengras-Streuwiesen über stark entwässertem Niedermoortorf, die stellenwei­
se offene Bodenstellen aufweisen. Heilziest ist in großen Mengen vorhanden“ 
beziehungsweise „unregelmäßig, nicht alljährlich gemähte Pfeifengras-Streu­
wiese der präalpinen G entiana-asclepiadea-Rasse mit reichlich Heilziest. 
Leichter Nährstoffeintrag, deshalb auch Vorkommen von Polygonum bistorta.“

Alles in allem kennen wir die Ansprüche von C ß occ ife ra  an seinen Lebens­
raum immer noch unzureichend. So bewohnt die Art in Oberschwaben zum 
Beispiel noch einen Lebensraum (Gebiet 1), aus dem, höchstwahrscheinlich 
infolge von Entwässerung, Coenonym pha tullía und Minois dryas verschwun­
den sind. Andererseits kann sie in anscheinend optimal geeigneten Habitaten 
mit viel Heilziest fehlen, ohne daß ein ersichtlicher Grund dafür vorliegt — 
und dies, obwohl sie regional durchaus gut vertreten ist (Oberbayern; M. 
B r ä u , pers. Mitt.).

Wiederholt wurde von Funden in Flußtälern berichtet. Lebensraum sind hier 
wohl vor allem extensiv genutzte Feuchtwiesen, zum Beispiel im Warthetal 
bei Posen (S c h um an n  1903) oder im Böhler Bruch (aus d e  L a ttin  et al. 1957 
geht hervor, daß es sich hier um Wiesen an einem Waldrand handelte, die da­
mals, als C. flocc ifera  noch in der Pfalz vorkam, nicht regelmäßig gemäht wur­
den). R o e s l e r  (1988) ordnet die Art nachträglich „Verlandungsgesellschaften 
am Rande stehender und fließender Gewässer“ zu. Die Belegstücke, die in 
Mainz-Mombach und im „Rheingau“ gesammelt wurden (vergleiche oben), 
dürften in derartigen Habitaten gelebt haben.

Schweiz: in der collinen Stufe Böschungen von Bächen und an Gräben (Ju t z e - 

l e r  1992), in der Südschweiz auf „montaner Felsbuschheide“ (B er g m an n  

1951). In der ausführlichen Bearbeitung der Schweizer Dickkopffalter werden 
als Lebensräume genannt (nach PN-SBN 1997): Zentralschweiz (Ebene): blü­
tenreiche Dämme eines Kanaldamms; Nordschweiz: Streu wiesen; Alpen: 
trockene Magerwiesen; Tessin: trockene, buschbestandene Strauchgesell-
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schaft mit Adlerfarn (360 m); Tessin: Wasserdruckstellen mit Pfeifengras; 
Wallis: südexponierte Weiden 1600-1700 m). J u t z e l e r  (pers. Mitt.) faßt zu­
sammen: „Streuerieder mit niedriger, botanisch reichhaltiger Vegetation und 
dichten Beständen von Stachys [officinalis], ausnahmsweise Magerwiesen.“

C. 8c H. Sc h iess-B ü h l e r  (pers. Mitt.) gaben für die Fundorte im Kanton Zürich 
an: „C. flocciferus  gehört nach unserer Einschätzung zu den ausgeprägten Ma- 
gerwiesenarten, die bei mehr als einer (allenfalls eine bis zwei) Wiesennut­
zung pro Jahr, aber auch bereits bei mässiger Verbuschung ... den Lebens­
raum verlieren. ... Hingegen belegen die Vorkommen im Kanton Zürich, dass 
die Standortfeuchte eine untergeordnete Rolle spielt; zwar stammt die Mehr­
zahl der Fundorte von Streuwiesen, eine Population auf 800 m Meereshöhe 
lebt jedoch auf einer im Wald liegenden, steilen und trockenen Wiese.“

G ro ss  (1894) formuliert: „Der Falter liebt die hier [in Oberösterreich] mit Be- 
tonica viel bewachsenen Wald- und Gebirgswiesen und findet sich auf letzte­
ren noch bis 1300 m.“ Nach K usd as  8c R e ic h l  (1973) zum Beispiel „auf feuch­
ten Wiesen“ im Marchland, auf „feuchten Bergwiesen“ am Hochstein bei 
Traunkirchen (1030 m), aber auch an Südhängen zur Donau gegenüber En­
gelhartszell“. L ö b er b a u e r  (1958-1959) meldet: „An feuchten Plätzen mit Be­
ständen von Stachys officinalis T r ev is  nicht gerade selten.“ In der Steiermark 
auf „Sumpfwiesen und Mooren“ (K ie f e r  1941-1941), im Bezirk Deutschlands­
berg nach K ü h n e r t  (1966) ebenfalls auf Sumpf- und Feuchtwiesen. Nach der 
Aufzählung einer Reihe von Fundorten resümiert M ack (1985): „bevorzugt 
Sumpfwiesen u. Hochmoorränder, findet sich aber auch auf Wald- und Berg­
wiesen, zuweilen auch in Waldschlägen“. M e ier  (1963) erwähnt neben 
Feuchtwiesen auch „am Fuße des Ulrichsberges bei Klagenfurt auf trockenen 
Wiesen mehrfach 18. vin. 1957“.

Angaben für das Elsaß: „das kleine Biotop“ in der Rheinebene war „eine 
sumpfige Wiese“ (B o eh m  1990). Zu den Vorkommen in den Vogesen: „L’es­
pèce est surtout montagnarde ... elle habite les versants fleuris où pousse sa 
plante nourricière“ (F el d t r a u er  1989). S c h e u b e l  (1985): „ouvert buissonneux 
(pentes buissonneuses, friches herbues rocailleuses ...), boisé clair (bois très 
clairières, lisières).“ Beim Nonnenbruch östlich von Mühlhausen handelt es 
sich um ein trockenes Waldgebiet, das ökologisch mit dem Kastenwald, wo C. 
fioccifera  ebenfalls gefunden wurde, vergleichbar ist.

Für die Provence gibt N e l  (1985) an: „Cette espèce, fort commune dans 
l’étage subalpin des Alpes, existe en Provence. Elle habite alors les lieux frais 
et humides des chênaies pubescentes (dolines, ubacs, fonds de vallées ...)“. 
Ga ill a r d  (1952-1953) gibt für das Departement Gard „au mas de la Vaque“
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und „croisement du parafeu des skieurs avec le chemin de l’Hort de Dieu et le 
sentier du Mazuc, altit. 1360 m“ an.

Auch auf feuchten Wiesen in Wäldern kommt (kam) C. ß occ ife ra  vor: Ent­
sprechende Angaben machen zum Beispiel K r e u z e r  (1936) für die Umge­
bung Passaus, W o l f  (1927) und W ocke (1872-1874: „lichte Laubwälder“) für 
Schlesien. Auch heute noch fliegt C. ß occ ifera  in Polen in Waldbiotopten. Im 
Bialowieza-Urwald „ständiges Auftreten“ auf Lichtungen und an Rändern von 
Laubwäldern und gemischten Wäldern und feuchte, stark mit Blumen be­
deckte Wiesen. Darüber hinaus zufälliges Auftreten an Böschungen und Weg­
rändern (K rzyw ic k i 1967). Auch auf trockenen (Wald-)Wiesen (K r zyw icki 

1970). Nach aktuellen Auskünften (E. B r o ckm an n , pers. Mitt., Gewährsmän­
ner: Bogdan J o r o szw ic z , Natural History Museum, Bialowieza National Park, 
und Edward P a l ik , Krakau) konnten wir über die Verhältnisse im Bialowieza- 
Wald erfahren: „Eine Lebensraumzuordnung ist nicht einfach. Der Bialowie­
za-Wald (nur ein Teil davon ist Nationalpark, die hier angesprochenen Funde 
liegen außerhalb, da die Tagfalterfauna des eigentlichen Schutzgebietes kaum 
und aktuell nicht bearbeitet ist!) ist eine große Waldfläche mit kleinen Ro­
dungsinseln, die gemäht und beweidet werden. Die Wiesen sind wechsel­
feucht bis naß, der Wald trocken bis sumpfig mit Mooreinsprengseln. Es gibt 
einen intensiven Wechsel von trockenen bis nassen Standorten und dazwi­
schen entsprechend auch lichte offene Stellen. Eiablageplätze decken sich 
hier sicher nur bedingt mit Blütenpflanzennutzung. Die Falter wurden auf 
Waldlichtungen gefunden. Der Heilziest ist im Gebiet verbreitet (aber auch 
der Waldziest), entlang der Gewässer (deren Uferzonen teilweise kaum be­
gangen werden können) wohl durchgehend. Hier könnte der eigentliche Le­
bensraum sein.“

Spanien: „espacios abiertos y llanos“ (G ö m ez -B u stillo  & F er n ä n d e z -R u bio  
1974), beziehungsweise [Katalanisch]: „Bancals florits salvatges. Maig/juny i 
juliol/agost. Altitud de vol: 0-2000 m“ (http://www.emporion.net/papallones/ 
fitxes/0035.htm). Italien: Im Aostatal fing B rockm ann  (1984-1988) einzelne 
Falter auf Halbtrockenrasen („an trockenen heißen Hängen“), allerdings in 
Nachbarschaft zu bewässerten Wiesen, K u h n er t  (1979) fand sie dagegen auf 
2000 m „mehr auf Feuchtwiesen“. Zum Aostatal machte E. B ro ckm an n  (pers. 
Mitt.) folgende Angaben: „Oberhalb der Baumgrenze ... entlang der Glet­
scherbäche hohe Bestandsdichten. Auf den trockenen Bereichen dazwischen 
nicht vorhanden. Das Verbreitungsgebiet deckt sich mit dem Vorkommen des 
Heilziestes. Männliche Falter hier vor allem an den Pfützen anzutreffen. 
Aber: Die Art kommt auch im Talgrund vor (weniger häufig, aber verbreitet; 
Absteiger?). Im Talgrund haben wir vor allem die trocken-heißen Standorte 
bearbeitet und dort an vielen Stellen ... flocciferus gefunden.“ Nach B a l let t o
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et al. (1982) lebt C. floccifera  in der Po-Ebene in feuchten Pfeifengraswiesen, 
aber anscheinend auch in extensiv genutzten Reisfeldern, in denen auch an­
dere Pflanzen (unter anderem Cyperus serotinus, C. longus, Schoenoplectus la- 
custris, Spirodelela polyrrhiza und Phragmites australis) wachsen. In der Umge­
bung des Gardasees gilt die Art jedoch als „linked to xerothermic biotopes“ 
(Sa l a  1996). Griechenland: „It lives mainly in fields of medium altitude and 
in lowlands and secondarily on mountains and in forests. Observed at seaside, 
banks of lakes, light shrubland, Clearings and dry plateaux“ (P a m p er is  1997).

Die Zuordnung von C. floccifera  zu den „wärmeliebenden Arten der Schotter­
und Sandheidegebiete“ durch B la b  8c K u d r n a  (1982) — sie nennen als Begleit­
arten A rethusana arethusa , H ipparchia statilinus, H yponephele lycaon  und 
Brintesia circe (vielleicht durch B er g m an n s  1952 Bezeichnung „Buschsteppen- 
rasen-Dickkopf1 inspiriert) —, ist völlig abwegig, zumindest für Deutschland. 
Dies gilt ebenso für die behauptete „Bindung an Büsche und Einzelbäume“, 
die für den Heilziest-Dickkopffalter nur insofern eine Rolle spielen, als sie sei­
nen Lebensraum bei Ausbleiben der Mahd für ihn unbewohnbar machen. 
Auch B r y n e r  (1987) reiht die Art unter den xerothermophilen Offenlandar­
ten ein, doch dürfte dies nicht auf eigenen Beobachtungen beruhen.

Die in der Literatur immer wieder genannten Vorkommen von C. floccifera  in 
Trockenhabitaten sind noch sehr unbefriedigend bekannt. Für eine entspre­
chende Aussage sollten, besonders wenn ein Mosaik aus trockenen und 
feuchten Bereichen vorliegt, immer auch die Stellen, an denen die Raupen le­
ben, festgestellt werden. Dies trifft aber für Literaturangaben, soweit erkenn­
bar, nicht zu, da die Entwicklung des Heilziest-Dickkopffalters bisher fast un­
bekannt war. Die Beobachtung der mobilen Falter, die sich vornehmlich am 
Blütenangebot oder für die Partnerfindung wichtigen Strukturen orientieren, 
sagt über das — letztlich entscheidende Larvalhabitat — wenig aus, obwohl die 
Art sehr ortstreu ist. Vor allem an Stellen, wo feuchte und trockene Bereiche 
eng verzahnt sind, kann die Beobachtung der Falter leicht zu Fehleinschät­
zungen des eigentlichen Lebensraumes führen: In einem Lebensraum in Vor­
arlberg flogen die Falter am Rande des Halbtrockenrasens entlang eines We­
ges, während die Larvalentwicklung mit an Sicherheit grenzender Wahr­
scheinlichkeit in der am Talgrund liegenden Pfeifengraswiese ablaufen dürf­
te, wo größere Heilziest-Bestände vorhanden sind.

Bei von uns vorgenommenen Nachprüfungen stellten sich wiederholt falsche 
Interpretationen von Falterfunden entweder direkt durch den Sammler oder 
bei späteren Publikationen heraus. Auch wo C. flo cc ifera  in großräumig eher 
trockenen Regionen vorkommt (zum Beispiel Südfrankreich), lebt die Art 
offenbar lokal an feuchten Stellen (vergleiche N e l  1985).
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Einen dritter Lebensraumtyp des Heilziest-Dickkopffalters stellen Wiesen be­
ziehungsweise Weiden der subalpinen Stufe (Alpen, Türkei) dar. Auch diese 
kennen wir nicht aus eigener Anschauung. In den Alpen ist eventuell in den 
hochalpinen Rasen eine ähnliche Vegetationsstruktur (niedrigwüchsig, mit 
gut zugänglichen Rosettenpflanzen) wie in den Streuwiesen vorzufinden. Die 
Habitate in den französischen Alpen (Savoyen) beschreibt M. Sa v o u r e y  (pers. 
Mitt.) folgendermaßen: „A mon avis les biotopes où il vole sont plus souvent 
humides que secs, il butine en particulier dans les hautes prairies de fauche 
très fleuries autour de St Jean, souvent au voisinage d’écoulements, de ruis­
seaux ... mais je n’ai pas noté sur quelles plantes exactement. ... Il est possible 
qu’il ne ponde que sur des plantes de pelouses plus sèches et plus rases des 
environs. En tout cas, si semble y avoir contradiction entre mes observations 
et le fait que la plupart des flores présentent S. hirsuta comme une plante 
plutôt de pelouses ... sèches!“ Für die Osttürkei geben H es s e l b a r t h  et al. 
(1995) an: „auf kühle und wechselfeuchte Gebirgswiesen und Zwischenmoore 
der subalpinen Stufe nahe der Baumgrenze beschränkt“.

Letzter wichtiger Lebensraumtyp sind in Rußland Waldsteppen und Steppen 
(in denen Heilziest vorkommt, vergleiche F ran z  1965), so nach L a stu c h in  

(1994) am Mittellauf der Wolga und A n ikin  et al. (1993) für das Gebiet zwi­
schen Wolga und Ural. K o r sh un o v  (1978) zufolge tritt C. floccifera  „normaler­
weise im unteren Teil der Waldzone“ auf. D ev ya t k in  (1991) formuliert un­
präzise: „Judging by localities of C. flocciferus, this species ist associated with 
moderately xerophilic and partly mesophilic areas througout its range.“ Laut 
L u k h ta n o n  & L u k h ta n o v  (1994) „auf trockenen Wiesen und in den Steppen“ 
von Westsibirien. Etwas ausführlicher sind die Angaben von K o sh un o v  & 

G o r b u n o v  (1995): „Weiden entlang Flußufern, an Waldrändern, auf gerode­
ten Waldgebieten, Hänge an Hügeln“. D ev ya t k in  (1997) zufolge fliegt der 
Heilziest-Dickkopffalter in „grassy areas, forest edges, warm slopes/patches 
on plains and in the mountains“. Nach B er g m a n n  (1952) lebt C. ß occ ifera  „auf 
den Wolgabergen“(?) in der Waldsteppe, für Süddeutschland gibt er „Moor­
steppen und an trockenen sowie feuchten Wiesenhängen warmer Täler“ an, 
für die Südschweiz (Val Bavona) „montane Felsbuschheide“. In der Region 
Charkow-Dnjeprpetrowsk bewohnt C. ß occ ifera  „mixed forests“ und „upland 
steppe-type meadows“ („species typical of a given habitat“) (M o skalen ko  

1992) — falls keine Verwechslung mit C. orientalis vorliegt. Dieselbe Ein­
schränkung infolge der unsicheren faunistischen Situation auf der Krim gilt 
auch für die Angabe „überwiegend Waldart“ von K o r sh u n o v  (1964).
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Zusammenfassend lassen sich nach dem jetzigen Kenntnisstand die Lebens­
räume von C. floccifera  beschreiben als

• Feuchtwiesen in Flußniederungen, zum Beispiel an Rhein, Donau und 
Weichsel.

• Voralpine Streuwiesen auf Niedermoorböden in Süddeutschland, der 
Schweiz und Österreich, wobei auffällt, daß ein viele dieser Habitate in 
Oberschwaben auf dem Grund ehemaliger Fischteiche liegen.

• Wiesen der subalpinen Stufe in den Alpen.

• In Rußland Steppen und Waldsteppen.

• Noch ungenügend bekannte Stellen in Trockenlebensräumen Süd- und 
Mitteleuropas.

Diese Lebensräume weisen eine Reihe von Gemeinsamkeiten auf:

• Sie sind alle mager.

• Es handelt sich bei den mitteleuropäischen Stellen um Offenlandbiotope; 
Waldsteppen sind zum Teil zumindest sehr licht.

• Im Tiefland bis in die montane Stufe Vorkommen (heute) nur in kulturhi­
storisch nutzungsbedingten, das heißt durch Mensch und Tier anthropo- 
zoogen geprägten Habitaten.

9.2 Begleitarten

Eine Anzahl von Tierarten tritt in Oberschwaben sehr regelmäßig mit C. floc- 
cifera  zusammen auf, wobei wir besonders auf Schmetterlinge und Heu­
schrecken geachtet haben. Die Zusammenstellung macht deutlich, daß der 
Heilziest-Dickkopffalter eine Indikatorart für zoologisch (und botanisch) äu­
ßerst wertvolle Streuwiesengebiete ist.

9.2.1 Schmetterlinge

Die in Tabelle 14 aufgeführten Schmetterlingsarten konnten wir in den von 
uns untersuchten Lebensräumen von C. f l  occifera  nachweisen, wobei lediglich 
die Tagfalter gezielt miterfaßt wurden.
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Tabelle 14: Begleitarten (Schmetterlinge) in den von uns untersuchten Habitaten von C  floc- 
cifera ( • ,  keine eigenen Beobachtungen: [ • ] )  und ihre Bindung an dieselben. Diese Liste 
erhebt keinen Anspruch auf Vollständigkeit. Die Habitatnumerierung entspricht derjenigen in 
den Abschnitten 5.2 und 9.1.1.

Einstufung der Habitatbindung (entsprechend eigenen Beobachtungen [= +] beziehungs­
weise Angaben in E b e r t  & R e n n w a l d  1991, E b e r t  & Lussi 1994 und H o f m a n n  1994 [= x]):
A = Entwicklung unwahrscheinlich (Gelegenheitsgäste, vor allem zum Blütenbesuch).
B= gelegentliche Entwicklung (einzelne Eiablagebeobachtungen/Raupenfunde).
C = regelmäßige Entwicklung (wiederholte Eiablagebeobachtungen/Raupenfunde).
D = obligatorische Entwicklung, das heißt die Art würde bei Zerstörung des Lebensraums ver­

schwinden (regelmäßige Raupenfunde).

Anmerkungen:
I 1994 und 1995 starker Einflug der ansonsten nur selten vorkommenden Wanderart.
II Einzelfund eines wandernden Tieres 1993 (M .G .).
III Larvalentwicklung vor allem in Brachestadien des Molinion ( E b e r t  & R e n n w a l d  1991), im 

Gebiet 9 nur einmal 1 Falter am 24. vi. 1994.
IV Einzelbeobachtung 1992 (M .A.), Entwicklungshabitat im angrenzenden Übergangsmoor.
V Mit C. floccifera identische Kleinstlebensräume (auf 1 m2 Raupen beider Arten).
VI Die Populationen sind inzwischen an beiden Fundorten erloschen.
VII Belegstück genitaluntersucht ( E b e r t  & Lussi 1994: 167).
VIII Erwachsene Raupen im Spätsommer mehrfach an Heilziest fressend.
IX Durchflug eines Falters am 16. v. 1997 (R.T.).

Die relativ hohe Artenzahl der Gebiete 1, 2 und 9 ist vor allem dadurch zu erklären, daß sie 
größer als die anderen sind und überproportional häufig aufgesucht wurden.

Untersuchungsgebiet Habitatbindung

Art 1 2 3 4 5 6 7 8 9 A B C D

Adscita statices (heuseri) • • X

Jordanita globulariae • X

Zygaena viciae 9 • X

Zygaena trifolii • 9 • X

Zygaena filipendulae • • • X

Macrothylacia rubi • • +

Euthrix potatoria • X

Saturnia pavonia • • +

Macrogl. stellatarum • • +

Pyrgus malvae' • • • • • +

Carteroceph. palaemon • • X?

Thymelicus silvestris • • • • • X?

Thymelicus lineóla • X?

Hesperia comma • X?

Ochlodes venatus • • • • • • • • +
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Papilio machaon • • • • • +

Anthocharis cardamines • X

Pieris brassicae • • • X

Pieris rapae • • • • • • • X

Pieris napi • • • • • • • • X

Pontia daplidice11 • X

Colias crocea ' • • • X

Gonepteryx rhamni • • • • • +

Lycaena phlaeas • X

Lycaena tityrus • [•] X?

Callophrys rubi • • X

Celastrina argiolus • • • • • X

Maculinea alcon ' • • • • +

Maculinea teleius ' • +

Maculinea nausithous • +

Plebeius argus • • X

Arida eumedon • +

Polyommatus semiargus • • • X

Polyommatus icarus • • • • • X

Argynnis paphia • • • X

Argynnis aglaja • • • • X?

Argynnis adippe • x ?

Brenthis ino 111 • • • • • • • • +

Boloria selene • • • X

Bohria aquilonaris " • • X

Vanessa atalanta • • • • • X

Vanessa cardui • • • • • • +

Inachis io • • • • • • X

Agíais urticae • • • • • X

Polygonia c-album • X

Nymphalis polychloros K • X

Araschnia levana • • X

Euphydryas aurinia ' • • • • +

Melitaea diamina • • • • • • • X

Melitaea athalia • • X
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Melitaea parthenoides • • X

Pararge aegeria • • X

Coenonympha pamphilus • • [•] X

Coenonympha tullia " [•] [•] X

Aphantopus hyperantus • • • • • • • • X

Melanargia galathea • • • • X

Minois dryas VI [•] [•] • X

Siona lineata • X

Autographa gamma • • X?

Melanchra pisi 'n" • +

Thumatha senex • X

Diacrisia sannio • • • X?

Phragmatobia fiiliginosa • • X?

Spilosoma urticae • X

In den Untersuchungsgebieten 1 und 2 kamen nach Auskunft der Bezirks­
stelle für Naturschutz und Landschaftspflege in Tübingen noch bis Anfang 
der achtziger Jahre Coenonym pha tullia und Minois dryas vor, die aber an bei­
den Stellen inzwischen nachweislich ausgestorben sind, da während des ge­
samten Untersuchungszeitraums keine Falter beobachtet werden konnten.

Mit Carcharodus ß occ ife ra  teilen sich folgende Begleitarten das Larvalhabitat 
(eigene Nachweise im Verlauf unserer Untersuchungen): Euphydryas aurinia, 
M aculinea alcon, M. teleius, M. nausithous und Pyrgus malvae, bei dem an of­
fenen Stellen gelegentlich Eiablagebeobachtungen und Raupenfunde an Blut­
wurz (Potentilla repens, Rosaceae) gelangen. Ein interessantes Detail am Ran­
de: Weil die geteilten Potentilla-Blätter sich wenig als Baugrundlage für ein 
Raupengespinst eignen, fanden wir wiederholt Raupen von P. m alvae , die 
sich in unmittelbar benachbarten ßetomca-Blättern eingesponnen hatten. Ge­
fressen wurde daran natürlich nicht. Möglicherweise entwickeln sich auch die 
Raupen von Argynnis ag laja  und Argynnis adippe  an Viola-Arten im Larvalha­
bitat von C. ßoccifera , doch ist über deren Lebensweise kaum etwas bekannt. 
Auch Gonepteryx rham ni (Eiablage an Faulbaum) und Vanessa cardui (Rau­
penfund an Spitzwegerich, beide im Gebiet 1) können ihre Entwicklung in 
unmittelbarer Nachbarschaft von C. ß occ ifera  durchführen, doch dürfte es 
sich dabei um Ausnahmen handeln. Die beiden Arten sind jedenfalls auf die­
sen Lebensraum nicht zwingend angewiesen. Ebenso wie C. ß occ ifera  und sei­
ne Lebensräume sind auch viele seiner Begleitarten ganz oben auf den Roten 
Listen angesiedelt.
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Einige Angaben zu Begleitarten aus Mitteilungen anderer Entomologen und 
der Literatur: Im bayerischen Alpenvorland fliegt der Heilziest-Dickkopffalter 
zusammen mit folgenden Arten (Angaben nach pers. Mitt.): Brenthis ino, Bo- 
loria selene, Boloria aquilonaris, M elitaea diam ina, M. athalia, M. britomartis, 
Euphydryas aurinia, Coenonym pha tullia, Plebeius argus, Aricia eum edon  (B. 
B e y e r l ) beziehungsweise M elitaea cinxia, Boloria titania, Boloria eunomia, Eu­
phydryas aurinia, M aculinea alcon, Coenonym pha glycerion (A. N u n n e r ) . Nach 
W eid em a n n  (1995) gemeinsames Vorkommen mit Minois dryas.

A. & W. K ra u s  (pers. Mitt.) verdanken wir neben einer umfangreichen Arten­
liste auch Angaben über die Stetigkeit des gemeinsamen Vorkommens von 
Begleitarten mit C. ßoccifera. Von 15 ß occifera-Fundorten im Landkreis Weil- 
heim-Schongau wurden ebenfalls besiedelt (unter anderem) von M elitaea d ia­
m ina: 14, M elanargia galathea, M elitaea athalia: 13, A phantopus hyperantus, 
Brenthis ino: 12, Polyommatus (Cyaniris) semiargus: 10, Boloria selene, Boloria 
eunom ia: 9, Colias palaeno, Argynnis aglaja, Euphydryas aurinia, Polyommatus 
icarus: 8, Boloria titania: 7, Lycaena hippothoe: 6, Coenonym pha tullia, Plebeius 
argus: 5, M aniola jurtina, C oenonam pha hero, Callophrys rubi: 4, H am earis lu- 
cina, Ochlodes venatus: 3, M inois dryas, Erebia medusa, Lycaena helle, M aculi­
n ea  nausithous: 2, Aricia eumedon, M. alcon, Lycaena virgaureae, Pyrgus mal- 
vae, M elitaea aurelia, Lopinga achine: 1 (aus methodischen Gründen sind ih­
ren Angaben zufolge die spätfliegenden Arten unterrepräsentiert).

Auch H. L ipsk y  (pers. Mitt.) machte Angaben zur Stetigkeit von Begleitarten 
in seinem Untersuchungsgebiet (28 Fundstellen) im oberbayerischen Alpen­
vorland. Hochstet sind demnach Coenonym pha tullia, Euphydryas aurinia, 
M aculinea alcon  und Boloria titania anzutreffen, „öfters“ Lopinga achine  und 
Argynnis adippe. Im Murnauer Moos werden unter anderem Colias palaeno, 
Brenthis ino, M elitaea diam ina, M. athalia, M. aurelia, Euphydryas aurinia, 
M aniola jurtina, A phantopus hyperantus, Coenonympha tullia, Plebeius argus 
und Ochlodes venatus als Begleitarten in den Streuwiesen genannt (L ö ser  

1982).

Für die ehemaligen pfälzischen Vorkommen nennt H e u s e r  (1942) M aculinea 
alcon  (im Böhler Bruch). K ra u s  (1993) führt Brenthis ino, Minois dryas, Lycae­
n a  dispar rutilus, Cupido (Everes) argiades, M aculinea teleius, M. nausithous 
und H em aris fuciform is  an.

An Fundorten in Oberösterreich kommt Carcharodus ß occ ife ra  zusammen mit 
M aculinea alcon, Brenthis ino und Coenonym pha tullia vor (L ö b e r b a u e r  1958- 
1959). Für das Ragnitztal (bei Graz) nennt H a b e l e r  (1965) Euphydryas auri­
nia, Brenthis ino, M aculinea teleius und M. nausithous als Begleitarten, welche 
dort „nasse Wiesen“ bewohnen. Im Bezirk Deutschlandsberg fliegt C. ßoccife-
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ra  auf Feuchtwiesen zusammen mit Lycaena dispar, M aculinea nausithous 
und M. teleius (K u h n e r t  1 9 6 6 ) .  Die Begleitarten in der Nordschweiz sind im 
wesentlichen dieselben wie in Süddeutschland. Eine Liste von 6 Fundorten, 
die uns D. J u t z e l e r  zur Verfügung stellte, nennt unter anderem Brenthis ino 
und M elitaea diam ina  an allen 6 Stellen, M aculinea alcon  und Euphydryas au- 
rinia an 5 Stellen sowie Coenonym pha tullia an 2 Stellen.

Für die Po-Ebene in Norditalien werden als Begleitarten in feuchten Pfeifen­
graswiesen zum Beispiel Coenonym pha oedippus, Boloria selene, Ochlodes vena- 
tus, Heteropterus morpheus, Cupido (Everes) argiades, Minois dryas, M elitaea 
diam ina, M elanargia galathea, M aniola jurtina und Erynnis tages genannt, für 
Vorkommen in extensiv bewirtschafteten Reisfeldern unter anderem Ochlodes 
venatus, Lycaena dispar und Cupido argiades (B a l let t o  et al. 1982).

Schum an n  (1903) fand als Begleitarten auf den Warthewiesen bei Posen Eu­
phydryas aurinia und Coenonym pha hero. Ga illa r d  (1952-1953) meldet für 
Nîmes im französischen Département Gard Carcharodus lavatherae als Be­
gleitart.

9.2.2 Sonstige Insekten

Aus Platzgründen können wir an dieser Stelle nur auf einige wichtige Insek­
tenarten aufmerksam machen.

So leben zum Beispiel zahlreiche Libellen (Odonata) in den Streuwiesen (zum 
Beispiel Lestes barbarus , Orthetrum brunneum, 0. coerulescens, Ichnura pumi- 
lio), wobei das Larvalhabitat zumindest einiger Arten auch in den Entwässe­
rungsgräben und kleinen Tümpeln liegen dürfte. An Heuschrecken (Saltato- 
ria) sind unter anderem die Sumpfschrecke (Mecosthetus grossus) und der 
Warzenbeißer (Decticus verrucivorus), beides gefährdete Arten, zu nennen. 
Diese beiden werden auch von H. L ipsk y  und A. &; W. K r a u s  (pers. Mitt.) be­
ziehungsweise W eid em a n n  (1995) für das oberbayerische Alpenvorland er­
wähnt. Auch die Maulwurfsgrille (Gryllotalpa gryllotalpa) lebt in den Pfeifen­
graswiesen, ebenso in Gebieten 1 und 9 die Feldgrille (Gryllus cam pestris).

Im Gebiet 9 kommt zudem die Schiefkopfschrecke (Ruspolia nitidula) vor, die 
wir im Laufe unserer Untersuchungen an C. floccifera  dort überraschend ent­
deckten (vergleiche T r e ib e r  & A l b r e c h t  1996). Es handelt sich dabei um das 
einzige aktuell bekannte Vorkommen in Deutschland! Weitere bemerkens­
werte Insektenarten im Gebiet 9: Saltatoria (Heuschrecken): insgesamt 19 Ar­
ten, darunter Parapleurus alliaceus (Lauchschrecke) und M ecostethus grossus 
(Sumpfschrecke). Odonata (Libellen): insgesamt 27 Arten, darunter Sympe- 
trum fleveolum  (Gefleckte Heidelibelle), S. pedem ontanum  (Gebänderte Heide­
libelle), Orthetrum brunneum  (Südlicher Blaupfeil) und 0. coerulescens (Klei­

©Entomologischer Verein Apollo e.V. Frankfurt am Main; download unter www.zobodat.at



203

ner Blaupfeil). Hymenoptera (Hautflügler): unter anderen Bom bus muscorum  
(Mooshummel) und Bom bus subterraneus (Grubenhummel).

Es muß wohl nicht weiter ausgeführt werden, daß der Artenreichtum der 
Streuwiesen an seltenen Tieren und Pflanzen ihre weitere Erhaltung ist unbe­
dingt notwendig macht.

10 Zucht

Carcharodus ß occ ife ra  wurde bisher selten gezüchtet. Die einzigen Berichte, 
die sich in der Literatur finden, stammen von G ross (1894) und P o w e l l  

(1918). Daher erschien es gerechtfertigt, die Gelegenheit zu nutzen und ne­
ben der Freilandarbeit auch Zuchterfahrungen mit der Art zu sammeln. Die 
Durchführung mehrerer Zuchten diente dem Ziel, ergänzende Informationen 
über die Biologie und Phänologie des Heilziest-Dickkopffalters zu gewinnen, 
die durch Freilandbeobachtungen nicht oder nur mit unverhältnismäßigem 
Aufwand zu erhalten gewesen wären.

Die Tiere wurden ex ovo gezüchtet, um den kompletten Lebenszyklus verfol­
gen zu können. Als Ausgangsbasis dienten im Freiland gesammelte Eier aus 
dem Bodenseegebiet. Die Zuchten fanden in den Jahren 1994/95 und 1995/ 
96 statt. Die Larven wurden ausschließlich mit Betonica officinalis ernährt. 
Ein vorgesehener Fraßversuch mit anderen Betonica- beziehungsweise Sta- 
chys-Arten konnte aus zeitlichen Gründen nicht mehr unternommen werden. 
Es wurden zwei Zuchtansätze gewählt:

• Haltung im Zimmer auf Schnittfutter und

• Haltung im Garten auf eingetopftem Futter (vergleiche Abb. 69)

Die erste Methode hat den Vorteil, daß die Tiere besser kontrolliert werden 
können und weniger Risiken durch Freßfeinde ausgesetzt sind als bei Zucht 
im Garten. Allerdings ist das Verfahren aufwendiger, da häufiger Futterwech­
sel und Reinigung erforderlich sind. Die höhere Luftfeuchtigkeit in den Plas­
tikschachteln schadete den Raupen zwar nicht. Dafür ist die Überwinterung 
ausgesprochen problematisch, weil sich die Larven in Blattstücke einspinnen, 
die dann leicht verschimmeln. Andererseits vertrocknen die Raupen im Win­
ter sehr leicht, wenn sie nicht ausreichend feuchtgehalten werden. Im Frei­
land befinden sich die Larven den Winter über an der Basis der Fraßpflanzen, 
wo sie sich in einem sehr feuchten Milieu aufhalten. Bei Überwinterung von 
Raupen im Keller traten Verluste durch Vertrocknen der Tiere auf. Schim­
melbildung auf der Außenseite der kleinen Blattgespinste hatte hingegen kei­
nen negativen Effekt auf die Tiere.

©Entomologischer Verein Apollo e.V. Frankfurt am Main; download unter www.zobodat.at



204

Die Zucht auf eingetopftem Futter erfordert sehr wenig Arbeitsaufwand. Im 
günstigsten Fall pflanzt man ein mit Eiern belegtes Betonica-Exemplar ein und 
entnimmt im darauffolgenden Jahr die Puppe. In der Praxis gab es jedoch ge­
legentlich Probleme. Mehrfach verschwanden Raupen unter ungeklärten Um­
ständen. Zwar ging von den zahlreich umherlaufenden Ameisen (Lasius sp.) 
keine Gefahr für die eingesponnenen Raupen aus. In mindestens einem Fall 
dürfte ein hungriger Vogel für das Verschwinden einer fast erwachsenen 
Raupe verantwortlich gewesen sein. Danach wurden die Zuchtbehälter mit 
Drahtgittern geschützt. Alles im allem war dieses Verfahren ziemlich erfolg­
reich. Die Haltung der Larven auf der eingetopften Pflanze im Garten erwies 
sich als ausgesprochen bequeme Zuchtmethode. Arbeit gab es nur selten, 
wenn etwa während längerer Trockenperioden gegossen werden mußte. Die 
Seßhaftigkeit der Raupen erübrigte Vorkehrungen gegen „Ausbruchsversu­
che“. Es wurden keine besonderen Maßnahmen zur Herstellung eines be­
stimmten Kleinklimas getroffen; die Töpfe standen etwas geschützt auf einer 
Terrasse am Rand einer Wiese. Die Raupen sind in ihrem natürlichen Lebens­
raum wechselnde Feuchtigkeitsverhältnisse gewohnt. Als günstig stellte sich 
das Einpflanzen von Gräsern beziehungsweise Seggen in die Töpfe heraus. 
Diese wuchsen in den Töpfen gut an und schützten besonders während der 
Überwinterung die Raupen vor extremen Temperaturen und Austrocknen. 
Die Überwinterung verlief erstaunlich komplikationslos. Auch wenn sich die 
meisten Tiere der Beobachtung entzogen, tauchten sie doch im Frühjahr wie­
der auf. Die Überwinterung im Freien ist jedoch nur dann erfolgverspre­
chend, wenn sich die Raupe in ein junges, frischgrünes Blatt einspinnt. Auf­
grund ihrer Trägheit verläßt sie einmal bezogene Wohnröhren vor allem im 
Spätsommer nur ungern, was bei der Überwinterung zum Problem werden 
kann. Raupen, die sich in trockenen Blättern zur Überwinterung festsetzen, 
gehen mit Sicherheit zugrunde.

Als zusätzlicher Nachteil dieser Methode stellte sich heraus, daß die Raupen 
wegen ihrer versteckten Lebensweise praktisch nicht beobachtet werden 
konnten. Die Dokumentation der einzelnen Stadien und Häutungen ist damit 
ohne dauernde Störungen nicht möglich. Auch die Kontrolle einzelner Tiere 
und eventueller Verluste, besonders während des Winters, ist kaum möglich. 
In einem Fall machten sich zudem im Sommer 1994 Blattläuse an den einge­
topften Pflanzen breit. Sie schädigten Betonica deutlich und mußten mecha­
nisch bekämpft werden.

Die Entnahme der Eier erfolgte Anfang Juli, die Raupen erreichten noch im 
Laufe dieses Monats das dritte Stadium. Zwar fraßen sie noch bis weit in den 
Herbst (Ende September oder Anfang Oktober) hinein, doch ging dies nicht 
mehr mit einem Größen Wachstum einher. Im Frühjahr ist es nicht leicht, die
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wieder beginnende Aktivität der Raupen zu erkennen, sie dürfte aber mit der 
Entwicklung der Nahrungspflanze synchronisiert sein und in Abhängigkeit 
von der Witterung Ende März oder Anfang April einsetzen. Dies ergibt sich 
aus vergleichbaren Beobachtungen aus den Zuchten 1994/95 und 1995/96. 
Ein Ausschnitt aus einem der Zuchtprotokolle:

Ende Dezember 1994 bis Mitte Januar 1995
Starker Frost und Schnee. Anschließend Tauwetter, Schnee- 
und Regenschauer.

29. Januar 1995 Die alten Heilziestblätter sind alle vertrocknet, die jungen 
(unter 3 cm Blattspreitenlänge) dagegen frischgrün, aber teil­
weise (offenbar als Folge des Blattlausbefalls) etwas ange­
griffen.

30. März 1995

7. April 1995

18. April 1995

22. April 1995

Der Heilziest hat bereits auszutreiben begonnen, aber etwa vom 
20. bis Monatsende verspäteter Wintereinbruch mit Frost und 
Schnee. Noch keine Raupe gefunden.

Nach einer Woche sehr warmen Frühlingswetters sind die 
Pflanzen sichtbar gewachsen. Eine Raupe in zusammen­
gesponnenen Blättern gefunden, hat bereits kräftig gefressen. 
Sie ist in Häutungsruhe (L^?), ihre Fänge beträgt ca. 0,8 cm.

Zweite Raupe (bereits in L4) aufgetaucht. Sie schaut mittags 
einmal kurz aus der Röhre heraus (anscheinend nur zum 
Spinnen) und verschwindet rasch wieder. Das Wetter ist seit ca. 
einer Woche kalt und regnerisch.

Die Raupen (F4) sind gleich groß wie eine heute im Gebiet 1 
gefundene Freilandlarve.

Etwa ab der zweiten Maidekade sind die Raupen dann im letzten Stadium, 
das dann noch bis Anfang oder Mitte Juni dauert. Die Raupen verpuppten 
sich wie im Freiland in einer Blattüte, ohne zuvor umherzulaufen. Die Pup­
pen wurden mitsamt den Blättern ins Zimmer verbracht, jedoch nicht aus 
diesen herausgenommen. Sie sind ziemlich dünnschalig und sollten mit gro­
ßer Vorsicht behandelt werden. Einige der Tiere wiesen Entwicklungdefekte 
an den Flügel-, Fühler- und Beinscheiden auf, obwohl keine Störungen Vorla­
gen. Die Falter schlüpften vom späten Vormittag bis zum Nachmittag, ihre 
Flügelentwicklung erfolgt sehr rasch.

Nachzuchten wurden nicht versucht; angesichts der Empfindlichkeit der Tie­
re und ihrer Ansprüche an Wetterbedingungen und Habitat dürfte zumindest 
die Paarung in der Gefangenschaft nicht leicht zu erreichen sein.
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11 Gefährdung und Schutzvorschläge

Wie bereits erläutert, ist C. ß occ ife ra  in den letzten Jahrzehnten in Mitteleu­
ropa stark zurückgegangen. In diesem Abschnitt sollen die Ursachen dafür 
dargestellt und Vorschläge für ein artspezifisches Schutzkonzept auf der Basis 
der ökologischen Untersuchungen entwickelt werden.

11.1 Situation und GefährdungsfaktorenS6

Die nachfolgende Tabelle enthält eine Übersicht über den Gefährdungsstatus 
der Art in verschiedenen Ländern und Regionen, für die entsprechende 
Angaben gefunden werden konnten. Die Zusammenstellung macht deutlich, 
daß die Bestandssituation von C. ß occifera  zumindest in Mitteleuropa kritisch 
geworden ist.

Tabelle 15: Rote-Liste-Status von C. flocdfera in einzelnen Ländern und Regionen, soweit ent­
sprechende Veröffentlichungen ausfindig gemacht werden konnten (die teilweise etwas 
unterschiedliche Definition der Gefährdungsstufen bleibt hier unberücksichtigt).

Land
Bundesland/Region

Gefährdungsstufe Quelle

Deutschland Vom Aussterben bedroht Pretscher (1984) 
B inot et al. (1998)

Rheinland-Pfalz Ausgestorben oder verschollen Kraus (1993)
Hessen Vorkommen unsicher Kristal & Brockmann (1989)

Streuwanderer, Irrgast Kristal & Brockmann 
([1 9 9 7 ]f

Baden-Württemberg Vom Aussterben bedroht Ebert & Rennwald (1991)
Bayern Vom Aussterben bedroht Geyer & Bucker (1992)

Österreich - -
Vorarlberg Ausgestorben oder verschollen Aistleitner (1992)1’**
Salzburg Vom Aussterben bedroht (lokal 

bereits verschwunden)
Embacher (1991)

Oberösterreich Nicht gefährdet Embacher et al. (1983)
Steiermark Stark gefährdet Embacher et al. (1983)
Niederösterreich, Wien, 
nördliches Burgenland

Nicht gefährdet Embacher et al. (1983)

Schweiz Stark bedroht (regional bereits 
ausgestorben oder verschollen)

Gonseth (1987)

Jura/Chasseral Ausgestorben oder verschollen Bryner (1987)

Genf Ausgestorben oder verschollen Boillat (1994)

a6 Ausführliche Informationen zu Gefährdung und Schutz der Streuwiesen, den Hauptlebensräumen 
von C. ßoccifera in Deutschland, finden sich bei Quinger et al. (1995).
57 Nach heutigem Wissen ehemals vorkommend, jedoch ausgestorben (vergleiche Abschnitt 5.3.1.4). 
lS Inzwischen wieder aufgefunden, vergleiche Abschnitt 5.2.3.
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Polen Species in danger 
Endangered by extinction

Dabrowski &Krzywicki (1982) 
Buszko (1997)

Tschechien Extinct (ausgestorben) Kudrna & Kralicek (1991)

Slowakei Verletzbare Art (vulnerable 
species)

Kulfan & Kulfan (1991)

Ungarn Presumed vulnerable Bälint (1991)

Griechenland Nicht gefährdet Pamperis (1997)

In der Schweiz ist C. ß occ ife ra , den V o r b r o d t  (1911-1912) noch als häufigste 
Art der Gattung bezeichnet, heute insgesamt „stark bedroht“ (PN-SBN 1997), 
regional ist er schon seit längerem ausgestorben oder verschollen, zum 
Beispiel in der Umgebung von Genf (B o illa t  1994), im Thurgau oder in man­
chen Regionen der Westschweiz (B r y n er  1987).

In Frankreich hat sich, ebenso wie in Deutschland, die nördliche Verbrei­
tungsgrenze nach Süden verlagert. Dies betrifft die Region um Paris und 
möglicherweise auch das Département Côte-d’Or (E ssayan  in E ssayan  et al. 
1978). Im Elsaß ist sie seit 1984 aus der Rheinebene verschwunden. Als Ursa­
che des Rückgangs von C. ß occifera  wird für das Elsaß angegeben: „Das kleine 
Biotop ... wurde vom Eigentümer angebaut, ... 1986 vernichtet“ (B o ehm  
1990). In den französischen Alpen hingegen wird sie als nicht gefährdet ein­
geschätzt (J.-J. F e l d t r a u e r , pers. Mitt.).

In Ungarn gilt sie zwar als „presumed vulnerable“, allerdings wird sie zu den 
Arten gezählt, von denen es weiter heißt: „strong populations are found in 
some protected areas, the successful conservation of which seems to have 
been achieved“ (B ä l in t  1991).

In Polen wurden die meisten Funde vor 1939 gemacht. D a br o w sk i & K r z yw ic - 
ki (1982) nennen als Gefährdungsfaktoren „extinction of biotopes“, „natural 
forest succession“, „artificial afforestation“ und „insecticides and pesticides“ 
genannt. B uszko  (1997) schreibt „endangered by extinction because of small 
area of suitable breeding habitats“.

Dagegen ist die Vermutung B o illa ts  (1994), der Heilziest-Dickkopffalter sei 
„victime de la dynamique zoogéographique généralement régressive qui af­
fecte les espèces xérothermophiles d’origine méridionale ayant atteint dans 
notre région [Genf] les limites septentrionales extrêmes de leurs exigences 
écologiques“ — wohl aus Mangel an Informationen über die Verbreitung und 
Lebensraumansprüche der Art — unserer Auffassung nach nicht zutreffend, 
zumal C. ß occ ife ra  ja keine xerothermophile Art ist. PN-SBN (1997) geben als 
Gefährdungsursachen an: veränderte landwirtschaftliche Nutzung (Verbu- 
schung oder Düngung auf Trockenstandorten, Aufforstungen, Entwässerung
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und Eutrophierung von Streuwiesen, Mähen zur falschen Zeit mit Verlust der 
Saugpflanzen und Überweidung).

Die Hauptursache für das Verschwinden beziehungsweise Seltenerwerden 
vieler Schmetterlinge ist die Zerstörung der Lebensräume, an die sie sich im 
Verlauf der Evolution angepaßt haben. Diese Entwicklung läuft seit vielen 
Jahrzehnten ab und wurde von manchen Entomologen früh erkannt, er hat 
sich in letzter Zeit allerdings noch verstärkt. Stellvertretend für viele ähnliche 
sei hier A ic h e l e s  (1919) Klage zitiert, „daß diese Moore oder Riede in ihrem 
Bestand immer weiter zurückgehen und in nicht zu ferner Zukunft wohl 
gänzlich verschwunden sein werden. Nicht ohne Bedauern scheiden wir von 
ihrer unberührten Natur, von der mannigfaltigen Ausprägung der Wald-, 
Heide- und Sumpfformen und dem reichen Tier- und Pflanzenleben, das hier 
noch letzte Zufluchtsorte fand. Wie viele sehen in diesen Rieden nichts weiter 
als feuchtes mit scharfen Binsen und Gräsern bestandenes halb Sumpf halb 
Wiese darstellendes Gelände, während doch je nach der Höhenlage und dem 
Torfgehalt des Bodens die größte Mannigfaltigkeit herrscht.“

Heute leben wir schon fast in jener „nicht zu fernen Zukunft“, die A ic h el e  

heraufziehen sah. Für die Moore und Streuwiesen im Bodenseegebiet und in 
Oberschwaben mit ihrer Flora und Fauna ist es fünf vor zwölf. Die Einstu­
fung der entsprechenden Lebensräume in der Roten Liste der Pflanzengesell­
schaften Deutschlands (R iec k en  et al. 1994) macht dies deutlich: Pfeifengras­
wiesen gelten als „stark gefährdet“.

Bereits Mitte des letzten Jahrhunderts hatten scharfsichtige Wissenschaftler 
die Ursachen für das Seltenerwerden von Insekten richtig erfaßt. Zum Beleg 
dafür sei der Regensburger Schmetterlingskundler H er r ic h -S c h ä f fe r  (in 
H o ffm a n n  8c H er r ic h -S c h ä f fe r  1854) zitiert: „Ich glaube nicht, dass durch 
wirkliche Sammler Arten in einer Gegend ausgerottet werden können. Wenn 
die Frequenz einzelner durch sinnloses Zusammenraffen aller erreichbaren 
Exemplare auch auf Jahre hinaus merkbar vermindert werden kann, so denke 
ich doch, dass hiezu klimatische Verhältnisse und vor Allem die leidige Wuth 
der Oekonomen, jedes Fleckchen nutzbar zu machen, unverhältnissmäßig 
mehr beitragen.“

Tatsache ist: In Bayern beispielsweise wurden in den letzten 200 Jahren 
schätzungsweise 90 Prozent der Niedermoore und Streuwiesen zerstört 
(Q u in g e r  et al. 1995: 168). Auch das Bodenseegebiet liegt im Trend: Von 
1830 bis 1980 ging die Streuwiesenfläche im Bereich des Meßtischblattes 
Wangen-West — nur auf der Fläche des Landkreises Ravensburg — von 500 
auf ca. 250 ha zurück und betrug somit noch 3,6 % der Gesamtfläche (MfE 
etc. 1980). Es hat ein einschneidender Wandel der Landschaft stattgefunden,
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der die dynamische Entwicklung einer Kulturlandschaft verdeutlicht (verglei­
che K o n old  1994). Mit den Lebensräumen verschwinden die auf sie angewie­
senen Tiere: C. floccifera  mußte in der Roten Liste Baden-Württembergs von 
A.2 (stark gefährdet, E b e r t  8c F a l k n er  1978) nach 1 (vom Aussterben be­
droht, E b e r t  8c R en n w a ld  1991) hochgestuft werden.

Ein Faktor, der die Gefährdung fast aller Lebensräume von C. ß occ ife ra  in 
Oberschwaben heute potenziert, ist ihre geringe Größe (zumeist nur wenige 
Hektar) und isolierte Lage inmitten der aus entomologischer Sicht lebens­
feindlichen „grünen Wüste“ aus Fettwiesen sowie die schleichende Eutrophie­
rung durch die von dort einsickernden Nährstoffe. Eine typische Streuwiese 
in Oberschwaben — inzwischen stehen viele Restflächen unter Naturschutz — 
bietet den Anblick einer von einem unwirtlichen Meer umgebenen Insel: In­
mitten einer einheitlich sattgrünen „Güllelandschaft“, in der die sogenannte 
„ordnungsgemäße Landwirtschaft“ betrieben wird, liegt in einer Senke ein 
kleines Flachmoor, das von einer Hochstaudenflur umgeben und von Entwäs­
serungsgräben durchzogen ist. Dort kümmern (noch) kleine Populationen 
von M aculinea alcon , Euphydryas aurinia, Minois dryas und eben manchmal 
auch Carcharodus ß occ ife ra  vor sich hin. Um sich die Zukunftsaussichten ei­
ner solchen Fläche bei Fortführung der bisherigen Bewirtschaftung der um­
liegenden Wiesen auszumalen, bedarf es nur wenig Phantasie.

Direkte Lebensraumzerstörung durch absichtliche Intensivierung oder Be­
bauung spielt zwar nur noch in Einzelfällen eine Rolle. Auch gezielte Auffor­
stungen mit Fichten wurden von uns im Untersuchungszeitraum (jedoch nur 
eine kurze Zeitspanne!) nicht mehr beobachtet. Fichtenforste am Rande vie­
ler Streuwiesen zeigen aber an, daß hier die Nadelbäume noch nicht allzu 
lange wachsen. Fast genau so problematisch wirkt sich die Aufgabe der un­
rentablen landwirtschaftlichen Nutzung und die nachfolgende Verbuschung 
aus: Die Artenzahl von Schmetterlingen ist auf (herkömmlich) bewirtschafte­
ten Streuwiesen deutlich höher als auf brachgefallenen (O p p e r m a n n  et al. 
1987). Wenngleich die Entwicklung eines naturnahen Bruchwaldes sicherlich 
ökologisch günstiger ist als ein Fichtenforst, so verlieren doch die meisten der 
an die Streuwiesen angepaßten Tiere und Pflanzen ihren Lebensraum.

Die Neuentdeckung von bisher unbekannten Populationen des Heilziest- 
Dickkopffalters in Oberschwaben und die Wahrscheinlichkeit, daß es viel­
leicht noch einige weitere (aber nicht sehr viele) geben dürfte, bedeutet je­
doch keineswegs, daß die Art in ihrer Gefährdung zu hoch eingestuft wäre. 
Zahlreiche negative Einflüsse auf die Lebensräume des Heilziest-Dickkopffal- 
ters lassen eine fortwährende Einstufung als „vom Aussterben bedroht“ ge­
rechtfertigt erscheinen.
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Die von uns beobachteten Schadfaktoren sind im einzelnen:

Intensivierung
Heute zumeist schleichend; von den die Streuwiesen umgebenden, meist hö­
herliegenden Fettwiesen sickern Nährstoffe in die mageren Streuwiesen ein 
und führen zu einer Veränderung des Pflanzenspektrums und der Vegeta­
tionsstruktur. Alle Untersuchungsgebiete betroffen.

Entwässerung (mehr oder weniger stark ausgeprägt)
Führt ebenso zur Entwicklung anderer Pflanzengesellschaften. Teilweise wer­
den derartige Maßnahmen auch heute noch in völlig unverantwortlicher Wei­
se durchgeführt (siehe unten). Die Austrocknung des Bodens führt zu einer 
Mineralisierung der Torfschicht, die eine düngende Wirkung hat. Verschie­
dentlich, zum Beispiel im Gebiet 1, konnte bereits die Ausbreitung von Stick­
stoffzeigern wie Wasserdost (Eupatorium cannabinum ) oder Glatthaferwiesen­
arten wie das Wiesenlabkraut (Galium album ) festgestellt werden. Diese Ent­
wicklung dürfte auch am Verschwinden von Coenonym pha tullia und Minois 
dryas aus den Gebieten 1 und 2 mit schuld sein. Besonders betroffen: Gebiet 
1 (dort wurden 1994 die bestehenden Entwässerungsgräben 1,5 m breit und 
1 m tief ausgebaggert); 4 und 9 teilweise.

Nutzungsaufgabe und nachfolgende Verbuschung
Alle Gebiete zumindest mittelfristig betroffen; bereits heute stark bedroht 
sind das Gebiet 5 und teilweise die Gebiete 1 und 9.

Verschiffung (Ursache: späte Mahd?) oder Aufkommen aggressiver Neophy- 
ten, besonders Indisches Springkraut (Im patiens glandulifera) und Goldrute 
(Solidago gigantea) als Folge von Störungen im Wasserhaushalt beziehungs­
weise der ursprünglichen Pflanzendecke. Besonders betroffen: Gebiete 1, 5, 9.

Aufforstung
Zur Zeit kein Gebiet unmittelbar gefährdet, es besteht aber eine latente Be­
drohung. Im Gebiet 2 wurden Teile der Streuwiesen erst von etwa 20-30 Jah­
ren aufgeforstet (vergleiche Abb. 71). Besonders negativ sind die Auswirkun­
gen, wenn Fichten zum Einsatz kommen.

Falsche Pflege
Gelegentlich wurde zu frühe, vor allem aber fast immer zu niedrige Mahd be­
obachtet (vergleiche Abb. 70). Häufig kommt ungeeignetes, weil zu schweres 
Gerät zum Einsatz. Alle Gebiete mehr oder weniger stark betroffen.

Straßenbau
Rücksichtslose Trassenlegung und Bauausführung durch wertvollste Streu­
wiesenflächen. Gebiet 9 betroffen (vergleiche Abb. 73-75), Gebiet 3 teilweise.
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Welche verheerende Wirkung gerade die zu niedrige Mahd haben kann, stell­
te sich im Gebiet 7 heraus. Dort trafen wir bei einer Nachkontrolle der etwa 
300 Eier beziehungsweise Jungraupen (vergleiche Abschnitt 7.1.7) am 9. vm. 
1995 den intensiv belegten Randstreifen gemeinsam mit der Fettwiese zum 
zweiten Mal gemäht und abgeräumt an. Von den zahlreichen Räupchen hat­
ten (neben einigen in einem ganz schmalen, von der zweiten Mahd nicht er­
faßten Bereich) nur zwei überlebt — angesichts der 2-4 cm über dem Boden 
abrasierten Vegetation kein Wunder. Für den Grasertrag war der Randstrei­
fen dabei sicherlich unerheblich, da er ziemlich mager ist und die lückige Ve­
getation seit Ende Juni lediglich eine Höhe von 10-15 cm erreicht hatte.59 Die 
Raupen von C. ß occifera  sitzen, solange sie sich noch nicht zur Überwinte­
rung in zusammengesponnenen Blättchen der Nahrungspflanze in Bodennä­
he zurückgezogen haben, häufig in einer Höhe von mehreren Zentimetern 
über der Erdoberfläche. Sie sind daher durch die Mahd besonders gefährdet.

Auch zu frühe Mahd der Streuwiesen hat „katastrophale Auswirkungen“ auf 
Tagfalter, vor allem wegen des Ausfalls von Blütenpflanzen (O pp er m a n n  

1987), aber auch die Eiablagemöglichkeiten werden beeinflußt (vor allem 
M aculinea alcon  ist betroffen). Optimal für Carcharodus ß occ ife ra  wäre ein 
Mahdtermin Ende September, wenn sich die Larven zur Überwinterung in 
kleine Blätter der Nahrungspflanze nahe dem Boden zurückgezogen haben.

Besondere Erwähnung verdient das Schicksal, das dem Gebiet 9 widerfahren 
ist. Verschiedene Besonderheiten machen es einzigartig und verleihen im 
überregionale Bedeutung: Es ist das größte verbliebene Niedermoorgebiet in 
bodenseenaher, niedriger Lage in ganz Oberschwaben und war in seinem 
zentralen Teil von störenden Einflüssen fast unberührt geblieben. Es beher­
bergte unter anderem starke Populationen von M aculinea alcon  und M. te- 
leius, darüber hinaus auch M. nausithous, A ricia eum edon  und Euphydryas au- 
rinia, zudem das einzige aktuelle Vorkommen der Schiefkopfschrecke (Ruspo- 
lia nitidula) auf deutschem Boden sowie zahlreiche weiteren zoologische und 
botanische Kostbarkeiten.

Durch dieses Gebiet wurde in den Jahren 1993 bis 1996 eine Bundesstraße 
mit parallelem Wirtschaftsweg neu gebaut und zusätzlich ein Teilbereich für 
die Errichtung einer Reitanlage mit Halle und verschiedenen Nutzflächen 
aufgeschüttet. Eine Ausweisung als Naturschutzgebiet war aus politischen 
Gründen jahrelang verhindert worden. Im Gefolge des Straßenbaus kam es

Auf zu niedrige Mahd (und zum falschen Zeitpunkt) als Gefährdungsfaktor wird auch in anderem 
Zusammenhang hingewiesen, so sind davon zum Beispiel Euphydryas aurinia (Rottemburg, 1775) 
(Nymphalidae; Weidemann 1995) oder — in anderen Lebensräumen — der Löwenzahn-Wiesenspinner 
Lemonia taraxaci ([D enis & Schiffermüller], 1775) (Lemoniidae) betroffen (Ebert 1994). Diese Proble­
matik sollte von seiten des Naturschutzes mehr Beachtung finden.
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zu weiteren schädigenden Eingriffen in die nicht direkt betroffenen Streuwie­
senflächen.

So warf die Baufirma im Sommer 1994 schwere Stahlträger in die von direk­
ten Baumaßnahmen verschont gebliebene Streuwiese, die sie erst nach Pro­
testen wieder entfernte. Im darauffolgenden Frühjahr wurden in einer mit 
der Unteren Naturschutzbehörde nicht abgestimmten Aktion alle straßenna­
hen Entwässerungsgräben mit einer Grabenfräse gründlichst ausgeräumt und 
dabei erheblich vertieft sowie ein neuer Graben parallel zur Straße angelegt. 
Dies hatte direkte Auswirkungen auf die in und neben den Gräben lebenden 
Kleintiere: Unter dem Schlamm, der auf die Flächen rechts und links der Grä­
ben geschleudert wurde, wurden sie einfach begraben. Am 7. v. 1995 fanden 
wir eine offensichtlich erstickte, erwachsene Raupe von C. ßoccifera . In der 
Folgezeit breitete sich auf dem offenen Boden die Goldrute verstärkt aus.

Das durch den Straßenbau und die Grabenvertiefung veränderte Grundwas­
serregime bewirkte eine bereits deutlich erkennbare Vegetationsveränderung 
auf den Flächen: Wo vor wenigen Jahren noch niedrigwüchsige Pflanzen do­
minierten, wuchern diese inzwischen dicht und üppig. Die Heilziest-Pflanzen 
werden überwachsen und stehen im Schatten. An der früher ergiebigsten 
Fundstelle für /loca/era-Präimaginalstadien konnten im August 1996 trotz in­
tensiver Suche keine Raupen nachgewiesen werden. Weitere Schäden richte­
te die unsinnige Anpflanzung von Birken im Frühjahr 1996 in den offenen 
Streuwiesen an. Immer wieder werden große Flächen bereits Anfang oder 
Mitte August gemäht.

Es ist davon auszugehen, daß der Verkehr auf der mittlerweile (Winter 
1996/97) in Betrieb genommenen Straße zu weiteren massiven Schäden füh­
ren wird. Direkte Falterverluste sind durch Kollisionen mit Fahrzeugen sehr 
wahrscheinlich, besonders der flugaktive Heilziest-Dickkopffalter mit seinen 
niedrigen Populationsdichten wird davon betroffen sein. Die Falter überque­
ren, wie 1995 beobachtet wurde, die Straße bei ihren Suchflügen. Eine 
Schwächung oder gar das Aussterben der Population ist mittelfristig zu be­
fürchten. Indirekte Auswirkungen sind von dem ungehindert in die Streuwie­
sen abfließenden salzhaltigen Schmelzwasser im Winter sowie von Abgasen 
und Reifenabrieb zu erwarten.60

60 „Die unmittelbar für die Trassierung benötigte Fläche umfaßt zwar oft nur wenige Prozent eines be­
troffenen Streuwiesengebiets. Es wird jedoch noch zusätzlich ein 8-15 m breiter Streifen neben dem 
Straßenbankett im Laufe weniger Jahre erheblich entwertet, indem zufließende, schadstoffhaltige Ab­
wässer konkurrenzschwache Streuwiesenarten verdrängen und sich nährstoff- beziehungsweise salz­
verträgliche Binsen und Hochstauden etablieren. Hinzu treten die schwer abschätzbaren Auswirkun­
gen des Zerschneidungseffekts einer neuen Straßentrasse“ (Quinger et al. 1995:176).

©Entomologischer Verein Apollo e.V. Frankfurt am Main; download unter www.zobodat.at



213

Die mittlerweile geplante Ausweisung als Naturschutzgebiet wird diese Beein­
trächtigungen ebensowenig verhindern können wie andere negative Einflüs­
se, die besonders aus der Landwirtschaft erfolgen (Eutrophierung durch um­
liegende Fettwiesen, ein Maisfeld und Intensiv-Obstplantagen). Immerhin 
wurden einige Maßnahmen zur Erhaltung der Restflächen eingeleitet. Beson­
ders die Entbuschung größerer Bereiche macht sich positiv bemerkbar.

Fazit: Kein einziges der Vorkommen im Bodenseegebiet kann derzeit als lang­
fristig gesichert betrachtet werden, am wahrscheinlichsten ist dies immerhin 
noch für die vom baden-württembergischen Artenschutzprogramm erfaßten 
Flächen. Auch für das Gebiet 9 ist ein Schutz- und Pflegekonzept in Vorberei­
tung. Das Verschwinden anderer Feuchtgebietsarten aus den betreffenden 
Lebensräumen (vor allem Minois dryas und des derzeit in Oberschwaben 
stark rückläufigen Coenonym pha tullia) macht zudem aber deutlich, daß auch 
hier der gesetzliche Schutz nicht ausreicht und ein bedenklicher Prozeß ab­
läuft, dem vielleicht auch C. floccifera  bald zu Opfer fällt. Immerhin zeigt sich 
aber auch, daß C. ß occ ifera  relativ flexibel auf Veränderungen zu reagieren 
vermag, solange ausreichende Heilziest-Bestände vorhanden sind. Dabei 
kommt er auf feuchten bis frischen Standorten mit unterschiedlichen Vegeta­
tionseinheiten zurecht — solange sie nur mager, offen und mit genügend Heil­
ziest bestanden sind.

Die Gefährdungsursachen in anderen Gebieten des Alpenvorlandes sind im 
wesentlichen dieselben wie im Bodenseeraum: „Umwandlung von Naßwiesen 
in monotone Grasflächen“ (in Oberbayern, A. B e y e r l  pers. Mitt.), „Auffor­
stungen oder Düngungsmaßnahmen“ beziehungsweise auf längere Sicht 
Brachfallen durch Nutzungsaufgabe (Landkreis Weilheim-Schongau, A. 8c W. 
K r a u s  pers. Mitt., Landkreis Ostallgäu, A. N u n n er  pers. Mitt.).

11.2 Schutzmöglichkeiten

Aus der Erkenntnis, daß die Lebensräume von C. ß occ ifera  bedroht sind, 
führt ein wirksamer Schutz dieser Art nur über eine langfristige Sicherung 
ihrer Habitate. Diese Erkenntnis ist nicht neu, kann aber angesichts der 
fehlenden Berücksichtigung von Seiten der offiziellen Naturschutzpolitik 
nicht oft genug wiederholt werden. Das totale Sammelverbot und die weiter­
gehenden gesetzlichen Verbote (als vom Aussterben bedrohte Art darf der 
Heilziest-Dickkopffalter mit seinen Entwicklungsstadien ohne Ausnahmege­
nehmigung der Höheren Naturschutzbehörde nicht einmal „beunruhigt“ wer­
den, was auch immer das bedeuten mag) werden keine einzige Population 
vor dem Aussterben bewahren, solange die oben geschilderten schädlichen 
Eingriffe in die Lebensräume („ordnungsgemäße Landwirtschaft“ oder eben­
so „ordnungsgemäße“ Baumaßnahmen) nicht beendet werden beziehungs-
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weise keine extensive Nutzung mehr gewährleistet werden kann. Diese für 
die betreffende Insektenart wirkungslosen Beschränkungen des „direkten Zu­
griffs“ behindern lediglich die Erforschung der Art. Allerdings ist ergänzend 
festzuhalten, daß die — meist recht falterindividuenarmen — Populationen 
durch die wiederholte Entnahme bereits einzelner Individuen (besonders 
sehr wahrscheinlich geschädigt werden können, während dies durch das gele­
gentliche Einsammeln von Eiern beziehungsweise Raupen kaum möglich sein 
dürfte.

Ziel eines Pflegeplans muß es sein, für C. ß occ ife ra  günstigen Biotopbedingun­
gen zu erhalten beziehungsweise wiederherzustellen. Dabei sollte selbstver­
ständlich auch auf die gefährdeten Begleitarten (besonders M aculinea alcon  
und Euphydryas aurin ia , wo vorhanden, auch Minois dryas und Coenonympha 
tullia) Rücksicht genommen werden. Dabei kann mit einigen einfachen Maß­
nahmen ein Schutz aller Arten erreicht werden.

Elemente eines Pflegeplanes für C. ß occifera  sind:

Konsequente Sicherung aller noch besiedelter Lebensräume, bevorzugt als 
Naturschutzgebiete.
Angesichts des Artenreichtums an gefährdeten Tieren und Pflanzen in den 
Habitaten von C. ß occ ife ra  dürfte die Begründung solcher Anträge nicht allzu 
schwierig sein. Dabei ist besonders auf die Einhaltung bestimmter Mindest­
größen zu achten, da nur in umfangreicheren Gebieten gewährleistet ist, daß 
sich gelegentlich unvermeidliche störende Eingriffe nicht fatal auswirken und 
den Arten Raum zum Ausweichen lassen. Eingriffe durch Baumaßnahmen, 
Aufforstungen etc. dürfen in keinem Fall zugelassen werden.

Erhaltung der Habitate in einem für C. ß occifera  günstigen Zustand.
Dazu gehört auch die anzustrebende Erweiterung bestehender Lebensräume, 
die Schaffung von Pufferzonen zu landwirtschaftlich intensiv genutzten Flä­
chen und die Zusammenlegung von getrennten Streuwiesenflächen durch Ex- 
tensivierung der dazwischenliegenden Fettwiesen. Daß derartige Forderun­
gen gegenüber andersgelagerten Interessen der Landwirtschaft nicht leicht 
durchzusetzen sind, ist uns bewußt. Dies sollte aber nicht davon abhalten, es 
engagiert zu versuchen und dabei auf Kooperation mit den Bauern zu setzen.

Angepaßte, schonende Pflegemaßnahmen.
Mahd ist zur Offenhaltung der Lebensräume, das heißt zur Verhinderung von 
Schilf- und Gebüschaufwuchs, absolut notwendig. Sie muß aber angepaßt 
und schonend erfolgen. Das bedeutet: eher spät (am besten nicht vor Ende 
September), mit leichtem Gerät und nicht zu niedrig. Das Mähgut ist zu ent­
fernen, aber erst, nachdem es einige Tage (nicht zu lange!) trocknen konnte. 
Dadurch erhalten Raupen die Möglichkeit, ihre Fraßblätter zu verlassen und
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neue aufzusuchen, so daß sie nicht mit dem Heu abgeräumt werden. Beson­
ders wichtig ist die Einhaltung einer Mähhöhe von mindestens 10, besser 
15 cm, um die Jungraupen von C. ß occ ifera  nicht zu erfassen. Es sollten nur 
leichte Geräte (zum Beispiel Balkenmäher) eingesetzt werden — auf die gerä­
tebedingte grundsätzlich nicht gegebene Eignung von Kreiselmähern für Bio­
toppflegemaßnahmen im Naturschutz wurde schon vielfach in der Literatur 
hingewiesen. Auch das (notwendige) Entfernen des Mähguts aus den Wiesen 
sollte so schonend wie möglich vorgenommen werden, das heißt das Befah­
ren mit schweren Maschinen sollte vermieden werden. Pflegemaßnahmen 
sollten stets auf die Besonderheiten eines Gebiets abgestimmt sein.

Wiederherstellung von degenerierten ehemaligen Habitaten, soweit mög­
lich.
Schaffung beziehungsweise Erhaltung von „Trittsteinen“, die auch andere Ar­
ten in ihrer (Wieder-)Ausbreitung begünstigen würden. Dies bedingt Ent- 
buschung und Wiederaufnahme der Mahd von zugewachsenen Streuwiesen. 
Eine künstliche Wiederansiedlung von C. ß occ ifera  an ehemaligen Standorten 
ist überflüssig, zumindest solange in der Nähe noch besiedelte Lebensräume 
vorhanden sind.

Berücksichtigung anderer gefährdeter Tier- und Pflanzenarten in densel­
ben Lebensräumen.
Bei speziell auf C. ß occifera  ausgerichteten Pflegemaßnahmen sind die An­
sprüche anderer Tierararten im selben Habitat zu beachten. Diese Forderung 
dürfte mit einer späten Herbstmahd, die der historischen Nutzung entspricht, 
erfüllt sein.61 Zur Bekämpfung von Verbuschung, Neophyten und vordringen­
dem Schilf kann es zweckmäßig sein, Teile eines Habitats in einem Rotations­
verfahren auch einmal früher im Jahr zu mähen. Dabei sind jedoch stets die 
besonderen Bedingungen des jeweiligen Lebensraums zu beachten, und es ist 
auf andere Arten Rücksicht zu nehmen.

Ergänzender Artenschutz.
Ein Sammelverbot für C. ß occifera  wäre für kleine, isolierte Populationen 
sinnvoll. Der Heilziest-Dickkopffalter ist jedoch nicht durch Schmetterlings- 
sammler bedroht, sondern durch die Veränderung und Zerstörung seiner Le­
bensräume!

61 In einem Gutachten (Dolek et al. 1994, zitiert nach Quinger et al. 1995: 200) wird auf den Umstand 
hingewiesen, daß C. ßoccifera angeblich „relativ früh während der Flugzeit gemähte Bereiche“ bevor­
zuge. Auch wenn diese Aussage zutreffen sollte (einige Anhaltspunkte sprechen dafür), ist dies noch 
kein Grund, von der Herbstmahd generell abzuweichen. Erstens kommt der Heilziest-Dickkopffalter 
auch mit dieser Pflegeform gut zurecht, und zweitens würden durch eine frühe Mahd zum Beispiel die 
häufig syntopen Glaucopsyche-(Maculinea)-Arten geschädigt. Allerdings kann das starke Vordringen 
des Schilfs in manchen ausschließlich spät gemähten Flächen zum Problem werden.
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Infolge des Strukturwandels in der Landwirtschaft sind die bekannten Proble­
me Intensivierung einerseits und Nutzungsaufgabe andererseits aufgetreten. 
Die herkömmliche extensive Bewirtschaftung der Streuwiesen ist unrentabel 
geworden, weil der Aufwand in keinem Verhältnis mehr zum Ertrag steht. 
Die beste und auf Dauer wohl einzig mögliche Lösung ist es, die naturverträg­
liche Landwirtschaft ökonomisch ertragreich zu gestalten. Der Schlüssel dafür 
sind angemessene Preise für umweltfreundlich erzeugte Produkte, so daß die 
Erhaltung der traditionellen Kulturlandschaft wieder lohnend wird. Damit — 
und nur damit — wird Landwirtschaft per se wieder zu Naturschutz; derzeit 
ist dies nämlich trotz entsprechender Aussagen in den einschlägigen Geset­
zen und Behauptungen der Agrarlobby definitiv nicht so. Um die Reste der 
alten Kulturlandschaft zu retten (und um die an sie angepaßten Tiere und 
Pflanzen zu erhalten), müssen.diese Gebiete heute gepflegt werden, was auf 
zweierlei Arten geschehen kann: Entweder durch die Landwirte selbst, die für 
die Einhaltung bestimmter Bewirtschaftungsauflagen Zuschüsse erhalten, 
oder direkt durch die Naturschutzbehörden. Beide Methoden haben Vor- und 
Nachteile.

Grundsätzlich sollten Pflegemaßnahmen aus unserer Sicht bevorzugt von den 
Landwirten durchgeführt werden, da diese oft das anfallende Schnittgut im 
Stall verwenden können, während es bei der Mahd durch Pflegetrupps des 
Naturschutzes im Extremfall auf die Mülldeponie wandert.

Probleme bei der Durchführung der oben genannten Pflegemaßnahmen erge­
ben sich einerseits aus der zum Teil ungeeigneten technischen Ausrüstung 
der Landwirte (keine Balkenmäher und anderes leichtes Gerät mehr vorhan­
den), andererseits auch aus unpräzise abgefaßten Vorschriften der Pflegever­
träge. Diese schreiben manchmal zwar „einen Schnitt im Jahr“ vor, überlas­
sen es aber den Bauern, wann sie diesen ansetzen. Fest vorgeschriebene Ter­
mine haben wiederum den Nachteil, daß die betroffenen Flächen ohne Be­
achtung phänologischen Besonderheiten zum entsprechenden Zeitpunkt alle 
auf einen Schlag abgemäht werden.

Von seiten der Landwirte wurde wiederholt daraufhingewiesen, daß das häu­
fig auftretende schlechte Wetter im Herbst eine späte Mahd erschwere oder 
sogar unmöglich mache: Die Wiesen seien kaum befahrbar, das Schnittgut 
trockne nicht mehr und sei somit für eine Verwertung im Stall ungeeignet. 
Außerdem wurde deutlich, daß aus Gründen des Arbeitskräftemangels auf 
den kleinen Höfen eine Pflegemaßnahme oft dann durchgeführt wird, wenn 
es gerade umständehalber günstig ist. In einem Fall (1995, Gebiet 9) hatte 
beispielsweise der hauptberuflich nicht in der Landwirtschaft tätige Sohn 
Anfang August Urlaub und konnte mithelfen. Dabei wurde ein großer Teil 
der Streu wiese zu früh gemäht. Ein später Mahdtermin (H uemer 1994) nützt
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dagegen nicht nur C. ß occ ife ra , sondern auch den Bläulingen M aculinea alcon, 
M. nausithous und M. teleius.

Allerdings werden dadurch das sich ausbreitende Schilf (Phragm ites australis) 
und Hochstauden (Filipéndula , Solidago) nicht zurückgedrängt. In den letzten 
Jahren beobachteten wir sogar eine besorgniserregende Zunahme des Schilfs 
in vielen Habitaten von C. ß occ ifera . Diese Entwicklung ist Anzeichen einer 
sich verschlechternden Lebensraumqualität. Eine Mahd im Juni würde vor al­
lem Schilf, Hochstauden und spätblühende Pflanzenarten schädigen. Dazu 
gehören auch einige Streuwiesenarten. Niedrige Rosettenpflanzen wie Betóni­
ca  oder Succisa werden dagegen gefördert, da sie bis dahin noch kaum oder 
keine Blütenstände geschoben haben. Dies gilt jedoch nur unter der Voraus­
setzung, daß die Mahd nicht zu niedrig über dem Boden erfolgt.

Eine Möglichkeit zur Lösung des Problems wäre, bei genügender Größe der 
Lebensräume die gelegentliche frühere Mahd kleiner Teilbereiche in Erwä­
gung zu ziehen. Dazu sollte turnusmäßig alle 3-4 Jahre auf einer Parzelle eine 
Frühmahd durchgeführt werden, um Hochstauden zu kontrollieren und eine 
günstige Vegetationsstruktur für die Eiablage von des Heilziest-Dickkopffal­
ters an nachgewachsenen beziehungsweise nicht von der Mahd betroffenen 
Grundrosetten zu schaffen. Alternativ könnte ein Streifen früh gemäht wer­
den.62 Diese speziell für C. ß occ ife ra  durchgeführte Pflegemaßnahme ist nur 
sinnvoll auf Flächen, auf denen Enzianarten und M aculinea alcon  nicht oder 
kaum geschädigt werden.

Gebüschaufwuchs bereitet bei jährlicher Mahd der Streu wiesen keine Schwie­
rigkeiten. Wo die Mahd einige Jahre unterblieben ist, bildet der Faulbaum je­
doch bald dichte Bestände. Diese müssen zunächst in aufwendiger Handar­
beit entfernt werden, bevor eine regelmäßige Mahd mit Maschinen möglich 
ist. Zumindest eine teilweise Entbuschung ist für einige der Gebiete dringend 
erforderlich. Im Gebiet 9 wurde sie mit gutem Erfolg auf einigen Flächen vor­
genommen.

Eine weitere Schwierigkeit liegt in der Unterhaltung der Entwässerungsgrä­
ben. Sie wird von den Landwirten gefordert, da die Wiesen sonst angeblich zu 
naß wären, um mit Maschinen befahren zu werden. Die früher oft in Handar­
beit gereinigten Gräben werden heute allerdings mit schwerem Gerät bear­
beitet (mit dem Bagger, im Extremfall sogar mit der Grabenfräse) und sind 
meistens zu tief.

“ Eine weitere Möglichkeit wäre eine selektive Mahd von Hand. Weil dafür jedoch speziell geschulte 
Arbeitskräfte benötigt werden und erhebliche Kosten entstehen, ist diese Lösung wohl nur in Ausnah­
mefällen bei hoher Dringlichkeit und in besonders wertvollen Gebieten machbar.

©Entomologischer Verein Apollo e.V. Frankfurt am Main; download unter www.zobodat.at



218

Die staatlichen Pflegeprogramme haben in Baden-Württemberg und Bayern 
durchaus positive Wirkungen. Für den Landkreis Weilheim-Schongau spre­
chen A. 8c W. Kraus (pers. Mitt.) davon, daß „die Unteren Naturschutzbehör­
den auf diesem Gebiet ziemlich engagiert tätig sind — ebenso die einschlägi­
gen Naturschutzverbände“ und gehen davon aus, daß die Vorkommen von C. 
ß occ ife ra  „zumindest mittelfristig als gesichert angesehen werden dürfen“. 
Das Artenschutzprogramm der baden-württembergischen Landesregierung 
(vergleiche Hofmann 1997) ist ein besonders ambitionierter Versuch, durch 
rasche Hilfsmaßnahmen bedrohte Arten der heimischen Fauna zu erhalten. 
So erfreulich das Engagement des Staates im Naturschutz auch ist, muß 
jedoch stets bedacht werden, daß sein Umfang in starkem Maße von der 
aktuellen Finanzsituation der öffentlichen Kassen abhängt. Eine langfristige 
Perspektive, die Voraussetzung für erfolgreiche Schutzmaßnahmen ist, ist 
unter diesen Bedingungen in Frage gestellt.

Die zuständigen Naturschutzbehörden in Baden-Württemberg und Bayern 
(Regierungspräsidien und Landratsämter) wurden von uns über die Be­
stands- und Gefährdungssituation von C. ß occifera  informiert. Während des 
Untersuchungszeitraums bestanden positive Kontakte, die zu mehreren ge­
meinsamen Exkursionen und konkreten, zum Teil bereits umgesetzten Pfle­
gemaßnahmen führten.

12 Diskussion

Damit unsere Ergebnisse für den Leser besser einzuordnen sind, gehen wir 
im folgenden auf Probleme unserer Arbeit ein.

12.1 Methodenkritik

Diese Untersuchung wurde von den Autoren ausschließlich in ihrer Freizeit 
durchgeführt und weist daher einige Mängel auf, die bei dieser Arbeitsweise 
unvermeidbar sind. So konnten besonders die Falterbeobachtungen nicht mit 
der wünschenswerten Häufigkeit und Kontinuität durchgeführt werden. Eine 
lediglich wöchentliche Kontrolle der Hauptuntersuchungsgebiete, die zudem 
nicht immer eingehalten werden konnte, führt notwendigerweise zu einer re­
lativ groben Darstellung des phänologischen Geschehens, Aussagen über die 
Dauer der Stadien einzelner Individuen sind nur eingeschränkt möglich. 
Durch die Zuchtbeobachtungen konnten die im Freiland gewonnenen Er­
kenntnisse aber zumindest teilweise überprüft werden.

Aus zeitlichen Gründen wurde keine ganztägige Dauerbeobachtung eines ein­
zelnen Lebensraumes durchgeführt, was eventuell genauere Feststellungen 
zur tageszeitlichen Aktivität der Falter ermöglicht hätte.
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Ein weiterer Kriükpunkt ist die zu geringe Systematik unserer Untersuchun­
gen (abgesehen von den Vegetationsaufnahmen) und deren fehlende stati­
stisch-quantitative Absicherung. So konnte zum Beispiel keine Aussage über 
den Anteil der Raupen getroffen werden, die sich noch im selben Sommer 
verpuppen und zu einer zweiten Faltergeneration entwickeln. Generell gelan­
gen uns nur (relativ zur wahrscheinlichen Gesamtzahl der Tiere) wenige Fun­
de von Präimaginalstadien, so daß nicht mit letzter Sicherheit von einer Iden­
tität der beobachteten mit der realen Situation gesprochen werden kann. Ver­
zerrungen infolge der Untersuchungsmethodik sind somit nicht auszuschlie­
ßen.

Die Probleme bei der Auswertung von Literaturangaben wurden bereits 
mehrfach erwähnt. Wir haben uns bemüht, hierbei einen Mittelweg zwischen 
kritischer Distanz und Vertrauen auf die Korrektheit der Meldungen einzu­
halten.

12.2 Ausblick

Obwohl wir dem Heilziest-Dickkopffalter viele seiner Geheimnisse entreißen 
konnten, müssen zahlreiche Fragen weiterhin offenbleiben:

Verbreitung

Die Verbreitung, vor allem im Süd- und Osteuropa, ist noch genauer aufzu­
klären. Besonders für folgende Länder und Gebiete wären weitere Meldun­
gen, vor allem aber exakte Verbreitungskarten erwünscht:

• Portugal und Spanien
• Frankreich
• Italien
• Griechenland (Peloponnes)
• Baltische Staaten, Weißrußland, Ukraine, europäischer Teil von Rußland
• Kaukasusregion
• Zentralasien

Phänologie
• Wie regelmäßig tritt die (partielle) 2. Generation auf?
• Weshalb unterscheiden sich die Flugzeiten in Oberschwaben und im nahe­

gelegenen Vorarlberg?
• Wie verlaufen Generationenfolge und Larvalentwicklung in Süd- und Ost­

europa?
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Nahrungspflanzen der Larve

Welche Nahrungspflanzen außer B. officinalis nutzt C. ß occifera  in folgenden 
Gebieten:

• Alpen

• Südeuropa

• Osteuropa

Lebensräume
• Inwieweit nutzt C. ß occ ife ra  Trockenhabitate als Lebensraum (als Falter 

beziehungsweise als Larve)?

• Welche Lebensräume beziehungsweise Pflanzengesellschaften werden in 
den Alpen besiedelt?

• Kleinklimatische Situation der Entwicklungshabitate?

Pflegemaßnahmen
• Welche Möglichkeiten gibt es, um unter Wahrung des Charakters eines Ge­

bietes eine schonende, preisgünstige und effiziente Pflege zu realisieren?

• Wie können Flächen langfristig offengehalten werden (frei von Gebüsch 
und zu dichtem Schilf), ohne daß bestimmte Tiere (C. ßoccifera , M aculinea 
spp.) und/oder Pflanzen dadurch geschädigt werden?

Wir würden uns freuen, wenn Lepidopterologen in anderen Gegenden Euro­
pas unsere Anregungen aufnähmen und C. ß occifera  sowie die anderen Arten 
der Gattung Carcharodus auch dort näher untersuchten, wo wir dies nicht tun 
konnten. Sicher werden sie dabei auf regional unterschiedliche Verhältnisse 
in Ökologie und Biologie der Art stoßen. Wir würden uns über entsprechende 
Publikationen beziehungsweise persönliche Mitteilungen freuen.63

Vor allem aber hoffen wir, daß diese Arbeit einen Beitrag leistet zur Erhal­
tung der oberschwäbischen Moorgebiete und ihrer so vielfältigen Tier- und 
Pflanzenwelt, ohne die der Heilziest-Dickkopffalter im Bodenseegebiet nicht 
überleben kann.

61 Gegebenenfalls werden Nachträge zu dieser Arbeit in den „Nachrichten des Entomologischen Ver­
eins Apollo“ veröffentlicht werden.
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-------- (1 9 4 5 ) :  S u r les o rg an es sexu els  ch ez  les fem m elles d es L ép id o p tères . — R ev u e
fra n ça ise  d e  L ép id o p téro lo g ie  8 : 2 2 - 3 3 .

Leraut, P. ( 1 9 8 0 ) :  L iste  sy sté m a tiq u e  e t  sy n o n y m iq u e  des L é p id o p tè re s  d e  F ra n ce , 

B elg iq u e e t  C orse. — S u p p lé m e n t zu A le x a n o r u n d  B u lletin  de la  S o cié té  en to -  

m o lo g iq u e  d e  F ra n ce .

-------- (1 9 9 2 ) :  L es p apillons d an s le u r  m ilieu . — O h n e O rtsan g ab e (B o rd a s).

-------- ( 1 9 9 7 ) :  L iste  sy sté m a tiq u e  e t  sy n o n y m iq u e  des lép id o p tères  d e F ra n c e , B elg iq u e
e t C o rse  (d e u x iè m e  éd itio n ). — Suppl, zu A lexan o r, P aris.

L e w a n d o w s k i , S. ( 1 9 8 9 ) :  D ie S ch m e tte rlin g e  d e r U m g eb u n g  von  K o n stan z  a m  B o d e n ­
see . — K o n stan z  [u n v e rö ffe n tlich t, als M an u sk rip t verv ielfältig t].

Lhomme, L. (1923-1935): C ata lo g u e  d es L ép id o p tères  de F ra n c e  e t  de B elg iq u e. V o lu ­
m e  1 . — L e  C arrio l (S e lb stv erlag  L eo n  L h o m m e ).

Linz, [J. M .]. ( 1 8 4 7 ) :  V erzeich n iss  d e r im  G eb iete  d e r P ollich ia  v on  H e rrn  S teu er-C o n -  

tro le u r Linz in S p ey er selb st au fg efu n d en en  L ep id o p teren . — Ja h re s b e r ic h t d er  

P ollich ia , e in es n a tu rw isse n sch a ftlich e n  V erein s d e r B a y e risc h e n  Pfalz 5 : 2 5 - 3 5 .

Löberbauer, R. ( 1 9 5 8 - 1 9 5 9 ) :  D ie G ro ß sch m e tte rlin g e  des T ra u n ste in g e b ie te s . — Z eit­
sch rift d e r  W ie n e r E n to m o lo g isch e n  G esellsch aft, Jg. 4 3  (=  Bd . 6 9 ) :  2 2 4 - 2 4 6 ;  Jg. 
4 4  (=  Bd. 7 0 ) :  6 9 - 7 8 ,  9 1 - 9 5 , 1 0 8 - 1 1 0 , 1 5 8 - 1 6 0 , 1 7 2 - 1 7 4 ,  2 0 9 - 2 1 4 .

Löderbusch, W . ( 1 9 9 4 ) :  A u sw irk u n g en  v on  v e rsch ie d e n e n  G ra b e n rä u m u n g sm e th o d e n  
a u f  die F a u n a  von  E n tw ä sse ru n g sg rä b e n . — V erö ffen tlich u n g en  au s N a tu rsch u tz  

u n d  L an d sch aftsp fleg e  in B a d e n -W ü rtte m b e rg  6 8 / 6 9 :  7 3 - 1 0 8 .

Löhle, R. (1 9 7 9 ) :  D ie G ro sssch m e tte rlin g e  d es K an ton s T h u rg a u . E in e  B e s ta n d sa u f­
n a h m e  seit 1 8 7 0 . 1. T eil: P ap ilio n id ae  bis N octu id ae . — O h n e O rtsan g ab e  (N a tu r­
w issen sch aftlich e  A b teilu n g  d es M u seu m s des K an to n s T h u rg a u ).

L o m m a t z s c h , W . ( 1 9 2 8 - 1 9 3 0  [ 1 9 2 9 ] ) :  D ie F u n d o rte  d e r G reifsw ald er G ro ss -S c h m e tte r­
lin g sfau n a im  Z u sa m m e n h a n g  m it d e r B o d en g esta ltu n g  u n d  B e sch a ffe n h e it des  

G ebietes. — In te rn a tio n a le  E n to m o lo g isch e  Z eitsch rift, G u b en , 2 2  ( 1 9 2 8 /2 9 ) :  
3 9 9 - 4 0 2 ;  2 3  ( 1 9 2 9 /3 0 ) :  3 7 - 4 0 ,  7 7 - 8 4 , 1 5 4 - 1 6 0 , 1 6 1 - 1 6 6 , 1 8 6 - 1 8 8 .

-------- ( 1 9 3 0 /3 1 ) :  B eitrag  z u r K en n tn is d er G ro ss-S ch m etterlin g sfau n a  v o n  V o rp o m ­
m e rn  u n d  R ü gen , in sb e so n d e re  d e r  U m g eb u n g  von  G reifsw ald . — In te rn a tio n a le  

E n to m o lo g isch e  Z eitsch rift, G u b en , 2 4  ( 1 9 3 0 /3 1 ) :  2 4 1 - 2 4 7 ,  2 5 4 - 2 5 6 ,  3 3 2 - 3 3 3 ,  

3 4 5 - 3 4 7 ,  3 6 7 - 3 6 8 ,  3 7 8 - 3 8 0 ,  3 9 5 - 3 9 9 ,  4 2 0 - 4 2 3 ;  in Bd . 2 5  ( 1 9 3 1 /3 2 )  fo rtg ese tz t.

Löser, S. ( 1 9 8 2 ) :  D ie T a g fa lte rfa u n a  d es M u rn a u e r M ooses, O b e rb a y e rn , u n d  d e r  u n ­

m itte lb a re n  U m g eb u n g  (L e p id o p te ra , D iu rn a). — E n to m o fa u n a , S u p p le m e n t 1 : 
3 2 9 - 3 4 4 .

Lukhtanov, V ., & Lukhtanov, A . (1 9 9 4 ) :  D ie T ag fa lter N o rd w estasien s (L e p id o p te ra , 
D iu rn a). — H erb ip o lian a  3 , M a rk tle u th e n  (E itsch b e rg e r).

Mack, W . ( 1 9 8 5 ) :  L e p id o p te ra  II. T eil: R h o p a lo ce ra , H esp eriid ae , B o m b y ce s , S ph in ges, 
N o ctu id ae , G eo m etrid ae . — B an d  V  v on : Franz, H . (H rsg .), D ie N o rd o st-A lp en
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im  Spiegel ih re r  L an d tierw elt. E in e  G eb ie tsm o n o g rap h ie  u m fassen d : F a u n a , 
F a u n e n g e sc h ich te , L e b e n sg e m e in sch a fte n  u n d  B e ein flu ssu n g  d e r T ie re  d u rch  

d en  M e n sch e n .— In n sb ru ck  (W a g n e r).

Macker, ?, & Fettig, F. J. (1894): 3m<: su p p lém en t au  ca ta lo g u e  d es L é p id o p tè re s  d ’A l­

sa ce  p ub lié en  1880 e t 1882. — M itth eilu n g en  d e r n a tu rh is to risch e n  G esellsch aft  

in  C o lm ar, N.F., 2  (1891-1894): S eiten ? (* ) .

M a g n u s , D. ( 1 9 5 0 ) :  B e o b a ch tu n g e n  zu r B alz  u n d  E iab lag e  des K aiserm an te ls  Argynnis 
paphia L. — Z eitsch rift fü r T ierp sy ch o lo g ie  7 : 4 3 5 - 4 4 9  (+ ) .

M a l i c k y , H . ( 1 9 6 5 ) :  D ie le p id o p tero lo g isch en  V e rh ä ltn isse  d es H ü g ellan d es zw isch en  

B o d e n se e  u n d  A lp stein  (N o rd o stsch w eiz ). — Z eitsch rift d e r  A rb eitsg em ein sch aft  

Ö ste rre ich isc h e r E n to m o lo g e n  1 7  ( 1 /2 ) :  2 4 - 6 2 .

M a n l e y , W . B. L ., & A l l c a r d , H . G. (1 9 7 0 ) :  A  field  g u id e  to  th e  b u tterflies  an d  b u rn ets  

o f Spain . — H a m p to n  (E . W . C lassey).

M a r i a n i , M .  (1 9 4 3 ) :  F a u n a  L e p id o p te ro ru m  Italiae . P a rte  I. C atalogo  rag io n ato  dei Le- 

p id o tteri d ’Italia . — G iorn ale  di scien ze  n a tu ra li ed  e co n o m ic h e  4 2  ( 1 9 4 0 - 1 9 4 1 ) :  
1 - 2 3 7 .

M a r k t ANNER, T . (1 9 8 7 ) :  W ir v ertre ib en  das P arad ies . D ie le tz te n  S ch m etterlin g e  d er  

R ied e u n d  M o o re  sind b e d ro h t. — S. 1 0 2 - 1 0 9  in: B o d e n s e e k r e i s  F r i e d r i c h s h a f e n  

(H rsg .), L eb en  a m  S ee. H e im atjah rb u ch  d es B o d en seek re ises  1 9 8 7 . — T e ttn a n g  

(S en n ).

-------  ( 1 9 8 7 /1 9 8 8  a ) : D ie B e d e u tu n g  d e r L e b e n srä u m e  des W o llm a tin g e r R ieds fü r
S ch m etterlin g e . — S. 2 4 0 - 2 4 2  in: J a c o b y , H ., D as N a tu rsch u tz g e b ie t „W o llm atin ­
g er R ied — U n te rse e  — G n a d e n se e “: B e d e u tu n g , S ch u tz  u n d  B e tre u u n g . — N a tu r­
sch u tz fo ru m  1 / 2 :  2 0 5 - 3 0 6 .

-------- ( 1 9 8 7 /1 9 8 8  b ): D ie G ro ß sch m e tte rlin g e  (M a cro le p id o p te ra ) d es „W o llm atin g er
R ied s“. — S. 2 7 2 - 2 7 7  in: J a c o b y , H ., D as N a tu rsch u tz g e b ie t „W o llm atin g er Ried  
— U n te rse e  — G n a d e n se e “: B e d eu tu n g , S ch u tz  u n d  B e tre u u n g . — N a tu rsch u tz fo ­

ru m  1 / 2 :  2 0 5 - 3 0 6 .

M e i e r , H . G. ( 1 9 6 3 ) :  B e itra g  zu r L e p id o p te re n fa u n a  d es O b eren  M u rtales v o n  S te ie r­
m ark  u n d  L u n g au  (S alzb u rg ). T ag fa lter. — M itteilu n g en  d es N atu rw issen sch aftli­
ch en  V erein es fü r S te ierm ark  9 3 :  2 4 2 - 2 7 3 .

M e i n e k e , J. U. ( 1 9 8 2 ) :  D ie G ro ß sch m e tte rlin g e  (M a cro le p id o p te ra ) d e r  V erlan d u n g s­
m o o re  d es w ü rtte m b e rg isch e n  A lb v o rlan d es. F au n istisch -ö k o lo g isch e  U n te rsu ­
ch u n g en  im  K o m p lex  N ie d e rm o o r — U b e rg a n g sm o o r — H o ch m o o r. — D isserta ­

tion , U n iv ers itä t T ü b in gen .

M e m m i n g e r , Q. D. G] v o n  ( 1 8 3 8 ) :  B esch re ib u n g  d es O b eram ts  T e ttn a n g . — M ag stad t  

(B issin g er), N ach d ru ck  1 9 7 9 .

M e t s c h l , C. ( 1 9 2 3 ) :  E rs te  A bteilu ng: T ag falter. — S. 7 - 9 7  in: M e t s c h l , C., &. S ä l z l , M ., 
D ie S ch m e tte rlin g e  d e r R eg en sb u rg er U m g eb u n g  u n te r  B e rü ck sich tig u n g  frü h e ­
r e r  A rb eiten , in sb eso n d ere  d e r „ L e p id o p te re n -F a u n a  d e r R eg en sb u rg er U m g e ­
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g en d  m it K elh eim  u nd  W ö rth “ v o n  A n to n  S c h m i d . I. Teil: G ro ß sch m e tte rlin g e . — 

B e ric h te  d es N atu rw issen sch aftlich en  V ere in s R eg en sb u rg  1 6 : 1 - 9 7 .

M e u s e l , H ., J ä g e r , E ., R a u s c h e r t , S., ßc W e i n e r t , E. (H rsg .) ( 1 9 7 8 ) :  V erg le ich en d e  Cho- 

ro lo g ie  d e r z e n tra le u ro p ä isch e n  F lo ra . T e x t  B an d  II, K arten  B an d  II. — Je n a  (G. 

F is c h e r ) .

M e y e r , W ., N o a c k , P ., R i c h t e r , 0 . ,  U l e , C. H ., & U r b a h n , E. ( 1 9 2 4 - 1 9 2 5 ) :  D ie G ro ß ­

sch m e tte rlin g e  d es p o m m e rsch e n  O d ertals  1 9 0 0 - 1 9 2 5 .  — S te ttin e r E n to m o lo g i-  

sch e  Z eitu n g  8 5 :  7 9 - 1 3 2 ;  8 6 :1 0 1 - 1 6 6 .

--------, & U r b a h n , E. ( 1 9 3 3 ) :  Z w eiter N a ch tra g  zu r G ro ß sch m e tte rlin g sfa u n a  d es p o m ­
m e r s c h e n  O d ertals . (L e p .) 1 9 2 9 - 1 9 3 2 .  — S te ttin e r E n to m o lo g isch e  Z eitu n g  9 4 :  

1 5 3 - 1 6 8 .

M f E  e tc . (=  M i n i s t e r i u m  f ü r  E r n ä h r u n g , L a n d w i r t s c h a f t  u n d  F o r s t e n  B a d e n - W ü r t ­

t e m b e r g )  (H rsg .) ( 1 9 8 0 ) :  U m w e ltsch u tz  in B a d e n -W ü rtte m b e rg . B io to p sch u tz . 

In fo rm a tio n  d es M in isteriu m s fü r E rn ä h ru n g , L a n d w irtsch a ft, U m w elt u n d  F o r ­
ste n  B a d e n -W ü rtte m b e rg . — S tu ttg art.

M i l j a n o w s k i , E. S. ( 1 9 6 4 ) :  L e p id o p te re n fa u n a  A b ch asien s. — A rb e ite n  d er w issen ­
sch a ftlich e n  S u ch u m i-S ta tio n  fü r ä th e risc h e  Ö lp flan zen , T eil 5 : 9 1 - 1 9 1  (+ ).

M i l l e r , L. D ., & C l e n c h , H . K. ( 1 9 6 8 ) :  S om e a sp ects  o f  m atin g  b e h a v io u r in b u tterflies . 
— Jo u rn a l o f  th e  L ep id o p te rist’s S o cie ty  2 2  (3 ) : 1 2 5 - 1 3 2 .

M o s k a l e n k o , D . Y . (1 9 9 2 ) :  F a u n a  an d  eco lo g y  o f  R h o p a lo ce ra  (L e p id o p te ra ) on  th e  

b o u n d a ry  b etw een  fo rest-step p e  an d  step p e  zo n es o f  th e  left-b ank  U k rain e . — 

E n to m o lo g ica l R eview  7 1 :  4 8 - 5 5 .  [R u ssisch es O riginal in  E n tm o lo g ich esk o y e  

o b o z re n iy e  7 0  (4 )  ( 1 9 9 1 ) :  7 8 5 - 7 9 2 .]

M o u c h a , J., 8c N o v a k , I. ( 1 9 6 0 ) :  E rg eb n isse  d e r E rfo rsch u n g  d e r L e p id o p te re n -F a u n a  

d e r  Sow ak ei ( 1 9 4 6 - 1 9 6 0 ) .  — A cta  F a u n is tica  E n to m o lo g ica  M u sei N ation alis P ra-  

gae  6 : 4 5 - 9 1 .

M r a c e k , Z. (1 9 8 9 ) :  C o n trib u tio n  a la co n a issa n ce  d es L é p id o p tè re s  d iu rn es d e  la  Ia ­
k ou tie  (L e p id o p te ra  R h o p a lo ce ra  e t H e sp e riid a e ). — L in n e a n a  B elg ica  1 2  (4 ):  
1 3 8 - 1 8 8 .

N e k r u t e n k o , Y . P . (1 9 8 5 ) :  B u la ro u sy e  C h esh u ek r K ry m a . (T h e  R h o p a lo ce ra  o f th e  

C rim ea . A  g u id e.) — K iev (N au k o v a D um ka) [in  R u ssisch ],

N e l , J. (1 9 8 5 ) :  N o te  su r la ré p a rtitio n , les p la n te s-h ô te s  e t  le cy le  de d é v e lo p p e m e n t  

des P y rg in a e  en  P ro v e n ce . — A le x a n o r 1 4  (2 ) : 5 1 - 6 3 .

-------- ( 1 9 9 1 - 1 9 9 2 ) :  S u r la  p lasticité  éco log iq u e e t  la b iologie  de q u elq u es L ép id o p tères
(R h o p a lo ce ra )  d e su d -est m é d ite rra n é e n  d e la  F ra n c e . — L in n e a n a  B elg ica  1 3  

(4 ) : 1 5 9 - 2 2 0 ;  1 3  ( 5 ) :2 3 9 - 2 7 0 ;  1 3  (6 ) : 2 8 7 - 3 3 8 .

N e u s t ä d t , A ., 8c v o n  K o r n a t z k i , E. ( 1 8 4 2 ) :  A b b ild u n g u n d  B esch re ib u n g  d e r S ch m e t­
te rlin g e  S ch lesien s in sy ste m a tisch e r O rd n u n g . — E rs te r  T h eil. F a lte r  o d e r T a g ­

sch m e tte rlin g e . — B reslau  (N e u stä d t).

©Entomologischer Verein Apollo e.V. Frankfurt am Main; download unter www.zobodat.at



243

Neustetter, H . (1 9 0 1 ) :  Ein lep id o p te ro lo g isch e r A usflug in die E u g a n a e e n  u. n ach  

B attag lia  in O b er-Italien . — Ja h re s b e r ich t d es W ie n e r E n to m o lo g isch en  V erein s  

1 1  (1 9 0 0 ) :  6 3 - 7 8 .

Oberdörfer, E. (H rsg .) ( 1 9 8 3 ) :  S ü d d e u tsch e  P flan zen g esellsch aften . Teil III: W irt­

sch aftsw iesen  u nd  U n k rau tg ese llsch aften . Z w eite, stark  b e a rb e ite te  A u flage. — 

S tu ttg a rt, N ew  Y ork  (G. F is ch e r).

-------- ( 1 9 9 4 ) :  P flan zen so zio lo gisch e  E xk u rsio n sflo ra , vn., ü b erarb . u . erg . A ufl. — S tu tt­
g a rt  (U lm e r).

Oberthür, C. ( 1 9 1 0 ) :  N otes p o u r serv ir à é tab lir  la  fau n e fra n ça ise  e t a lg érien n e  d es lé ­
p id o p tères . (S u ite). — E tu d es d e L é p id o p téro lo g ie  co m p a ré e  4 :1 5 - 6 9 1 .

-------- ( 1 9 1 1 ) :  S u p p lém en t au x  n o tes  p o u r se rv ir  à  étab lir la  fau n e fra n ça ise  e t a lg é rie n ­
n e  des L ép id o p tères  (V ol. III e t IV ). — É tu d e s de L ép id o p téro lo g ie  c o m p a ré e  5
( 1 )  : 1 8 3 - 2 2 5 .

--------, 8c H . Rowland-Brown (1911): O b serv atio n s rec tifica tiv es  e t co m p lé m e n ta ire s  r e ­
la tiv es a u x  H esp erid ae . — É tu d es d e L ép id o p téro lo g ie  co m p a ré e  5 (2 ) : 99-109 .

Ochsenheimer, F. (1 8 0 7 ) :  D ie S ch m e tte rlin g e  v o n  E u ro p a . E rs te r  B an d . E rs te  A b th ei­
lu n g . — L eip zig  (G. F le isch e r).

Oerter, K. ( 1 9 8 8 ) :  B eitrag  z u r Fau n istik  d e r  h essisch en  D ick kop ffalter. (L e p id o p te ra : 
H esp e riid a e ). — M itteilu n gen  des In te rn a tio n a le n  E n to m o lo g isch e n  V ere in s  1 3
( 2 )  : 4 1 - 8 8 .

Olivier, A . ( 1 9 9 3 ) :  T h e  b u tterflies o f  th e  G reek  islan d  o f R od os: T a x o n o m y , fau n istics , 
eco lo g y  an d  p h en olo g y  w ith  a te n ta tiv e  sy n th esis  on  th e  b io g e o g ra p h y  o f  th e  

b u tterflies  o f  K riti (C re te ), K árp ath o s, R o d o s, th e  E a ste rn  A eg ean  islan d s an d  Ki- 
p ro s (C y p ru s) (L e p id o p te ra : H e sp e rio id e a  & P ap ilio n id ea). — A n tw e rp e n  

(V laam se  V eren igin g  v o o r E n to m o lo g ie ).

Oppermann, R. (1 9 8 7 ) :  T ierö k o lo g isch e  U n te rsu ch u n g e n  zu B io to p m a n a g e m e n t in  

F e u ch tw ie se n . E rg eb n isse  e in e r F e ld stu d ie  an  S ch m e tte rlin g e n  u n d  H e u ­
sch re ck e n  im  w ü rtte m b e rg isch e n  A lp en v o rlan d . — N a tu r u n d  L a n d sch a ft  6 2  (6 ) :  

2 3 5 - 2 4 1 .

--------, Reichholf, J., 8c Pfadenhauer, J. ( 1 9 8 7 ) :  B ezieh u n g en  zw isch en  V e g e ta tio n  u nd

F a u n a  in F eu ch tw iesen  — u n te rsu ch t a m  B eisp iel v on  S ch m etterlin g en  u n d  H e u ­
sch re ck e n  in zw ei F e u ch tg e b ie te n  O b ersch w ab en s. — V erö ffen tlich u n g en  aus  

N a tu rsch u tz  u nd  L an d sch aftsp fleg e  in B a d e n -W ü rtte m b e rg  6 2 :  3 4 7 - 3 7 9 .

Ortali, A ., 8c Bertaccini, E. ( 1 9 8 7 ) :  L e  farfalle  d iu rn e  d ’Italia . C atalogo  e n otizie  co n  1 2  

tav o le  a colori. Illu strate  tu tte  le  farfalle  d iu rn e  d ella R o m ag n a. — R av e n n a  (Co- 

m u n e  di R av en n a, A ssesso ra to  alia cu ltu ra , M u seo  O rn ito ló g ico  e di S cien ze  N a- 

tu ra li).

Osthelder, L. (1 9 2 5 ) :  D ie S ch m e tte rlin g e  S ü d b ay ern s u n d  d e r a n g re n z e n d e n  n ö rd li­

ch e n  K alkalpen. I. Teil. D ie G ro ß sch m e tte rlin g e . 1. H eft. A llg em ein er T eil —
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T ag falter. — M itteilu n gen  d e r  M ü n ch n e r E n to m o lo g isch en  G esellsch aft 1 5 ,  Bei­
lage: 1 - 1 6 6 .

P a c l t , J., & S m e l h a u s , J. ( 1 9 4 8 ) :  R ev izia  cesk o slo v en sk y ch  su m racn ik o v . R evision  o f  

th e  H esp eriid ae  o ccu rr in g  in C zech oslovak ia. — P riro d o v . Sb. 3 : 2 0 1 - 2 2 1  [in  

T s ch e ch isch  m it en g lisch er Z u sam m en fassu n g ].

P a m p e r i s , L. ( 1 9 9 7 ) :  T h e  B u tte rflie s  o f  G re e ce . — A th e n  (B astas-P lessas).

P a r e n z a n , P. ( 1 9 7 5 ) :  C o n trib u to  alla  co n o s ce n z a  d élia  L e p id o tte ro fa u n a  deH’Italia  m é ­
rid io n ale . I. R h o p a lo ce ra  di P u g lia  e  L u can ia . — E n to m o ló g ica  1 1 :  8 7 - 1 5 4 .

P a u l , H ., «c P l ö t z , C. ( 1 8 7 2 ) :  V erzeich n iss  d e r S ch m etterlin g e  w elch e  in  N eu -V o rp o m -  

m e rn  u n d  a u f  R ü gen  b e o b a ch te t  w u rd en . — M itth eilu n g en  au s d e m  N atu rw is­
sen sch aftlich en  V ere in e  v o n  N e u -V o rp o m m e rn  u nd  R ü gen  4 :  5 2 - 1 1 5 .

P a u l y , [A .] ( 1 8 4 1 ) :  B e sch re ib u n g  d es O b eram ts W an g en . — M ag stad t (B issin g er), 
N ach d ru ck  1 9 8 2 .

P e a r s o n , D. H . ( 1 9 2 1 ) :  T h e  P y re n e e s  in 1 9 2 0 . — E n to m o lo g ist’s R e co rd  an d  Jo u rn a l o f  

V ariatio n  3 3 :  7 - 1 0 .

P f a e h l e r - Z i e g l e r , H . (1 9 2 2 ) :  D ie S ch m etterlin g sfau n a  d es K an to n s S ch affh au sen  und  

d e r a n g re n z e n d e n  G eb iete . — M itteilu n g en  d e r N a tu rfo rsch e n d e n  G esellsch aft 

S ch affh au sen  V . 2 0 - 2 8 .

P f a f f , S. ( 1 9 9 5 ) :  N ah ru n gsb iologie  v on  L ep id o p teren  am  B eisp iel h e im isc h e r H esp e­
riid ae . — D ip lo m arb eit, In stitu t fü r A llgem ein e u n d  S pezielle Z oologie  d e r Ju - 

stu s-L ieb ig -U n iv ersitä t G ieß en  [u n v e rö ffe n tlich t].

--------- , &  X y l a n d e r , W . E. R. (1 9 9 5 ) :  B lu m en stetigk eit bei D ick k o p ffaltern  (L ep id o p tera :
H esp e riid a e ). — V e rh a n d lu n g e n  d e r D eu tsch en  Z oo lo gisch en  G esellsch aft, K u rz­
p ub lik ation en  — S h o rt C o m m u n ica tio n s, 8 8 . Ja h re sv e rsa m m lu n g  1 9 9 5  in K ai­
se rs la u te rn : 2 1 4 .

--------, 6c-------- ( 1 9 9 6 ) :  N ah ru n g sp flan zen sp ezifitä t u n d  B lu m en ste tig k eit b ei im ag in alen
H esp eriid en  (In se cta : L e p id o p te ra ). — V erh an d lu n g en  des W e std e u ts ch e n  E n to ­
m o lo g en tag es 1 9 9 5 :  3 7 - 4 5 .

P i c a r d , J. ( 1 9 4 7 ) :  N otes su r les H e sp e riid a e  P y rg in ae  des rég io n s p a lé a rc tiq u e s . T rib u s  

des E ry n n id i, C a rch a ro d id i e t  P yrgid i. — B u lletin  de la S ociété  e n to m o lo g iq u e  de  

F ra n c e  5 2 :  1 2 9 - 1 3 4 .

-------- (1 9 4 8  a ): Les H esp eriid ae  du  d é p a r te m e n t du G ard  d ’a p rè s  les ch asses  de R.
G a i l l a r d . — L am b illio n ea  4 8 :  2 5 - 3 0 ,  3 4 - 4 2 .

-------- (1 9 4 8  b ): N otes su r les H esp eriid ae . — B u lletin  de la  S o cié té  en to m o lo g iq u e  de
M u lh o u se  1 9 4 8 :  3 3 - 3 5 .

-------- (1 9 4 9 ) :  L ép id o p tères  H esp eriid ae  des d é p a rte m e n ts  d e TO le-et-V ilaine e t  des Cô-
tes-d u -N o rd . — L ’E n to m o lo g iste  5  (5 -6 ) : 1 6 3 - 1 6 9 .

-------- ( 1 9 4 9 ) :  N otes su r les H e sp e riid a e  fran çais . — R ev u e  F ra n ça ise  d e L é p id o p tèro lo -

gie 1 2 : 2 3 - 3 1  (* ) .
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P i n k e r , R. (1 9 5 8 ) :  B e itra g  z u r L e p id o p te re n fa u n a  d es sü d lich en  B u rg en lan d es . — Z eit­

sch rift  d e r  W ie n e r E n to m o lo g isch en  G esellsch aft, Jg. 4 3  (=  B d . 6 9 ) :  9 8 - 1 0 1 ,  
1 3 3 - 1 3 5 ,1 4 7 - 1 5 1 , 1 5 3 - 1 5 7 .

Pivnick, K. A ., Lavoie-Dornik, J., & McNeil, J. N. (1992): T h e  ro le  o f th e  a n d ro co n ia  in 

th e  m a tin g  b e h a v io u r o f  th e  E u ro p e a n  sk ip p er, Thymelicus lineóla, an d  ev id en ce  

fo r a  m a le  sex  p h e ro m o n e . — P hysiological E n to m o lo g y  1 7 :  260-268.

-------, 8c McNeil, J . N. (1985 a): E ffects  o f n e c ta r  co n c e n tra tio n  on  b u tte rfly  feed ing:

m e a s u re d  feed in g  ra te s  fo r Thymelicus lineóla (L e p id o p te ra : H esp eriid ae) an d  a 

g e n e ra l feed in g  m o d el fo r ad u lt L ep id o p te ra . — O eco lo g ia  6 6 :  2 2 6 - 2 3 7 .

--------, 8c-------- (1 9 8 5 b ) : M ate  lo ca tio n  an d  m atin g  b e h a v io r o f  Thymelicus lineóla (L ep i­

d o p te ra : H e sp e riid a e ). — A n n als o f  th e  E n to m o lo g ica l S ociety  o f  A m e ric a  78: 
6 5 1 - 6 5 6 .

--------, 8 c --------  ( 1 9 8 7 ) :  P u d d lin g  in b u tterflies : so d iu m  affects  re p ro d u rc tiv e  su ccè s  in
Thymelicus lineóla. — P hysiological E n to m o lo g y  1 2 :  4 6 1 - 4 7 2 .

Plötz, C. (1879): H esp eriin a  Herr. Sch. — S te ttin e r E n to m o lo g isch e  Z eitu n g  4 0 : 175— 
180.

-------- ( 1 8 8 4 ) :  A n a ly tisch e  T ab ellen  d e r H e sp e riin e n -G a ttu n g e n  Pyrgus u n d  Carcharo-
dus. — M itth eilu n g en  au s d em  N a ta tu rw isse n sch a ftlich e n  V ere in e  v o n  N eu -V or-  
p o m m e rn  u n d  R ü gen  1 5 : 1 - 2 4 .

PN -SB N  (=  P r o  N a t u r a  — S c h w e i z e r i s c h e r  B u n d  f ü r  N a t u r s c h u t z , H rsg .) (1 9 9 7 ) :  
S ch m e tte rlin g e  u n d  ih re  L e b e n srä u m e . A rte n , G efäh rd u n g , S ch u tz . S ch w eiz und  
a n g re n z e n d e  G eb iete . B an d  2 . — Egg (F o to ro ta r  A G ).

P o p e s c u - G o r j , A . (1 9 8 7 ) :  L a  liste  sy sté m a tiq u e  rev isée  des e sp èces  de M a cro lé p id o p tè ­
res  m e n tio n n é e s  d an s la fau n e de R o u m an ie . M ise à  jo u r d e le u r classificatio n  et  

n o m e n c la tu re . — T ra v a u x  du M u séu m  d ’H isto ire  n a tu re lle  „G rigore A n tip a “ 2 9 :  

6 9 - 1 2 3 .

P o w e l l , H . (1 9 1 4 ) :  N o tes su r les p rem iers  é ta ts  d e Carcharodus stauderi R e v e r d i n . — S. 
4 3 - 5 4  in: R e v e r d i n , J., N otes su r les g e n re rs  Carcharodus, Hesperia e t Thanaos — 
B u lletin  d e la  S o cé té  L ép id o p téro lo g iq u e  d e G en èv e 3  (1 ) : 3 8 - 7 7 .

---------  (1 9 1 8 ) :  O b serv atio n s su r les p re m ie r é ta ts  d e Carcharodus altheae H u e b n e r . —

E tu d es d e L ép id o p téro lo g ie  c o m p a ré e  1 6 :  3 4 3 - 3 5 2 .  [Sollte  la u t e in em  V erm erk  

am  E n d e  d es A rtik els fo rtg ese tz t w erd en , e n tg eg en  d ieser A n k ü n d igu n g gibt es 

a b e r zu m in d est in d en  B ä n d e n  1 7  bis 1 9  k ein e  e n tp re ch e n d e  A rb eit.]

P r e t s c h e r , P. (1 9 8 4 ) :  R o te  L iste  d er G ro ß sch m e tte rlin g e  (M a cro le p id o p te ra ). — S .  5 3 -  

6 6  in: B l a b , J., N o v a k , E ., 8c S u k o p p , H . (H rsg .), R o te  L iste  d er g efäh rd eten  T iere  

u n d  P flan zen  in d e r B u n d esrep u b lik  D eu tsch lan d . E rw e ite rte  N eu b earb eitu n g . — 

N a tu rsch u tz  ak tu ell 1 . G rev en  (K ilda).

Q u e r c i , O. ( 1 9 3 1 - 1 9 3 2 ) :  B ib liografía dei R h o p alo ceri del P orto g allo . — A rq u iv o s do  

m u seo  B o ca g e  2 : 1 - 5 6 ,  3 : 5 9 - 1 1 2 .
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-------- (1 9 3 2 ) :  C o n trib u to  alla co n o s ce n z a  d élia  b iologia  dei R h o p alo ceri ib erici. — T re -
balls d el M u seu  d e c ièn ces  n a tu ra ls  d e B a rce lo n a  1 4 :1 - 2 6 9 .

Quinger, B., Schwab, U., Ringler, A., Bräu M ., Strohwasser, R., 8c W eber, J. (1995): 
L e b e n sra u m ty p  S treu w iesen . — L a n d sch a ftsk o n z e p t B a y e rn , B an d  I I .9 . [H rsg . v. 

Bayerisches Staatministerium für Landesentwicklung und Umweltfragen 
(S tM L U ) u n d  Bayerische Akademie für Naturschutz und Landschaftspflege 
(ANL)], M ü n ch en .

R a g u s a , E. (1 9 1 6 ) :  E len co  dei L ep id o tteri di Sicilia (c o n t .) . — II N atu ra lis ta  sicilian o  2 3 :  

2 7 - 6 1 , 1 4 4 - 1 7 8 .

Rakosy, L ., 8c W eber, W . (1 9 8 6 ) :  D ie G ro ß sch m e tte rlin g e  v on  S igh isoara (S ch ässb u rg)  

u n d  U m g eb u n g , S ieb en b ü rg en , R u m ä n ie n  (L e p id o p te ra ). — A ta la n ta  1 6  ( 3 /4 ) :  
3 1 5 - 3 9 2 .

R a p p a z , R. (1 9 7 9 ) :  L es p apillons du  V alais (M a cro lé p id o p tè re s). — M artig n y  (P illet).

R a u s h e r , M . D. ( 1 9 7 8 ) :  S earch  im ag e fo r le a f  sh a p e  in a b u tterfly . — S cie n ce  2 0 0 :  
1 0 7 1 - 1 0 7 3 .

R é a l , P. ( 1 9 4 5 - 1 9 4 6 ) :  Les L ép id o p tères  R h o p a lo cè re s  du  V e rco rs  d e du su d -o u est de  

G ren ob le . — B u lletin  m en su el d e la S o cé té  lin n é e n n e  d e L y o n  1 4 : 1 0 3 - 1 4 6 ,  2 0 2 -  

2 1 4 ; 1 5 :  6 - 1 6 .

Rebel, H . (1 9 1 0 ) :  F r. Berge’s S ch m e tte rlin g sb u ch  n a ch  d em  geg en w ärtigen  S tan d e d er  

L ep id o p tero lo g ie  n eu  b e a rb e ite t u n d  h e ra u sg e g e b e n . N eu n te  A u flage. — S tu tt­
g art (S ch w e iz e rb a rt).

R e i c h l , E. R. ( 1 9 9 2 ) :  V erb re itu n g satlas d e r T ie rw e lt Ö ste rre ich s . B d . 1 . L e p id o p te ra  — 

D iu rn a . T ag fa lte r. — Linz.

R e i n h a r d t , R. ( 1 9 8 3 ) :  B eiträg e  zu r In se k te n fa u n a  d e r D D R: L e p id o p te ra  — R h op aloce-  

ra  e t  H esp eriid ae . T eil II. — E n to m o lo g isch e  N a ch rich te n  u nd  B e ric h te  2 6 ,  B e i­
h e f t  2 : 1 - 7 9 .

-------- ( 1 9 9 3 ) :  Ü b e rs ich t zu m  S tan d  d e r fau n istisch en  u n d  b ib lio g rap h isch en  E rfassu n g
d er T a g fa lte r  in d en  d e u tsch e n  B u n d e slä n d e rn  m it e in e r C h eck liste  d e r T ag fa l­
te r d e r  B u n d esrep u b lik  D eu tsch lan d  (L e p ., R h o p a lo ce ra ) . — E n to m o lo g isch e  

N a ch ric h te n  u n d  B e ric h te  3 7  (4 ) : 2 0 1 - 2 1 2 .

--------- , & T h u s t , R. ( 1 9 9 3 ) :  Z u r E n tw ick lu n g  d e r T a g fa lte rfa u n a  1 9 8 1 - 1 9 9 0  in d en  o st­
d e u tsch e n  L ä n d e rn  m it e in er B ib lio grap h ie  d e r T a g fa lte rlite ra tu r 1 9 4 9 - 1 9 9 0  

(L e p id o p te ra , D iu rn a). — N eu e E n to m o lo g isch e  N a ch rich te n  3 0 :  1 - 2 8 1 .

R e i t h i n g e r , H . (1 9 3 7 ) :  A u ssterb en d e  F a lte r  im  B o d en seeg eb ie t. — E n to m o lo g isch e  

Z eitsch rift, F ra n k fu rt am  M ain , 5 0 :  5 4 3 - 5 4 4 .

R e u t t i , C. (1 8 9 8 ) :  Ü b ersich t d er L e p id o p te re n -F a u n a  des G ro ssh erzo g tu m s B ad en  

(u n d  d e r  a n sto ssen d en  L ä n d e r) . Zw eite  A u sgab e. — B erlin  (G eb r. B o rn tra e g e r ).

Reverdin, J. L. ( 1 9 1 0 ) :  Carcharodus althaeae Hb . e t Carcharodus baeticus Rambur. — 

B u lletin  d e la  S ociété  e n to m o lo g iq u e  d e F ra n c e  1 6 :  3 3 5 - 3 3 6 .
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-------- ( 1 9 1 3 ) :  N otes su r les g en res Hesperia e t Carcharodus. — B u lletin  de la S o cié té  L é ­

p id o p téro log iq u e de G en èv e 2 : 2 1 2 - 2 3 7 .

-------- ( 1 9 1 4 ) :  N otes su r les g en res Carcharodus, Hesperia e t Thanaos. — B u lle tin  d e la
S o cié té  L ép id o p téro lo g iq u e d e G en èv e 3  (1 ) : 3 8 - 7 7 .

-------- (1 9 1 5 ) :  E sp èces  p a lé a rcd q u e s  n ou v elles d es g en res „Carcharodus“ e t „Hesperia“.
— B u lletin  de la  S ociété  L é p id o p téro lo g iq u e  d e G en èv e 3  (2 ) : 1 0 3 - 1 1 6 .

Rezbanyai-Reser, L. (1 9 9 3 ) :  E len co  c r itico  ag g io rn ato  dei M acro le p id o tte ri d el ca n to n e  

T icin o , S vizzera  m érid io n ale  (In se cta , L e p id o p te ra ). — B o llettin o  d élia S o cie ta  ti- 

c in ese  di S cien ze  n a tu ra li 8 1  (1 ) : 3 9 - 9 6  [d e u tsch sp ra ch ig e r O rig in altext in  E n to -  

m o lo g isch e  B e rich te  L u z e rn  3 0 :  3 1 - 4 8 ,1 9 9 3 ] .

Ribbe, C. ( 1 9 0 9 - 1 9 1 2 ) :  B eiträ g e  zu e in e r L e p id o p te re n -F a u n a  von  A n d alu sien  (Süd- 

S p an ien ). M acro le p id o p te re n . — D e u tsch e  E n to m o lo g isch e  Z eitsch rift „Iris“ 2 3 ,  

Beiheft V . ( l ) - ( 9 6 ) ;  2 3 ,  Beiheft 2 : ( 9 7 ) - ( 2 2 8 ) ;  2 5 ,  Beiheft 3 + 4 :  ( 2 2 9 ) - ( 2 9 5 ) .

Richter, V. K . } .  ( 1 9 1 2 ) :  E i-B esch re ib u n g en , sow ie N a ch trä g e  u n d  B e rich tig u n g e n  zu 

a n d e re n  (L ep id o p t.). — In te rn a tio n a le  E n to m o lo g isch e  Z eitsch rift, G u b en , 6 : 5 7 -  

5 8 , 6 7 - 6 8 ,  7 2 - 7 3 ,  8 9 - 9 0 ,  9 7 - 9 8 ,1 0 1 - 1 0 2 .

Riecken, U ., Ries, U ., & Ssymank, A. ( 1 9 9 4 ) :  R o te  L iste  d e r g efä h rd e te n  B io to p ty p e n  

d e r B u n d esrep u b lik  D eu tsch lan d . — B o n n -B a d  G od esb erg  (H rsg . v . B undesamt 
für Naturschutz). — S ch rifte n re ih e  fü r L an d sch aftsp fleg e  u n d  N a tu rsch u tz  41.

Roesler, R. U. (1 9 8 0 ) :  Die g efä h rd e te n  T a g fa lte r (R h o p a lo ce ra  — L e p id o p te ra  — 

S ch m etterlin g e) d e r Pfalz u n d  ih re  B io to p e . — P fälzer H e im a t 3 1 :  1 3 4 - 1 4 7 .

-------- ( 1 9 8 8 ) :  D er G efäh rd u n g sg rad  d e r T a g fa lte r d e r Pfalz in B ezu g  a u f ih re  B io to p ­
b in d u n g. — M itteilu n gen  d e r P ollich ia , d es p fälzisch en  V erein s fü r N a tu rk u n d e  

u n d  N atu rsch u tz  7 5 :  2 1 1 - 2 6 0 .

Romaniszyn, J., &; Schille, F. ( 1 9 3 0 - 1 9 3 1 ) :  F a u n a  m otyli polski (F a u n a  L e p id o p te ro -  

ru m  P o lo n iae ). T o m  I, II. — P ra c e  m o n o g ra ficz n e  kom isji fizjograficzn ej 6 : 1 -  

5 5 2 ; 7 : 1 - 3 5 8 .

Rowland-Brown, H . (1 9 1 6 ) :  N otes on  so m e  sp rin g  an d  a u tu m n  b u tterflies o f  C an n es  

an d  th e  n eig h b o u rh o o d . — T h e  E n to m o lo g ist 49: 7 1 - 7 6 ,  1 0 3 - 1 0 6 ,  1 3 0 - 1 3 2 ,  1 4 9 -  

1 5 2 ,1 7 5 - 1 7 8 .

R P  Tü (=  Regierungspräsidim Tübingen) (H rsg .) (1995): 250 N atu rsch u tz g e b ie te  im  

R egieru n gsb ezirk  T ü b in gen . — S ig m arin g en  (T h o rb eck e).

Ruckstuhl, T . (1 9 8 0 ) :  S ch m etterlin g e : T a g fa lte r E u ro p as e rk en n en  u n d  b e n e n n e n . — 

N ie d e rn h a u se n /T s . (Falk en ).

Rühl, F ., St Heyne, A. (1 8 9 5 ) : D ie p a la e a rk tisch e n  G ro sssch m etterlin g e  u n d  ih re  N a ­

tu rg e sch ich te . E rs te r  B an d : T a g fa lte r. — L eip zig  (H ey n e).

Rungs, C. E . E . ( 1 9 8 8 ) :  L iste -in v en ta ire  sy sté m a tiq u e  e t sy n o n y m iq u e  d es L é p id o p tè ­
res  de C orse. — A le x a n o r, Supplement zu Bd . 15: [l]-[86].
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S a l a , G. (1 9 9 6 ) :  I le p id o tteri d iu rn i del co m p re n so rio  g ard esan o . B u tte rflie s  o f  Lake  

G ard a  an d  th e  su rro u n d in g  te rr ito ry . — Said (SEM  E d itr ice ).

S c h a i d e r , P., & J a k s i c , P. ( 1 9 8 8 ) :  D ie T a g fa lte r v on  Ju g o slaw isch  M azed io n ien . D iu rn a  

(R h o p a lo ce ra  u n d  H e sp e riid a e ). — M ü n ch en  (S elb stv erlag ).

S c h e u b e l , A . ( 1 9 8 5 ) :  „P ap illon “. — In : E n cy lo p ed ie  d ’A lsace , S .  5 8 1 4 - 5 8 2 4  ( * ) .

S c h i e f e r e r , M ., & M e i x n e r , A . ( 1 9 1 2 - 1 9 1 3 ) :  D ie L e p id o p te re n fa u n a  S te ierm ark s. — 

M itteilu n g en  d es N atu rw issen sch aftlich en  V ere in es fü r S te ie rm a rk  4 8  (1 9 1 1 ) :  

3 2 0 - 3 3 7 ;  4 9  (1 9 1 2 ) :  2 6 7 - 3 1 4 .

S c h i e s s - B ü h l e r , C. ( 1 9 9 3 ) :  T a g fa lte r im  S ch affh au ser R an d en . — N eu ja h rsb la tt d e r  N a­
tu rfo rs ch e n d e n  G esellsch aft S ch affh au sen  4 5 .

S c h m i d , A . ( 1 8 8 5 - 1 8 8 6 ) :  D ie L e p id o p te re n -F a u n a  d e r R eg en sb u rg er U m g eb u n g  m it 

K elh eim  u nd  W ö rth . — C o rre sp o n d e n z -B la tt des N a tu rw isse n sch a ftlich e n  V ere i­
n es (frü h e r zo o lo g isch -m in era lo g isch er V erein ) in R eg en sb u rg  3 9 :  2 1 - 4 6 ,  7 5 - 9 5 ,  

9 7 - 1 3 5 ,  1 5 1 - 2 0 1 ;  4 0 :  1 9 - 5 8 ,  8 3 - 9 8 ,1 0 1 - 2 2 4 .

S c h m i d l i n , A . ( 1 9 4 8 - 1 9 4 9 ) :  D ie S ch m etterlin g sfam ilie  H esp eriid ae  (D ick k o p ffalter). — 

E n to m o lo g isch es  N a ch rich te n b la tt, 2 : 6 2 - 7 0 ,  8 4 - 8 6 ,  8 8 - 9 1 ;  3 : 2 - 1 1 .

S c h n e i d e r , C. ( 1 9 3 6 ) :  I. M a cro le p id o p te ra . G ro ß sch m etterlin g e . R h o p a lo ce ra . E ch te  

T ag falter. — S . 1 8 4 - 2 0 8  in: S c h n e i d e r , C., & W ö r z , A ., D ie L e p id o p te re n fa u n a  
v o n  W ü rtte m b e rg . — Ja h re s h e f te  des V erein s fü r v a te rlä n d isch e  N a tu rk u n d e  in  

W ü rtte m b e rg  9 2 :  1 8 1 - 2 0 8 .

S c h ö n f e l d e r , P., &. B r e s i n s k y , A . (H rsg .) (1 9 9 0 ) :  V erb re itu n g satlas  d e r F a rn - u n d  B lü ­
ten p flan zen  B a y e rn s . — S tu ttg a rt (U lm er).

S c h u m a n n , E. ( 1 9 0 3 ) :  D ie in d e r  P ro v in z  P osen  b e o b a ch te te n  G ro sssch m e tte rlin g e . — 
Z eitsch rift d e r  n a tu rw isse n sch a ftlich e n  A b teilu n g  d e r d e u tsch e n  G esellsch aft  

fü r K u n st u n d  W isse n sch a ft 9 :  3 3 - 1 0 9 .

S c h u s t e r , S. ( 1 9 9 4 ) :  S ch ü tzen  die N atu rsch u tz g e b ie te  u n se re  N a tu r?  — K o sm o s 1 9 9 4  

(1 2 ) : 2 4 - 2 5 .

SBN  ( S c h w e i z e r i s c h e r  B u n d  f ü r  N a t u r s c h u t z , H rsg .) ( 1 9 8 7 ) :  T a g fa lte r u n d  ih re  L e ­
b e n srä u m e . A rte n , G efäh rd u n g , S ch u tz . — Basel (S e lb stv erlag ).

S c o b l e  , M . J. (1 9 9 2 ) :  T h e  L e p id o p te ra . F o rm , fu n ctio n  an d  d iv ersity . — O xfo rd  (O x­

ford  U n iv ers ity  P re ss ).

S c o t t , J. A . ( 1 9 7 3 ) :  M atin g  o f  b u tterflies . — Jo u rn a l o f  R e se a rch  o n  th e  L e p id o p te ra  1 1  

(2 )  (1 9 7 2 ) :  9 9 - 1 2 7 .

-------- ( 1 9 7 4 ) :  M ate -lo ca tin g  b e h a v io r o f  b u tterflies . — A m e ric a n  M id lan d  N atu ra lis t 9 1 :
1 0 3 - 1 1 7 .

-------- ( 1 9 8 6 ) :  T h e  b u tterflies  o f  N o rth  A m e rica . A  n a tu ra l h is to ry  an d  field guide. —

S tan fo rd  (S tan fo rd  U n iv ers ity  P ress).
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Sebald, O ., Seybold, S., fie Philippi, G. (H rsg .) ( 1 9 9 0 ) :  D ie F a rn - u nd  B lü ten p flan zen  

B ad  e n -W ü rtte m b e rg s . B an d  1 . A llg em ein er T eil; S p ezieller T eil (P te rid o p h y ta , 
S p e rm a to p h y ta ). — S tu ttg art (U lm e r).

Seebauer, H . ( 1 9 6 0 ) :  D ie G ro ß sch m etterlin g e  des G eb ietes u m  P assau . — N a ch rich te n ­

b la tt d e r  B a y e risch e n  E n to m o lo g en  9 : 1 9 - 2 9 ,  3 6 - 3 9 ,  4 5 - 4 8 ,  5 9 - 6 4 ,  6 8 - 7 2 ,  7 5 - 7 9 ,  
9 3 - 9 6 ,1 0 1 - 1 0 4 .

Segerer, A ., Neumayr, L ., 6c Neuner, A , (1987): In te re ssa n te  „ M acro lep id o p teren “- 

F u n d e  au s R eg en sb u rg  u n d  U m g eb u n g  (1 ). (1 2 . B e itra g  zu r K enn tnis d er  

S ch m e tte rlin g sfa u n a  v on  R eg en sb u rg ). — G ala th ea , B e r ic h te  d es K reises N ü rn ­
b e rg e r E n to m o lo g e n  5  (2 ) : 2 6 - 3 9 .

Seiler, R. ( 1 8 8 8 ) :  [K leine M itth eilu n g ]. — E n to m o lo g isch e  Z eitsch rift 2 : 6 5 .

Sellier, R. (1 9 7 1 ) :  E tu d e  m o rp h o lo g iq u e  en  m icro sco p ie  é le c tro n iq u e  à b alay ag e  de  

q u elq u es ty p es  d ’a n d ro co n ies  alaires ch ez  les L é p id o p tè re s  d iu rn es. — C om p tes  

R en d u s des S éan ces d e l’A ca d é m ie  des S cien ces D 2 7 3 :  2 2 5 0 - 2 5 5 3 .

-------- ( 1 9 7 2 ) :  E tu d e  u ltra s tru c tu ra le  en  m icro sco p ie  é le c tro n iq u e  à  b alay ag e  et essai
d ’in te rp ré ta tio n  du  m o d e  de fo n ctio n n e m e n t des poils a n d ro co n ia u x  alaires  

ch ez  les H esp eriid ae  (L ep id o p tera . R h o p a lo ce ra ) . — C o m p tes R en d u s des Sé­
an ces  d e l’A ca d é m ie  des S cien ces D 2 7 5 :  2 2 3 9 - 2 5 4 2 .

Settele, J., 8c Geissler, S. ( 1 9 8 9 ) :  B ezieh u n g en  zw isch en  F lo ra  u n d  S ch m etterlin g sfau ­
n a  v on  P feifen grasw iesen  im  S ü d lich en  P fälzerw ald  u n te r  b e so n d e re r  B e rü c k ­
sich tig u n g  d e r M ethod ik , Isolation  u n d  B e w e rtu n g . — M itteilu n gen  d er P ollich ia , 
des p fälzisch en  V erein s fü r N atu rk u n d e  u n d  N a tu rsch u tz  7 6 :  1 0 5 - 1 3 2 .

Shaw, M . R. ( 1 9 9 0 ) :  P arasito id s o f  E u ro p e a n  b u tterflies  an d  th e ir stu d y . — S. 4 4 9 - 4 7 9  

in: Kudrna, O. (H rsg .), B u tterflies  o f  E u ro p e , vol. 1 . In tro d u ctio n  to  lep id o p tero -  
logy. — W iesb ad en  (A u la).

Shepard, H . H . ( 1 9 3 1 - 1 9 3 6 ) :  H esp erid ae : Subfam ilia P y rg in ae . — In : Strand, E., L epi- 
d o p te ro ru m  C atalogu s, P a rte s  4 7 ,  6 4 ,  6 9  e t 7 4 .  — B erlin , ’s -G rav en h ag e (W . 

Ju n k ). [E n th ä lt zah lre ich e , h ie r  n ich t g en an n te  L ite ra tu ra n g a b e n  v o r a llem  fau- 

n istisch en  In h alts .]

Silberglied, R. E . ( 1 9 8 4 ) :  V isual co m m u n ica tio n  an d  sexu al selectio n  a m o n g  b u tte r ­
flies. — S. 2 0 7 - 2 2 3  in: Vane-Wright, R ., 8c Ackery, P. R. (H rsg .): T h e  b iology o f  

b u tterflies . — L o n d o n  (A cad em ie  P ress).

Singer, M . C. (1 9 8 4 ) :  B u tte rfly -h o stp la n t re latio n sh ip s: h o st q u ality , ad u lt ch o ice  and  

larval su cce ss . — S. 8 1 - 8 8  in: Vane-Wright, R ., 8c Ackery, P. R. (H rsg .): T h e  

b iology  o f  b u tterflies . — L o n d o n  (A ca d e m ic  P re ss).

Skala, H . ( 1 9 1 2 - 1 9 1 3 ) :  D ie L e p id o p te re n fa u n a  M äh ren s. — V erh an d lu n g en  des N a tu r­

fo rsch e n d e n  V ere in es  in B rü n n  5 0  ( 1 9 1 1 ) :  6 3 - 2 4 1 ;  5 1  ( 1 9 1 2 ) :  1 1 5 -3 7 7 .

-------- ( 1 9 4 6 ) :  M itteilu n g en  zu r F a lte rfa u n a  v on  O b e rö s te rre ich . — Z eitsch rift d er W ie­

n e r E n to m o lo g isch e n  G esellsch aft 3 1  (=  B d . 5 7 ) :  ? ? ? - 1 0 6  ( * ) .
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Speiser, P. (1 9 0 3 ) :  D ie S ch m e tte rlin g sfa u n a  d e r P ro v in zen  O st- u n d  W e stp re u sse n . — 

K ö n ig sb erg  (W . K o ch ) (B e iträ g e  z u r N a tu rk u n d e  P reu ssen s 9 ) .

Speyer, A . ( 1 8 7 8 - 1 8 7 9 ) :  D ie H esp eriid en -G attu n g en  des eu ro p ä isch e n  F au n en g eb ie ts . 
— S te ttin e r E n to m o lo g isch e  Z eitu n g  3 9 :  1 6 7 - 1 9 3 ,  4 0 :  4 7 7 - 5 0 0 .

-------- ( 1 8 7 9 ) :  L ep id o p tero lo g isch e  N otizen . — S te ttin e r E n to m o lo g isch e  Z eitu n g  4 0 :

1 5 1 - 1 5 5 .

-------, ßc Speyer, A . ( 1 8 5 8 ) :  D ie g e o g ra p h isch e  V e rb re itu n g  d er S ch m e tte rlin g e  D e u tsch ­
lan d s u n d  d e r S chw eiz. N eb st U n te rsu ch u n g e n  ü b er die g e o g ra p h isch e n  V e r­

h ältn isse  d e r L e p id o p te re n fa u n a  d ie se r L ä n d e r ü b erh au p t. E rs te r  T h eil. Die  

T a g fa lte r, S ch w ä rm e r u nd  S p in n er (P ap ilio , S ph in x e t B o m b y x  s. 1.). — L eip zig  

(E n g e lm a n n ).

--------, 8c--------( 1 8 6 2 ) :  D ie g eo g rap h isch e  V e rb re itu n g  d e r S ch m etterlin g e  D eu tsch lan d s
u n d  d e r S chw eiz. N ebst U n te rsu ch u n g e n  ü b e r die g eo g rap h isch en  V erh ältn isse  

d e r L e p id o p te re n fa u n a  d ieser L ä n d e r ü b e rh a u p t. Z w eiter T h eil. D ie N o ctu in en  

im  w e ite rn  Sin ne. (C y m a to p h o rid a e , N o ctu in a  s. str ., D elto id ea , C h lo ep h o rid ae , 
N olid ae , B re p h id e s). N eb st N a ch trä g e n  zu e rs te n  T h eile . — L eip zig  (E n g e lm a n n ).

Spormann, K. ( 1 9 0 9 ) :  D ie in N e u v o rp o m m e rn  b ish er b e o b a ch te te n  G ro sssch m e tte rlin ­
ge (m it b e so n d e re r  B erü ck sich tig u n g  d e r n ä h e re n  U m g eb u n g  S tra lsu n d s). E in  

B e itra g  z u r M a cro le p id o p te re n fa u n a  P o m m e rn s . Z w eiter T eil: D ie G e o m e trid e n  
u n d  ein  N a ch tra g . — Ja h re s b e rich t d es G y m n asiu m s zu S tralsu n d  1 9 0 9 : 1 - 3 6 .

Spuler, A . (1908): D ie S ch m etterlin g e  E u ro p a s . D ritte  A u flage von  P ro f. E . Hofmann’s 
W erk : D ie G ro ss-S ch m etterlin g e  E u ro p a s . I. B an d . A llg em ein er T eil — S p ezieller  

T eil. R h o p a lo ce ra , H esp eriid ae , S p h in gid ae, N o to d o n tid ae , T h a u m a to p o e id a e , 
D rep an id ae , S atu rn iid ae , L em o n iid ae , E n d ro m id id ae , L a sio ca m p id a e , L y m a n -  

triid ae , N o ctu id ae , C y m a to p h o rid a e  u n d  B re p h id a e . — S tu ttg a rt (S ch w e iz e rb a rt).

-------- (1 9 1 0 ) :  D ie R au p en  d e r S ch m e tte rlin g e  E u ro p a s . Z w eite A u flage  v o n  P ro f. E.
Hofmanns g leich n am ig em  W erk . IV . B an d  v on : D ie S ch m e tte rlin g e  E u ro p a s . — 

S tu ttg a rt  (S ch w eizerb art).

Standen, R. S. ( 1 8 9 3 ) :  A m o n g  th e  b u tterflies  in C o rsica . — T h e  E n to m o lo g ist 2 6 :  2 3 6 -  

2 3 8 , 2 5 9 - 2 6 3 .

Standfuss, [M .] ( 1 8 5 7 ) :  B e m e rk u n g e n  ü b e r ein ige an  d en  K ü sten  v o n  S p an ien  u n d  Si- 

cilien  fliegen d e F a lte r  (S ch lu ss). — S te ttin e r E n to m o lo g isch e  Z eitu n g  1 8 :  2 1 - 3 5 .

Steeg, M . (1 9 6 1 ) :  D ie S ch m etterlin g e  von  F ra n k fu rt  am  M ain  u n d  U m g eb u n g  m it A n ­

gabe d e r g en au en  F lu g zeiten  u n d  F u n d o rte . — F ra n k fu rt am  M ain  (In te rn a tio n a ­
le r  E n to m o lo g isch e r V ere in ).

Stefanelli, P. ( 1 9 0 0 ) :  N u o v o  catalo g o  illu strativ o  dei lep id o tteri ro p a lo ce ri d ella  T o s ­
ca n a . — B o llettin o  d ella so cie ta  e n to m o ló g ica  italian a 3 2 :  1 5 6 - 1 9 1 ,  3 2 5 - 3 7 4 ,  

3 8 1 - 3 9 6 .
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S t e i n e r , A . ( 1 9 9 7 ) :  N o ctu id ae  (F o rts e tz u n g ). — S. 1 - 6 2 2  in: E b e r t , G. (H rsg .): Die 

S ch m e tte rlin g e  B a d e n -W ü rtte m b e rg s . B an d  6 : N a ch tfa lte r IV. — S tu ttg a rt  

(U lm e r).

S t e p h a n , J. ( 1 9 2 3 ) :  D ie T a g sch m e tte rlin g e  d e r G rafsch aft G latz. — D e u tsch e  E n to m o lo -  

g isch e  Z e itsch rift „Iris“ 3 7 :  2 0 - 5 0 .

S t e r n e c k , J. ( 1 9 2 9 ) :  P ro d ro m u s d e r S ch m e tte rlin g sfa u n a  B ö h m e n s. — K arlsb ad  

(S elb stv erlag ).

S t e y s k a l , G. C. ( 1 9 7 5 ) :  N ote  on  th e  u se  o f  th e  su ffixes -fer an d  -ger in n o m e n c la tu re . — 

P ro ceed in g s o f  th e  E n to m o lo g ica l S o cie ty  o f W ash in g to n  7 7  (1 ) : 5 8 .

S t r e s e m a n n , E. (H rsg .) ( 1 9 8 6 ) :  E xk u rsio n sfau n a  fü r die G eb iete  d e r D D R u n d  d er  

BR D . B an d  2 /2 .  W irb ello se . In sek ten  — Z w eiter T eil. — B erlin  (V olk u n d  W is­

sen ).

S t r o h w a s s e r , P. (1 9 9 4 ) :  E rrich tu n g  u n d  S ich eru n g  sch u tzw ü rd ig er T eile  v o n  N atu r  

u n d  L a n d sch a ft m it g e sa m tsta a tlich e r B ed eu tu n g . P rojek t: „ M u rn a u e r M oos und  

M o o re  w estlich  d es S taffelsees“, B a y e rn . — N a tu r u n d  L a n d sch a ft 69 ( 7 /8 ) :  3 6 2 -  

3 6 8 .

T a y m a n s , C .,  D e l e c l u s e , J., G o o s s e n s - C r o m p h o u t , E . ,  G o o s s e n s - C r o m p h o u t , M . ,  M a i - 

r i a u x , J. M .,  M o t t e t , P ., T a y m a n s , P., & T a y m a n s , M .  (1 9 8 4 ) :  L es R h o p alo cères  

d e G rèce . D e d agvlin d ers v a n  G riek en lan d . — B u lletin  de le C ercle  L ép id o p téro -  

logiq u e B elgiq u e 1 3  (4 -5 ) : 6 2 - 7 6 .

T e n n e n t , J. ( 1 9 9 6 ) :  T h e  b u tterflies  o f  M o ro cco , A lgeria  an d  T u n isia . — W allin g fo rd  

(G em ).

T e o b a l d e l l i , A. (1 9 7 6 ) :  I M a cro le p id o tte ri del M a ce ra te se  dei M onti Sibillini (A p p en - 

n in o  U m b ro -M arch ig ian o ). (P rim o  co n trib u to  alia co n o sce n z a  dei L e p id o tteri  

d elle M a rch e ). — N ote  ed  A p p u n ti sp erim en ta li di E n to m o lo g ia  a g ra ria  16: 8 1 -  

3 4 6 .

T h ö n y , H . ( 1 9 9 5 ) :  B eitrag  z u r S ch m e tte rlin g sfa u n a  d er R egion  In g o ls ta d t/E ich s tä tt. 
F e stsch rift zu m  2 5 jä h rig e n  B e s te h e n  d e r  E n to m o lo g isch en  G esllsch aft In g o lstad t  

e.V . — F a c e tta , Supplementum 1: 1 - 1 2 5 .

T h u r n e r , J. (1 9 4 8 ) :  D ie S ch m e tte rlin g e  K ä rn te n s u n d  O sttirols. Fau n istik  u n d  Ö kolo­
gie. M acros . — C arin th ia  II, 10. Sonderheft: 1 - 2 0 0 .

-------- (1 9 6 4 ) :  Die L e p id o p te re n fa u n a  ju g o slavisch  M azed on ien s. I. R h o p a lo ce ra , G ry-

p o c e ra  u n d  N octu id ae . — P oseb n o  Izd an ie  P riro d o n a u ce n  M uzej Skopje 1 : 1 -  

1 5 8 .

T h u s t , R ., V o i g t , M ., & B r o c k m a n n , E. (1 9 9 7 ) :  Z u r ras tere lek tro n en m ik ro sk o p isch en  

M o rp h ologie  d e r E ier e u ro p ä isch e r P yrg in ae  (L ep id o p tera : H e sp e riid a e ). — 

N a ch rich te n  des E n to m o lo g isch en  V ere in s A pollo, N .F ., 1 8  ( 2 /3 ) :  1 0 9 -1 2 8 .

T i n b e r g e n , N .,  M e e u s e , B. J. D., B o e r m a , L. K ., &. V a r o s s i e a u , W . W . ( 1 9 4 2 ) :  D ie Balz  

des S am tfalters  Eumenis (= Satyrus) semele (L .) . — Z eitsch rift fü r T ierp sy ch o lo g ie  

5 (1 9 4 3 ) :  1 8 2 - 2 2 6  (+ ).
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T o l m a n , T ., & L e w i n g t o n , R. (1 9 9 7 ) :  Collins field guide b u tterflies  o f  B rita in  &; E u ro p e . 
— L o n d o n , G lasgow , N ew  Y o rk  e tc . (H a rp e r C ollins).

T r e i b e r , R ., & A l b r e c h t , M . (1 9 9 6 ) :  D ie G ro ß e S ch iefk o p fsch reck e (Ruspolia nitidula 
S c o p o l i , 1 7 8 6 )  n eu  fü r B a y e rn  u n d  W ied erfu n d  fü r D eu tsch lan d  (O rth o p te ra : 

S alta to ria ). — N a ch ric h te n b la tt  d e r B a y e risch e n  E n to m o lo g en  4 5  ( 3 /4 ) :  6 0 - 7 2 .

T u r a t i , E. (1 9 2 9 ) :  L e p id o tte ri. — S .  1 7 7 - 1 8 6  in: G h i g h i , A . ,  I s s e l , R ., B r i a n , A . ,  S a n t u c - 

c i , R ., C i t t e r i o , V ., & A l z a n i , F ., R ice rch e  fau n istich e  n elle  iso le  ita lian e  d ell’ 

E geo . — A rch iv o  zo o lo g ico  ita lian o  1 3  ( 1 /2 ) .

T u t i n , T . G, H e y w o o d , V. H ., B u r g e s , N. A ., M o o r e , D. M ., V a l e n t i n e , D. H ., W a l t e r s , 

S. M ., &; W e b b , D. A . (H rsg .) (1 9 7 2 ) :  F lo ra  e u ro p a e a . V o lu m e 3 . D iap en siaceae  to  

M y o p o ra ce a e . — C am b rid g e (C am b rid g e U n iv ersity  P re ss).

T u t t , J. W . (1 8 9 6  a ) : C o n trib u tio n s to  th e  fau n a  o f  th e  D au p h in é  A lps. — E n to m o lo ­

gist’s R e co rd  an d  Jo u rn a l o f  V ariatio n  8  (1 1 ) : 2 5 4 - 2 6 0 .

-------- (1 8 9 6  b ): R estin g  h ab it o f  Nisoniades tages an d  Spilothyrus altheae. —E n to m o lo ­
gist’s R e co rd  an d  Jo u rn a l o f  V aria tio n  8  (1 1 ) : 2 7 5 .

T u zo v , V. K. (1 9 9 3 ) :  T h e  sy n o n y m ic list o f  b u tterflies fro m  th e  ex-U SS R . — M oscow  

(R o sa g ro se rv ica ) .

U r b a h n , E ., & U r b a h n , H . ( 1 9 3 9 ) :  D ie S ch m etterlin g e  P o m m e rn s  m it e in em  v erg lei­
ch e n d e n  Ü b erb lick  ü b e r d en  O stseerau m . M a cro le p id o p te ra . — S te ttin er E n to -  

m o lo g isch e  Z eitu n g  1 0 0 : 1 8 5 - 8 2 6 .

v a n  d e r  P o o r t e n , D. (1 9 8 2 ) :  In te re ssa n te  d ag v lin d erw aarn em in g en  in  G riek en lan d , 
juli 1 9 8 1 . -  P h e g e a  1 0  (2 ) : 7 7 - 8 7 .

V e r i t y , R. ( 1 9 1 9 ) :  T h e  v a rio u s m o d es o f e m e rg e n ce  an d  th e  n u m b e r o f  an n u al b ro o d s  
o f  th e  G ry p o ce ra  an d  o f  th e  R h o p a lo ce ra  o f so u th e rn  E u ro p e , illu strated  b y  th e  

T u sca n  sp ecies . — E n to m o lo g ist’s R eco rd  an d  Jo u rn a l o f  V a ria tio n  3 1 :  6 6 - 7 2 ,  
1 0 4 - 1 1 0 ,1 4 1 - 1 4 8 .

-------  ( 1 9 1 9 - 1 9 2 2 ) :  S eason al p o ly m o rp h ism  an d  ra c e s  o f  so m e  E u ro p e a n  G ry p o ce ra

an d  R h o p a lo ce ra . — E n to m o lo g ist’s R eco rd  an d  Jo u rn a l o f  V aria tio n  3 1 :  2 6 - 3 1 ,  
4 3 - 4 8 ,  8 7 - 8 9 ,  1 2 1 - 1 2 9 ,  1 7 8 - 1 8 4 ,  1 9 3 - 2 0 1 ;  3 2 :  3 - 8 ,  1 4 0 - 1 5 2 ;  3 3 :  1 7 0 - 1 7 6 ,  1 9 0 -  

1 9 3 , 2 1 0 - 2 1 4 ;  3 4 :  1 2 - 1 5 ,  6 8 - 7 3 ,  8 9 - 9 3 ,  1 2 4 - 1 4 2 .

-------  ( 1 9 2 0 ) :  O n e m e rg e n ce  o f  th e  G ry p o ce ra  an d  R h o p a lo ce ra  in re la tio n  to  a ltitu d e

an d  la titu d e . Illu stra ted  ch iefly  b y th e  Sibillini M ts. (ce n tra l  Italy ) an d  b y  th e  

b ath s o f  V aldieri (M a ritim e  A lp s). — E n to m o lo g ist’s R e co rd  an d  Jo u rn a l o f V a ria ­

tio n  3 2 :  6 5 - 7 1 ,  1 0 7 - 1 1 0 .

-------  ( 1 9 2 4 ) :  A d d ition s an d  co rre c tio n s  to  „List o f G ry p o ce ra  an d  R h o p a lo ce ra  o f  p e n ­
in su lar Ita ly “. P u b lish ed  in E n t. R ec., vol. X X X V  an d  X X X V I. — E n to m o lo g ist’s 

R e co rd  an d  Jo u rn a l o f  V a ria tio n  3 6 :  1 0 6 - 1 1 1 .

-------  ( 1 9 2 5 ) :  N ew  ra c e s  an d  fo rm s o f P a la e a rc tic  G ry p o ce ra . — E n to m o lo g ist’s R eco rd

an d  Jo u rn a l o f  V ariatio n  3 7 :  4 1 - 4 4 ,  5 4 - 5 7 ,  7 2 - 7 6 .

©Entomologischer Verein Apollo e.V. Frankfurt am Main; download unter www.zobodat.at



253

-------- ( 1 9 3 4 - 1 9 3 6 ) :  T h e  low land  ra ce s  o f  b u tterflies o f  th e  u p p e r R h on e valley . E n to ­
m o lo g ist’s R e co rd  an d  Jo u rn al o f V ariatio n  46 (Suppl.): 1 - 4 0 ;  47: 4 1 -7 6 ; 48: 7 7 -  

9 0 .

-------- (1 9 4 0 ) :  L e  farfalle  d iu rn e  d’Italia . 1. C o n sid erazio n i gen erali. S u p erfam iglia

H esp eriid ae . — F ire n z e  (M a rz o cco ).

-------- ( 1 9 4 7 - 1 9 5 7 ) :  L es v aria tio n s g éo g rap h iq u es e t sa iso n n ières  d es p apillons d iu rn es
en  F ra n c e  1 - 3 .  — P aris ( L . le  C h arles).

--------, &; Q u e r c i , O. ( 1 9 2 2 -? ) :  R aces  an d  seaso n al p o ly m o rp h ism  o f  th e  G ry p o ce ra  and
R h o p a lo ce ra  o f  p en in su lar Italy . — E n to m o lo g ist’s R eco rd  an d  Jo u rn a l o f V a ria ­

tion  3 4 : 1 5 4 - 1 5 8 , 1 7 7 - 1 8 3 , 1 9 5 - 2 0 0 ,  fo rtg e se tz t ( * ) .

--------, & -------- ( 1 9 2 3 - 1 9 2 4 ) :  A n a n n o ta te d  list o f  th e  ra c e s  an d  seaso n al p o ly m o rp h ism

o f th e  G ry p o ce ra  an d  o f th e  R h o p a lo ce ra  o f  p e n in su la r Italy . — N ach d ru ck  aus  

T h e  E n to m o lo g ist’s R eco rd  [S. 1 - 2 0  aus E n to m o lo g ist’s R eco rd  an d  Jo u rn al o f  

V a ria tio n  35, S. 2 1 - 4 6  au s E n to m o lo g ist’s R e co rd  an d  Jo u rn a l o f V ariatio n  36, 
d o rtig e r  T itel: R aces  an d  seaso n al p o ly m o rp h ism  o f  th e  G ry p o ce ra  an d  o f  th e  

R h o p a lo ce ra  o f  p en in su lar Ita ly ]. — L o n d o n .

V i i d a l e p p , K. J. ( 1 9 9 5 ) :  C atalogu s M a cro le p id o p te ro ru m  E sto n iae . — T allin n , T a r tu  

(T e a d u ste  A k ad eem ia  K irjastu s) (A bikis L o o d u se v a a te le ja le  9 5 ) .

--------- , Sc R e m m , H . ( 1 9 9 6 ) :  E esti liblikate m ä ä ra ja . — T allin n  (V algu s).
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