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BUCHBESPRECHUNG

J. J. de Freina & T. J. W itt: Die Bombyces und Sphinges der W est- 
palaearktis (Insecta, Lepidoptera). Ein umfassendes, reich 
illustriertes Bestimmungsbuch europäischer und nordwest- 
afrikanischer Nachtfalter. München (Edition Forschg. & Wissen- 
sch.), 1987, 708 Seiten, 46 Farbtafeln mit Falterabbildungen sowie 
eine weitere im Text, dazu 4 weitere Farbtafeln mit Biotopaufnah­
men, über 400 Zeichnungen und Schwarzweißabbildungen im Text, 
330 Verbreitungskarten, Format DIN A4, Kunstledereinband, Preis 
DM 460,—. Erhältlich beim Verlag oder über den Buchhandel. ISBN 
3-926285-00-1.

Von den gleichen Autoren erschien 1987 ein Nachdruck der ersten 
32 "taxonomischen Vorarbeiten" von 1982 bis 1987 unter dem Titel 
"Taxonomische Vorarbeiten zur Herausgabe des Werkes 
Die Bombyces und Sphinges der Westpalaearktik (sic!) Band 
1”, ca. 270 unnumerierte Seiten mit Reprints der Autorensonder­
drucke aus verschiedenen Zeitschriften. Zum Preis von DM 68,— 
als Paperback ebenfalls bei der Edition Forschung & Wissenschaft 
erhältlich. ISBN 3-926285-01-X.

Nun ist es da -  nach Jahren der Ankündigung als neues "Standardwerk vieler 
Jahrzehnte", das "erste nach SEITZ”: nach Uber dreißig "taxonomischen V orarbei­
ten” w ährend 5 Jahren ist der erste Band erschienen. Um es gleich  vorw egzu­
nehm en: im posanter Umfang und opulente Aufm achung rech tfertigen  durchaus 
auch den "beeindruckenden" Preis. Der Leser möge es verzeihen, w enn w ir fUr 
dieses volum inöse W erk einm al e ine etwas längere B uchbesprechung liefern  -  
es läßt sich zu den Uber 700 Seiten auch sehr viel sagen.

Vorneweg: Josef J. DE FREINA und Thomas WITT haben m it diesem Buch eine 
w irk lich  beachtensw erte Arbeit geleistet. W enn wir im folgenden einige Aspekte 
auch kritisch  analysieren, so soll das den W ert des Buches insgesam t nicht 
schm älern; es gibt in der Tat keine A lternative zu diesem Buch au f dem Markt!

Die ein leitenden Kapitel sind zw ar knapp gehalten, aber sicher ausreichend. 
H ervorzuheben ist der Abschnitt Uber Artenschutz, der neben der Ü bersicht 
Uber die geltenden Bestim m ungen auch berechtigte K ritik  an der G esetzeslage 
enthält. Ebenso ist die ku rze  E inführung in die G enitalm orphologie sicher fUr 
viele Leser von Vorteil. Etwas bedauerlicher ist. daß das zugrundeliegende System 
der Großgruppen n ich t a u f dem ak tuellsten  Stand ist (z. B. Verwendung der 
"Familie Nolidae" [die eigen tlich  nur eine Teilgruppe der Noctuiden ist, näm lich 
eine der Gruppen der "Kahnspinnereulen": Sarrothripinae, Chloephorinae plus
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Nolinae] oder der U berfam ilie Sphingoidea” [= nur e ine Teilgruppe der Bomby- 
coidea]).

Den Hauptteil des W erks (400 S.) m achen die Beschreibungen der einzelnen  
Arten aus. H ier ist eine im mense Menge an Inform ation Uber Morphologie, 
Phänologie, Ökologie, Verbreitung und w eiterführende L iteratur (z. B. Z ucht) 
zusam m engetragen worden. Der erste der (laut Ankündigung) au f zwei Bände 
angelegten "Serie” behandelt im system atischen Teil die Fam ilien Nolidae, Arcti- 
idae, Syntomidae, Dilobidae, Lymantriidae. Notodontidae, Thaumetopoeidae, Thyre- 
tidae, Axiidae, Drepanidae. Thyatiridae, Bombycidae, Brahmaeidae, Endromidae, 
Lasiocampidae, Lemoniidae, Saturniidae und Sphingidae.

Eine Ü bersicht Uber die behandelten Taxa gibt die sich anschließende system ati­
sche Synopsis. Das L iteraturverzeichnis ist m it Uber 40 Seiten recht um fangreich  
und bietet viele w ichtige Q uellenangaben. Die folgenden Farbtafeln sind von 
durchw eg guter bis sehr guter Qualität, w enn auch die Verwendung des blaß­
blauen U ntergrundes bei m anchen Gruppen einen wenig brillanten, "flauen" 
E indruck erzeugt. Davon wird aber die Eignung der Tafeln zur Bestimmung in 
keiner W eise beeinträchtigt. Besonders hervorzuheben ist, daß selbst von se lten ­
sten Arten hier nun au then tische Farbabbildungen vorliegen. Die B eschaffung 
a ller Vorlagen ist sicher eine im mense Arbeit gewesen. In den Tafeln ist uns 
bisher kaum  ein M angel aufgefallen; die einzige bisher ersich tliche Fehliden ti­
fikation  bleibt au f Tafel 18 die Abbildung 23, die richtigerw eise Furcula furcu la  
darstellt (A. SCHINTLMEISTER. pers. Mitt.).

Die V erbreitungskarten, ein  teilw eises V erzeichnis der Typen der besprochenen 
Taxa, ein un terhaltsam es "bombykologisches Feuille ton” m it Fotografien früherer 
Forscher und ein Index runden das W erk ab.

Der Titel des W erkes ist fre ilich  etwas zu hoch gegriffen; das Gebiet der West- 
paläarktis um faßt nach allgem einer Ansicht n ich t nur Europa m it dem W esten 
der UdSSR sowie das w estliche Nordafrika, sondern Gesamteuropa bis zum Ural 
und K leinasien; auch die H inzunahm e des gesam ten M ittelm eerraum es hätte 
zoogeografisch keinen W iderspruch erregt. W enn auch aufgrund der Sprachpro- 
bleme (russische L iteratur) der östliche Teil der W estpaläarktis schw er zugäng­
lich ist und insoweit die m angelnde B earbeitung dieser Gebiete noch verständ­
lich ist. so muß es doch m it größtem Bedauern aufgenom m en werden, daß das 
in den letzten Jahrzehnten  so intensiv erforsch te  und gerade auch von DE FREI- 
na oft bereiste K leinasien keine B erücksichtigung fand. Es bleibt zu w ünschen, 
daß die v ielfältigen E rfahrungen DE FREINAs aus der Türkei später in e iner 
M onografie ähn lichen  Formats (in v ielle ich t w eniger opulenter A ufm achung 
und zu geringerem  Preis) dem Publikum  verfügbar gem acht werden, zum al 
dieses Gebiet von europäischen Lepidopterologen m it wachsendem Interesse 
bearbeitet wird.

Insgesamt ist es bedauerlich, daß im Titel noch die system atisch unhaltbaren, 
fast zw eihundert Jahre alten  Begriffe der "Bombyces" und "Sphinges" beibehalten 
wurden, ohne die Tatsache, daß diese Begriffe nur rein  typologische Sammelbe­
g riffe  sind, w irklich  k larzustellen . Ein w eiterer form aler K ritikpunkt ist der
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voll durchgehaltene G ebrauch von ternärer N om enklatur (Gattung, Art, Unterart); 
im Falle von monotypischen Arten, die sich n icht in U nterarten  aufgliedern, 
ist ein  derartiges Vorgehen nom enklatorisch unzulässig. Diese U nsitte hat leider 
in le tz ter Z eit speziell in der deutschen L iteratur w eite V erbreitung gefunden; 
es bliebe dringend zu w ünschen, daß sie keine w eiteren  N achahm er findet.

In anderer H insicht dagegen haben die Autoren eine w ahre system atische Sisy­
phusarbeit geleistet: sie haben in ih ren  Vorarbeiten konsequent das chaotische 
D ickicht von Lokalform en, V arietäten, D oppelbenennungen und unhaltbaren  
"U nterarten" ausgelichtet und somit eine längst fällige Ü bersich tlichkeit herbei- 
gefuhrt. Ob da in jedem einzelnen  Fall richtig  verfahren  wurde, mag fre ilich  
un ter den Spezialisten noch lange um stritten  bleiben.

Bei dem Sammelband der "Taxonomischen Vorarbeiten" fä llt als großes Manko 
auf, daß es keine durch laufende Seitennum erierung und noch n ich t einm al ein 
Inhaltsverzeichnis der Titel gibt. So muß jede Suche nach e iner bestim m ten 
Vorarbeit zw angsläufig in e iner endlosen B lätterei enden, w enn m an nicht vor­
her genau weiß, wo der gesuchte Beitrag zu finden ist.

Insgesamt ist das Buch hervorragend redigiert, so daß einige k le inere  Versehen 
(wie etw a die V ertauschung der NamensU berschriften bei den Textskizzen zur 
U nterscheidung von Spilosoma urticae und S. lubricipedum ) n ich t ins G ewicht 
fallen. Bei den Bombycidae ste llt die angegeben chem ische Formel fre ilich  nicht 
die S truktur der Seide (wie irrtüm lich  angegeben), sondern die der Hauptkompo­
nente des Sexualpherom ons (Bombykol) dar. Die R ichtigstellung des Artnam ens 
von Graellsia isabellae (näm lich korrekt m it 2 ”1”!) ist leider erst als Nachtrag 
in der Synopsis erfolgt, obwohl die Art in der Vorarbeit noch richtig  benannt 
wurde.

Ein problem atischer Punkt sind die Angaben zur G efährdung und Schutzwtlrdig- 
keit der behandelten Arten. So sehr solche Ansätze zu begrüßen sind, so subjek­
tiv müssen notw endigerw eise die E inschätzungen ausfallen , w enn sie n ich t au f 
gründliche faun istische und populationsdynam ische U ntersuchungen gegründet 
sind. Die Auswertung von M useum sm aterial ist h ier ein  ers te r A nhaltspunkt -  
m ehr nicht. So erschein t es beispielsweise sehr fraglich, wie die entsprechenden 
Angaben bei den T hyatiridae (so Tethea or, Ochropacha duplaris, Cymatophorima 
diluta) zustandegekom m en sind. Denn diese Arten sind keinesw egs so selten, 
wie im Text angegeben wird.

Eine bedeutsam e K ritik , die aber den praktischen W ert des Buches in keiner 
W eise schm älert, ist die folgende: An einigen Stellen ihres Buches genauso wie 
in vielen Vorarbeiten zeigt sich, daß DE Freina  &. WITT dem m odernen Ansatz 
der phylogenetischen Systematik ("Kladistik") n icht folgen. D aher sind einige 
der von den Autoren gew ählten G enusdefinitionen re in  typologisch und damit 
le tz tlich  w illkürlich . Solches findet sich vor allem  dort, wo aufgrund w eniger 
abgeleiteter E igenschaften G attungen durch Abspaltung neu begründet werden, 
die verbleibenden Arten dann aber nu r durch plesiom orphe M erkm ale ch arak te ­
risiert bleiben. Solche plesiom orphen M erkm ale, die eben n ich t au f die be trach­
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tete Gruppe beschränkt sind, sondern auch anderen verw andtschaftlichen K rei­
sen in der N achbarschaft zu eigen sind, dürfen  zur C harakterisierung einer 
m onophyletischen Gruppe aber keine B erücksichtigung finden, da sie zur Mono- 
phylie keine Aussage zulassen. Dazu im folgenden einige Beispiele.-

A. Die "Gattungen" Orgyia Ochs, und Teia WALK. (Lymantriidae) w urden schon 
vor Jahren von RlOTTE m it e iner rein  typologischen Begründung aufgespalten: 
bei Orgyia ist der Uncus schlank und trägt e inen langen K lam m erfortsatz, die 
Valve hat ebenfalls einen spitzen Fortsatz. Teia feh len  diese abgeleiteten Eigen­
heiten  im G enitalapparat, der somit w eitgehend dem G enitalapparat der nahe 
verw andten G attung Gynaephora entspricht. D urch diesen A ußengruppenvergleich 
wird klar, daß m ittels ihrer plesiom orphen Genitalm orphologie Teia nich t als 
m onophyletisches Taxon begründet w erden kann. Spaltet man daher Orgyia (mit 
der dann einzigen europäischen Art antiqua) ab, so bleibt Teia eine paraphyleti- 
sche Restgruppe. Bei e iner derartigen Abspaltung ausschließlich  aufgrund genital- 
morphologischer Befunde werden darüber h inaus habituelle und larvalm orpholo­
gische M erkmalskomplexe völlig außer Acht gelassen. Auf diesem H intergrund 
stellt sich dann vielm ehr die Frage, wieso so stark  im Habitus, in Larvalbiologie 
und (nach m ündlicher M itteilung von M. STRÖHLE und A SCHINTLMEISTER) Phero­
monbiologie abw eichende Arten w ie die m editerrane Gruppe rund um ' Teia” 
josephinae  Aust, und ”7 ” dubia T ausch., die m it der Gruppe von Arten rund 
um ”7 ” recens und ”7 ” ericae  nur die allgem einen Plesiom orphien der Dasy- 
ch irin i gem ein haben, nach Ausschluß von antiqua  ausgerechnet m it diesen 
zusam m engefaßt werden sollten. Nach unserem  D afürhalten  ist h ier noch e in i­
ges zu klären, und die "Gattung" Teia sollte ohne eine vorherige phylogenetische 
Analyse keine Verwendung finden; nur e ine G attung Orgyia im klassischen 
Sinne (inklusive antiqua. recens, ericae, dubia, josephinae und allen  anderen 
Arten) kann zur Zeit als e ine einigerm aßen sicher monophyletische, durch habi­
tuelle und larvalm orphologische M erkm ale zusam m engehaltene Gruppe angespro­
chen werden.

B. Die "G attungen” Euproctis und Sphrageidus (Lymantriidae). W enn man sich 
die V ielfalt der tropischen (speziell asiatischen) Euproctis-Arten anschaut, dann 
muß m an feststellen, daß die beiden w estpaläarktischen Arten un tereinander 
offenbar näher verwandt sind als m it vielen  dieser tropischen. Eine phylogene­
tische Analyse der G attung Euproctis feh lt bisher; auch Maes, der sich in der 
U rbeschreibung von Sphrageidus nur a u f 10 afrikan ische  (speziell m adagassi­
sche) Arten bezieht, äußert sich n ich t zu den V erw andtschaftsbeziehungen seiner 
beiden G attungen und geht m it keinem  Wort au f die H underte von asiatischen 
Arten ein. Er stellt nur w ieder e ine offenbar abgeleitete Gruppe (näm lich die 
durch einige Spezialitäten im w eiblichen G enitalapparat ausgezeichnete "Sphra- 
geidus") dem "Ubriggebliebenen” paraphyletischen Rest (näm lich den H underten 
von sonstigen Euproctis-Arten!) gegenüber.

FUr den m odernen System atiker ist ein  derartiges Vorgehen unhaltbar. G attungen 
sollen n ich t durch ein paar wenige (wenn auch oft abgeleitete) M erkm ale cha­
rak te risie rt werden, sondern ausschließlich  durch den Nachweis 1. ih rer Mono- 
phylie und gleichberechtigt 2. der Monophylie der Schwestergruppe -  auch w enn 
le tzteres naturgem äß m eist viel schw ieriger ist. Gerade bei derart großen G attun ­
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gen wie eben Euproctis sollte man nicht versuchen, w ieder ein  paar kleine 
Teilgruppen taionom isch auszuschließen, solange n ich t e ine Vorstellung Uber 
die Phylogenie der gesam ten Gruppe vorliegt. D aher em pfiehlt es sich auch 
hier dringend, w eiterh in  von der Großgattung Euproctis inklusive "Sphrageidus” 
auszugehen (was ziem lich  sicher eine m onophyletische Gruppe ist), statt die 
eben nich t als m onophyletisch nachgew iesenen G attungen Euproctis und Sphra­
geidus  sensu M aes und DE Freina  &. WITT zu verwenden.

Ein ganz ähn licher Fall ist offenbar auch die Abspaltung der ’’G attung” A nten- 
noia bei den "Nolidae”; h ier gilt genau das gleiche.

C. Die Fam ilie Thaumetopoeidae. Die Prozessionsspinner Europas und Nordafri­
kas (sowie diejenigen südafrikan ischen  V ertreter der Gruppe, die wohl völlig 
zu Recht ebenfalls in Thaumetopoea geführt w erden) besitzen a lle  e inen imagi- 
nalen "Stirnfortsatz" D ieser "Stirnfortsatz” ist fü r die Gruppe (also die k lassische 
G attung Thaumetopoea) insgesam t offenbar e ine Synapomorphie; innerhalb  der 
Gruppe aber ist das M erkm al "Stirnfortsatz vorhanden" eindeutig  plesiomorph. 
da es alle Arten aufw eisen. D e Freina  und WlTT listen 6 Arten im bearbeiteten 
Gebiet auf. die sie in drei G attungen untergliedern. Einer der betrach teten  H aupt­
punkte ist dabei die Form des Stirnfortsatzes: bei der "Gattung" Thaumetopoea 
ist der Fortsatz klein, "beulenartig”: bei den "Gattungen" Traumatocampa und 
H elianthocampa  hingegen ist er als gezähnte C hitin leiste  ausgebildet. Eine siche­
re Interpretation  ist derzeit n ich t möglich, doch erschein t es durchaus plausibel, 
den w eniger deutlich  ausgebildeten Fortsatz der Arten processionea und solitaria 
als den plesiom orphen Bautyp dieses M erkm als anzusehen. Auch in diesem Fall 
wird also die Gruppe [processionea + solitaria] nu r Uber Plesiom orphien zusam ­
m engehalten. Diese w ird zwei anderen, o ffensich tlich  abgele iteteren  Gruppen 
(den "G attungen” Traumatocampa und Helianthocampa) gegenUbergestellt -  ein 
phylogenetisch so n ich t haltbares Vorgehen. Selbst w enn m an den kom plizierte­
ren S tirnfortsatz als abgeleitete Ausprägung dieses M erkm als ansieht, so bleibt 
H elianthocampa  die einzige sicher monophyletische (weil triv ialerw eise monoty­
pische) Gruppe; (H elianthocampa  + Traumatocampa) könnte w ieder e ine mono­
phyletische Gruppe sein, ob aber Traumatocampa alle in  e ine m onophyletische 
G attung ist. bedarf w eiterer K lärung. Als Synapomorphie käm e eventuell die 
Bindung an Nadelhölzer als W irtspflanzen in Betracht.

V ersehentlich w urde Übrigens bei den W irtspflanzenangaben fUr H elianthocampa  
Erodium  in die Fam ilie der C istaceae (richtig: G eraniaceae) gestellt. Und der 
Vergleich der zw ar langfiedrigen, aber dennoch w eiterh in  w eich bipectinaten 
Fühlern  von ”H elianthocam pa” mit den fast stets quadrupectinaten, ste ifen  Füh­
lern von Saturniiden-cfö" ist auch ein wenig m ißglückt.

So ist das vorliegende W erk insgesam t sicher ein herausragendes, nom enklato- 
risch weitgehend ak tuelles Bestimm ungs- und N achschlagebuch fUr die behan­
delten Gruppen und w ird h ie r als G rundlage w eiterer Forschung fUr Jahrzente 
G ültigkeit haben, auch w enn in einigen Aspekten w ie der zugrundeliegenden 
Systematik m odernste w issenschaftliche A nforderungen n ich t voll zur G eltung 
kommen. Der zw eite Band dieses W erks wird m it Spannung erw artet.

W olfgang A  Nässig un d  K onrad  F iedler
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