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BUCHBESPRECHUNG

J. J. DE FREINA & T. J. WITT: Die Bombyces und Sphinges der West-
palacarktis (Insecta, Lepidoptera). Ein umfassendes, reich
illustriertes Bestimmungsbuch europiischer und nordwest-
afrikanischer Nachtfalter. Miinchen (Edition Forschg. & Wissen-
sch.), 1987, 708 Seiten, 46 Farbtafeln mit Falterabbildungen sowie
eine weitere im Text, dazu 4 weitere Farbtafeln mit Biotopaufnah-
men, liber 400 Zeichnungen und SchwarzweiBabbildungen im Text,
330 Verbreitungskarten, Format DIN A4, Kunstledereinband, Preis
DM 460,—. Erhiltlich beim Verlag oder iiber den Buchhandel. ISBN
3-926285-00-1.

Von den gleichen Autoren erschien 1987 ein Nachdruck der ersten
32 "taxonomischen Vorarbeiten” von 1982 bis 1987 unter dem Titel
"Taxonomische Vorarbeiten zur Herausgabe des Werkes
Die Bombyces und Sphinges der Westpalaearktik (sic!) Band
1", ca. 270 unnumerierte Seiten mit Reprints der Autorensonder-
drucke aus verschiedenen Zeitschriften. Zum Preis von DM 68—
als Paperback ebenfalls bei der Edition Forschung & Wissenschaft
erhiltlich. ISBN 3-926285-01-X.

Nun ist es da — nach Jahren der Ankundigung als neues "Standardwerk vieler
Jahrzehnte”, das "erste nach SEITZ™: nach Uber dreibig "taxonomischen Vorarbei-
ten” widhrend 5 Jahren ist der erste Band erschienen. Um es gleich vorwegzu-
nehmen: imposanter Umfang und opulente Aufmachung rechtfertigen durchaus
auch den "beeindruckenden” Preis. Der Leser moge es verzeihen, wenn wir fur
dieses voluminose Werk einmal eine etwas Lingere Buchbesprechung liefern -
es liBt sich zu den Uber 700 Seiten auch sehr viel sagen.

Vorneweg: Josef J. DE FREINA und Thomas WITT haben mit diesem Buch eine
wirklich beachtenswerte Arbeit geleistet. Wenn wir im folgenden einige Aspekte
auch kritisch analysieren, so soll das den Wert des Buches insgesamt nicht
schmilern; es gibt in der Tat keine Alternative zu diesem Buch auf dem Markt!

Die einleitenden Kapitel sind zwar knapp gehalten, aber sicher ausreichend.
Hervorzuheben ist der Abschnitt Uber Artenschutz, der neben der Ubersicht
Uber die geltenden Bestimmungen auch berechtigte Kritik an der Gesetzeslage
enthilt. Ebenso ist die kurze Einfuhrung in die Genitalmorphologie sicher fur
viele Leser von Vorteil. Etwas bedauerlicher ist, dab das zugrundeliegende System
der Grobgruppen nicht auf dem aktuellsten Stand ist (z. B. Verwendung der
"Familie Nolidae™ [die eigentlich nur eine Teilgruppe der Noctuiden ist, nimlich
eine der Gruppen der "Kahnspinnereulen™ Sarrothripinae, Chloephorinae plus
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Nolinaia] oder der "Uberfamilie Sphingoidea” [= nur eine Teilgruppe der Bomby-
coideal).

Den Hauptteil des Werks (400 S) machen die Beschreibungen der einzelnen
Arten aus. Hier ist eine immense Menge an Information Uber Morphologie,
Phinologie, Ukologie, Verbreitung und weiterfuhrende Literatur (z. B. Zucht)
zusammengeiragen worden. Der erste der (laut Ankundigung) auf zwei Binde
angelegten "Serie” behandelt im systematischen Teil die Familien Nolidae, Arcti-
idae, Syntomidae, Dilobidae, Lymantriidae, Notodontidae, Thaumetopoeidae, Thyre-
tidae, Axiidae, Drepanidae. Thyatiridae, Bombycidae, Brahmaeidae, Endromidae,
Lasiocampidae, Lemoniidae, Saturniidae und Sphingidae.

Eine Ubersicht uber die behandelten Taxa gibt die sich anschlieBende systemati-
sche Synopsis. Das Literaturverzeichnis ist mit uber 40 Seiten recht umfangreich
und bietet viele wichtige Quellenangaben. Die folgenden Farbtafeln sind von
durchweg guter bis sehr guter Qualitit, wenn auch die Verwendung des blah-
blauen Untergrundes bei manchen Gruppen einen wenig brillanten, "flauen”
Eindruck erzeugt. Davon wird aber die Eignung der Tafeln zur Bestimmung in
keiner Weise beeintrichtigt. Besonders hervorzuheben ist, dab selbst von selten-
sten Arten hier nun authentische Farbabbildungen vorliegen. Die Beschaffung
aller Vorlagen ist sicher eine immense Arbeit gewesen. In den Tafeln ist uns
bisher kaum ein Mangel aufgefallen; die einzige bisher ersichtliche Fehlidenti-
fikation bleibt auf Taflel 18 die Abbildung 23, die richtigerweise Furcula furcula
darstellt (A SCHINTLMEISTER, pers. Mitt.).

Die Verbreitungskarten, ein teilweises Verzeichnis der Typen der besprochenen
Taxa, ein unterhaltsames "bombykologisches Feuilleton” mit Fotografien fruherer
Forscher und ein Index runden das Werk ab.

Der Titel des Werkes ist freilich etwas zu hoch gegriffen; das Gebiet der West-
paldarktis umfabt nach allgemeiner Ansicht nicht nur Europa mit dem Westen
der UdSSR sowie das westliche Nordafrika, sondern Gesamteuropa bis zum Ural
und Kleinasien; auch die Hinzunahme des gesamten Mittelmeerraumes hitte
zoogeografisch keinen Widerspruch erregt. Wenn auch aufgrund der Sprachpro-
bleme (russische Literatur) der ostliche Teil der Westpaldarktis schwer zuging-
lich ist und insoweit die mangelnde Bearbeitung dieser Gebiete noch verstind-
lich ist, so muB es doch mit groBtem Bedauern aufgenommen werden, dah das
in den letzten Jahrzehnten so intensiv erforschte und gerade auch von DE FREI-
NA oft bereiste Kleinasien keine Berucksichtigung fand. Es bleibt zu wunschen,
dap die vielfiltigen Erfahrungen DE FREINAs aus der Turkei spiter in einer
Monografie dhnlichen Formats (in vielleicht weniger opulenter Aufmachung
und zu geringerem Preis) dem Publikum verfugbar gemacht werden, zumal
dieses Gebiet von europdischen Lepidopterologen mit wachsendem Interesse
bearbeitet wird.

Insgesamt ist es bedauerlich, daB im Titel noch die systematisch unhaltbaren,
fast zweihundert Jahre alten Begriffe der "Bombyces” und "Sphinges” beibehalten
wurden, ohne die Tatsache, daB diese Begriffe nur rein typologische Sammelbe-
griffe sind, wirklich klarzustellen. Ein weiterer formaler Kritikpunkt ist der
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voll durchgehaltene Gebrauch von ternirer Nomenklatur (Gattung, Art, Unterart);
im Falle von monotypischen Arten, die sich nicht in Unterarten aufgliedern,
ist ein derartiges Vorgehen nomenklatorisch unzuldssig. Diese Unsitte hat leider
in letzter Zeit speziell in der deutschen Literatur weite Verbreitung gefunden;
es bliebe dringend zu wunschen, daB sie keine weiteren Nachahmer findet.

In anderer Hinsicht dagegen haben die Autoren eine wahre systematische Sisy-
phusarbeit geleistet: sie haben in ihren Vorarbeiten konsequent das chaotische
Dickicht von Lokalformen, Varietiten, Doppelbenennungen und unhaltbaren
"Unterarten” ausgelichtet und somit eine lingst fillige Ubersichtlichkeit herbei-
gefuhrt. Ob da in jedem einzelnen Fall richtig verfahren wurde, mag freilich
unter den Spezialisten noch lange umstritten bleiben.

Bei dem Sammelband der "Taxonomischen Vorarbeiten” fillt als grobes Manko
auf, daB es keine durchlaufende Seitennumerierung und noch nicht einmal ein
Inhaltsverzeichnis der Titel gibt. So mub jede Suche nach einer bestimmten
Vorarbeit zwangsldufig in einer endlosen Blitterei enden, wenn man nicht vor-
her genau weib, wo der gesuchte Beitrag zu finden ist.

Insgesamt ist das Buch hervorragend redigiert, so daB einige kleinere Versehen
(wie etwa die Vertauschung der Namensuberschriften bei den Textskizzen zur
Unterscheidung von Spilosoma urticae und . lubricipedum) nicht ins Gewicht
fallen. Bei den Bombycidae stellt die angegeben chemische Formel freilich nicht
die Struktur der Seide (wie irrtumlich angegeben), sondern die der Hauptkompo-
nente des Sexualpheromons (Bombykol) dar. Die Richtigstellung des Artnamens
von Graellsia isabellae (nimlich korrekt mit 2 "1") ist leider erst als Nachtrag
in der Synopsis erfolgt, obwohl die Art in der Vorarbeit noch richtig benannt
wurde.

Ein problematischer Punkt sind die Angaben zur Gefihrdung und Schutzwirdig-
keit der behandelten Arten. So sehr solche Ansitze zu begruBen sind, so subjek-
tiv mussen notwendigerweise die Einschitzungen ausfallen, wenn sie nicht auf
grindliche faunistische und populationsdynamische Untersuchungen gegrindet
sind. Die Auswertung von Museumsmaterial ist hier ein erster Anhaltspunkt —
mehr nicht. So erscheint es beispielsweise sehr fraglich, wie die entsprechenden
Angaben bei den Thyatiridae (so Tethea or, Ochropacha duplaris, Cymatophorima
diluta) zustandegekommen sind. Denn diese Arten sind keineswegs so selten,
wie im Text angegeben wird.

Eine bedeutsame Kritik, die aber den praktischen Wert des Buches in keiner
Weise schmilert, ist die folgende: An einigen Stellen ihres Buches genauso wie
in vielen Vorarbeiten zeigt sich, daB DE FREINA & WITT dem modernen Ansatz
der phylogenetischen Systematik ("Kladistik”) nicht folgen. Daher sind einige
der von den Auioren gewidhlten Genusdefinitionen rein typologisch und damit
letztlich willkurlich. Solches findet sich vor allem dort, wo aufgrund weniger
abgeleiteter Eigenschaften Gattungen durch Abspaltung neu begrindet werden,
die verbleibenden Arten dann aber nur durch plesiomorphe Merkmale charakte-
risiert bleiben. Solche plesiomorphen Merkmale, die eben nicht auf die betrach-
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tete Gruppe beschrinkt sind, sondern auch anderen verwandtschafltlichen Krei-
sen in der Nachbarschaft zu eigen sind, durfen zur Charakterisierung einer
monophyletischen Gruppe aber keine Berticksichtigung finden, da sie zur Mono-
phylie keine Aussage zulassen. Dazu im folgenden einige Beispiele:

A Die "Gattungen” Orgyia OcHS. und Teia WALK. (Lymantriidae) wurden schon
vor Jahren von RIOTTE mit einer rein typologischen Begrundung aufgespalten:
bei Orgyia ist der Uncus schlank und trigt einen langen Klammerfortsatz, die
Valve hat ebenfalls einen spitzen Fortsatz. Teia fehlen diese abgeleiteten Eigen-
heiten im Genitalapparat, der somit weitgehend dem Genitalapparat der nahe
verwandten Gattung Gynaephora entspricht. Durch diesen Aubengruppenvergleich
wird klar, daP mittels ihrer plesiomorphen Genitalmorphologie Teia nicht als
monophyletisches Taxon begrundet werden kann. Spaltet man daher Orgyia (mit
der dann einzigen europiischen Art antiqua) ab, so bleibt Teia eine paraphyleti-
sche Restgruppe. Bei einer derartigen Abspaltung ausschlieBlich aufgrund genital-
morphologischer Befunde werden darUber hinaus habituelle und larvalmorpholo-
gische Merkmalskomplexe vollig auber Acht gelassen. Auf diesem Hintergrund
stellt sich dann vielmehr die Frage, wieso so stark im Habilus, in Larvalbiologie
und (nach muUndlicher Mitteilung von M. STRUHLE und A SCHINTLMEISTER) Phero-
monbiologie abweichende Arten wie die mediterrane Gruppe rund um “Teia”
josephinae AUST. und "T.” dubia TAUSCH., die mit der Gruppe von Arten rund
um "T.” recens und "T.” ericae nur die allgemeinen Plesiomorphien der Dasy-
chirini gemein haben, nach Ausschlub von antiqua ausgerechnet mit diesen
zusammengefabt werden sollten. Nach unserem Dafurhalten ist hier noch eini-
ges zu kliren, und die "Gattung” Teia sollte ohne eine vorherige phylogenetische
Analyse keine Verwendung finden; nur eine Gattung Orgyia im klassischen
Sinne (inklusive antiqua, recens, ericae, dubia, josephinae und allen anderen
Arten) kann zur Zeit als eine einigermaBen sicher monophyletische, durch habi-
tuelle und larvalmorphologische Merkmale zusammengehaltene Gruppe angespro-
chen werden.

B. Die "Gattungen” Euproctis und Sphrageidus (Lymantriidae). Wenn man sich
die Vielfalt der tropischen (speziell asiatischen) Euproctis-Arten anschaut, dann
mub man feststellen, daB die beiden westpaliarktischen Arten untereinander
offenbar niher verwandt sind als mit vielen dieser tropischen. Eine phylogene-
tische Analyse der Gattung Euproctis fehlt bisher; auch MAES, der sich in der
Urbeschreibung von Sphrageidus nur auf 10 afrikanische (speziell madagassi-
sche) Arten bezieht, dubert sich nicht zu den Verwandtschaftsbeziehungen seiner
beiden Gattungen und geht mit keinem Wort auf die Hunderte von asiatischen
Arten ein. Er stellt nur wieder eine offenbar abgeleitete Gruppe (nimlich die
durch einige Spezialititen im weiblichen Genitalapparat ausgezeichnete "Sphra-
geidus”) dem "Ubriggebliebenen” paraphyletischen Rest (nimlich den Hunderten
von sonstigen Euproctis-Arten') gegenuber.

Fur den modernen Systematiker ist ein derartiges Vorgehen unhaltbar. Gattungen
sollen nicht durch ein paar wenige (wenn auch oft abgeleitete) Merkmale cha-
rakterisiert werden, sondern ausschlieBlich durch den Nachweis 1. ihrer Mono-
phylie und gleichberechtigt 2. der Monophylie der Schwestergruppe — auch wenn
letzteres naturgemid meist viel schwieriger ist. Gerade bei derart groben Gattun-
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gen wie eben FEuproctis sollte man nicht versuchen, wieder ein paar kleine
Teilgruppen tazonomisch auszuschlieben, solange nicht eine Vorstellung uber
die Phylogenie der gesamten Gruppe vorliegt. Daher empfiehlt es sich auch
hier dringend, weiterhin von der Grobgattung Euproctis inklusive “Sphrageidus”
auszugehen (was ziemlich sicher eine monophyletische Gruppe ist), statt die
eben nicht als monophyletisch nachgewiesenen Gattungen Euproctis und Sphra-
geidus sensu MAES und DE FREINA & WITT zu verwenden.

Ein ganz #hnlicher Fall ist offenbar auch die Abspaitung der "Gattung” Anten-
nola bei den "Nolidae™; hier gilt genau das gleiche.

C. Die Familie Thaumetopoeidae. Die Prozessionsspinner Europas und Nordafri-
kas (sowie diejenigen sudafrikanischen Vertreter der Gruppe, die wohl villig
zu Recht ebenfalls in Thaumetopoea gefuhrt werden) besitzen alle einen imagi-
nalen "Stirnfortsalz” Dieser "Stirnfortsatz” ist fur die Gruppe (also die klassische
Gattung Thaumetopoea) insgesami offenbar eine Synapomorphie; innerhalb der
Gruppe aber ist das Merkmal "Stirnfortsatz vorhanden” eindeutig plesiomorph,
da es alle Arten aufweisen. DE FREINA und WITT listen 6 Arten im bearbeiteten
Gebiet auf. die sie in drei Gattungen untergliedern. Einer der betrachteten Haupt-
punkte ist dabei die Form des Stirnfortsatzes: bei der "Gattung”™ Thaumetopoea
ist der Fortsatz klein, "beulenartig”; bei den "Gattungen” Traumatocampa und
Helianthocampa hingegen ist er als gezihnte Chitinleiste ausgebildet. Eine siche-
re Interpretation ist derzeit nicht moglich, doch erscheint es durchaus plausibel,
den weniger deutlich ausgebildeten Fortsatlz der Arten processionea und solitaria
als den plesiomorphen Bautyp dieses Merkmals anzusehen. Auch in diesem Fall
wird also die Gruppe [processionea + solitarial nur Uber Plesiomorphien zusam-
mengehalten. Diese wird zwei anderen, offensichtlich abgeleiteteren Gruppen
(den "Gattungen” Traumatocampa und Helianthocampa) gegenuUbergestellt — ein
phylogenetisch so nicht haltbares Vorgehen. Selbst wenn man den komplizierte-
ren Stirnfortsatz als abgeleitete Ausprigung dieses Merkmals ansieht, so bleibt
Helianthocampa die einzige sicher monophyletische (weil trivialerweise monoty-
pische) Gruppe; (Helianthocampa + Traumatocampa) konnte wieder eine mono-
phyletische Gruppe scin, ob aber Traumatocampa allein eine monophyletische
Galtung ist. bedarf weiterer Klirung. Als Synapomorphie kdme eventuell die
Bindung an Nadelhvlzer als Wirtspflanzen in Betracht.

Versehentlich wurde ubrigens bei den Wirtspflanzenangaben fur Helianthocampa
Erodium in die Familie der Cistaceae (richtig: Geraniaceae) gestellt. Und der
Vergleich der zwar langfiedrigen, aber dennoch weiterhin weich bipectinaten
Fuhlern von "Helianthocampa” mit den fast stets quadrupectinaten, steifen Fuh-
lern von Saturniiden-d'd” ist auch ein wenig mibgluckt.

So ist das vorliegende Werk insgesamt sicher ein herausragendes, nomenklato-
risch weitgehend aktuelles Bestimmungs- und Nachschlagebuch fur die behan-
delten Gruppen und wird hier als Grundlage weiterer Forschung fur Jahrzente
Gultigkeit haben, auch wenn in einigen Aspekten wie der zugrundeliegenden
Systematik modernste wissenschaftliche Anforderungen nicht voll zur Geltung
kommen. Der zweite Band dieses Werks wird mit Spannung erwartet.

Wolfgang A NiASSIG und Konrad FIEDLER



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Nachrichten des Entomologischen Vereins Apollo

Jahr/Year: 1989

Band/Volume: 10

Autor(en)/Author(s): Nassig Wolfgang A., Fiedler Konrad
Artikel/Article: BUCHBESPRECHUNG 178-182


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=20916
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=50697
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=303640

