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ENTOMOLOGISCHE NOTIZEN

Nochmals zum Thema "Adscita statices und A heuseri —

zwei getrennte Arten?” (Lep., Zygaenidae, Procridinae)

Vor einigen Jahren brachten wir (K. FIEDLER & W. A NxssiG, 1985, Nachr. en-
tomol. Ver. Apollo, NF, 6 {4): 161-179) einen Literaturuberblick uber den Stand
der Diskussion zu diesem Problem. Neuerdings wurde von E. AISTLEITNER (1990,
Z. Arbeilsgem. Osterr. Entomol. 42 (3/4): 77-92) der "Fall” wieder einmal aufge-
griffen.

AISTLEITNER schldgt in seinem Beitrag zur Zygaenidenfauna Vorarlbergs eine
neue Interpretation der Situation vor: die Anwendung des Begriffs des "konka-
ven FitneB-Sets” im Sinne von E. O. WiLSON & W. H. BosSERT (1973, "Einfuhrung
in die Populationsbiologie”, Berlin, Heidelberg, New York [Springer], 168 S). Ab-
gesehen davon, daB die Brauchbarkeit dieses Konzepls in der Populationsckolo-
gie keineswegs allgemein anerkannt ist, bleibt seine Anwendbarkeit auf die
statices/heuserj-Frage das eigentliche Problem. Ein typischer "konkaver Fitneb-
Set” liegl nimlich dann vor, wenn in 2 Habitattypen von den zahlreichen mog-
lichen Genotypen im Genpool einer Art 2 verschiedene Untergruppen durch
die Selektion beguinstigt werden, andere ("intermeditire”) Genotypen aber zumin-
dest in Ubergangshabitalen existieren. Dies setzt aber leiztlich Genflub zwi-
schen den in Frage stehenden Populationen voraus. Genau dieser ist jedoch bei
A statices und A heuseri bisher nicht sicher nachgewiesen worden! Im Falle
eines stark eingeschrinkten (Unterarten) oder unterbrochenen Genflusses (Ar-
ten) trigt das Konzept des "konkaven FitneB-Sets” wenig bei, auch wenn diese
Grenzfille theoretisch damit vereinbar sind.

Praktisch alle Populationen des statices/heuseri-Komplexes lassen sich mittels
der REICHLschen Trennformel einem der beiden Taxa zuordnen. Solange zwei
solchermabBen charakterisierbare Populationen sympatrisch vorkommen (wenn
auch nicht syntop), muB unserer Meinung nach ein mehr oder weniger regel-
mibiger Genflub zwischen ihnen nachgewiesen werden, wenn man beide Popu-
lationen begriindel als konspezifisch annehmen will. Kann man dies nicht -
und im Falle des statices/heuseri-Problems gibt es mit Ausnahme einer Hlteren
Arbeit von HABELER (1966, Mitt. natwiss. Ver. Steiermark, Graz, 96: 5-32), die nach
unserer Kenntnis bisher nirgendwo bestiligt werden konnte, keinen sicheren
Beleg dafiir! —, so mub man im Sinne des biologischen Artbegriffs die beiden
Populationen als taxonomisch getrennt ansehen, zumindest auf Unterartniveau
("okologische Rassen”), vielleicht sogar als eigenstindige Arten. Dies stimmt
auch mit den von uns 1985 erwihnten Problemen, beide Taxa in Gefangen-
schaft zur Paarung zu bringen, uberein. Das Fehlen genitalmorphologischer
Unlerschiede zwischen beiden "Phiinen” ist dabei belanglos.

Ein sicherer Nachweis fur einen GenfluB zwischen den beiden Taxa Adscita
statices und A heuseri steht bisher aus, und nach unseren Erfahrungen durfte
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in weiten Teilen Mitteleuropas ein Genaustausch auch kaum moglich sein.
Deshalb gehen wir weiterhin davon aus, daB man beide Taxa zumindest als
okologisch isolierte Unierarten behandeln mub. Entsprechend sollen die beiden
Taxa beispielsweise in der lfaunistischen Bearbeitung von Hessen als zwei Arten
(mit noch unsicherem Status) gefuhrt werden, fur die sich habitatbedingt auch
ein unterschiedlicher Geflihrdungsstatus ergibt. Strenggenommen mubten natiir-
lich auch die von AISTLEITNER erwihnten Arten A alpina und A geryon. bei
denen #dhnliche dkologisch unterschiedliche Populationen gefunden wurden, in
gleicher Weise behandelt werden.

Fur das statices/heuseri-Problem bieten sich 3 Erklirungsmodelle an:

1. Falls es gelingen sollte, unter kontrollierten Bedingungen beide Formen als
Modifikationen ineinander Uberzuftithren, oder falls durch gerichtete Selektion
unter Laborbedingungen der REICHLsche Index von Zuchtpopulationen beeinflubt
werden konnte, wiren heuseri und statices tatsichlich ohne jeden taxonomi-
schen Belang, und heuseri wire demzufolge als infrasubspezifisches Taxon
cinzuziehen. Dies gilt ebenso, wenn uneingeschrinkter Genfluf zwischen bei-
den Populationsgruppen nachgewiesen werden konnte {z.B. mittels biochemischer
Methoden).

2. Sollte ein mehr oder weniger regelmiBiger, aber cingeschrinkter Genfluf
zwischen beiden Taza zumindest in einem Teil des Gesamtverbreitungsgebietes
bestehen, sind sie als Unterarten einzustufen. Dies gilt auch fur den Fall des
gesicherten Nachweises von intermediiren Populationen oder auch dann, wenn
sich beide Taxa uneingeschrinkt fertil kreuzen lassen, auch wenn solche Hy-
briden im Freiland nicht regelmidfig existieren.

3. Wenn ein GenfluB zwischen heuseri und sfatices mittels populationsgeneti-
scher Untersuchungen nicht nachweisbar ist oder sich die Taxa definitiv als
nicht kreuzbar erweisen, mussen sie sogar als distinkte Arten gewertet werden.

In jedem Falle ist eine abschliebende Beurteilung des Problems ohne popula-
tionsgenetlische Studien und Zuchtversuche nicht moglich. Bis dahin sollten die
beiden Formen schon wegen ihrer unterschiedlichen Ukologie getrennt geluhrl
werden. Die taxonomische Nivellierung ohne stichhaltige Begriindung (rigt jc-
denfalls nicht zur weiteren Klirung bei.
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