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EN TO MOLOGIS CHE NOTIZ

Einige Gedanken Uber die Interpretation der Namensregeln der 
Internationalen Regeln der Zoologischen Nomenklatur

Wie von (fast) a llen  Zoologen anerkann t ist, sind die Begriffe und Regeln der 
w issenschaftlichen Terminologie e igentlich  per se unbedeutend; sie w erden nur 
zu r Vermeidung von Verwechslungen und IrrtUmern herangezogen. Z ur Regelung 
der zoologischen N omenklatur, also der w issenschaftlichen Namen von Tieren, 
w urden die In ternationalen  Regeln der Zoologischen N om enklatur geschaffen, 
die in unregelm äßigen Abständen Überarbeitet w erden und deren neueste, gültige 
Ausgabe die 3. von 1985 ist (in ternational Commission of Zoological N omencla­
tu re  [ICZN], 1985: In ternational Code of Zoological Nomenclature, 3rd édition. -  
London, 338 S.).
Trotz dieses Regelwerks ist es n icht unllblich, daß verschiedene Autoren in 
nom enklatorischen Fragen uneins sind. Die zoologische bzw. entom ologische 
L iteratur en thält dafür zah lre iche  Beispiele. Ein solches ist vor kurzem  in dieser 
Z eitsch rift besprochen worden (A  STEINER, Nachr. entomoi. Ver. Apollo, N.F. 11: 
241-244, 1991): der ursprünglich als Evisa schawerdae REISSER 1930 (Z. österr. 
entomoi. Ver. 13: 1-6) beschriebene E ulenfalter, dessen Name nachträglich  aber 
von m anchen Autoren in *Evisa schawerdai REISSER 1930" geändert wurde (E. 
Berio , Lepidoptera. Noctuidae, I. G eneralità . Hadeninae. C uculliinae. Fauna d Italia: 
22, Bologna [Calderini], 970 S.. 32 Taf., 1985; siehe auch A  Legrain , J. L. Yela
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¿  M. F ibig er , Nota lepid. 11: 265-273. 1988 [1989]).
W ährend STEINER annim m t, daß die U nkenntnis der N om enklaturregeln der Haupt- 
gund fllr solche M einungsverschiedenheiten  ist, bin ich der Ansicht, daß dies 
v ielm ehr eine Folge der un tersch ied lichen  Interpretation  gew isser Regeln ist. 
Zum indest bereitet die In terpretation  der N om enklaturregeln m anchen Lepido- 
pterologen im m er noch Schw ierigkeiten. Solche Probleme sind regelmäßig der 
G egenstand von D iskussionen u n te r Kollegen, etwa au f Kongressen oder Sympo­
sien. Scheinbar lassen sich gewisse A rtikel au f v ielerlei Art und W eise in te r­
pretieren , m anchm al sogar e inander w idersprechend. Besondere Schw ierigkeiten 
haben jene Lepidopterologen, die die englische oder französische Sprache (die 
einzigen offiz ie llen  Sprachen der N om enklaturregeln) n ich t sehr gut beherrschen 
oder die in N om enklaturfragen nicht sehr erfah ren  sind. Die "Zw eideutigkeit” 
m ancher A rtikel kommt hauptsächlich  dadurch zustande, daß sie fllr eine große 
V ielfalt m öglicher Probleme ausgelegt sind. Das m acht ihr Lesen m anchm al 
lästig und Überladen. Es gibt, w ie es scheint, Kollegen, die keine Zw eifel be­
treffend  der In terpretation  zeigen. Ich muß gestehen, daß ich öfters n ich t genau 
weiß, w elche Entscheidung die den Regeln nach zu treffende ist. So mußte ich 
m ehrm als den Rat von in N om enklaturfragen e rfah renen  Kollegen einholen 
(vgl. J. L. Yela & V. SARTO I Montees, SHILAP Revta. lepid. 18 (69): 13-71, 1990; 
S. 19). Dies ist e ine un ter Entomologen w eit verbreitete -  und in a llen  Z w eifels­
fä llen  unum gängliche -  Praxis.
Im konkreten  Fall hat STEINER klar gezeigt, daß die korrekte Schreibweise des 
Namens fllr die erw ähnte Art diejenige ist. die REISSER in der U rbeschreibung 
e ingeftlh rt hat, also Evisa schawerdae. Gemäß den A rtikeln 31 und 32 der No­
m enklaturregeln  ist h ier eine nachträg liche Änderung ("Emendation") nicht 
sta tthaft. Zudem hat Berio (1985) diese ungültige Emendation ohne Angabe w ei­
terer Grllnde oder Verweis a u f einschlägige Q uellen vorgenom men (Steiner 
1990). Da die Art dem österreich ischen  Lepidopterologen Karl ScHAWERDA, also 
einem  Mann, gewidm et wurde, hatten  w ir (d. h. LEGRAIN, Yela &. FIBIGER 1989) 
verm utet, daß die "richtige" Endung ein -i sein sollte, gemäß der G enitivbildung 
bei latein ischen  oder la tin isierten  m ännlichen W ortstäm m en a u f -us. Die Endung 
-ae sollte nur fllr diejenigen Tiernam en gelten, die au f w eiblichen latein ischen 
W ortstäm m en au f -a beruhen. Wir hatten  also angenomm en, daß der Name E. 
schawerdae e ine  inkorrek te  ursprüngliche Schreibweise darstelle (vergleiche 
dazu die Beispiele der A rtikel 32 c ii, Seite 69, und 32 d, Seite 71, der Regeln, 
Ausgabe von 1985). U nsere Verm utung ist aber falsch, wie STEINER betont hat. 
Nach nochm aligem  gründlichen Studium der einschlägigen A rtikel habe ich 
(m indestens bis jetzt) in der Tat keinen G rund gefunden, der die von BERIO 
vorgeschlagene und von uns akzeptierte  nom enklatorische V eränderung berech­
tigen könnte.
D er h ier geschilderte nom enklatorische Vorgang hat zw eifellos keine tie fg re i­
fende fach liche Bedeutung. Ich bedauere die irrtüm liche  Benutzung e iner unbe­
rech tig ten  Emendation und hoffe, daß in Z ukunft nun der gültige Name der 
Art, näm lich  Evisa schawerdae. ausschließliche Verwendung findet. Im Sinne 
der angestrebten S tabilität der zoologischen N om enklatur hoffe ich zur g leichen 
Zeit, daß n icht ein anderer Autor aufgrund anderer Regeln eine neuerliche  
Ä nderung der Schreibweise des Namens vornim m t und die nun w iderlegte G ra­
phie w iederbelebt.

Dr. José Luis Y ela , Unidad de Ecología Evolutiva, Estación Biológica de Doñana, 
Avenida de Ma Luisa, s.n„ Pabellón del Perú , E-41013 Sevilla, Spanien
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