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ENTOMOLOGISCHE NOTIZ

Einige Gedanken Uber die Interpretation der Namensregeln der

Internationalen Regeln der Zoologischen Nomenklatur

Wie von (fast) allen Zoologen anerkannt ist, sind die Begriffe und Regeln der
wissenschaftlichen Terminologie eigentlich per se unbedeutend; sie werden nur
zur Vermeidung von Verwechslungen und IrrtUmern herangezogen. Zur Regelung
der zoologischen Nomenklatur, also der wissenschaftlichen Namen von Tieren,
wurden die Internationalen Regeln der Zoologischen Nomenklatur geschaffen,
die in unregelmiBigen Abstinden tiberarbeitet werden und deren neueste, gultige
Ausgabe die 3. von 1985 ist (International Commission of Zoological Nomencla-
ture [ICZN], 1985: International Code of Zoological Nomenclature, 374 edition. —
London, 338 S).

Trotz dieses Regelwerks ist es nicht unublich, dab verschiedene Autoren in
nomenklatorischen Fragen uneins sind. Die zoologische bzw. entomologische
Literatur enthilt dafur zahlreiche Beispiele. Ein solches ist vor kurzem in dieser
Zeitschrift besprochen worden (A. STEINER, Nachr. entomol. Ver. Apollo, N.F. 11:
241-244, 1991): der ursprunglich als Evisa schawerdae REISSER 1930 (Z. osterr.
entomol. Ver. 15: 1-6) beschriebene Eulenfalter, dessen Name nachtriglich aber
von manchen Autoren in “Evisa schawerdai REISSER 1930 geindert wurde (E.
BERIO, Lepidoptera. Noctuidae, I Generalita. Hadeninae. Cuculliinae. Fauna dTtalia:
22, Bologna [Calderinil, 970 S. 32 Taf. 1985; siche auch A LEGRAIN, J. L. YELA
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& M. FIBIGER, Nota tepid. 11: 265-273, 1988 [1989]).

Wiihrend STEINER annimmt, dab die Unkenntnis der Nomenklaturregeln der Haupt-
gund fur solche Meinungsverschiedenheiten ist, bin ich der Ansicht, daB dies
vielmehr eine Folge der unterschiedlichen Interpretation gewisser Regeln ist.
Zumindest bereitet die Interpretation der Nomenklaturregeln manchen Lepido-
pterologen immer noch Schwierigkeiten. Solche Probleme sind regelmibig der
Gegenstand von Diskussionen unter Kollegen, etwa auf Kongressen oder Sympo-
sien. Scheinbar lassen sich gewisse Artikel auf vielerlei Art und Weise inter-
pretieren, manchmal sogar einander widersprechend. Besondere Schwierigkeilen
haben jene Lepidoplerologen, die die englische oder franzosische Sprache (die
einzigen offiziellen Sprachen der Nomenklaturregeln) nicht sehr gut beherrschen
oder die in Nomenklaturfragen nicht sehr erfahren sind. Die "Zweideutigkeit”
mancher Artikel kommt hauptsichlich dadurch zustande, dabB sie fur eine grobe
Vielfalt muglicher Probleme ausgelegt sind. Das macht ihr Lesen manchmal
listig und Uberladen. Es gibt, wie es scheint, Kollegen, die keine Zweifel be-
treffend der Interpretation zeigen. Ich mub gestehen, dab ich ofters nicht genau
weiB, welche Entscheidung die den Regeln nach zutreffende ist. So mubte ich
mehrmals den Rat von in Nomenklaturfragen erfahrenen Kollegen einholen
(vgl. J. L. YELA & V. SARTO I MONTEYS, SHILAP Revta. lepid. 18 (69): 13-71, 1990;
S. 19). Dies ist eine unter Entomologen weit verbreitete — und in allen Zweifels-
fillen unumgingliche — Praxis.

Im konkreten Fall hat STEINER klar gezeigt, daB die korrekte Schreibweise des
Namens fur die erwdhnte Art diejenige ist, die RFEISSER in der Urbeschreibung
eingefuhrt hat, also Evisa schawerdae. Gemib den Artikeln 31 und 32 der No-
menklaturregeln ist hier eine nachtrigliche Anderung ("Emendation”) nicht
statthaft. Zudem hat BERIO (1985) diese ungultige Emendation ohne Angabe wei-
terer Grunde oder Verweis auf einschligige Quellen vorgenommen (STEINER
1990). Da die Art dem osterreichischen Lepidopterologen Karl SCHAWERDA, also
einem Mann, gewidmet wurde, hatten wir (d. h. LEGRAIN, YELA & FIBIGER 1989)
vermutet, daB die "richtige” Endung ein -i sein sollte, gemidb der Genitivbildung
bei lateinischen oder latinisierten minnlichen Wortstimmen auf -us. Die Endung
-ae sollle nur fur diejenigen Tiernamen gelten, die auf weiblichen lateinischen
Wortstimmen auf -a beruhen. Wir hatten also angenommen, daB der Name E
schawerdae eine inkorrekte ursprungliche Schreibweise darstelle (vergleiche
dazu die Beispiele der Artikel 32 c ii, Seite 69, und 32 d, Seite 71, der Regeln,
Ausgabe von 1985). Unsere Vermutung ist aber falsch, wie STEINER betont hat.
Nach nochmaligem grundlichen Studium der einschligigen Artikel habe ich
(mindestens bis jetzt) in der Tat keinen Grund gefunden, der die von BERIO
vorgeschlagene und von uns akzeptierte nomenklatorische Verinderung berech-
tigen konnte.

Der hier geschilderte nomenklatorische Vorgang hat zweifellos keine tiefgrei-
fende fachliche Bedeutung. Ich bedauere die irrtumliche Benutzung einer unbe-
rechtigten Emendation und hoffe, daB in Zukunft nun der gultige Name der
Art, nidmlich Evisa schawerdae, ausschliebliche Verwendung findet. Im Sinne
der angestrebten Stabilitit der zoologischen Nomenklatur hoffe ich zur gleichen
Zeit, daB nicht ein anderer Autor aufgrund anderer Regeln eine neuerliche
Anderung der Schreibweise des Namens vornimmt und die nun widerlegte Gra-
phie wiederbelebt.

Dr. Jose Luis YELA, Unidad de Ecologia Evolutiva, Estacion Biologica de Donana,
Avenida de Ma Luisa, s.n., Pabellon del Per(, E-41013 Sevilla, Spanien
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