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Abstract: The reason for the present paper are two articles on burnets (Zy-
gaena F.) from northern Spain, written by E. AISTLEITNER and published
in an earlier issue of this journal. The general shortcomings of these papers
are as follows:

(1) Although most of the newly described Spanish subspecies occur very
close to the French border none is compared with any one occuring only a
few kilometres away in the French Pyrenees.

(2) The type-localities of all the newly described taxa are within already
well-known ranges of other subspecies.

(3) There are no references to the literature. All taxa are based on concepts
followed by REISS & TREMEWAN in their outdated catalogue published a
quarter of a century ago, as if time has stood still and no progress has been
made.

(4) No comments are made on the subspecific situation of the regions
where his new taxa come from. If all of these taxa were to be recognized as
valid, then in some cases there would be six or more subspecies of a single
species occuring in the Pyreno-Cantabrian range!

(5) Useful biological, chorological or ethological arguments for subspecific
separation are lacking. The presentation and methods of the papers do not
agree with current taxonomic concepts.

All six taxa newly described by AISTLEITNER are here regarded as syn-
onyms, evidence for each synonymy being provided in detail.
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Was die Beschreibung neuer Unterarten aus der Gattung Zygaena FA-
BRICIUS 1777 in Europa betrifft, so scheint in der vergangenen Dekade
ein deutlicher Sinneswandel bei den Autoren eingetreten zu sein. Be-
sonders in deutschsprachigen entomologischen Zeitschriften fillt diese
Tendenz auf, und es erscheint mir erwihnenswert, dal in den achtziger
Jahren nur in zwei deutschsprachigen Publikationen (NAUMANN &
ROSE 1981, RAUCH 1981) jeweils eine einzige neue Subspecies fiir Eu-
ropa namentlich vorgestellt wurde.

Zweierlei Griinde miissen fiir diese allgemeine Zuriickhaltung genannt
werden:

1. Der konzeptionslose Gebrauch ,,neuer Unterarten® und die fortschrei-
tende nomenklatorische Atomisierung (erst ,,Grofirassen“, dann ,Klein-
rassen“, zuletzt jede Population zu beschreiben) hat zu einer fast fla-
chendeckenden Typenlokalititensituation in Europa gefiihrt. Wer sich
einmal die Miihe macht, auf einer kleinmaBstibigen Europakarte (z. B.
Doppelseite im Atlas, MaBstab 1:10 Millionen) jede Typenlokalitit ei-
ner x-beliebigen Zygaenenart mit grofem Verbreitungsareal [z. B. Z.
carniolica (SCOPOLI 1793), Z. filipendulae (LINNAEUS 1758), Z. pur-
puralis (BRUNNICH 1763)] durch eine bunte Glaskopfstecknadel hervor-
zuheben, der wird zunichst mit Kopfschiitteln, dann mit Schmunzeln
feststellen, daBl sein Resultat eher einem engbesteckten Fakirbett als
einer brauchbaren subspezifischen Arealkarte entspricht. So sind bei-
spielsweise fiir die eurosibirische Art Z. carniolica im Katalog von
REISS & TREMEWAN (1967) noch 120 Unterarten als giiltig(!) ange-
fiihrt, Z. transalpina (ESPER 1779) werden allein fiir Italien 40 Sub-
species zugestanden.

Nicht auf diese Gruppe spezialisierte Entomologen haben es zu Recht
lingst aufgegeben, im ,Zygaenenunterartenwirrwarr® auch nur einiger-
maBen noch durchblicken zu wollen.

2. Die wissenschafiliche Weiterentwicklung des Artbegriffs zu einem
zumindest theoretisch objektiven Konzept und die darauf basierende
kritische Auseinandersetzung mit den ,alten Arten“ hat auch zu einer
verdnderten Einstellung gegeniiber der nichstniedrigeren Kategorie —
der Unterart — gefiihrt. Zwar liegen hierfiir keine objektiven Kriterien
vor (und diese sind auch gar nicht zu erwarten), doch sind sich die mei-
sten Taxonomen darin einig, da die nomenklatorisch inflationire Si-
tuation auf dem Subspeziesniveau kein Aquivalent natiirlicher geohabi-
tueller Phidnomene darstellt.



So scheint heute bei den meisten Zygaenenspezialisten eine Phase der
Besinnung eingetreten zu sein. Zukiinftige Schwerpunkte werden mit
Sicherheit nicht mehr auf dem Beschreiben neuer Unterarten und Arten
liegen, vielmehr wird es in der Nomenklatur eine Orientierung hin zum
Synonymisieren und Ordnen geben; ganz abgesehen von einer Vielzahl
noch zu kldrender biologischer, genealogischer und chorologischer Pro-
bleme, die einer Klirung harren. Ansitze in diese taxonomische Rich-
tung liegen bereits vor (NAUMANN & NAUMANN 1980, HOFMANN et
al. 1987).

Als Hemmnis fiir ein objektiveres und konsequenteres Vorgehen miis-
sen falsch verstandener Anstand gegeniiber Zeitgenossen (oft gehdrtes
Argument: ,Man kennt sich halt personlich; und ein eigenes Taxon ist
fast wie ein eigenes Kind, das zu synonymisieren eine mordahnliche At-
tacke auf Namen und Ehre darstellt“) und ein gewisses MaBl an Oppor-
tunismus und stillschweigender Komplizenschaft (,Ich tu Dir nicht weh,
Du tust mir nicht weh®) angesehen werden.

Zugegebenermafen, hier hat jeder von uns seine personlichen Schwi-
chen, und es bedarf schon einer aggressionsauslésenden Initiation, um
diese Hemmschwelle zu iiberschreiten. Mich selbst provozierten zwei
Arbeiten Eyjolf AISTLEITNERS (auf die spiter .noch niher einzugehen
sein wird), diesen Schritt zu tun und die vorliegende Arbeit zu verfas-
sen. Wenn in den nachfolgenden Ausfithrungen der Eindruck entstehen
sollte, daB es hier um ,etwas Personliches“ ginge, so mdchte ich diesem
Verdacht schon an dieser Stelle vorbeugen und klarstellen, da dem
nicht so ist. Eyjolf und ich kennen uns schon seit iiber zehn Jahren, und
ich habe ihm gegeniiber oft und hart die hier vorgetragene Meinung
vertreten, ohne daf unser personlicher Kontakt abriff. (Also, Eyjolf, sei
keine Mimose und steck auch das hier weg; wenngleich nicht ohne die
erwiinschte Wirkung — und nur auf diese kommt es mir an!)

Selbstverstindlich wird es weiterhin auch in Europa sinnvoll sein, neu-
entdeckten Populationsgruppen mit signifikant abweichenden Merkma-
len einen wissenschaftlichen Namen zu geben (wie die oben erwihnten
Unterarten Z. ephialtes smolikana NAUMANN & ROSE 1981 oder Z.
ephialtes corcyrica RAUCH 1981). Da aber kein allgemeiner Konsens,
geschweige denn ein objektiver Ansatz beziiglich der Anwendung des
Subspezies-Begriffs zu erwarten ist, hingt es rein vom subjektiven Ein-
schitzungsvermogen eines jeden Autoren ab, ob die Namensinflation
(yimmer mehr und immer wertloser) weitergeht oder ob endlich



brauchbare Taxa geschaffen werden. Brauchbare Taxa — das aber ist
nach wie vor der springende Punkt, und die vielfiltigen Meinungen der
Taxonomen lassen sich durchaus mit einer Normalverteilungskurve ver-
gleichen: das Gros in der Mitte vertritt in etwa die hier vorgetragene
Meinung (Quintessenz: viel zu viele Unterarten wurden in der Vergan-
genheit zu unkritisch beschrieben). Hiervon abweichend gibt es aber
auch Autoren, die die reale Existenz von Unterarten schlichtweg ableh-
nen oder nur sehr groBriumig gelten lassen (DABROWSKI 1982). Das
andere Extrem sind die ,,Ewiggestrigen“, die am liebsten so ,weiter-
wurschteln“ wie bisher.

Zwei Arbeiten AISTLEITNERs in den Nachrichten des entomologischen
Vereins Apollo (1990: N.F. 11 (2): 75-90 und N.F. 11 (2): 91-104)
waren mir Anla} zu diesem Artikel. ZugegebenermaBen, Unwesentli-
ches kritisiert man nicht, und es kénnte so der Eindruck erweckt wer-
den, die beiden AISTLEITNERschen Arbeiten enthielten taxonomisch re-
levante Informationen. Dem ist allerdings keineswegs so, und der ei-
gentliche Grund, daB ich mich dennoch damit auseinandersetze, ist ein
ganz anderer: Bevor sechs neue Unterarten aus Spanien (4 davon aus
NE-Spanien, der am besten besammelten Region der Iberischen Halbin-
sel!) beschrieben werden, 146t der Autor den Leser ndmlich wissen, daf
es sich hierbei um den ,,Rahmen der Vorarbeiten zu einer Gesamtdar-
stellung der Zygaenenfauna der Iberischen Halbinsel“ handelt. Wenn-
gleich schon diese ,,Drohung“ nicht verhindert werden kann, so soll der
Autor doch vorab wissen, daB kritische Beobachter ihm auf die Finger
schauen. Diese Ankiindigung und die anschliefende Synonymisierung,
die im Einvernehmen mit G. REISS und W. G. TREMEWAN geschieht,
konnten Eyjolf AISTLEITNER vielleicht zu einem Uberdenken seiner
Absicht bewegen, zumal zu befiirchten ist, daB er weitere Neubeschrei-
bungen folgen 14ft. Es wurden bislang nur 6 Zygaena-Arten Spaniens
behandelt; folglich stehen noch 18 weitere Arten aus. Persénliche Dis-
kussionen blieben — wie das Ergebnis zeigt — bisher vollig erfolglos.

Natiirlich gibt es keinerlei Einwénde gegen eine Gesamtdarstellung der
iberischen Zygaenenfauna. Ganz im Gegenteil, sie wire lobens- und
wiinschenswert, wenngleich inzwischen eine entsprechende Arbeit vor-
liegt (FERNANDEZ-RUBIO 1990). Einwinde gibt es nur gegen die zu be-
fiirchtende deskriptive Form der Darstellung und die zu erwartenden
vielen neuen Unterarten. Die beiden Vorarbeiten jedenfalls geben
Anlaf} zu dieser Befiirchtung.



Jeder gewissenhafte Revisor muf} sich mit den einmal in die Welt ge-
setzten Namen herumschlagen, ganz egal, wie sinnvoll oder sinnlos die-
se Benennungen sind. Sie sind der Wissenschaft verfiigbar und kénnen
nicht ignoriert werden. Die Wertung als giiltig oder ungiiltig ist fortan
Minimalpflicht eines jeden Bearbeiters und erfordert bisweilen mehr
Zeit, als einem lieb sein kann, um endlich zum Wesentlicheren einer ta-
xonomischen oder zoogeographischen Arbeit vordringen zu kénnen. In
diesem Sinne miissen die AISTLEITNERschen Unterarten als Plagegeister
angesehen werden, die jeder wissenschaftlichen Notwendigkeit entbeh-
ren.

Spétestens an dieser Stelle spiirt der Leser, wie schwer es fillt, eine ei-
nigermafien sachliche Diskussion iliber die AISTLEITNERschen Taxa zu
fiithren, und ich will eingestehen, es gelingt mir nur mangelhaft, ohne
Provokation und Polemik auszukommen.

Allgemeine Kritikpunkte an den beiden Vorarbeiten zur
Zygaenenfauna der Iberischen Halbinsel

Um nicht nur zu schimpfen und zu stinkern, mochte ich meine Einwin-
de gegen die beiden Vorarbeiten konkretisieren. Dabei lassen sich all-
gemeine und detaillierte Kritikpunkte anfiihren. Ich beginne mit den all-
gemeinen Einwinden:

1. Sofern iiberhaupt Differentialdiagnosen angestellt werden, enden die-
se an politischen Grenzen. Es ist wissenschaftlich unverstindlich, war-
um bei der Neubeschreibung spanischer Pyreniden-Populationen die
langst beschriebenen Taxa auf der franzoésischen Seite vollig unerwihnt
bleiben. Im Falle von Z. rhadamanthus (ESPER [1789]) sind nur wenige
Kilometer nordlich der Grenze zwei subspezifische Typenlokalititen
vorzufinden, nominelle Taxa fiir diese Region also bereits vorhanden.
Sie bleiben ungenannt, obgleich (oder gerade weil?) sie nur 40 bzw. 60
Kilometer Luftlinie von den neuen AISTLEITNERschen Typenlokalititen
entfernt liegen. Bei sieben behandelten Arten aus Nordspanien findet
sich nicht ein einziges Mal ein Hinweis auf franzosische Populationen
oder ein Vergleich mit diesen, obgleich sie sich unmittelbar anschlie-
Ben!

2. Alle Neubeschreibungen beziehen sich auf Populationen innerhalb
langst bekannter Artareale (vgl. NAUMANN et al. 1984). Dies konnte in



Einzelfillen durchaus vertretbar sein. Es verwundert aber schon, wenn
es AISTLEITNER gelingt, von nahezu jeder behandelten Art noch (seiner
Meinung nach) gut abweichende Populationen innerhalb ihrer bereits
skizzierten Verbreitungsgrenzen zu finden.

3. Der Titel ist schlichtweg eine AnmafBung! Dort ist die Rede von
Chorologie und Phinologie. Tatséchlich handelt es sich ausschlieflich
um den mageren Rahmen fiir ein paar Neubeschreibungen. Chorologie
ist Arealkunde, genau das, was AISTLEITNER nicht betreibt: politische
Grenzen sind ihm nidmlich wichtiger als Arealgrenzen. Terminologisch
liegt hier eindeutig eine Verwechselung mit ,faunistischen Notizen®
vor.

Ahnliches lieBe sich iiber die Phinologie sagen. Wer glaubt, hier Nihe-
res iiber die Flugzeiten zu erfahren (Beginn, Dauer etc.), der irrt. Mei-
stens werden nur ein oder zwei Sammeldaten aus verschiedenen Jahren
kommentarlos angefiihrt. Diese bilden zwar die Erfassungsbasis fiir die
Phinologie, doch 148t eine Extrasparte im Text und die ausdriickliche
Erwihnung im Titel zumindest eine kurze Analyse oder Spekulation er-
warten.

4. Literaturrecherchen unterblieben ginzlich. Alle Taxa werden so an-
gefithrt, wie sie 1967 im Katalog von REISS & TREMEWAN genannt
wurden; gerade so, als wire die Zeit stehengeblieben. Um Synonyme
sollen sich andere kiimmern (AISTLEITNER erschafft sie!).

Sieben Arten werden behandelt, sechs neue Unteraten beschrieben (von
der siebten wird sie wohl noch folgen: Z. carniolica aus der Betischen
Cordillere, vermutlich westlich Granada). Nicht ein einziges neues Syn-
onym wird aufgezeigt; 22 Unterarten sind so gewertet, wie dies Hugo
REISS und Gerry TREMEWAN vor einem Vierteljahrhundert taten.

5. Anmerkungen zur Biologie und speziell zur Priimaginalbiologie der
Arten fehlen vollig. Gerade hier wiren ein paar interessante Informatio-
nen zu erwarten gewesen, da AISTLEITNER iiber langjdhrige Erfahrun-
gen verfiigt und Sammelexkursionen in viele Regionen der Iberischen
Halbinsel unternommen hat. Es bleibt zu hoffen, daB dieser sinnvolle
Part der Arbeit vielleicht noch nachgeholt wird.



Konkrete Kritikpunkte und Synonymisierung

Im nachfolgenden Teil mochte ich auf die erste Vorarbeit (,,Chorologi-
sche und phéinologische Notizen zu einigen Zygaena-Arten Nordostspa-
niens und Beschreibung neuer Unterarten aus den Pyrenien“) niher ein-
gehen und sie einer kritischen Analyse unterziehen:

1. Streicht man am Titel (s. 0.) den ersten Teil bis zum zweiten ,,und“,
so weiB man wenigstens, um welchen Versuch es sich bei dieser Arbeit
handelt.

2. Weder bei Z. purpuralis noch bei Z. fausta (LINNAEUS 1767) wird
ein Vergleich mit franzdsischen Pyrendenpopulationen angestellt. Gera-
de bei Z. fausta wire dies sehr sinnvoll gewesen. Eingehende Untersu-
chungen und Diskussionen mit Fachkollegen (NAUMANN, REISS, TRE-
MEWAN) fiihrten unisono zu dem Ergebnis, die Populationen der Ostpy-
renden nur einem einzigen Taxon zuzuordnen:
Z. fausta junceae OBERTHUR 1884, beschrieben aus den franzésischen
Pyrenden (bei Vernet-les-Bains, El Pinat). Die spiter beschriebenen Ta-
xa von der spanischen Seite miissen als Synonyme hinzugezogen wer-
den (Typuslokalitit in Klammern):
syn. laeta NAVAS 1923
(juingeres Homonym von Z. laeta (HUBNER 1790) (Tarragona,
Marsi)
syn. oranoides SAGARRA 1925
(Barcelona, Ribes i de Manlleu, Sierra de Montseny)
syn. lilliputana SAGARRA 1925
(Barcelona, St. Pere de Vilamajor, 600 m)
syn. oranoides BURGEFF 1926
(Homonym von oranoides SAGARRA) (Catalufia, Manso Vincens,
Villa Major)

AISTLEITNER fiihrt oranoides noch als ,unverwechselbare Unterart“ an.
Alle anderen obengenannten Taxa bleiben unerwihnt, auch der ilteste
Name junceae OBERTHUR 1884 taucht nirgends auf, geschweige denn,
daB ein Vergleich stattfindet.

3. Auf S. 77 wird nach Z. fausta fassnidgei TREMEWAN & MANLEY
1965 die erste neue Unterart beschrieben. Es wire dies die siebte Sub-
spezies von Z. fausta aus dem Bereich der Pyrenden, Vorpyrenien und
des orographisch anschlieBenden Kantabrischen Gebirges (fernan
AGENIJO 1948, margheritae TREMEWAN 1961, fassnidgei, junceae, ora-
noides, lilliputana und nun noch boltanara AISTLEITNER 1990), eine
Situation, auf die in keinem Wort hingewiesen wird.



Reduziert man den Subspezies-Begriff nicht auf Minimalabweichungen
einiger weniger Individuen innerhalb einer Population oder Popula-
tionsgruppe, sondern fafit gleiche, sehr dhnliche Ausprigung oder iiber-
wiegende Tendenz zu einem Taxon zusammen, so ergibt sich die Situa-
tion, daB im genannten geographischen Bereich drei differenzierbare
Jausta-Unterarten zu nennen sind:

Den Westen (Prov. Leon und Teile der Prov. Burgos) besiedelt die ver-
hiltnismiBig stark weiB gezeichnete Z. fausta fernan AGENIJO 1948
(margheritae TREMEWAN 1961 hierzu als jiingeres Synonym; eingehen-
de Vergleiche zeigen nur unbedeutende Unterschiede, die eine Tren-
nung in zwei nominelle Taxa keinesfalls rechtfertigen).

Der Osten der Pyrenden einschlieBlich des kontaktierenden Iberischen
Randgebirges im NE muB als das Areal der verdunkelten, zuvor be-
sprochenen ssp. junceae OBERTHUR 1884 angesehen werden (Prov. Ge-
rona, Barcelona, Tarragona). Reduktion der Rotzeichnung ist auch fiir
einige andere Arten der Gattung Zygaena in dieser Region eine wohlbe-
kannte subspezifische Anpassung (Z. rhadamanthus, Z. sarpedon (HUB-
NER 1790), Z. occitanica VILLERS 1789).

Zwischen diesen beiden Taxa befindet sich das Verbreitungsgebiet einer
kriftiger leuchtend rot gefarbten Unterart: ssp. fassnidgei TREMEWAN
& MANLEY 1965. Hierzu als Synonym muf die ,neue fausta“ AIST-
LEITNERS treten, deren Habitus AISTLEITNER ,an jenen der fassnidgei
erinnert” (S. 78). Wie konnte es auch anders sein? Die beiden Fundorte
sind ca. 50 Kilometer Luftlinie voneinander entfernt.

Kontaktzonen und Ubergangsbereiche zwischen den drei nordiberischen
Unterarten bestehen natiirlich und erschweren bisweilen fiir einige Po-
pulationen eine klare Zuordnung. Es wire aber absurd, jeder Uber-
gangspopulation oder Mischpopulation einen eigenen Namen zubilligen
zu wollen. Die Natur nimmt keine Riicksicht auf unsere Ordnungsprin-
zipien und Denkschemata, und zwischen ,,unseren Unterarten“ bestehen
oft Uberginge in allen Ausprigungsstufen. Wesentlich mehr als der
Artbegriff besitzt ndmlich der Unterartbegriff — egal, wie auch immer
definiert — artifizielle Ziige, obgleich man bestrebt ist, real existierende
rdumlich-phénotypische Muster zu erfassen. Exakte geographische Be-
grenzungen sind aber nur im seltenen Idealfalle anzutreffen. Viel haufi-
ger sind Fille mit indifferenten Zonen. Ein weiteres Manko, dessen
man sich bewufit sein sollte beim Arbeiten auf Subspeziesniveau, ist die
Tatsache, da das Unterartkonzept vom typologischen Ansatz iiberhaupt



nicht loslosbar ist. Der ,name bearer® ist eine willkiirliche Festlegung
des Autors. Er fixiert hier weniger eine objektiv faBbare biologische
Einheit, wie auf der nichsthoheren Kategorie, der Art, als vielmehr ei-
nen geographischen Punkt. Und dieser ist dann mafigebend. Diese Po-
pulation muf} fortan als typisch angesehen werden, auch wenn sich spé-
ter herausstellen sollte, dal es sich um eine ,untypische“ periphere Po-
pulation oder gar um eine Mischpopulation handeln sollte. Welche
Schwierigkeiten hier fiir den Taxonomen bestehen, ist offensichtlich.
Die schlechteste Losung ist aber mit Sicherheit eine ,Benennung rings-
um“. Sie wiirde den eigentlichen Anspruch der Dokumentation eines
realen rdumlichen Ordnungsmusters wieder zunichte machen.

Langer Rede kurzer Sinn: Wir sollten uns auf das Wesentliche konzen-
trieren und markante Unterarten benennen, nicht Populationen oder Po-
pulatiénchen!

4. AISTLEITNER wird mir an dieser Stelle den Vorwurf machen: ,, Aber
Du hast die boltanara ja gar nicht gesehen!“ Stimmt leider! Denn der
Autor hielt eine Abbildung fiir nicht erforderlich bzw. sinnvoll, da so
die Synonymisierung einer ,schwachen“ Unterart am ehesten zu ver-
meiden ist. Es fillt in diesem Falle aber keineswegs schwer, eine Syn-
onymisierung ausschlieflich aufgrund einer Beschreibung vorzuneh-
men. Da die Subspezies boltanara bereits ihren Beschreiber im ,Habi-
tus an jenen der fassnidgei erinnert” (S. 78), beide Fundorte nahe bei-
einander in der Provinz Huesca liegen, ohne daB hier trennende oder
subspeziationsbegiinstigende okologische Schranken zu ersehen sind
(von Typenlokalitit zu Typenlokalitit sind es 50 Kilometer!), habe ich
keine Hemmung, diesen Schritt zu tun. Aus der Provinz Huesca liegen
mir fausta-Aufsammlungen von diversen Standorten vor, die keinerlei
nennenswerte Differenzierung zeigen. Der scheinbar berechtigte Vor-
wurf einer Synonymisierung ,sine ante occulos” ist allerdings ein Schufl
nach hinten: Die Beschreibung neuer Unterarten ohne jegliche Abbil-
dung (weder Holotypus noch Paratypen) sollte vom Redaktionskomitee
einer wissenschaftlichen Zeitung schlichtweg abgelehnt werden!!

5. Die fehlenden Abbildungen soll folgende Differentialdiagnose erset-
zen: ,,Geographisch zwischen den beiden vorstehend erwihnten Unter-

1. Die Redaktion schlieBt sich dieser Kritik an; AISTLEITNERs Artikel war mit einer der
Ausloser, detailliert ausformulierte Autorenrichtlinien zu erstellen, die jeder Autor ko-
stenlos von der Redaktion erhalten kann. Darin wird eine Abbildung eines neube-
schriebenen Taxons gefordert. — Anmerkung d. Red.
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arten oranoides und fassnidgei finden sich im Tal des Rio Ara bivoltine
Populationen, deren Habitus an jenen der fassnidgei erinnert; die Indi-
viduen sind jedoch in beiden Generationen sehr zierlich . . .“ Damit ist
so ziemlich alles gesagt, und die Unterschiede, die der Autor spiter
noch nennt (Rot mehr zinnober, gelbe Fleckenumrandung deutlicher)
sind in der Tat so unfotogen, daB sie eine Abbildung iiberfliissig ma-
chen.

Auch ein Verweis auf erweiterte Phinologie (Bivoltinismus) im Ver-
gleich zur typischen fassnidgei (univoltin?) kann nicht als Argument fiir
eine subspezifische Abtrennung taugen. Es zeugt vielmehr von einer
starken typologischen Denkweise, wenn solche Aspekte als ausschlag-
gebend gewertet werden, nur weil die namenstragende Population an ei-
ner Lokalitét fliegt, wo kleinstokologische Gegebenheiten (Hohenlage,
Niederschldge, Exposition etc.) eine lokale Anpassung in Form einer
weiteren (vollstindigen, teilweisen?) Fluggeneration begiinstigten. Und
selbst das ist nicht geniigend belegt. Fast alle fausta-Populationen sind
potentiell bi- oder polyvoltin (selbst Z. fausta suevica REISS 1920 von
der Schwibischen Alb brachte ohne gezielte Parameterverdnderungen
bei der Zucht eine zweite Generation zustande; G. REISS, pers. Mitt.),
und es verwundert nicht, dal gerade im Bereich der Pyrenien bivoltine
und monovoltine Populationen sich mosaikartig durchdringen. Auch
handelt es sich bei bi- oder monovoltin keineswegs um streng alternati-
ve Schalterstellungen; es existieren viele denkbare Ubergidnge, und
jahrweise Schwankungen sind anzunehmen.

6. Am Ende der Arbeit (S. 88) befindet sich dann eine Arealkarte, wel-
che ausschlieBlich die Fundorte der ,ssp. oranoides“ (recte junceae) in
Katalonien enthdlt. Beschrieben aber wurde eine Population aus den
siidlichen Zentralpyrenden (Prov. Huesca), deren Fundort folglich nicht
auf dieser Karte dargestellt werden kann. Wie eng ,boltanara® und
fassnidgei beieinanderliegen (geographisch wie habituell), solite dem
Leser wohl vorenthalten werden. Wie anders ist sonst zu erkliren, daf3
weder Typen noch Typenlokalitit abgebildet werden?

7. Auf S. 79 beginnt der ,,rhadamanthus-Reigen”. Was bei einer taxo-
nomischen Betrachtung herauskommt, deren Bearbeiter sein Blickfeld
ausschlieBlich einem engbegrenzten Raum zuwendet, wird hier gerade-
zu exemplarisch aufgezeigt. Das Beste vorneweg: Es werden geniigend
Individuen von diversen Populationen abgebildet, das jeweilige Varia-
tionsspektrum ist gut sichtbar. Die Beschreibungen sind ausfiihrlich.
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Dennoch bleibt geniigend zu bemingeln, und zuvor Gesagtes gilt auch
hier: Ein Vergleich mit anderen Unterarten unterbleibt im Falle von
»boixolsis“ sogar gianzlich. Als deren Habitat wird ,,vgl. Abb. 7“ ge-
nannt. Der Text dann zur Landschaftsaufnahme (Abb. 7) enthilt eine
Aufzihlung der dort vorkommenden Zygaenenarten, sonst nichts. Per
definitionem ist ein Habitat ,,der Aufenthaltsbereich einer Art innerhalb
eines Biotops“. Kein Wort zu dem, was ein Leser unter Habitat
erwarten konnte. Wozu dann aber eine extra Rubrik?

Bevor ich zu den einzelnen Kritikpunkten bei rhadamanthus komme,
mochte ich ganz kurz die phinotypisch-geographische Situation dieser
polymorphen, polytypischen Art auf der Iberischen Halbinsel umreifien:

Die Imagines lassen sich im allgemeinen drei verschiedenen Morphen
zuordnen: caronianoid sind Tiere mit deutlicher Neigung zur Konfluenz
der Vorderfliigelflecken und vorhandenem Korperring; kiesenwetteroid
sind Individuen mit starker Verschwirzung (besonders der Hinterfliigel)
und fehlendem Cingulum; rhadamanthoid sind die m. o. w. normalge-
zeichneten Imagines (mit grau bis weifilich bestdubten Vorderfliigeln,
paarweisen, teils auch getrennten Flecken, normal rotgefirbten Hinter-
fliigeln, manchmal mit oder auch ohne Cingulum).

Jede Population hat unterschiedliche Anteile, und auch die einzelnen
Morphen erfahren regionale Veridnderungen; z. B. sind die rhadaman-
thoiden Populationen der franzdsischen Alpes de Haut Provence (ssp.
grisea OBERTHUR 1909) auf den Vorderfliigeln wesentlich weiler (be-
sonders die QQ) als die ebenfalls rhadamanthoiden Populationen der
Alpes maritimes (ssp. azurea BURGEFF 1914). Trotzdem sind die Ein-
zeltiere fast ausnahmslos dem rhadamanthoiden Typus zuzuordnen; im
Gegensatz zu den kiesenwetteroiden Populationen (ssp. stygia BURGEFF
1914) aus der Umgebung von Nice. Ein Vergleich mit Z. ephialtes
(LINNAEUS 1767) bietet sich an. Bei beiden Arten gibt es auffillig reine
Populationen (rein im Sinne von: alle Individuen sind einer einzigen
Morphe zuordenbar) (z. B. ephialtoide oder peucedanoide; kiesenwette-
roide oder rhadamnthoide) und augenfillige Mischpopulationen. Nicht
zur Diskussion steht die namentliche Bennenung einer jeden Mischpo-
pulation, bloB weil sich ephialtoide und peucedanoide oder 5- und 6-
fleckige Individuenanteile unterschiedlich ausmachen. Eine taxonomi-
sche Fixierung macht erst Sinn, wenn die Allelfrequenz eines habituell
anders transkribierenden Allels entsprechend hoch ist (MAYRs 75-%-
Regel; statistisch mefbar und abgrenzbar etwa mit dem REICHLschen
Trennwert).



12

Entsprechend den drei genannten Morphen 146t sich fiir Z. rhadaman-
thus auf der Iberischen Halbinsel folgende Gesamtsituation skizzieren:

a) thadamanthoide Populationen:

(mit deutlich iiberwiegend rhadamanthoiden Phina; 95—100 %)

— in den Pyrennien und im Kantabrischen Kiistengebirge

— siidlich des Iberischen Randgebirges und des kastillischen Scheidege-
birges (Albarracin; baetische Cordillere) bis zum Atlantik (Portugal;
ssp. guichardi TREMEWAN 1991)

b) kiesenwetteroide Populationen:

— auf der atlantischen Abdachung (Faro; Sierra de Gredos)

— im Einzugsbereich mediterraner Entwéisserung (Kiistenzone von Al-
tea bis nordlich Barcelona; Isolate im Ebrobecken)

c) caronianoide Populationen:
(Anteil zwischen 30 u. 60%)
— Alicante bis Benidorm

Eine ganz radikale taxonomische Losung wire, nur diese drei Populati-
onsgruppen als giiltige Taxa anzuerkennen. Dies wiirde aber unter an-
derem implizieren, daB alle kiesenwetteroiden Populationen auf einen
gemeinsamen kiesenwetteroiden Vorfahren zuriickzufiihren sind und das
heutige Verbreitungsbild nur einer chorologischen Erklirung bedarf. Es
erscheint mir aber doch wahrscheinlicher, daf es sich hierbei zumindest
in einigen Fillen um habituelle Parallelentwicklung entfernter Popula-
tionen handelt. Ein Problem, auf das auch AISTLEITNER (S. 82) sehr
richtig hinweist.

8. Gerade bei Z. rhadamanthus wiren etwas mehr Sorgfalt und eine
umfassendere Darstellung der Gesamtsituation unbedingt notwendig ge-
wesen, stellt die rdumliche Differrenzierung dieser Art doch sicherlich
eines der interessantesten und auffilligsten infraspezifischen Phinomene
der Gattung Zygaena auf der Iberischen Halbinsel dar. Verdunkelten, ja
extrem verschwirzten Populationen (sspp. algarbiensis CHRIST 1889,
gredosica REISS 1936, isabelae GONZALO FIDEL 1980, kiesenwerteri
HERRICH-SCHAFFER 1852) stehen hier stark rotkonfluente (ssp. caro-
niana REISS 1965) und ,normalgezeichnete Unterarten auf engstem
Raum (z. B. in der Prov. Alicante) gegeniiber. Einige dieser wohldiffe-
renzierten Subspezies sind auch geographisch gut isoliert (guichardi,
gredosica) oder zumindest rdumlich problemlos abgrenzbar (caroniana,
kiesenwetteri).
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Schwierig ist die taxonomische Entscheidung bisweilen in den Kontakt-
bereichen, dort also, wo sich die Subspeziesareale beriihren und die
einzelnen Zwischenpopulationen eine sukzessive habituelle Anndherung
erkennen lassen. So sind beispielsweise in der niheren Umgebung von
Benidorm (Prov. Alicante) im Bereich nur weniger Kilometer alle ex-
tremen Phina und je nach Population auch in unterschiedlicher Fre-
quenz anzutreffen. Es handelt sich hierbei sozusagen um den Treffpunkt
dreier deutlich unterscheidbarer Unterarten: vom Siiden und Westen
kommend, trifft die mehr oder weniger normalgezeichnete rhadaman-
thoide ssp. alfacariensis REISS 1922 hier auf die stark rotkonfluente ca-
roniana (Alicante bis Benidorm), der sich nur wenige Kilometer nérd-
lich Benidorm das extreme Gegenstiick, die auf den Hinterfligeln fast
vollig verschwirzte ssp. kiesenwetteri (syn. barcina Verity 1920) an-
schlieft. Ein geradezu verriicktes Mosaik entsteht so im Westen und
Norden Benidorms, wo jede Population von der nichsten (im Bereich
von 1-5 km!) deutlich abweicht.

Ahnliches gilt auch fiir den Kontaktbereich Ebrotal-Kiistenzone-Pyre-
nien, wo kiesenwetteroide, also stark verschwirzte Populationen (Lito-
ralbereich von Altea bis nordlich Barcelona) und die rhadamanthoiden
pyrenaea VERITY 1920 (normalgezeichnet, etwas trist, Cingulum mei-
stens reduziert; Ostpyrenden bis Dep. Herault), aurargentea MAZEL
1979 (meistens cinguliert und etwas réter bis rotkonfluenter als pyre-
naea; ebenfalls Ostpyrenden; stdlich an pyrenaea anschliefend) und
manleyi TREMEWAN 1961 (Prov. Huesca; ahnlich aurargentea leuch-
tender rot als pyrenaea) in unmittelbare Nachbarschaft zueinander gera-
ten. Wie zu erwarten ist, sind in dieser Zone fehlender 0kologischer
Schranken natiirlich eine Vielzahl intermedidr gezeichneter Populatio-
nen anzutreffen, und bereits die oben angefiihrten rhadamanthoiden Ta-
xa geniigen normalerweise, um einem Bearbeiter dieser Region erhebli-
che Zuordnungsschwierigkeiten zu bereiten. Eine solide taxonomische
Auseinandersetzung wiirde hier ferner voraussetzen, dal auch anschlie-
Bende Unterarten noch beriicksichtigt werden, zumal auch diese geogra-
fisch kontaktieren und bisweilen habituell den oben genannten sehr dhn-
lich sind. Laft man einmal die verschwirzten (habituell und geografisch
wohl definierten) Unterarten isabelae und kiesenwetteri bei der weiteren
Betrachtung auBer acht, so ergibt sich folgendes Bild:

Der ilteste verfiigbare Name fiir eine normalgezeichnete (also nichtver-
schwirzte) Unterart von Z. rhadamanthus in Nordspanien ist rasura
AGENJO 1948 (Prov. Burgos). Neuere Aufsammlungen in den Prov.
Soria, Burgos und Logrono (leg. REISS 1991 und 1992) zusammen mit
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umfangreichem Material aus den Prov. Huesca, Lerida und Gerona zei-
gen deutlich, daB sich die Populationen der Siidabdachung der Pyrenden
und des niedrig gelegenen Teils der franzdsischen Ostpyrenden pro-
blemlos zu einem Taxon zusammenfassen lassen:

Z. rhadamanthus rasura AGENJO 1948
syn. aurargentea MAZEL 1979
syn. manleyi TREMEWAN 1961
syn. rioteris AISTLEITNER 1990
syn. gombrenyca WIEGEL 1991

Habituell sind diese rhadamantoiden Populationen durch relativ kriftige
und leuchtend warme Rotzeichnung, Konfluenz der Fleckenpaare und
oft vorhandenes Cingulum (20—60 %) gekennzeichnet. Sehr nahe steht
diesem Taxon noch aragonia TREMEWAN 1961. Eine Synonymisierung
wire in diesem Falle zwar nicht zwingend, aber doch denk- und vertret-
bar. Weder der ilteste noch der zweitilteste in der Gruppe verfiigbare
Name werden in der AISTLEITNERschen Arbeit iiberhaupt erwéahnt.

9. Anders verhilt es sich mit den Populationen vom Collado de Boi-
xols, die dort in einer Hohe von 1300—1400 m vorkommen. Diese Ver-
tikalverbreitung ist fiir Z. rhadamanthus in der Tat auBergewdhnlich
und verdient Beachtung. Ob eine namentliche Fixierung aber gerecht-
fertigt ist, scheint mir auch in diesem Falle zweifelhaft. Mir vorliegen-
de Tiere vom Locus typicus (leg. NAUMANN) sind sichtlich trister, die
Fleckenpaare 3+4 und 5+6 sind ofter getrennt, das Cingulum fehlend,
die Hinterfliigelumrandung ist kriftiger. AISTLEITNER benennt diese
Population ssp. boixolsis. Auffallend ist, daB innerhalb dieser rhada-
manthoiden Population auch verschwirzte Individuen und caronianoide
Stiicke vorkommen, wie dies die Abbildung AISTLEITNERs zeigt. Ob es
sich hierbei allerdings um authochtone Allele oder eher um Geninfiltra-
tion benachbarter verschwirzter oder andersartig gefirbter Populationen
handelt, muB offen bleiben. Im letzten Falle aber wire es ein deutliches
Indiz, daB es sich bei den Populationen vom Collado de Boixols um
Mischpopulationen handelt. Auffallend ist ferner, daB Tiere aus den
franzosischen Pyrenden (etwa Vernet-les-Bains) vom Gros der Boixols-
Individuen nicht zu unterscheiden sind. Diese aber sind seit 70 Jahren
namentlich fixiert: pyrenaea VERITY 1920. Hierzu als Synonym tritt
boixolsis. Es eriibrigt sich fast darauf hinzuweisen, dafl auch dieses Ta-
xon von AISTLEITNER keine Nennung erfihrt.

Die Zusammenfassung von Taxa und Populationen zu Unterarten sollte
auch historisch-zoogeographisch Sinn machen. So sind fiir die genannte
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habituelle Ahnlichkeit zwischen den Populationen von Boixols und Ver-
nets-les-Bains bzw. Mont Canigou (pyrenaea) zwei Moglichkeiten
denkbar:

I. Die ganze Chose beruht auf Konvergenz. Historisch-genetisch sind
beide Taxa auf einen andersartigen gemeinsamen Phinotypus zuriickzu-
fithren und haben unabhingig voneinander durch ihnlichen Selektions-
druck eine Differenzierung zum heutigen Aussehen erfahren.’

II. Die besagte Ahnlichkeit beruht auf gemeinsamer Herkunft. In die-
sem Falle miifite eine plausible zoogeographische Denkmdglichkeit an-
geboten werden, die etwa folgendermaBen lauten kénnte:

Mit dem Abklingen der wiirmkaltzeitlichen Phasen vor etwa 15000 Jah-
ren dnderten sich auch die lebensfeindlichen Bedingungen in den Gla-
zial- und Periglazialregionen der mittleren und hoheren Lagen der Ge-
birge. Zusammen mit ihren Futterpflanzen drangen zuerst jene Arten in
die neuen Lebensrdume vor, die bereits eine gewisse Anpassung an we-
niger mediterrane Lebensbedingungen erfahren hatten und geographisch
bereits ndher am Vorgebirge ansdssig waren. Mit dem Beginn des Ho-
lozédns vor ca. 10000 Jahren waren Klimabedingungen anzutreffen, die
zunehmend unseren heutigen entsprachen. Die kélteresistenteren Arten
zogen sich, ihren okologischen Anspriichen folgend, weiter nach Nor-
den oder in héhere Lagen zuriick. Ein klassisches Beispiel aus der Zy-
gaenenwelt hierfiir ist Z. exulans HOHENW. 1792. Kleinrdumig und in-
fraspezifisch betrachtet 146t sich diese Anschauung natiirlich auch auf
Z. rhadamanthus anwenden. Zuerst besiedelten verdunkelte Populatio-
nen die neu entstandenen Lebensrdume, da sie verstirkt die Moglichkeit
hatten, Wirme zu absorbieren. Mit zunehmender Klimaverbesserung
folgten von Siiden xerothermophilere Populationen nach, deren Allel-
frequenzen sich in klimatisch giinstigen Regionen, durch dynamische
Selektion begiinstigt, allmdhlich duchsetzten. In den hoheren Lagen be-
stand aber nach wie vor ein 6kologisches Optimum fiir die zuerst einge-
wanderten verdunkelteren Populationen. Auf diese Weise 14Bt sich das
orogene infraspezifische Verbreitungsmosaik? vieler Arten erkliren.
Sehr frilhe Einwanderungswellen spiegeln sich noch in den disjunkten
Populationen der hoheren Lagen wider. Nachfolgende Wellen sind in
den Talsystemen und den Gebirgsrandlagen zu erkennen. Nicht nur fiir
die Gattung Zygaena lassen sich so viele schwer zuordenbare Populatio-
nen sinnvoll zusammenfassen (so auch im Alpenbereich, wo des 6fteren

2 Hierunter verstehe ich die unterschiedlichen Allelfrequenzen horizontal eng benach-
barter, vertikal aber auffillig getrennter Populationen innerhalb eines Gebirgssystems.
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isolierte Hochland- und Tieflandpopulationen einer Art anzutreffen
sind). Da in einem solchen Falle historisch begriindbare Taxa vorlie-
gen, die heute in getrennten Isolaten leben, ist diese Vorgehensweise
nicht etwa typologisch begriindet und dient nur dem praktischen Zu-
sammenfassen dhnlicher Populationen, sondern es handelt sich vielmehr
um das Widerspiegeln real existierender historischer Einheiten und
stellt insofern eine legitime taxonomische Vorgehensweise dar.

Je ndher zwei Fundorte dhnlicher Populationen beieinander liegen, de-
sto wahrscheinlicher ist, da sie unmittelbar gemeinsamer Herkunft
sind. Auf dieser Hypothese basiert die Arbeitsweise eines jeden Taxo-
nomen; die Umsetzung ist folglich, gleiche (sofern es dies iliberhaupt
gibt) bzw. dhnliche benachbarte Populationen zu einer Unterart zusam-
menzufassen. Niemand kdme hier auf die Idee, jedesmal Konvergenz
anzunehmen, da eine solche Konstruktion mehr Annahmen voraussetzen
wiirde. Beispiel: Die Populationen von Z. filipendulae (LINNAEUS
1758) auf der Schwibischen Alb, im Neckar-Tauber-Land, im Kraich-
gau, in der Oberrheinebene (etc.) gehoren zu einer Unterart, weil sie

a) gleich aussehen und

b) nicht durch Konvergenz gleich aussehen.

Das rhadamanthus-Verbreitungsmosaik im Bereich der Ostpyrenden
14Bt sich auf diese Weise am plausibelsten und einfachsten erkléren. Je-
de andere Losung wire komplizierter zu konstruieren und damit
schlichtweg weniger wahrscheinlich. Ich sehe keine zwingenden Griin-
de, warum die Populationen von Boixols, Vernet-les-Bains und vom
Mont Canigou nach den obigen Ausfilhrungen nicht zu einem Taxon
zusammengefafit werden sollten, zumal sie nur ca. 100 km Luftlinie
voneinander entfernt liegen. Ich gehe so weit und prophezeie, daB in
entsprechenden Hohenlagen (1000 bis 1500 m) zwischen dem Massif du
Canigou und Andorra und weiter bis zum Collado de Boixols sehr gut
hierzu passende Populationen anzutreffen sein werden, die noch Relikte
dieser friihen postglazialen Besiedlungswelle sind.

Nicht weiter diskutiert werden soll hier die Frage, ob nicht gar am be-
sten die Nominatunterart in konsequenter Umsetzung neuerer taxonomi-
scher Auffassungen als einziges giltiges Taxon fiir diese tristeren,
meist uncingulierten rhadamanthoiden Populationen im behandelten Be-
reich angesehen werden kann.

Ich méchte noch einmal betonen, daB meine Ausfithrungen nur das Ver-
breitungsmosaik zweier rhadamanthoider Taxa betreffen: Der konfluen-
teren, meist cingulierten, mehr orangeroten ssp. rasura AGENJO 1948
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(inkl. genannter Synonyma) und der dunkleren ssp. pyrenaea VERITY
1920 (inkl. syn. nov. boixolsis AISTLEITNER). Auf die verschwirzten
(nicht zu verwechseln mit verdunkelten) kiesenwetteroiden Populatio-
nen bin ich hier nicht eingegangen. Ihr seltsames Verbreitungsbild zu
erkliren bedarf einer wesentlich ausfiihrlicheren und sehr sorgféltigen
Untersuchung. Ein paar interessante Anmerkungen hierzu finden sich
bei AISTLEITNER (S. 82/84). Allerdings wird auch dieses Phinomen
nicht kleinrdumig (also nur auf Nordspanien begrenzt) zu erfassen und
zu erkléren sein.

10. Auf S. 80 beschreibt AISTLEITNER eine zweite Unterart von Z. rha-
damanthus aus der Umgebung von San Juan de las Abadesas, Prov.
Gerona. LaBt sich iiber die taxonomische Einschitzung der Population
vom Collado de Boixols noch diskutieren und gaben zugegebenermaBen
subjektive Uberlegungen, allerdings basierend auf einer zoogeographi-
schen Konstruktion, die am wenigsten unwahrscheinlich erscheint, weil
mit minimalsten Voraussetzungen konstruiert, hier den Ausschlag zur
Synoymisierung, so ist das Einziehen der ,ssp. rioteris AISTLEITNER
1990“ doch sehr einfach zu begriinden. Da Vergleiche mit anderen Ta-
xa hier unterbleiben, ist es AISTLEITNER natiirlich auch entgangen, daB
nur 40 und 50 km Luftlinie von seinem Locus typicus entfernt bereits
zwei beschriebene Taxa vorliegen. Eines davon mit verbliiffend dhnli-
chem Aussehen. Aber die Lokalititen liegen eben knapp auf der ande-
ren Seite der Grenze! Verglichen wird die rhadamanthoide rioteris da-
gegen mit manley aus der Prov. Huesca (ca. 220 km Luftlinie entfernt)
und der vollig anders gefirbten, vollkommen verschwirzten kiesenwet-
teroiden Kiistenpopulation. Die nichstliegenden rhadamanthoiden aur-
argentea und pyrenaea bleiben unerwihnt.

Zur Synonymie der rioteris verweise ich auf meine Ausfiihrungen unter
Punkt 8.

11. Die verschwirzten Kiistenpopulationen werden bei AISTLEITNER
noch als ssp. barcina VERITY 1920 gefiihrt. Tatsidchlich handelt es sich
bei dem Namen kiesenwetteri HERRICH-SCHAFFER 1852 um ein verfiig-
bares Taxon und nicht, wie im Katalog von REISS & TREMEWAN
(1967) degradiert und von AISTLEITNER kritiklos iibernommen, um ei-
nen Abberationsnamen. Da aber Literaturrecherchen offenbar ginzlich
unterblieben, waren solche Korrekturen nicht zu erwarten.
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12. Der Autor hat diese Population in den Jahren 1976 und 1978 am
Locus typicus besammelt. 1976 war der Sammeltag der 28. vi., 1978
war es der 12./13. vii. Diese beiden Daten geniigen dem Autor, eine
extra Sparte — Phinologie genannt — einzurichten und ohne weitere
Anmerkung nach dem Doppelpunkt ,28. vi.—13. vii.“ als Flugzeit zu
nennen. Nichts iiber Haufigkeiten, abgeflogen oder gerade im
Kommen, Geschlechteranteile etc. Warum dann aber eine gesonderte
Sparte? Die beiden unkommentierten Daten wurden auch zuvor schon
beim Typenverbleib genannt.

13. Auf S. 81 unter rioteris werden noch Einzelstiicke erwéhnt, ,die
moglicherweise intermedidren Ubergangspopulationen zuzurechnen
sind“. Zur Erinnerung die Entfernungen der Loci typici voneinander:
boixolsis zu rioteris: 60 km Luftlinie; rioteris zu aurargentea: 50 km,;
rioteris zu pyrenaea: 40 km; boixolsis zu pyrenaea: 100 km. Und da-
zwischen sollen moglicherweise noch intermedidre Zwischenpopulatio-
nen anzutreffen sein? Wie gut, daB sie nicht namentlich fixiert wurden;
der Platz wird langsam eng!

14. Wie schon erwihnt, wirft AISTLEITNER die berechtigte Frage auf,
,0b sich vom Kiistenbereich des Mittelmeeres entlang dem Siidrand der
Pyrenden melanismusdeterminierende Allele bis an den westlichen Rand
des Ebrobeckens ausbreiten konnten, oder ob es sich hier um polytope
autochthone Mutanten handelt (S. 82). Eine Erorterung dieser Proble-
matik kann aber nur unter Einbeziehung aller nigristischer Populationen
von Z. rhadamanthus zu einer Losung fithren. Es scheint ihm entgan-
gen sein, daB auch gredosica eine melanistische Population darstellt.
Dies ist um so interessanter, als es sich hierbei nicht um eine meernahe
(algarbiensis, kiesenwetteri) oder im Einzugsbereich des tief ins Lan-
desinnere ziehenden Ebrobeckens (isabelae) fliegende Unterart handelt.
Im Gegenteil: gredosica ist eine zentralspanische, auf der atlantischen
Abdachung vorkommende, isolierte(?) Unterart, deren Vorkommen ei-
nige Ritsel aufgibt. Auch die siidfranzdsischen nigristischen Populatio-
nen (stygia) miBten hier mitberticksichtigt werden.

15. Den AbschluB} der Arbeit bildet Z. trifolii ESPER 1783. Den bislang
beschriebenen sechs Unterarten dieser Art aus Nordostspanien und den
franzosischen Pyrenden wird eine weitere hinzugefiigt. Vergleiche un-
terbleiben ginzlich. Wozu auch, wenn das Ergebnis sowieso schon vor-
her feststand? Gerade bei trifolii erscheint mir eine weitere subspezifi-
sche Unterteilung mehr als sinnlos. Tolerabler und sinnvoller wire hier
sogar die diametral entgegengesetze ,,Lumper-Vorgehensweise“, denn
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nur zwei europdische Taxa sind wirklich problemlos trennbar. Es sind
dies die hinterfliigelverschwirzten Populationen Siidspaniens (ssp. cae-
rulescens OBERTHUR 1910, inkl. syn. tenuelimbata ROMEI 1927, inkl.
syn. augustiniana FERNANDEZ 1929, inkl. syn. altivolans REISS 1936)
und die typischen zrifolii, ein Taxon, dem alle anderen europdischen #ri-
folii-Taxa als Synonyma zuzuordnen wéren.

Keinesfalls mochte ich diesem Ansatz hier eine Lanze brechen, noch
halte ich eine solche Vorgehensweise aus praktischen und theoretischen
Uberlegungen fiir wiinschenswert. Ich glaube nur, daB sie eher zu
vertreten wire als ein weiteres ,,Splitting“. Ein denkbarer Konsens wird
sich wohl zwischen dem genannten ,Total-Lumping“ und dem von
REISS & TREMEWAN (1967) festgehaltenen Stand der Zeit mit 27 giilti-
gen Unterarten in Europa finden lassen.

Wer sich jemals mit eurdpdisch weitverbreiteten Zygaena-Arten (spe-
ziell des Subgenus Zygaena) befalBt hat, der wird mir recht geben, dafl
diese Arten nur sehr wenig zur Differenzierung in Europa neigen. Es
miissen allerdings hier ein paar Arten und auch ein paar Regionen aus-
genommen werden; mit Sicherheit jedoch nicht Z. trifolii und Z. lonice-
rae (SCHEVEN 1777). Selbst in so subspeziationsbegiinstigenden Gebie-
ten wie Ligurien oder Westspanien sind diese Arten nahezu unveridndert
»typisch“ anzutreffen. Und davon nun 7 Unterarten im Pyrenienbe-
reich?

Ich erspare mir und dem Leser an dieser Stelle eine abschlieBende Zu-
sammenfassung der Mingel, Fehler und Unzulidnglichkeiten? der
AISTLEITNERschen Arbeiten. Dem geschitzten und ansonsten kritischen
Schriftleiterkomitee kann der Vorwurf nicht ganz erspart werden, die
Arbeiten in der vorliegenden Form voreilig und anscheinend ohne Be-
anstandungen publiziert zu haben.4

Uber die taxonomische Wertung der einzelnen Unterarten und neube-
schriebenen Taxa von AISTLEITNER liefie sich zugegebenermafen auch
in einer anderen Form diskutieren. Dies wire an sich kein Problem ge-

3: Die konsequente Ignoranz geografisch nichstliegender Taxa und die ,Schere-sich-
drum-wer-will-Einstellung“ beziiglich gebotener Literaturrecherchen kénnen wahlweise
nur als Unzuldnglichkeit oder als Skrupellosigkeit interpretiert werden. — 4. H.

4: Die Redaktion stimmt auch dieser Kritik zu; 1989 sind aufgrund interner MiBver-
stindnisse in der Redaktion keine Begutachtungen der AISTLEITNERschen Arbeiten
vorgenommen worden. Nicht zuletzt aus diesem AnlaB haben wir unser Begutach-
tungsverfahren seit 1990 verbessert und intensiviert. — Anmerkung d. Red.
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wesen, wenn die beiden Arbeiten den Minimalanforderungen eines Rah-
mens fiir sechs neue Unterarten geniigen wiirden. Nichts dndern wiirde
es allerdings an der taxonomischen Bewertung der neuaufgestellten Un-
terarten. Als Beispiel fiir meine Glaubwiirdigkeit in diesem Punkt
mochte ich eine taxonomisch und regional vergleichbare Arbeit WIE-
GELs (1990) anfiihren. Auch hierin werden sechs neue Zygaenenunter-
arten von der Iberischen Halbinsel beschrieben, die meiner Ansicht
nach alle ebenso entbehrliche Taxa darstellen, wie dies die AISTLEIT-
NERschen sind. Ich bin mir jedoch bewufit, dal diese Einschitzung ein
subjektiver, nicht objektivierbarer taxonomischer Akt darstellt, der ma-
ximal Ausdruck eines aktuellen Konsenses sein kann. Was im WIEGEL-
schen Falle keineswegs bemingelt werden kann, ist seine griindliche
Arbeitsweise. Und genau das ist der entscheidende Unterschied!

Ich mochte darauf verzichten die zweite Arbeit AISTLEITNERS (AIST-
LEITNER & AISTLEITNER 1990) in gleicher Weise hier zu rezensieren.
Grund genug dafiir wire geboten, wenngleich hier den Autoren etwas
mehr Sorgfalt zu bescheinigen ist. Leider hat aber die Auseindersetzung
bis hierher schon wesentlich mehr Platz und Zeit eingenommen, als
okonomisch gesehen vertretbar sein kann. Dem geneigten Leser kann
eine erneute Lektiire unter obigen Gesichtspunkten empfohlen werden.>

Fir anregende und hilfreiche Diskussionsbeitrdge zur fausta- und rha-
damanthus-Taxonomie mochte ich mich bei Herrn Prof. Dr. C. M.
NAUMANN, Dr. Giinter REISS, Gerry TREMEWAN und Herrn Dr. K.-H.
WIEGEL herzlich bedanken. Korrekturen und konstruktive Kritik am
Manuskript steuerten W. NASSIG, G. REISS und W. G. TREMEWAN
bei.
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