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Bestimmungsschliissel der mitteleuropiischen,
nichtalpinen Pyrgus-Arten
(Lepidoptera: Hesperiidae)

von

Ernst BROCKMANN und Rudolf THUST

Zusammenfassung: Im Genus Pyrgus HUBNER [1819] bestehen, wenn man
von der Genitalprdparation absieht, erhebliche Probleme bei der Deter-
mination der mitteleuropdischen Arten. Ein Schliissel zur Trennung nach du-
Beren Merkmalen unter Beriicksichtigung der Flugzeit wird fiir den mittel-
europiischen, nichtalpinen Raum aufgestellt. Abgesehen von dem Komplex
um Pyrgus alveus HUBNER [1803] ist es in den meisten Fillen méglich, zu-
mindest Mannchen nach Merkmalen der Fliigelzeichnung und der Fiihler-
kolbenspitze (Nudum) sicher zuzuordnen. Lediglich bei untypisch gezeich-
neten Stiicken ist in Einzelfallen eine Genitaluntersuchung unerléaBlich.

Key to the determination of Central European, extra-alpine Pyrgus species

(Lepidoptera: Hesperiidae)
Summary: When attempting the determination of Central European species
of the genus Pyrgus HUBNER [1819] by criteria of external morphology,
without preparation of the genital armature, the lepidopterologist is
confronted with severe problems. The key presented in this paper permits to
determine at least the males of Central European, extra-alpine Pyrgus
species by the wing pattern under consideration of the flight periods. With
exception of the group of Pyrgus alveus HUBNER [1803] (P. accretus, P.
alveus and P. trebevicensis), it is possible in most cases to determine males
by means of the wing pattern and the colour of the tips of the antennae
(nudum). In cases of atypically marked specimens the investigation of the
genitalia remains indispensible.

Einleitung

Hesperiidae und insbesondere die Pyrgus-Arten sind durch ihre geringe
GroBe und den schnellen Schwirrflug schwierig zu beobachten und
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kaum im Geldnde zu verfolgen, sie sind (mit wenigen Ausnahmen) unat-
traktiv und sehr schlecht zu préiparieren. Dies alles sind Griinde, warum
diese Familie zu den ausgesprochenen Stiefkindern der Lepidopterologen
gehort.

Hinzu kommt die Uniformitdt innerhalb der Hesperiidae-Gattungen.
Wohl kaum eine andere Tagfaltergruppe bereitet so viele Probleme mit
der Determination wie die Gattung Pyrgus. Unzéhlige Falschangaben bis
in die aktuellste Literatur, schlechte Abbildungsqualitidten und unzuldng-
liche Bestimmungshilfen selbst in Standardwerken verhelfen nicht zu
einer Kldrung der offenen Fragen, sondern vergréern nur weiterhin das
Chaos. So wird fast nie die oft sehr hilfreiche Féarbung der Fiihlerkol-
benspitze (Nudum) als Bestimmungsmerkmal genannt beziehungsweise
in den Abbildungen erkennbar wiedergegeben. Uber das minnliche
Genital dagegen ist es, abgesehen von einigen neueren Erkenntnissen,
schon seit Jahrzehnten moglich, die Arten sicher anzusprechen. Doch
gerade die iiblichen Standardwerke enthalten keine Genitalabbildungen.
Die Kenntnis der Biologie der ,,groBen* Pyrgus-Arten (also ohne P.
malvae) ist ausgesprochen diirftig und im mitteleuropdischen Raum
infolge des Erldschens vieler Populationen vielleicht auch nicht mehr zu
erforschen.

Da unpriparierte oder gar lebende Stiicke auch fiir den erfahrenen Fach-
mann nicht leicht oder gar nicht zu bestimmen sind, ist es fiir jede Feld-
arbeit mit diesen Arten unerldBlich, Belege zur Sicherung der Artzu-
ordnung mitzunehmen und ordnungsgemal aufzubewahren. Da eine Be-
stimmung nur entweder iiber das Genital oder unter Beriicksichtigung
mehrerer Zeichnungselemente auf Ober- und Unterseite sowie des
Nudums méglich ist, kénnen Belege auch kaum durch Photographien er-
folgen, sondern nur durch préparierte Falter. Alle Pyrgus-Arten sind
durch die Bundesartenschutzverordnung unter gesetzlichen Schutz ge-
stellt. Pyrgus accretus, P. armoricanus, P. cirsii und P. trebevicensis
gelten sogar per Gesetz als ,,vom Aussterben bedroht”. Abgesehen von
P. malvae sind alle Pyrgus-Arten im auBeralpinen Mitteleuropa durch
anthropogene Verinderungen ihrer Biotope (groBflichige Magerrasen)
ziemlich selten geworden. Eine Gefihrdung durch direkte Verfolgung ist
aber bei keiner dieser Arten gegeben (vergleiche BROCKMANN 1993).
Wirksamer Fldchenschutz statt unsinnigen Artenschutzes (auf dem
Papier!) ist fiir alle diese Arten dringendst notwendig. Dafiir ist zunédchst
die Klirung sowohl der aktuellen Verbreitung als auch der biologischen
Anspriiche erforderlich, die durch die derzeitige Handhabung der Bun-
desartenschutzverordnung aber eher be- oder verhindert wird.
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Darstellung der Gruppe in der gingigen deutschsprachigen
Bestimmungsliteratur

KocCH (1984) hat relativ gute Abbildungen, wobei allerdings die Grund-
farbung der Unterseite nicht differenziert genug herauskommt. Bedauer-
licherweise werden nicht die Unterseiten von P. armoricanus und P.
malvae und auch nicht dessen f. taras abgebildet. Die textlichen Bestim-
mungshilfen sind durchweg korrekt, aber nicht ausfiihrlich genug. Die
Flugzeitangaben sind fiir den heimischen Raum korrekt, aber Maximal-
angaben. Die Verbreitungsangaben sind veraltet, die Angabe ,,Gielen*
bei Pyrgus cirsii auflerst fraglich, die Quelle nicht nachvollziehbar.

Die Tafeln bei FORSTER & WOHLFAHRT (1976) sind farblich zwar bes-
ser, aber zu unscharf. Die textlichen Bestimmungshilfen sind nicht kon-
kret genug (,.kleiner”, ,runder”, ,,schmaler*) und anhand der Tafeln oft
nicht nachvollziehbar, sie sind damit eher verwirrend als kldrend. Die
Beschreibungen sind unzureichend, die nicht differenziert angegebenen
Flugzeiten durch Einbeziehung der Alpen keine Hilfe (z. B. bei P. serra-
tulae: Mai bis September!).

HIGGINS & RILEY (1971) haben trotz ihres groBen Bearbeitungsgebietes
die Arten der Gattung Pyrgus mit einer Ausnahme iibersichtlich auf einer
Tafel zusammengefalt. Doch 146t die Schirfe der Tafeln und die teil-
weise falsche Wiedergabe des Farbtons der Unterseiten bei mehreren Ar-
ten keine Zuordnung zu. Die textlichen Beschreibungen insbesondere mit
den zusitzlichen Schwarzweiflzeichnungen sind weitaus ausfiihrlicher als
in den vorhergehend besprochenen Werken. Allerdings werden im Text
nicht die (teilweise unzureichend aufgefiihrten) artdifferenzierenden
Merkmale ausreichend von der allgemeinen Artbeschreibung her-
vorgehoben. Die Flugzeiten sind nicht geographisch differenziert, die
Verbreitungskarten beschonigend (siehe z. B. P. armoricanus). Ein Hin-
weis auf die Unterscheidbarkeit tiber die Genitalarmaturen wird gegeben,
aber weder Genitalabbildungen (in einem Feldfiihrer auch nicht an-
gebracht) noch weiterfithrende Quellenangaben sind enthalten.

SBN (1987) als bisher bestes Bestimmungswerk fiir Tagfalter (der
Schweiz) behandelt die Hesperiidae leider nicht.

BINK & WEIDEMANN (1988) bringen durch Neubearbeitung (statt un-
kritischer Ubernahme aus alter Literatur) der Biologie einen erheblichen
Fortschritt in der Kenntnis der Gattung Pyrgus und damit auch bessere



192

Determinationsmoglichkeiten nach duBSeren Merkmalen und insbesonde-
re der Flugzeit (siche Tabelle auf Seite 311, bei der collinen ,, P. alveus“
diirfte es sich um P. trebevicensis handeln). Die Abbildungen sind
durchweg sehr gut und charakteristisch, leider wurden ausgerechnet in
der sehr wichtigen Tafel auf Seite 307 vier der sechs Abbildungen
vertauscht (siche BROCKMANN 1988): P. armoricanus mit P. carthami,
ebenso P. serratulae mit (einem untypisch gefirbten) P. alveus. Die
Zeichnungen als Bestimmungshilfe stellen die charakteristischen Merk-
male nicht deutlich genug heraus, die differenzierenden Hinweise sind
unzureichend und teilweise falsch. Warum zum Teil Weibchen verwen-
det wurden, ist ritselhaft, weist doch jeder Fachmann darauf hin, daf} die
differenzierenden Merkmale der Fliigelzeichnung nur fiir Ménnchen
gelten. Vermutlich diirften die Weibchen der Pyrgus-Arten (abgesehen
von den sowieso einfach zu trennenden Arten) ebenfalls morphologisch
mehr oder weniger zuverldssig trennbar sein, doch stand offensichtlich
noch keinem Autor (einschlieBlich uns) geniigend Material aller Arten
fiir einen brauchbaren Schliissel zur Verfiigung.

EBERT & RENNWALD (1991) geben mit der neuesten Zusammenstellung
der Pyrgus-Arten die bisher besten Abbildungen priparierter Falter, die
vom Informationsgehalt her an die uniibertroffenen Lithographien von
CULOT in den Tafeln dieses Zeichners zu den Publikationen von OBER-
THUR in den ,,Etudes de Lépidopterologie comparée (1903—1923, insbe-
sondere 1912) heranreichen. Die textlichen Bestimmungshilfen sind aber
unzureichend (das Werk ist von der Thematik her aber auch kein Bestim-
mungsbuch), so dal ohne eigene Kenntnis von Unterscheidungsmerkma-
len eine sichere Bestimmung unmdglich bleibt. Es ist das bisher einzige
Werk, abgesehen von RENNER (1991) selbst, welches sich mit P.
accretus, P. trebevicensis und P. alveus als Arten auseinandersetzt. Die
unbefriedigende Darstellung dieses Artkomplexes ist nicht den Autoren
anzulasten, sondern auf die noch vollig unzuléngliche Kenntnis der
Biologie dieser drei Arten zurlickzufiihren. Dieses (trotz obiger Kritik)
insgesamt hervorragende Werk stellt die bisher beste Bearbeitung (insbe-
sondere der Biologie) unserer einheimischen Hesperiidae-Arten iiber-
haupt dar.
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Schliissel zur Trennung der mitteleuropiischen nichtalpinen
Pyrgus-Arten

Vorbemerkung: Die sichere Trennung der Pyrgus-Arten ist im Falle des Artenkomplexes
um P. alveus nur iiber das Genital moglich. Bei den anderen hier aufgefiihrten Arten
dieser Gattung mitteleuropéischer nichtalpiner Herkunft ist die Zuordnung in den mei-
sten, aber nicht allen Fillen sicher moglich. Insbesondere fiir die Weibchen (auBer P.
malvae und P. carthami) kann mangels ausreichenden Vergleichmaterials keine Garantie
fir den Schliissel gegeben werden. Funde dieser Arten (mit Ausnahme von Pyrgus
malvae) von bisher nicht bekannten Fundorten sollten grundsétzlich durch Genitalunter-
suchung bestitigt beziehungsweise Spezialisten vorgelegt werden.

Dem hier wiedergegebenen Schliissel liegt eine Ubersetzung (aus dem
Polnischen) von KRZYWICKI (1970) zugrunde, die Abbildungen wurden
unveridndert iitbernommen. Dem Text bei KRZYWICKI (1970) nach (An-
gabe von zwei Flugzeiten) scheint es in Siidpolen auch P. trebevicensis
zu geben, so daB nicht sicher ist, welche Art oder Arten hier KRZYWICKI
als Vorlage gedient hat (diese Arten sind aber nach RENNER 1991 mor-
phologisch nicht unterscheidbar). Der Erstautor besitzt mehrere Stiicke
aus der coll. KRZYWICKI, die aber alle zu P. alveus gehoren. Der
Schliissel von KRZYWICKI (1970) wurde um weitere Merkmale erganzt
und iiberarbeitet. Der in Baden-Wiirttemberg (Schwibische Alb) 1928
von SCHNEIDER entdeckte und dort spiter nicht mehr gefundene Pyrgus
onopordi (RAMBUR [1840]) wurde nicht beriicksichtigt, da aktuelle
Vorkommen unwahrscheinlich sind (siehe hierzu EBERT & RENNWALD
1991). Die Nomenklatur (iiberarbeitet) folgt BRIDGES (1988). Die
GroBenangaben wurden mangels ausreichenden mitteleuropéischen
Belegmaterials aus der Literatur {ibernommen (soweit Quelle nicht
angegeben nach KRZYWICKI 1970).

A Submarginalfleckenreihe (Abb. 2: S) fast immer kontrastreich, klar und gleichma-
Big (wenn iiberhaupt, nur schwach angedeutet teilweise auch bei Pyrgus malvae),
Flecken in Zelle 4 und 5 in der Mittelbinde (Postdiskalregion, Abb. 2: M) nicht
nach auBen verschoben:

Spialia SWINHOE [1912]

Im Gebiet nur Spialia sertorius (HOFFMANNSEGG 1804) (Abb. 1, 2). Flugzeit
Mai—Juni und eine unvollstindige Generation im Juli-August. Fiihlerkolbenspitze
(Nudum) schwarz. — Hier in den Schliissel wegen der Verwechslungsmoglichkeit
mit Pyrgus malvae (Abb. 5, 6) aufgenommen, von der die Art unter anderem auch
durch den mehr schwarzbldulichen Grundton der Oberseite selbst bei aberranten
Exemplaren von dem braunschwarzen Grundton von P. malvae zu unterscheiden
ist. Hinterfliigelunterseite variabel, meist rotbraunlich, aber nie griinlich wie bei
der in Osteuropa vorkommenden S. orbifer (HUBNER [1823]).
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Submarginalfleckenreihe fehlend oder nur schwach angedeutet beziehungsweise
unvollstidndig (Abb. 6: S), Flecken in Zelle 4 und 5 in der Mittelbinde (Postdis-
kalregion) nach aulen verschoben (Abb. 4: M 4, M 5):

Pyrgus HUBNER [1819] ..ottt rns e

Vorderfliigelunterseite-AuBlenrand (nicht die Fransen gemeint!) bis zu 1 mm breit
weiB (Abb. 3). Die dunklen Zeichnungselemente beriihren nicht oder kaum den
Rand:

Pyrgus carthami (HUBNER [1813]) (Abb. 3, 4).

(Der Name fritillarius PODA 1761 ist ein Nomen dubium und damit nicht verfiig-
bar, vergleiche DE JONG 1988.) Flugzeit Ende Mai bis Mitte Juli, Hauptflugzeit
Juni. Nudum der mitteleuropdischen Stiicke nicht einheitlich gefarbt, von orange
bis dunkelbraun. Grofite heimische Art mit Vorderfliigellinge 16,5-18 mm.
Insbesondere in Siideuropa ist es moglich, P. carthami und P. serratulae
miteinander zu verwechseln. Diese beiden Arten sind im Zweifelsfall von der
Oberseite her zu trennen: der fiinfte Fleck der Mittelbinde bei P. carthami ist
geringfiigig kleiner als die anderen, bei P. serratulae ist er wesentlich kleiner als
die anderen (bei KrRzywICKI 1970 schlecht dargestellt), bei P. carthami sind die
weiBen Flecke der Hinterfliigelunterseite dunkler gefat (WARREN 1926).

An der Unterseite beider Fliigel reicht die dunkle Zeichnung teilweise bis zum
RaANA .ot e

Auf der Hinterfliigeloberseite die Flecke scharf weil gezeichnet entsprechend den
Vorderfliigeln (Abb. 6, Mittelbinde kann reduziert sein):

Abb. 1-15: Jeweils links Unterseite, rechts Oberseite (Zeichnungen iibernommen aus
Krzywicki 1970). Die Arten sind in unterschiedlichem MaBstab wiedergegeben. Weitere

Erlduterungen im Text:

Abb. 1 und 2: Spialia sertorius
Abb. 3 und 4: Pyrgus carthami
Abb. 5 und 6: Pyrgus malvae

Abb. 7 und 8: Pyrgus cirsii

Abb. 9 und 10: Pyrgus armoricanus
ADbb. 11 und 12: Pyrgus serratulae

Abb

Extreme der Variationsbreite.

. 13-15: Pyrgus alveus (oder Pyrgus trebevicensis?), Abb. 14 und 15 zeigen zwei
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P malvae P.cirsii

P. serratulae

P. alveus
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Pyrgus malvae (LINNAEUS 1758) (Abb. 5, 6).

Kleinste heimische Art mit Vorderfliigellinge um 11 mm. Als einzige mesophile

Art der Gattung noch weiter verbreitet. Lokal und saisonal kommen Exemplare

mit mehr oder weniger stark ausgedehnter weiBer Zeichnung auf den Vorderflii-

geln vor (f. taras, abgebildet z. B. bei EBERT & RENNWALD, S. 476). Submargi-

nalfleckenreihe fehlend oder nur schwach angedeutet, insbesondere die untersten

drei Flecken angedeutet, aber nie so klar wie die Flecken der Postdiskalreihe.

Flugzeit Mai-Juni (Hauptflugzeit Mitte Mai bis Mitte Juni, selten abgeflogen

noch Anfang Juli), duBerst selten Stiicke einer zweiten Generation im Juli— Au-

gust. Nudum rotbraun. Von der Gro8e her bestehen Verwechslungsmoglichkeiten

mit Spialia sertorius (siehe oben, Nudum schwarz) und Pyrgus armoricanus

(Nudum orange).

Auf der Hinterfliigeloberseite fehlen die weilen Flecken (Abb. 12, 14), sind un-

scharf (verwischt) (Abb. 15) oder gelbweif (auch in diesem Fall nicht so scharf
gezeichnet wie auf den Vorderfliigeln) (Abb. 8, 10) ....cccccireiiiiiniininiieniiie e

Vorderfliigeloberseite (Abb. 8): Grundfarbe heller (der Braunton ,,wirmer®, die
Flecke der Hinterfliigel scharf und gelblich, dadurch ,bunter* als die anderen Pyr-
gus-Arten), Zellfleck groB und viereckig (Abb. 8: D = ,/Zeichen von DELAHAYE‘
nach KAUFFMANN 1954), iiber dem ersten (inneren) Diskoidalfleck fast stets ein
zweiter, punktférmiger Fleck (Abb. 8: R = ,Zeichen von REVERDIN-ALBERTI
nach KAUFFMANN 1954) (gut zu sehen bei EBERT & RENNWALD 1991, dagegen zu
einem groBen Fleck verschmolzen bei der hier wiedergegebenen Zeichnung aus
Krzywicki 1970!), die beiden Mittelflecke verschmolzen (nur selten auf beiden
oder einer Seite getrennt) und eine mehr oder weniger S-formige Figur bildend
(Abb. 8: K = Merkmal nach KAUFFMANN 1954) (kommt nicht so konstant aber
auch bei anderen Arten vor, siehe Seite 472—473 bei EBERT & RENNWALD 1991).
Hinterfliigelunterseite brdaunlich oder rétlich (selten aber auch griinlich,
entsprechend dem Komplex von P. alveus!) und infolge der andersfarbigen Adern
ausgesprochen bunt wirkend:

Pyrgus cirsii (RAMBUR [1840]) (Abb. 7, 8).

Flugzeit August bis Anfang September. Nudum hell orangerot, selten etwas dunk-
ler (brdunlichrot). Stideuropéische Art, nordlichstes Vorkommen sehr lokal west-
lich von Fulda. Nur noch wenige, sehr lokale Fundorte in Deutschland (Hessen,
Baden-Wiirttemberg, Bayern, in Rheinland-Pfalz ausgestorben?). Exemplare mit
griinlicher Hinterfliigelunterseite und andersfarbiger Aderung treten auch im
Komplex von P. alveus auf und machen im Zweifelsfall eine Genitaluntersuchung
unerlaBlich.

Auf der Vorderfliigeloberseite der Zellfleck mit gezacktem Rand und ungleichmi-
Biger Form. Die beiden Mittelflecke getrennt und klein. Hinterfligelunterseite
griinlich oder gelbgriinlich. ...........ccocooiiiiiiii e E

Auf der Hinterfliigelunterseite ist der weile Fleck im Oberrand kreisformig bis el-
liptisch, umrandet von dunkler Fliigelzeichnung (Abb 11). Nudum dunkelbraun
(Achtung: sehr selten treten auch Stiicke mit orangerotem Nudum auf!). Hin-
terfliigelunterseite monoton griin, oft olivgriin oder graugriin (verwaschen wir-
kend):



E

197

Pyrgus serratulae (RAMBUR [1840]) (Abb. 11, 12).

WeiBle Flecke der Oberseite bei den meisten Individuen sehr klein. Flugzeit
Mai/Juni (in den Hochlagen der Alpen bis September!). Auf der Hinterfliigelun-
terseite die Adern nahezu von gleicher Farbung wie die Grundfarbe (Adern und
Grundfarbe in gleichem Farbton gibt es ferner nur noch im Komplex von P. al-
veus).

Auf der Hinterfliigelunterseite ist der weie Fleck im Oberrand unregelméBig und
verbunden mit dem weiien Rand. Nudum orange oder hell rétlich. Hinterfliigel-
unterseite kraftig griin oder griinlich mit ungleichmifBigem Farbton (andere
Farbung der Adern):

Komplex von Pyrgus alveus.

Diese Arten sind nach jetzigem Kenntnisstand nur iiber das Genital zuverldssig zu
trennen (sieche RENNER 1991). Morphologische Merkmale (siche unter F/F') er-
moglichen oft aber schon eine Abtrennung von P. armoricanus, in einigen Fillen
sogar allein durch:

Adern auf der Hinterfliigelunterseite gefarbt wie die umgebende Fliigelzeichnung
LABD. 13) oo eeeer e b e s e ere e ene et serees F
Adern auf der Hinterfliigelunterseite in anderem Farbton als die umgebende Flii-
gelzeichnung, insbesondere in der weifien Mittelbinde gut sichtbar (Abb. 9)

......................................................................................................................... F oder F'
Spannweite mehr als 13 MM.......cocoiiiiiiiii s F
Spannweite 13 mm oder darunter ..o F oder F'
Nudum hell orange (mehr gelblich)..........cccooniniciiiiiiiiiiincecene F oder F'
Nudum orangerot (mehr rotbratn).........ccooviiiinircriiirece e F
Die Flugzeit iiberschneidet sich, lediglich:

Funddatum Mai ...t e F
Funddatum Juni und SPALET...........cccerveeiirieieniiiiiorreie e Foder F'

Deutlich kleiner als die nachfolgenden Arten (siehe unter F'). Vorderfliigellinge
um 12 mm und damit kaum groBer als Pyrgus malvae und mit dhnlich kompak-
tem Fliigelschnitt, Nudum hell orange. Die Hinterfliigelunterseite ist gelblichgrau,
die Adern goldgelb und sichtbar auf dem weiBien oder gelblichgrauen Untergrund.
Die Flecke der Vorderfliigeloberseite sind gro8 und deutlich, die Mittelbinde der
Hinterfliigeloberseite (Abb. 10: M) ist dunkler als die Zeichnung der Vor-
derfliigel, aber scharf und deutlich und erinnert an P. malvae (dort aber von glei-
chem Farbton wie die Flecke der Vorderfliigel), die Submarginalflecke der Hin-
terfliigeloberseite sind deutlich (Abb. 10: S) (nach KrRzywick1 1970 und WARREN
1926):

Pyrgus armoricanus (OBERTHUR 1910) (Abb. 9, 10).

Diese Art ist die einzige heimische Pyrgus-Art mit regelmiBig zwei Generatio-
nen: Mai-Juni und August-Oktober. Die Friihjahrsgeneration kann daher mit P.
serratulae und P. malvae verwechselt werden (aber andere Farbe des Nudums),
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aber auch mit P. trebevicensis (Genitaluntersuchung!); die Sommergeneration
fliegt zusammen mit P. alveus (Genitaluntersuchung!) und P. cirsii.

Zur morphologischen Abtrennbarkeit von den Arten unter F':

Bei P. alveus (Semispecies) ist die Hinterfliigelunterseite griinlichgrau, die Adern
sind nicht sichtbar, in der Farbe des Untergrundes weifl oder griinlichgrau
(deutlich zu sehen in der groBen weiflen zentrale Binde, vgl. Abb 13; es gibt aber
auch Exemplare mit abweichender Zeichnung, siehe Farbtafel in THUST &
BROCKMANN 1993). Die Mittelbinde der Hinterfliigeloberseite ist stark verdunkelt
und manchmal kaum sichtbar (Abb. 14 und 15 zeigen zwei Extreme). Kleine
Stiicke (so wie P. armoricanus) treten im Flachland nur selten auf, die markante
weile Binde der Hinterfliigelunterseite ist dann nicht proportional kleiner,
sondern wie bei normal grofen Stiicken ausgebildet, so dafl solche Exemplare
von P. alveus auffillig anders aussehen.

Zur morphologischen Abtrennbarkeit dieser Art von P. accretus und P. trebevi-
censis kann derzeit keine Aussage gegeben werden (nach RENNER 1991 nicht
moglich).

BINK & WEIDEMANN (1988) nennen fiir P. armoricanus als Bestimmungsmerkmal
einen Fleck in Form eines auf dem Kopf stehenden V am Fliigelrand der Hinter-
fliigelunterseite (Abb. 9: V). Mangels ausreichender Vergleichsstiicke in den
Sammlungen der Autoren (insbesondere aus dem heimischen Raum) kann keine
Priifung auf die Zuverldssigkeit dieses Merkmales erfolgen, die wenigen vor-
handenen Stiicke (nicht mitteleuropéisch!) bestitigen aber die Angaben von BINK
& WEIDEMANN (1988). Die Abb. von Krzywick1 (1970) zeigt dieses Merkmal in
einer Extremform #hnlich P. alveus (entsprechend in BINK & WEIDEMANN 1988,
Seite 307!), EBERT & RENNWALD (1991) bilden auf Seite 473 ein Exemplar mit
einem reduzierten Fleck ab. Damit wire dieses Merkmal zumindest nicht
eindeutig.

P. armoricanus ist in Mitteleuropa nahezu ausgestorben (aktuelle Vorkommen
zumindest noch in Siiddeutschland, Danemark, ehemalige Tschechoslowakei), die
frithere vermutlich weitere Verbreitung dieser erst spit erkannten Art ist mangels
zuverlassiger Belege kaum noch zu rekonstruieren. Daher ist jedes zuverldssige
Belegstiick von grofler wissenschaftlicher Bedeutung.

Superspecies Pyrgus alveus (Abb. 13-15).

In der géngigen Literatur noch als eine Art gefiihrt, inzwischen durch RENNER
(1983, 1991) fiir Mitteleuropa in drei Semispecies aufgeteilt:

Pyrgus accretus (VERITY 1925)

Pyrgus alveus (HUBNER [1803])

Pyrgus trebevicensis (WARREN 1926)

Die Vorderfliigelldnge betrdgt bei P. accretus 13-16 mm (nach RENNER 1991,
nicht nur mitteleuropdische Stiicke), bei P. alveus 12,5-14,5 mm und bei P. tre-
bevicensis 12,5-15,0 mm (RENNER 1991) und ist damit bei diesen Arten keine
Hilfestellung (siehe aber P. armoricanus).

Die bisher bekannte Verbreitung gibt allerdings eine Hilfestellung:

P. accretus ist eine westliche Art, deren ostliche Verbreitung am Rhein endet und
bisher 6stlich des Rheins nur vom Kaiserstuhl bekannt ist. Ostlichster Fundort ist
Pforzheim, dort kommt sie sympatrisch mit P. trebevicensis vor (RENNER 1991).
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Die Art fliegt im Kaiserstuhl im Mai und Juni (EBERT & RENNWALD 1991) und
damit zeitlich friiher als der dort ebenfalls auftretende P. alveus (Juli-August).

P. trebevicensis ist eine Ostliche Art, die westlich ein isoliertes Vorkommen am
Mittelrhein (KINKLER & SwWOBODA 1989) hat (beziehungsweise hatte?) (dort bis-
her nicht P. accretus oder P. alveus festgestellt; entsprechende Meldungen, so-
weit bisher iberpriift, beruhen auf alter Nomenklatur oder Fehlbestimmungen).
Weitere Fundorte in Mitteleuropa sind die Schwibische Alb und das Neckar-Tau-
ber-Land (EBERT & RENNWALD 1991), Bayern (Friankische Alb, Umgebung Miin-
chen, Oberpfalz, Umgebung Regensburg — inwieweit diese Vorkommen noch
aktuell sind, ist uns nicht bekannt), thiiringische Rhon (THUST & BROCKMANN
1993) und Niederosterreich (noch aktuell?) (RENNER 1991). Die Art hat damit in
Mitteleuropa eine (grob betrachtet) gemeinsame Verbreitung mit P. alveus, tritt
allerdings zeitlich friiher auf als diese (vergleiche THUST & BROCKMANN 1993).
Bedingt durch unterschiedliche Klimabedingungen und Héhenlagen der Fundorte
kann von der Flugzeit her aber keine allgemeingiiltige verbindliche
Differenzierung gegeben werden.

Hinweis in eigener Sache

Der Erstautor (E. BROCKMANN) sucht zur Kldrung diverser Fragestellun-
gen Belegstiicke aller Pyrgus-Arten (auBer P. malvae) insbesondere aus
dem mitteleuropdischen Raum. Zur Kldrung der fritheren Verbreitung
sind auch alte (und beschidigte, aber etikettierte) Sammlungsstiicke sehr
erwiinscht.

Der Erstautor erbittet ferner Hinweise auf weitere Bestimmungsmerk-
male oder anderweitige Erfahrungen beziehungsweise Probleme mit die-
sem Schliissel. Geplant ist eine entsprechende Erstellung eines Bestim-
mungsschliissels fiir den gesamteuropdischen Raum.
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