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Zur Okologie des Skabiosen-Scheckenfalters
Euphydryas aurinia (ROTTEMBURG, 1775)
(Lepidoptera: Nymphalidae)

Klaus FiscHER
Dipl.-Biol. Klaus FiscHER, An der Hofwiese 6, D-56457 Westerburg

Zusammenfassung: Im Westerwald (Westdeutschland) wurde eine Popula-
tion des Skabiosen-Scheckenfalters (Euphydryas aurinia) mit einer Fang-Wie-
derfang-Analyse untersucht. Anteil und Wiederfangrate der Mannchen lagen
deutlich iiber denen der Weibchen. Die GréBe der Population wird auf nur
etwa 200 Individuen geschitzt, die Abundanz betrégt ca. 32/ha. Die Art wird
als relativ standorttreu mit mittlerem Aktionsradius eingestuft. Im Unter-
suchungsgebiet werden als Habitat vor allem niedrigwiichsige Borstgrasrasen
und Calthion-Bestinde (Deschampsia-cespitosa-Polygonum-bistorta-Gesell-
schaft) bevorzugt. Im Westerwald sind nur noch drei Populationen bekannt,
von denen zwei durch Aufforstung vor dem Aussterben stehen. Umfassende
Schutzmafnahmen sind dringend erforderlich.

On the ecology of the checkerspot butterfly Euphydryas aurinia
(ROTTEMBURG, 1775) (Lepidoptera: Nymphalidae)

Abstract: Mark-release-recapture techniques were used to study a popula-
tion of the endangered butterfly Euphydryas aurinia in western Germany.
Males were more abundant than females and the probability of recapture
was higher. The adult population size is estimated at 200 individuals, the
density at 32/hectare. The species is supposed to be quite sedentary. Unim-
proved grassland (Polygalo-Nardetum, Deschampsia cespitosa/Polygonum bis-
torta association) is the preferred habitat in the study area. At present there
are only three known populations left in the Westerwald area. Two of them
are endangered due to afforestation. Conservation measures are seriously
needed.

Einleitung

Wohl nur wenige andere Tagfalterarten mufiten in den vergangenen Jahr-
zehnten bundesweit derart gravierende Bestandsriickginge hinnehmen
wie der Scheckenfalter Euphydryas aurinia (vergleiche BRockMann 1989,
EBert & RENNWALD 1991). Die Beschrinkung der Art auf historisch ge-
nutzte extensive Griinlandbiotope wurde ihr im Zuge einer fast flichen-
deckenden landwirtschaftlichen Nutzungsintensivierung zum Verhdng-
nis. Sie gilt derzeit in Deutschland wie auch in Europa als gefdhrdet
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(Heatu 1981, PrerschEr 1984). Zur Ermittlung schutzrelevanter Grundla-
gendaten wurde eine Fang-Wiederfang-Analyse durchgefiihrt.

Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet liegt im Naturraum Westerwélder Basalthoch-
fliche (Hoher Westerwald, nordliches Rheinland-Pfalz) ca. 1 km nordlich
der Ortschaft Bretthausen in einer Hohenlage von 580 m ii. NN. Es han-
delt sich um die ehemalige Viehweide dieser Gemeinde. Nach der Einstel-
lung der Nutzung als Huteweide (letzter Weidegang 1962: Wepra 1983)
wurde die Flache entwissert und iiberwiegend mit Fichten erstaufgefor-
stet. Zwischen den Aufforstungen liegen ca. 10 m breite Schneisen. An-
grenzende Bereiche werden als Standweide genutzt, kleinere liegen
brach. Die Vegetation (auBerhalb der Aufforstungsflichen) setzt sich
iberwiegend aus Borstgrasrasen (Polygalo-Nardetum), Feuchtwiesenbra-
chen (Calthion), Braunseggen-Siimpfen (Caricion fuscae) und Rotschwin-
gelweiden (Festuco-Cynosuretum) zusammen.

Klimatisch ist das Untersuchungsgebiet dem ozeanischen kiihl-feuchten
Berglandklima zuzuordnen (Jahresniederschlag > 1000 mm, Jahresdurch-
schnittstemperatur 6° C; SABEL & FiscHER 1992). Klimaxbdden der Basalt-
decke des Westerwaldes sind Braun- und Parabraunerden. In den flach-
welligen, vernifiten Mulden des Untersuchungsgebietes diirften Pseudo-
und Anmoorgleye anzutreffen sein.

Wihrend Euphydryas aurinia noch bis etwa 1960 im Westerwald weit
verbreitet war, zog sich die Art in den folgenden Jahren mehr und mehr
in die Hochlagen zuriick (FaseL 1982). An den meisten der ehemals be-
kannten Flugorte konnte sie schon seit Jahren nicht mehr nachgewiesen
werden (vergleiche MfU & LfUG 1993). AuBer der hier betrachteten Po-
pulation sind aktuell im Westerwald nur noch zwei (drei) weitere be-
kannt (eigene Beobachtungen): NSG Fuchskaute (siehe auch FaseL 1988),
Borstgrasrasen siidlich Liebenscheid, Liebenscheider Viehweide (hier nur
Einzelexemplare, die vermutlich im Zusammenhang mit der unmittelbar
benachbarten hier behandelten Population zu sehen sind). Die Vorkom-
men bei Rabenscheid (Faser 1982) und Norken (Nachweis von 1989,
MfU & LfUG 1993) konnten durch den Verfasser in den letzten Jahren bei
allerdings nur stichprobenartigen Kontrollen nicht mehr bestatigt wer-
den.
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Material und Methoden

Zur Ermittlung populationstkologischer Parameter wurde eine F ang-Wie-
derfang-Analyse durchgefiihrt. Hierzu wurde das Untersuchungsgebiet
wihrend des Untersuchungszeitraumes (22. v1. bis 15. vir. 1995) taglich
systematisch nach Faltern der Art abgesucht. Die vorgefundenen Indivi-
duen von Euphydryas aurinia wurden mit Hilfe eines Netzes gefangen
und (sofern noch nicht geschehen) individuell markiert. Hierzu wurden
den Faltern Nummern auf eine der Hinterfliigelunterseiten aufgetragen
(verwendete Stifte: wasserfeste Folienschreiber). Anschliefend wurden
die Tiere an der Fundstelle wieder freigelassen. Zu jedem Fang/Wieder-
fang wurden folgende Parameter protokolliert: Datum, Nummer, Erst-
oder Wiederfang, Geschlecht, Fundort, Vegetationsh6he, Verhalten sowie
gegebenenfalls die Nektarpflanze. Die Fundorte wurden aus Praktikabili-
titsgriinden Rastern zugeordnet (Kantenlinge 50 Meter), in die das Un-
tersuchungsgebiet unterteilt war. Die Angaben zur Mobilitit beruhen auf
den jeweiligen Rasterangaben der Fange und Wiederfinge eines Individu-
ums, wobei die kiirzeste Verbindung zwischen den Mittelpunkten der be-
treffenden Rasterfelder ermittelt wurde. Es handelt sich daher um Ak-
tionsdistanzen, die keinen Aufschlu iiber den tatsichlichen Flugweg ge-
ben.

Die ,Minimal Number Alive“ wird errechnet, indem man zu den an ei-
nem Tag gefangenen Tieren noch jene addiert, die zuvor markiert und zu
einem spiteren Zeitpunkt wiedergefangen wurden, aber nicht in der
Stichprobe des jeweiligen Tages enthalten sind (s. BLower et al. 1981). Es
wurden drei verschiedene Abundanzwerte berechnet: 1. Absolute Abun-
danz (Berechnung unter Verwendung aller wihrend des Untersuchungs-
zeitraumes im Untersuchungsgebiet markierten Individuen), 2. Maximale
Beobachtungsabundanz (Berechnung unter Verwendung des Tages mit
der hochsten Anzahl beobachteter Individuen), 3. Abundanz unter Be-
riicksichtigung der Gesamtpopulationsgrofe. Als Flache wurde die Sum-
me aller belegten Rasterfelder im Untersuchungszeitraum (fiir 1. und 3.)
beziehungsweise am betreffenden Tag (2.) zugrunde gelegt. Die Ermitt-
lung der Aktionsrdume erfolgte nach der Methode des minimalen konve-
xen Polygons (Soutawoob 1976).
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Ergebnisse
Fangergebnisse

Im Rahmen der Untersuchung wurden 97 Individuen (73 3&, 24 Q) von
Euphydryas aurinia markiert, was zusammen mit 96 Wiederfingen
(83 33, 13 QQ) insgesamt 193 Beobachtungen ergibt. Das Geschlechter-
verhiltnis der markierten 33 : Q@ betrdgt 3:1. Innerhalb der Wiederfange
ergeben sich deutliche Verschiebungen zugunsten der 33 Es wurde eine
Wiederfangrate (berechnet in % der markierten Individuen) von 46,4 %
erreicht, wobei die der 33 (53,4 %) deutlich hoher als die der QQ
(25,0 %) lag. 33 wie QQ wurden maximal fiinfmal wiedergefangen (Abb.
1). Im Untersuchungsgebiet wurden Falter von Euphydryas aurinia zwi-
schen dem 22.vi. und 12. vir. festgestellt. Das Maximum der Beobach-
tungszahl wurde am 27. v1. mit 34 Individuen erreicht.

Das hochste beobachtete Alter (Mindestlebensspanne, definiert als Ab-
stand zwischen Erst- und Letztbeobachtung) liegt bei den 33 bei 13, bei
den Q9 bei 12 Tagen (Abb. 2). Die durchschnittliche Mindestlebensspan-
ne betragt 5,1 Tage ohne Unterschied zwischen den Geschlechtern.
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Abb. 1: Wiederfanghdufigkeiten von Euphydryas aurinia, nach Geschlechtern getrennt (n =
97). — Fig. 1: Recapture numbers of 3@ and QQ of Euphydryas aurinia (n = 97).
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Abb. 2: Mindestlebensspannen von Euphydryas aurinia (n = 44). — Fig. 2: Minimal residence
time of Luphydryas aurinia (n = 44).

Individuen

22.06.
24.06
26.06
28.06.
30.06
02.07.
4.07.
06.07.
08.07
10.07
12.07.
14.07

S
Datum

Abb. 3: ,Minimal Number Alive” von Euphydryas aurinia 1995. — Fig. 3: “Minimal Number
Alive” of Euphydryas aurinia 1995.
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»~Minimal Number Alive”, Populationsgrofte und Abundanzen

Durch die Berechnung der ,Minimal Number Alive“ kénnen witterungs-
bedingte Beobachtungsliicken mehr oder weniger gut geschlossen werden
(Abb. 3). Der hiochste Wert wurde fiir den 28. vi. mit 42 Individuen er-
rechnet. Die Gesamtpopulationsgréfie wurde durch Division der markier-
ten Individuen durch die Wiederfangrate grob geschitzt (209 Individu-
en). Die durch dieses Verfahren erhaltenen Werte liegen in der Regel et-
was iiber exakt berechneten (z. B. nach Warr et al. 1977, Matsumoro
1984, KockeLke et al. 1994). Eine Berechnung nach letzteren Methoden
war aufgrund der unzureichenden Datenlage nicht méglich. Die Gesamt-
populationsgrofe wird auf ca. 200 Individuen geschitzt. Die daraus resul-
tierende Abundanz betrédgt etwa 32/ha (absolute Abundanz 16/ha, maxi-
male Beobachtungsabundanz 9/ha).

Mobilitat und Mindestaktionsraume

Die meisten Individuen (90,6 %) legten geringe bis mittlere Entfernungen
von bis zu 150 m zurtiick (Abb. 4). Der Durchschnitt liegt bei 61,4 m (Me-
dian 50m). Die QQ legten durchschnittlich grofiere Entfernungen
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Abb. 4: Verteilung der zuriickgelegten Distanzen von Euphydryas aurinia auf Entfernungsklas-
sen (n = 96). — Fig. 4: Distribution of the registrated distance movements of Fuphydryas
aurinia (n = 96).
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(67,3 m) als die 33 (61,4 m) zuriick. Die gréfte ermittelte Distanz zwi-
schen Fang- und Wiederfangpunkt betragt 250 m (3). Die aufgrund der
begrenzten Grofie des Untersuchungsgebietes maximal dokumentierbare
Entfernung wiare 450 m gewesen. Die Mindestaktionsrdume liegen bei
durchschnittlich 3123 m? (Median 1875 m?; N = 14).

Summiert man die jeweils von einem Individuum zuriickgelegten Einzel-
entfernungen (bei Mehrfachwiederfangen), so verschieben sich die Di-
stanzen naturgemaB zu hoheren Werten (Abb. 5). Der Durchschnittswert
steigt auf 160,4 m (Median 100 m), die Maximaldistanz auf 430 m.

Habitatpraferenzen

Die Art fliegt im Gebiet hauptsachlich auf den Schneisen zwischen den
Aufforstungen. Die Vegetation ist pflanzensoziologisch tiberwiegend den
Assoziationen Polygalo-Nardetum, Deschampsia-cespitosa-Polygonum-bi-
storta-Gesellschaft, Festuco-Cynosuretum und dem Juncetum acutiflori
zuzuordnen. Bevorzugt wurden vor allem wechselfeuchte Borstgrasrasen
(Beispiel siehe Tab. 1) sowie bliitenreiche Bestande des Calthions.
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Abb. 5: Verteilung der aufsummierten Einzelentfernungen (bei Mehrfachwiederfangen) von
Euphydryas aurinia auf Entfernungsklassen (n = 43). — Fig. 5: Distribution of added distance
movements (for multiple recaptures) of Euphydryas aurinia (n = 43).
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Tabelle 1: Polygalo-Nardetum (Vegetationsaufnahme nach BRAUN-BLANQUET).
Datum: 8. vir. 1995, Grofe: 25 m?, Héhe iiber NN: 577,5 m

Kennart der Assoziation und des Verbandes:

Arnica montana 1
Nardetalia-OC: aus dem Molinio-Arrhenatheretea
iibergreifend:
Galium harcynicum 2m Deschampsia cespitosa 1
Hypericum maculatum 1 Festuca rubra agg. 1
Nardus stricta 1 Holcus lanatus 1
Polygonum bistorta 1

Nardo-Callunetea-KC: Succisa pratensis 1
Potentilla erecta 1 Knautia arvensis +
Danthonia decumbens + Poa pratensis +
Luzula campestris + Rumex acetosa +
Veronica officinalis + Sanguisorba officinalis +
sonstige Begleiter:
Agrostis capillaris + Festuca ovina agg. +
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Abb. 6: Verteilung der Fundorte von Euphydryas aurinia auf Vegetationshéhen in Klassen (n =
193). — Fig. 6: Distribution of Euphydryas aurinia in relation to different vegetation-heights
(n=193).
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Der Schwerpunkt der Funde gelang bei niedrigen Vegetationshchen
(Abb. 6). Die Beobachtungen in hoherer Vegetation sind iiberwiegend in
Zusammenhang mit Bliitenbesuchen zu sehen. Neun Pflanzenarten konn-
ten im Untersuchungsgebiet als Nektarquellen nachgewiesen werden
(Abb. 7). Dominierende Art war Polygonum bistorta, gefolgt von Ranun-
culus repens und R. acris. Die restlichen Arten spielten eine eher unterge-
ordnete Rolle. -

Vergesellschaftung

Zusammen mit Euphydryas aurinia wurden im Untersuchungsgebiet 33
Tagfalterarten nachgewiesen. Besonders erwdhnenswert sind die Vorkom-
men von Brenthis ino, Clossiana selene, Lycaena helle, Lycaena hippothoe,
Lycaena virgaureae und Glaucopsyche (Maculinea) nausithous.

Diskussion
Fangergebnisse

Der festgestellte Manncheniiberschu8 entspricht den Ergebnissen von
Untersuchungen an verwandten Arten (z. B. BRowN & ExreLicH 1980, Enr-
LicH 1965, 1984, EurricH et al. 1984). Da das Geschlechterverhiltnis in
Zuchten in der Regel ausgeglichen ist, werden die Unterschiede auf ein
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Abb. 7: Verteilung der Saugbeobachtungen von Euphydryas aurinia auf Nektarpflanzenarten
(n = 38). — Fig. 7: Distribution of feeding events of Euphydryas aurinia on nectar plant species
(n=38).
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unauffalligeres, weniger aktives Verhalten (BRowN & Enrrica 1980, Enr-
LicH 1965) beziehungsweise auf eine hohere Larval- und eventuell auch
Imaginalmortalitit sowie hohere Emigrationsraten bei den QQ zuriickge-
fithrt (EnruicH et al. 1984). Die geringere Wiederfangwahrscheinlichkeit
der QQ deutet auf einen Einfluf der Standorttreue hin, wahrend es kei-
nen Hinweis auf unterschiedliche Imaginalmortalititsraten gibt (gleiche
durchschnittliche Mindestlebensspannen). Fiir Melitaea cinxia sind héhe-
re Emigrationsraten der Q@ belegt (Hanskr et al. 1994). Die insgesamt
recht hohe Wiederfangrate von 46,4 % weist die Art als relativ standort-
treu aus.

Die Flugzeit der einbriitigen Art dauert meist von Mitte Mai bis Ende Ju-
ni (z. B. EBErT & RENNwALD 1991). Aufgrund des spiaten Untersuchungs-
beginns konnte nicht die gesamte Phanologie erfaBt werden. Der starke
Anstieg der Individuenzahlen zu Beginn der Untersuchung (Abb. 3) ist
auf zunichst suboptimale Witterungsbedingungen zuriickzufiihren.

PopulationsgroRen und Abundanzen

Die ermittelte Gesamtpopulationsgréfie von ca. 200 Individuen ist ver-
gleichsweise klein, wobei allerdings extrem starke jahrweise Schwankun-
gen beriicksichtigt werden miissen (Forp & Forp 1930, Stamm 1981; siehe
auch BrowN & Enruica 1980, EnriicH 1965, Warren 1987 b). Fiir die
Fluktuationen scheint die Larvalmortalitit in Abhingigkeit von unter-
schiedlich hohen Parasitierungsraten durch Braconiden verantwortlich zu
sein (Forp & Forp 1930), eventuell auch die Verfiigbarkeit von Nahrungs-
resourcen (vergleiche TEmpLaDO 1975, EnriLicH 1984) und ungiinstige
Witterungsbedingungen (UrreLNn 1908). In diesem Zusammenhang
schwanken auch die Abundanzen betrachtlich. Die Art tritt meist in mitt-
leren bis geringeren Dichten auf (hier 32 Individuen pro ha; siehe auch
BereMANN 1952); sehr hohe Individuendichten (WEIDEMANN 1995), wie
von stenoken Lycaeniden bekannt (Scott 1975, FiscHER 1996), sind eher
die Ausnahme.

Mobilitat

Die Mobilitat verwandter Arten wird in der Literatur kontrovers beurteilt.
Als typisch wird eine hohe Ortstreue und Vorkommen in rdumlich eng
begrenzten Populationen mit unabhingiger Dynamik und geringem Aus-

tausch untereinander selbst bei fehlenden Barrieren beschrieben (Brown
& Enrrica 1980, Exriicua 1961, 1965, EnrLicH et al. 1975, EHRLICH & MUR-
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pHY 1987, WARREN 1987 a). Dennoch wurde in diesen Studien in der Re-
gel ein Austausch zwischen benachbarten Kolonien iiber Entfernungen
von bis zu einigen Kilometern festgestellt. Hansxi et al. (1994) beschrei-
ben dagegen fiir Melitaea cinxia eine Metapopulation mit hiufigem Indi-
viduenaustausch zwischen Lokalpopulationen. Aus den vorliegenden Da-
ten zur Mobilitdt kann zwar auch auf eine relativ hohe Ortstreue ge-
schlossen werden, was jedoch aufgrund der zum Teil recht hohen zuriick-
gelegten Entfernungen einen Austausch zwischen benachbarten Popula-
tionen nicht ausschlieBt. Extrem seBhafte Arten zeichnen sich durch eine
wesentlich geringere Mobilit4t aus (vergleiche Fiscaer 1996, Scorr 1974).

Die geschlechtsspezifischen Mobilitatsunterschiede stiitzen die Hypothe-
se einer groferen Mobilitat der @@ (siehe oben; siehe auch Hanski et al.
1994), was kausal mit der Suche nach geeigneten Eiablagepflanzen zu-
sammenhéngen konnte.

Habitatpraferenzen

Euphydryas aurinia ist bekanntlich ein Verschiedenbiotopbewohner, der
sowohl feuchtes als auch trockenes Griinland besiedelt (vergleiche EBerT
& RENNwALD 1991, WeDEMANN 1995). Die Larven leben an Succisa praten-
sis beziehungsweise Scabiosa columbaria und Knautia arvensis (MazeL
1982). Diese beiden ,6kologischen Rassen® diirften ihre Entstehung einer
anthropogen bedingten Verdrangung auf Grenzertragsstandorte verdan-
ken. Die Art hat vor der umfassenden Nutzungsintensivierung vermutlich
das gesamte Griinlandspektrum besiedelt und wird folgerichtig bei Eserr
& RENNwALD (1991) als Art des mageren Griinlandes bezeichnet.

FaseL (1988) bezeichnet Euphydryas aurinia im Westerwald als Leitart
wechselfeuchter Magerweiden und gibt als Larvalhabitat feuchte Rasen-
schmielen-Knéterich-Weiden, liickige Rotschwingelweiden und feuchte
Borstgrasrasen an. Diese Angaben stimmen recht gut mit den beobachte-
ten Habitatpriferenzen im Untersuchungsgebiet iiberein. Die Beschrin-
kung auf mehr oder weniger liickige und niedrigwiichsige Vegetationsbe-
stinde diirfte in Zusammenhang mit der Larvalentwicklung stehen. Die
Larven benotigen wihrend ihrer Entwicklung Platze zur Aufnahme von
Sonnenenergie, wodurch die Verfiigbarkeit von Sonnenlicht zum limitie-
renden Faktor werden kann (WErss et al. 1988; siehe auch PorTEr 1982).
Hierdurch wird sowohl die groBe Anfilligkeit der Art gegeniiber Diin-
gung als auch Verbrachung (Streuakkumulation) nachvollziehbar.
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SchluB¥folgerungen fiir den Naturschutz

Auch die letzten bekannten Populationen von Euphydryas aurinia im We-
sterwald miissen als hochgradig gefdhrdet angesehen werden. Die Flug-
biotope der hier betrachteten Population und der siidlich Liebenscheid
sind iiberwiegend aufgeforstet, weshalb beide Vorkommen (sowie das da-
mit zusammenhingende auf der Liebenscheider Viehweide) in absehba-
rer Zeit erléschen werden. Einzig das Vorkommen im NSG Fuchskaute er-
scheint zunichst gesichert, wobei jedoch das dauerhafte Uberleben dieser
isolierten Population mehr als fraglich ist. Gerade fiir Arten mit einer Me-
tapopulationsstruktur sind Aussterbe- und Neubesiedlungsprozesse ty-
pisch (vergleiche Hanski et al. 1994; siehe auch MfU & LfUG 1993 fiir die
ehemalige Populationsstruktur im Westerwald). Ein zufilliges Erloschen
der Population infolge umweltbedingter Stochastizitat wird in Zukunft
mangels Besiedlungsquellen nicht mehr ausgeglichen werden kénnen.

Die Bemiihungen des Naturschutzes miissen vorrangig auf eine Sicherung
der verbliebenen Populationen (Fichtenrdumung, extensive Nutzung) ab-
zielen. Weiterhin erscheint die Neuentwicklung besiedelbarer Flichen in
raumlicher Nahe zu den vorhandenen Populationen dringend notwendig.
Das Potential dazu bietet sich vor allem bei entsprechender Nutzung (kei-
ne Diingung, extensive Beweidung) auf den noch nicht aufgeforsteten Ge-
meindeviehweiden des Hohen Westerwaldes. Auch sehr magere wechsel-
feuchte Mahwiesen konnten vermutlich durch eine Riickverlegung des
Mahdtermines fiir die Art deutlich aufgewertet werden. Hierzu wire eine
Flexibilisierung vorhandener Biotopsicherungsprogramme verbunden mit
deutlich hoheren Pramien fiir eine Mahd im Spatsommer/Herbst (z.B.
September) wiinschenswert. Bei den zur Zeit geltenden Mahdterminen
(Mitte Juli) ist eine Reproduktion fiir Euphydryas aurinia vermutlich
nicht moglich, da die Gespinste der Jungraupen zerstort werden.
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