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Buchbesprechung

PAMPERIS, L. N. (1997): The Butterflies of Greece. — Athen (A. Bastas, D. Plessas
Graphic Arts). 554 + 5 S., durchgehend farbig illustriert, Hartkartoneinband, Format
A4. ISBN 960-7418-20-4. Preis 30 000 Griechische Drachmen oder 103 US-Dollar, al-
so etwa 190 DM, je nach Umrechnungskursverhéltnis. Erhéltlich bei Bastas-Plessas
Publications, 21, Herous St., GR-10442 Athen, oder im Fachbuchhandel.

Nun liegt endlich eine Gesamtbearbeitung der Tagschmetterlinge Griechenlands vor.
Das Buch gliedert sich in die folgenden Kapitel: The external features, The environ-
ment of Greece, Detailed description of the species, Ecology, Glossary, Bibliography,
Index und ein Postscript. Der Autor hat nach eigenen Angaben 14 Jahre lang die
Schmetterlingsfauna seines Landes untersucht und die Ergebnisse im vorliegenden
Buch verarbeitet.
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Die nomenklatorische Einteilung und Plazierung der Arten richtet sich im Grundsatz
nach dem lingst veralteten Systementwurf von ,Hiceins & RiLey®, noch dazu in vollig
chaotischer Familienreihenfolge (Papilionoidea: Papilionidae, Pieridae, Danaidae
[sic!], Riodinidae, Libytheidae [sic!], Lycaenidae, Nymphalidae, Satyridae; Hes-
perioidea: Hesperiidae); die verwendeten Gattungs- und Artnamen sind groftenteils
in Ignoranz neuerer Erkenntnisse ausgewahlt. Von jeder Art wird der Habitus be-
schrieben, es folgt ein Vergleich mit verwandten Arten, die Flugzeit wird aufgefiihrt,
die Verbreitung (hierbei unterscheidet der Autor 9 Regionen in Griechenland),
Angaben zur Okologie und schlieBlich der ,Status®, das heifit, ob die jeweilige Art
bedroht ist oder nicht. Bei jeder Art wird von PaMpEris ein Diagramm angefiihrt,
welches die Anzahl der Fundpldtze in Beziehung zur Hohe angibt (ob das in dieser
Form sinnvoll ist? Dazu miifite die Datenbasis wohl erst breiter sein!).

Die Abschnitte zur Okologie bei den Artbeschreibungen sind oftmals recht umfang-
reich, was zunichst als erfreulich zu werten ist, doch finden sich hier zu wenige kon-
krete Fakten. Insbesondere bedauert man, da der Autor hier nicht die relevante Lite-
ratur zur Biologie der Schmetterlinge seines Landes eingearbeitet hat. Nur sofern
PampEris selbst beispielsweise die Eiablage einer Art feststellte, ist dies auch im Text
aufgefiihrt, obwohl doch gerade in der letzten Zeit eine Fiille biologischer Erkennt-
nisse etwa durch ToLMaN und andere publiziert wurden. Leider haben sich dabei auch
eine Reihe von eher peinlichen Schreibfehlern ergeben, denn Papilio machaon legt
seine Eier nicht an ,Ubreliferae“ (S. 30), sondern an Umbelliferae beziehungsweise
[neu und richtig:] Apiaceae (und auch nicht alle Arten dieser Familie!), und wenn auf
der gleichen Seite die Falschkopfmimese auf die Papilioniden angewandt wird, so ist
dies sicher nicht uneingeschréankt richtig. Auch sollte beispielsweise die Satyrine Ma-
niola ,jurdina“ richtig jurtina (S. 394) geschrieben werden. Die Problematik um etwa
Leptidea reali/sinapis oder Ochlodes venatus/faunus/sylvanus wird nirgendwo erwéhnt.

Der Schwerpunkt des Buches liegt sicher in seinen Abbildungen. Die farbigen Frei-
landaufnahmen sind durchweg gut gelungen und eine sehr aufwendige und mithsame
Arbeit, wie jeder weif}, der es selbst schon einmal versucht hat. Allerdings hat der Au-
tor stellenweise beim Fotografieren auch ,faule Tricks" angewendet; er hat in einigen
Fillen offensichtlich get6tete Falter auf einem Hintergrund drapiert (beispielsweise S.
71, Abb. 3, und auch weitere Colias sowie etliche andere). Die von PAMPERIS ab-
gebildeten Arten lassen sich auch durchwegs gut anhand der Abbildungen identifizie-
ren. Auf S. 209 ist dem Autor bei Nr. 2 und 5 jedoch der Fehler unterlaufen, Polyom-
matus (Aricia) agestis [DEN. & ScHIFr.] als ,Agrodiaetus escheri“ abzubilden (die Vorder-
fligel der @@ von P. escheri tragen niemals die prominenten orangefarbenen Makel
von P. agestis), und auf S. 211 ist sicher auch kein ,Agrodiaetus-amanda“d, sondern
wahrscheinlich Polyommatus (Cyaniris) semiargus Rott. oder Polyommatus (Neolysan-
dra) coelestina Ev. zur Abbildung gelangt.

Im systematischen Teil sind zu jeder Art, die vom Autor als ,ungefihrdet“ einge-
schitzt wird, neben einem Hohendiagramm auch noch Verbreitungskirtchen mit Ra-
sterangaben von 15 x 15 Winkelminuten (basierend auf Erhebungsrasterflichen von
3 Winkelminuten in der Breite auf 1'30" in der Linge) angegeben; das entspricht etwa
einer Seitenldnge von 27,5 km oder knapp 760 Quadratkilometern. Wieso diese sehr
grob gerasterten Kirtchen, nach denen es im Regelfall nicht zuverlissig gelingen
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diirfte, im Freiland die tatsichlichen Fundorte gezielt aufzusuchen, bei vom Autor als
sgefahrdet* (nach welchen wissenschaftlich fundierten Erhebungen eigentlich?) einge-
schitzten Arten weggelassen wurden, muB sehr verwundern. Das in den meisten
Fillen sinnlose Weglassen dieser Karten bei fast der Halfte (109 von 232!) der behan-
delten Arten macht das Buch fiir zoogeografische Vergleiche praktisch wertlos. Auch
die am haufigsten angegebene Gefirdungsursache ,Sammeln“ (,Collector’s interest*)
mufB sehr verwundern; es wird mit Sicherheit kein Europider gezielt nach Griechen-
land fahren, um dort ausgerechnet Arten wie Satyrium pruni, Hamearis lucina,
Araschnia levana, Boloria dia, Erebia ligea, E. euryale oder E. aethiops (das sind nur ei-
nige Beispiele angeblich ,gefahrdeter Arten!) zu sammeln. Diese Gefdhrdungseintei-
lung muB in vielen, wohl den meisten Fillen licherlich anmuten und entbehrt jeder
sachlichen Basis; damit entwertet man die Schutzbediirftigkeit der wenigen tatsach-
lich europaweit oder national durch Besammeln gefihrdeten Arten. Hingegen werden
die eigentlichen, auch in der Mediterraneis dominanten Gefihrdungsursachen wie
szivilisatorischer* Landbedarf, ,moderne“ Land- und Forstwirtschaft, Brandstiftung,
allgemeine Umweltverschmutzung etc. kaum erwéhnt. Diese Haltung des Autors erin-
nert an den ,Zeitgeist* politischer und naturschiitzerischer Kreise in Deutschland in
den siebziger und achtziger Jahren und sollte heute nicht mehr zeitgemiB sein; bei
allem Respekt und aller Anerkennung gegeniiber einer generell kritischen Einstellung
zum Sammeln sollte dabei nicht der Boden der Tatsachen verlassen werden. Von Aus-
nahmefillen abgesehen, sind es nicht die wenigen Sammler mit ihrem ,direkten
Zugriff* auf einige wenige Arten, sondern ist es der zahlenmiBig iberwiegende Rest
der Bevolkerung, der durch ganz allgemeine Landschaftsbeeintrichtigung die Biodi-
versitit reduziert und dabei (meist ganz unspezifisch) serienweise Arten ausrottet.
Der Standpunkt des Autors auch auf diesem Sektor ist damit mindestens um ein Jahr-
zehnt tiberholt.

Das ab S. 519 folgende Kapitel ,,(')kologie“ enthilt viele Ungereimtheiten. Der Absatz
zur Symbiose von Lycaenidenraupen mit Ameisen zum Beispiel ist vielen in Teilen
sachlich falsch, und die Aussagen sind unzuldssig pauschaliert, so daf man den Ein-
druck gewinnt, der Autor habe sich mit der einschligigen Literatur {iberhaupt nicht
befafit.

Fiir denjenigen Entomologen, der ausschlieflich Wert auf gelungene farbige Falterab-
bildungen legt, ist das Buch uneingeschrinkt zu empfehlen; eine Fundgrube wissen-
schaftlicher Informationen iiber die Tagschmetterlinge Griechenlands wird man aber
vergeblich suchen, und es sind viele (zu viele!) sachliche Ungereimtheiten enthalten.

Klaus G. ScHuriaN und Wolfgang A. Nassic
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