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Buchbesprechung

V. H. Resh & R. T. Cardé (Hrsg.) (2003): Encyclopedia of insects. — Verlagsort nicht wirklich feststellbar (globales Firmengeflecht: 
Academic Press, Elsevier etc., gedruckt in China). xxix + 1266 Seiten (Gewicht knapp 3,5 kg), ca. 29 cm × 23 cm, Kunstledereinband 
mit farbig bedrucktem Papierumschlag, Text in Englisch, viele Abbildungen (Fotos, Grafiken; farbig und schwarzweiß) im Text, ISBN 
0-12-586990-8, Preis 64,95 £ (= ca. 95 , je nach Umrechnungskurs). Bestellungen über den (Fach-)Buchhandel.

Im April 2003 erschien dieses (nicht nur nach der reinen Masse) 
sehr gewichtige lexikalische Werk in englischer Sprache. Ca. 264 
wissenschaftliche Autoren aus 17 verschiedenen Ländern haben 
mit ca. 271 kurzen oder längeren Beiträgen ihre Kenntnisse zu 
verschiedenen Stichwörtern (von „Acari“ bis „Zygentoma“) dar-
gestellt, wobei außer den systematischen Begriffen (meist auf 
Ordnungsebene) auch Sachbegriffe wie „Anatomy“, „Beekeeping“, 
„Biodiversity“, „Caterpillars“, „Food, Insects as“ [sic], „Genetic 

Engineering“, „House Fly“, „Mosquitoes“, „Vibrational Communi-
cation“ oder „Wings“ (um nur einige Begriffe zu nennen) im Lexi-
kon auftauchen. Schon aus dem allerersten Begriff („Acari — see 
Mites; Ticks“) kann man entnehmen, daß die Herausgeber es mit 
den Insekten nicht ganz konsequent gehandhabt haben; auch die 
Chelicerata sind mit mehreren Stichwörtern miterfaßt worden 
— in der (schlechten) Tradition, bei der Beinanzahl das mit den 6 
oder 8 halt nicht so streng zu unterscheiden ... 
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Der Band beginnt mit einem Inhaltsverzeichnis der alphabetisch 
angeordneten Suchbegriffe (in dem auch einige „Synonyme“ zu 
Suchbegriffen wie etwa „,Acoustic Behavior‘ see ,Hearing‘“ aufge-
führt sind), einer Auflistung der ca. 271 (+ „Synonyme“) Suchbe-
griffe nach 12 inhaltlichen Sachgebieten, einem Verzeichnis der 
über 260 Autoren, einem „Guide to the Encyclopedia“, dem „Fore-
word“ und dem „Preface“. Der Hauptteil des Bandes ist die reich 
bebilderte lexikalische Aufzählung der Stichwörter in alphabeti-
scher Reihenfolge. Zu jedem Suchbegriff ist eine (meist nicht allzu 
lange, aber immerhin) Liste weiterführender Literatur angegeben. 
Am Ende finden sich ein „Glossary“ und ein „Subject Index“. 

Wegen der unterschiedlichen Komplexität und Länge der einzel-
nen Kapitel im Hauptteil ist das Buch wohl weniger als reines 
Nachschlagewerk gemeint (obwohl es auch dafür hilfreich ist, 
sofern der gesuchte Begriff existiert); es dürfte dem Leser mehr 
bringen, wenn er sich langsam durch den ganzen Band „hindurch-
frißt“. Wenn man über die größte Klasse des Tierreichs (mit wahr-
scheinlich mehreren Millionen Arten!) eine quasi allumfassende 
Enzyklopädie schreibt, muß man bei der Auswahl der Stichwörter 
und Suchbegriffe stets Abstriche machen; man kann nicht alles 
Wissen über jede Teilgruppe oder jede Teildisziplin in ein einziges 
Buch hineinpressen. Die Auswahl der Stichwörter ist aber doch 
recht umfassend, und so auf Anhieb ist mir keine herausragende 
große Lücke aufgefallen — kleine Lücken siehe unten.

Bei der Auswahl mancher Stichwörter und auch inhaltlich bei eini-
gen weiteren ist (trotz der eigentlich ursprünglich europäischen 
Verlagsgruppe und der Beteiligung europäischer Autoren) eine 
starke Beschränkung (schon fast mit „Scheuklappen“!) auf den 
nordamerikanischen Kontinent festzustellen; etwa unter „Gypsy 
Moth“ (= Schwammspinner, Lymantria dispar, Lymantriidae) fin-
det sich eine rein internamerikanische Zusammenstellung der 
Folgen der Einführung dieser Art in die USA, die auch schlicht fal-
sche Aussagen umfaßt (wie etwa die, daß die ♀♀ der europäischen 
Populationen angeblich generell und grundsätzlich nicht fliegen 
würden — ein falsches Gerücht mit langer Tradition, das leider 
weder in den USA noch in der deutschen angewandt-entomolo-
gischen Literatur ausrottbar ist und vielfach zu Fehlinterpreta-
tionen bei Kalamitäten und Besiedlungsbeurteilungen führt!); 
es wäre sicher sinnvoller gewesen, hier auch ein paar generelle 
Worte über die Artengruppe („Schwammspinner“ sind in Ostasien 
mehr als eine Art!) in der Paläarktis zu verlieren — der Schwamm-
spinner ist nun mal keine primär amerikanische Art! Da hat mal 
wieder jemand nicht über seinen Tellerrand hinausgeschaut, und 
man hätte hier auf jeden Fall noch einen Fachautor für den „Rest 
der Welt“ außerhalb des nordamerikanischen Kontinents mit hin-
zunehmen sollen. — Ein ähnlich schiefes Bild vermittelt auch der 
Absatz über Lymantria dispar im Kapitel „Forest Habitats“ (von 
anderen Autoren), in dem eine asiatische „Form“ angesprochen 
wird — oder war’s vielleicht doch eine andere Art ...? 

Warum ausgerechnet die Katzenflöhe („Cat Fleas“) als ein eigener 
Suchbegriff neben den Siphonaptera (= Flöhe allgemein) geführt 
werden, ist mir nicht ganz klar. Auch die Milbenkrankheit „Chig-
gers“ scheint außerhalb der USA kaum relevant zu sein; jedenfalls 
wird dieses Wort sogar im großen Langenscheidt-Handwörterbuch 
Englisch überhaupt nicht aufgeführt, und auch mir war sie bisher 

unbekannt. Genauso ist das Kapitel „History of Entomology“ 
mit wenigen Ausnahmen in Wirklichkeit ein Kapitel „History 
of North American Entomology“ (mit deutlich angewandtem 
Schwerpunkt) — hier wird ein wenig Etikettenschwindel betrie-
ben; die Herausgeber oder die Verleger haben hier offensichtlich 
mit beiden Augen nur auf den (größeren) nordamerikanischen 
Buchmarkt geschielt.

Bei so allgemeinen Werken leidet manchmal die Detailgenau-
igkeit; das merkt man bei einigen (wenigen) Schreibfehlern in wis-
senschaftlichen Namen (zum Beispiel „Eupethecia“ anstelle Eupi-
thecia im Beitrag von Stehr über „Caterpillars“). Insgesamt sind 
die Texte aber gut abgesetzt worden.

Im Kapitel „Chemical Defense“ hätte man wohl auch ein paar 
Worte über Giftborsten und festsitzende sowie frei fliegende Gift-
haare bei Schmetterlingsraupen und Faltern erwarten müssen; 
immerhin ist bei etlichen dieser Gruppen (zum Beispiel Megalo-
pygidae, Limacodidae, Lasiocampidae, Eupterotidae, Saturniidae, 
Notodontidae: Thaumetopoeinae und andere!) die Mechanik und 
oft auch bereits die Chemie aufgeklärt, so daß es recht viel Stoff 
darzustellen gäbe. Aber leider wird dieser Aspekt im Kapitel über-
haupt nicht erwähnt, obwohl eine ganze Reihe verschiedener „Che-
miker“ aus dem Insektenreich aufgelistet sind. In den Augen eines 
Lepidopterologen ist dies eine echte Lücke.

Daß unter dem Suchbegriff „Conservation“ der „Ausnutzung“, 
also dem Sammeln als einem unter verschiedenen Gefährdungs-
faktoren, eine angenehm sachliche Darstellung gewidmet ist, ist 
keinesfalls selbstverständlich und höchst positiv zu sehen; unter 
„Endangered Insects“ ist die Darstellung der gleichen Sachlage 
(von anderen Autoren) auch inhaltlich etwas anders und nicht 
ganz so ideologiefrei. — Ganz generell ist festzustellen, daß ver-
schiedene Autoren, die verschiedene, aber inhaltlich verwandte 
Kapitel bearbeitet haben, dieselben Sachverhalte manchmal 
deutlich unterschiedlich dargestellt und interpretiert haben (sie 
spiegeln darin oft nur einfach verschiedene Erklärungshypothesen 
oder Zugänge zum Thema wider). Es wäre zu überlegen, ob nicht 
in einem Lexikon (das für ein eher allgemeines Publikum gedacht 
ist) durch die Herausgeber eine gewisse Vereinheitlichung der 
Darstellung derselben Sachverhalte oder zumindest ein Heraus-
streichen und Erläutern der aus unterschiedlichen Hypothesen 
entstehenden inhaltlichen Differenzen anzuraten gewesen wäre.

Unter „Entomological Societies“ werden neben allgemeinen und 
historischen Informationen tabellarisch Daten über „alte“ entomo-
logische Gesellschaften gegeben; dabei sind auch tatsächlich unser 
Verein Apollo und der IEV (die ja beide auch schon über 100 Jahre 
alt sind) in das Lexikon hineingelangt ... Allerdings erweckt diese 
Tabelle ein bißchen den Eindruck einer eher zufälligen Zusammen-
stellung von Gesellschaften.

Das Buch ist unglaublich detailreich, und wer sich für einen gene-
rellen Überblick über die Insekten interessiert, wird dieses Lexikon 
ganz sicher gut gebrauchen können! Für den durchaus angemesse-
nen Preis bekommt man nicht nur dreieinhalb Kilo Buch, sondern 
auch gut nutzbare Inhalte geliefert. Empfehlenswert.

Wolfgang A. Nässig
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