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Als ich dieses Buch zur Besprechung vom Verlag zugeschickt
bekam und es zum ersten Mal in die Hand nahm, war mein spon-
taner Eindruck, daf} ich das wohl zuriickschicken muf}: Es ist aus-
schlieflich ein zweckfreies, ein nur ,schénes“ Buch ohne jeden
Anspruch an eine fachliche Aussagekraft des Inhalts. (Zusdtzlich
fand ich noch die Schreibweise des Titels auf den ersten Blick irri-
tierend und auch etwas abschreckend: dort steht ,Natur Impres-
sionen® — als hitte wieder mal ein Titeltextdichter seine kiinstle-
rische Freiheit bis in den luftleeren Raum der orthografischen
Unféhigkeit hinein ausgedehnt und eigentlich ,Naturimpres-
sionen“ schreiben wollen; eine Interpretation, der wohl auch Mara
K. FunrMANN in ihrem Vorwort erlegen ist. Liest man aber den
Innentitel, bietet sich nach dem alten Rechtsgrundsatz ,in dubio
pro reo“ die von mir auch oben im Zitierkopf gebrauchte, gramma-
tikalisch und inhaltlich korrekte Interpunktion an.) Damit steht es
im krassen Gegensatz zu den Fachbiichern, die sonst in den NEVA
in kritischen Besprechungen vorgestellt werden. Als ich dann ins
Buch hineinschaute, habe ich festgestellt, dal darin auch Insek-
ten (hauptsichlich Schmetterlinge) abgebildet wurden (damit ist
schon mal rein formal der inhaltliche Bezug zu den NEVA her-
gestellt) und daf die Texte und die Beschriftung der Bilder (der
Textautor ist laut Impressum der Verleger Bernd WissNER, aber der
Text ist mehrfach in Ich-Form formuliert, so als wire es der Bild-
autor selbst, der ihn geschrieben hitte) zwar feuilletonistisch sind,
aber immerhin in der Regel doch sachlich korrekt — daf es sich
also gerade nicht wie so oft um ein ,schénes Bilderbuch von Knud-
deltieren mit Haaren und Federn“ handelt, in dem die Insekten
nur ganz am Rande und dann meist mit falschen Determinationen
und Informationen auftauchen. Daraufhin entschloff ich mich,
doch eine Besprechung fiir die NEVA zu schreiben, wenn auch
quasi y,auBer Konkurrenz®.
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Der Bildautor Erich KucHLING, gebiirtiger Kdrntner, lebt heute
in Firstenfeldbruck und ist bekannter Naturfotograf; Bilder von
ihm sind vielfach in Naturbiichern und Zeitschriftenbeitragen
zu finden. Er hat auch schon verschiedene Naturfotografiepreise
gewonnen. Das Buch wurde im Mai 2004 auf den ,Fiirstenfelder
Naturfototagen“ vorgestellt. Die meisten der abgedruckten Bilder
stammen aus Bayern; KucHLING bevorzugt tatsdchlich die einheimi-
sche mitteleuropidische Natur als Motivlieferant.

Die Bilder sind ein nettes Sammelsurium von Landschaftsaufnah-
men (gern in sattem Orange mit viel Schwarz von Sonnenauf- und
-untergdngen im Gegenlicht), Tieraufnahmen, Pflanzenaufnah-
men und experimentellen Bildern, geradezu ein demonstrativer
Querschnitt durch die Naturfotografie. Schlangen und Frosche,
Orchideen und Luchse, Gansesdger und Himmelblaue Blaulinge
— wirklich fast alle gréferen Teilgruppen der einheimischen Tier-
und Pflanzenwelt wurden mit eingebaut.

Ich bin nur tiber wenige sachliche Fehler gestolpert: Seite 12: Der
Biber ist ein reiner Pflanzenfresser; wieso soll er also als Fischrau-
ber verfolgt worden sein? Er wurde ,nur“ des Fells, des Fleisches
und der durch seine Arbeiten entstandenen Schiden wegen
bejagt! Seite 53: Insekten haben eigentlich keinen ,Nacken“, und
Krabbenspinnen beifien auch nicht unbedingt in Kopfnihe; das
Gift ist so optimiert, daf} auch andere Kérperteile von Insekten
erfolgreich und mit todlichem Ende fiir die Beute gebissen werden
konnen.

Insgesamt ein fotografisch gelungenes Biichlein fiir den Astheten
und Naturliebhaber. Dem Leser, der Fachbiicher sucht, bringt es
hingegen wenig ... aber das muf ja auch nicht immer sein.

Wolfgang A. Nissic
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