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Einige Anmerkungen zur Gattung Neodiphthera FLETCHER, 1982 stat. rev.
mit Beschreibung von vier neuen Arten (Lepidoptera: Saturniidae)
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Zusammenfassung: Vier neue Arten der Gattung Neodiph-
thera FLETCHER, 1982 stat. rev. (Lepidoptera: Saturniidae)
werden beschrieben und (zum Teil in beiden Geschlech-
tern) farbig abgebildet: N. schaarschmidti sp.n. von der
Hauptinsel aus Ost-Papua-Neuguinea, N. habemana sp. n.
aus Irian Jaya (Indonesien, Westneuguinea), N. roicki
sp. n. von der kleinen Insel Neubritannien (Papua-Neugui-
nea) sowie N. buruensis sp. n. von der Insel Buru (Indone-
sien, Zentralmolukken); alle Holotypen 3@ ex coll. Ronald
BrecHLIN, Pasewalk, in coll. Museum Witt, Miinchen, und
damit letztendlich in Zoologische Staatssammlungen Miin-
chen. Wiahrend N. schaarschmidti, vor allem aber auch N.
habemana habituell der bekannten N. venusta (ROTHSCHILD
& JorDAN, 1907) am nihesten stehen, sind N. roicki und N.
buruensis Vertreter der Artengruppe um N. sciron (WEST-
woop, 1881), comb. nov. Die QQ von N. habemana und N.
buruensis sowie die Praimaginalstadien aller vier neuen
Arten sind unbekannt. Die Genera Opodiphthera WALLEN-
GREN, 1858 stat. rev., Neodiphthera, Syntherata MAASSEN,
[1873] stat. rev., Pararhodia CockERELL, 1914 stat. rev. und
Austrocaligula CockereLL, 1914 werden erneut in vollem
Gattungsrang gefithrt. Die zuletzt objektiv falsch verwen-
dete Kombination Opodiphthera (Neodiphthera) [RECTE:
Opodiphthera (Opodiphthera)] fir die Taxa O. astrophela
WALKER, 1855 comb. rev. (Typusart von Opodiphthera) und
O. tenimberensis N1EPELT, 1934 comb. rev. wird revidiert. O.
tenimberensis NIEPELT, 1934 syn. nov. wird zusitzlich aber
auch als jlingeres subjektives Synonym zu O. jurriaansei
vAN EEckE, 1933 erkannt. Des weiteren wird im Sinne der
Stabilitdt der Zoologischen Nomenklatur (ICZN 1999) und
zur Sicherung der Identitdt des Taxons fir die als Opodiph-
thera venusta ROTHSCHILD & JorDAN, 1907 beschriebene Art
ein Lectotypus & designiert (in BMNH, London). In die Gat-
tung Neodiphthera stelle ich damit folgende Taxa: N. papu-
ana (RoruscHILD, 1904), N. albicera (ROTHSCHILD & JORDAN,
1907), N. sahulensis U. & L. H. PAUKSTADT & SUHARDJONO,
2003 comb nov., N. sulphurea LANE & Naumann, 2003, N.
venusta, N. habemana sp.n., N. strigata (BETHUNE-BAKER,
1908) und N. schaarschmidti sp. n. Letztere stellt aufgrund
ihrer Grundfiarbung auf der einen und ihrer geringen Grofe
auf der anderen Seite habituell ein Bindeglied zwischen den
kleinen Arten des Genus Neodiphthera sensu FLETCHER um
venusta und papuana und den groBen Taxa der sciron-Gruppe
dar. Daher ordne ich folgende weitere Taxa dem Genus
zu (alle sciron-Gruppe): N. sciron comb. nov., N. buruensis
sp. n., N. ceramensis (BOUVIER, 1928) comb. nov., N. aruensis
U. & L. H. Paukstapt & SuHArRDjoNO, 2003 comb. nov., N.
talboti (BOUVIER, 1928) comb. nov., N. intermedia (BOUVIER,
1928) comb. nov., N. foucheri (Bouvier, 1926) comb. nov.,
N. joiceyi (Bouvier, 1928) comb. nov., N. monacha (NIEPELT,
1934) comb. nov., N. gazella (N1epELT, 1934) comb. nov., N.
decellei (LEMAIRE & NAssIG in NAssIG & LEMAIRE, 2002) comb.
nov., N. tennenti (NAssi¢ & LEMAIRE, 2002) comb. nov. und
letztendlich N. roicki sp. n. Der Status vieler Taxa dieser letz-
teren (sciron-) Gruppe bedarf der Revision. Zur Gattung Neo-
diphthera zihle ich derzeit auBerdem die australischen Taxa
N. saccopea (TURNER, 1928) comb. nov., N. excavus (LANE,
1995) comb. nov. sowie N. rhythmica (TURNER, 1936) comb.
nov. Folgende weitere Arten Australiens gehdren zum

Genus Austrocaligula: neben der Typusart A. helena (WHITE,
1843) comb. rev. die Taxa A. eucalypti (Scort, 1864) comb.
rev., A. loranthi (Lucas, 1891) comb. rev. sowie A. engaea
(TurNER, 1922) comb. rev. Das Genus Opodiphthera sensu
WALLENGREN beinhaltet damit nun drei Arten: O. astrophela
WALKER, 1855 comb. rev., O. fervida Jorpan, 1910 und O.
jurriaansei vaN EEckE, 1933. Eine provisorische Checkliste
der Gattungen Austrocaligula, Neodiphthera, Opodiphthera
and Pararhodia findet sich in der Diskussion.

Some notes on the genus Neodiphthera FLETCHER,
1982 stat. rev., with descriptions of four new species
(Lepidoptera: Saturniidae)

Abstract: Four new species of the genus Neodiphthera FLET-
CHER, 1982 stat. rev. (Lepidoptera: Saturniidae) are descri-
bed and illustrated: N. schaarschmidti sp.n. from Papua
New Guinea, N. habemana sp.n. from Irian Jaya (Indo-
nesia, western New Guinea), N. roicki sp. n. from New Bri-
tain (Papua New Guinea) and N. buruensis sp. n. from the
island of Buru (Indonesia, C. Moluccas). All holotypes (3d),
ex coll. Ronald BrecHLIN, Pasewalk, are deposited in coll.
Museum Wrrt, Munich (Germany), and later, together with
this collection, will be included in Zoologische Staatssamm-
lungen Miinchen, Munich, Germany. N. schaarschmidti
and N. habemana closely resemble N. venusta (ROTHSCHILD
& JorpaN, 1907). N. roicki and N. buruensis are close to
those taxa near N. sciron (Westwoob, 1881) comb. rev. The
females of N. habemana and N. buruensis, as well as the
preimaginal instars of all taxa described here, are unknown.
The genera Opodiphthera WALLENGREN, 1858 stat. rev.,
Neodiphthera, Syntherata Maassen, [1873] stat. rev., Para-
rhodia CockERELL, 1914 stat. rev. and Austrocaligula Cocke-
RELL, 1914 are reinstated to full genus status. The recent
incorrect combination Opodiphthera (Neodiphthera), instead
of Opodiphthera (Opodiphthera), for the taxa O. astrophela
WALKER, 1855 comb. rev. (type species of Opodiphthera) and
O. tenimberensis NIEPELT, 1934 comb. rev. is revised. Fur-
thermore O. tenimberensis N1EPELT, 1934 syn. nov. is found
to be a younger subjective synonym of O. jurriaansei VAN
EEeckE, 1933. In addition, to stabilize the nomenclature, a &
lectotype for Opodiphthera venusta ROTHSCHILD & JORDAN,
1907 is designated (in BMNH). The following taxa should
now be classified in the genus Neodiphthera: N. papuana
(RorHscHILD, 1904), N. albicera (ROTHSCHILD & JORDAN, 1907),
N. sahulensis U. & L.H. PAUKSTADT & SuHARDjoNO, 2003
comb. nov., N. sulphurea LANE & NAUMANN, 2003, N. venusta,
N. habemana sp. n., N. strigata (BETHUNE-BAKER, 1908) and
N. schaarschmidti sp. n. The last of these species seems to
be a link between the small species of Neodiphthera sensu
FLETCHER (of the venusta and papuana species-groups) and
thelarger taxa of the sciron species-group, insofar as it has the
small size of the former group and its basic coloration agrees
with the latter group. Therefore, I also place the following
species of the sciron-group in Neodiphthera: N. sciron comb.
nov., N. buruensis sp.n., N. ceramensis (Bouvier, 1928)
comb. nov., N. aruensis U. & L. H. PAUKSTADT & SUHARDJONO,
2003 comb. nov., N. talboti (Bouvier, 1928) comb. nov., N.
intermedia (BOUVIER, 1928) comb. nov., N. foucheri (BOUVIER,
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1926) comb. nov., N. joiceyi (Bouvier, 1928) comb. nov., N.
monacha (NIEPELT, 1934) comb. nov., N. gazella (Niepelt,
1934) comb. nov., N. decellei (LEMAIRE & NAssIG in NASSIG &
LEMAIRE, 2002) comb. nov., N. tennenti (NAssIG & LEMAIRE,
2002) comb. nov. and N. roicki sp. n. The status of most taxa
of the sciron species-group needs to be assessed. In addition,
the following taxa from Australia should also also belong in
Neodiphthera: N. saccopea (TURNER, 1928) comb. nov., N.
excavus (LANE, 1995) comb. nov. and N. rhythmica (TURNER,
1936) comb. nov. I place the following Australian species
in the genus Austrocaligula: A. helena (WHITE, 1843) comb.
rev. (type species), A. eucalypti (Scort, 1864) comb. rev., A.
loranthi (Lucas, 1891) comb. rev. and A. engaea (TURNER,
1922) comb. rev. In the genus Opodiphthera sensu WALLEN-
GREN, I retain only the following three species: O. astrophela
WALKER, 1855 comb. rev., O. fervida Jorpan, 1910 and O.
jurriaansei vaN EEckE, 1933. A provisional checklist of the
genera Austrocaligula, Neodiphthera, Opodiphthera and Para-
rhodia is provided in the discussion.

Einleitung

Die vorwiegend australopapuanischen Genera Opo-
diphthera WALLENGREN, 1858, Neodiphthera FLETCHER in
FLETCHER & NYE, 1982 und Syntherata MaassEN, [1873],
aber auch Pararhodia CocKERELL in Packarp, 1914 und
Austrocaligula CocKERELL in PACKARD, 1914 waren zuletzt
Gegenstand verschiedener Publikationen (NAUMANN &
BrecHLIN 2001, NAssic & LEMAIRE 2002, U. PAUKSTADT
et al. 2003a, 2003b, LANE & Naumann 2003, U. & L. H.
Paukstapt 2003a-d). Die in jenen Arbeiten grofitenteils
nur im Ansatz gefithrten Betrachtungen zu den ver-
wandtschaftlichen Beziehungen dieser Gattungen, aber
auch die zuletzt durch U. Paukstapt et al. (2003a) durch-
gefithrten taxonomischen Verinderungen werden in
vorliegendem Artikel diskutiert und verschiedene taxo-
nomische Anderungen durchgefiihrt.

Zuniachst werden dazu 4 neue Arten beschrieben und
ein Lectotypus designiert.

1. Die venusta-Artengruppe

Neodiphthera schaarschmidti sp. n.

Holotypus [HT| (Abb. 1): &, ,Papua New Guinea, Morobe-
prov., Kuper Range an Strafle Wau-Biaru, 2200 m, 7,30°S,
146,48 °E; Bergurwald, 8.-13. 1v. 1999, leg. DEUMER, SCHAAR-
SCHMIDT, MicHALCZYK, ex coll. Dr. Ronald BRrecHLIN® [=
CRBP]J; in coll. Museum WirT, Miinchen (damit letztendlich
in den Zoologischen Staatssammlungen Miinchen).

Paratypen [PT] (insgesamt 73 3d, 2 @9, davon Q-,Alloty-
pus“ [AT] Abb. 2): 25 33, 2 Q%, gleiche Daten wie HT, 1 3-
Genitalpraparat [GP]: GU [= Genitaluntersuchung]| 464-02
CRBP. 1 & davon in coll. Stefan NaumanN, Berlin (= CSNB);
alle anderen in CRBP. — 4 33, PNG, Morobe Prov., Kwai-
munga, 2100 m, 1v. 1987; in coll. Rudolf Lampg, Nirnberg
(= CRLN). 13, PNG, Morobe Prov., near Kuzuru (Wau
area), 2000 m, 1v. [19]87; in CRLN. — 1 &, Papua, Kosipe,
2.x. 1970; 2 38, PNG, Morobe-Prov., Kwaimunga, 2100 m
(1 davon ex CRLN, GP Nassic 1702/04); 1 3, PNG, Morobe-
Prov., Kwaimunga Klatuz, 2100 m, v. 1987, Handlermaterial,
ex coll. W. Taomas; 1 &, New Guinea: NE Kepilam, 2400 m,
21.-23.v1. 1963, [leg.] J. SEDLACEK, Light trap Bishop, GP Nis-
sic 1703/04; die letzten 5 in coll. W. A. Nissic (= CWAN)
im Senckenberg-Museum, Frankfurt am Main (= SMFL).

— 3833, New Guinea, Western Highlands: 28 3&, Mt.
Hagen Range, Murmur Pass, 8700 ft., 27. x.-20. xu. 1961,
[leg.] W. W. BranpT; 5 34, Kandep, 8000-8500 ft., 23. x11.
1961-14. 11. 1962, [leg.] W. W. BranpT; 4 3d, Tapini, Loloipa
River, Bome, 6200 ft., 25. i.-2. v. 1958, [leg.] W. W. BRANDT;
1 &, Finisterre Range, North of Freyberg Pass, 8500 ft., 1.-
22.x. 1958, [leg.] W. W. Branpr; alle in coll. BRANDT, Austra-
lian National Insect Collection (ANIC), CSIRO, Canberra,
Australien (freundlich mitgeteilt durch A. Zwick und T.
EDWARDS).

Weiteres Material (keine Paratypen): 2 3@ in coll. BRANDT,
ANIC, die vom Fliigelmuster her zu N. schaarschmidti pas-
sen, allerdings mehr oder weniger die Farbung von N. venu-
sta haben: 1 8, New Guinea, Tapini, Loloipa River, Tororo,
5500 ft., 16.-24. 1. 1958, [leg.] W. W. Branpt; 1 & aus Kan-
dep wie die anderen.

Etymologie: Dieses neue Taxon ist Michael ScHaARscHMIDT,
Leipzig, gewidmet, dem ich auch auf diesem Weg fir die
jahrelange gute Zusammenarbeit danken machte.

Diagnose und Beschreibung

3 (Abb. 1 [HT]): Das & von N. schaarschmidti gehort mit
einer Vorderfliigellange [Vfll.], gemessen von der Fliigel-
wurzel in gerader Linie zum Apex, ohne Thoraxbreite,
von 29-35 mm (durchschnittlich 33 mm, n = 26) zu den
kleineren Taxa des Genus um N. papuana (ROTHSCHILD,
1904) und N. venusta (ROTHSCHILD & JoRDAN, 1907), erin-
nert in ihrer ockerbraunen Grundfiarbung allerdings
schon fast an die Gruppe groferer Arten um N. sciron
(Westwoop, 1881) comb. nov. Sie ist allerdings deutlich
heller, mehr ins Gelbliche gehend als bei N. sciron und
dhnlichen Taxa. Die Antennenldnge betrdgt 8-9 mm
(n = 26), die der langsten Rami 2,5 mm. Die Farbe der
Antennen sowie von Thorax und Abdomen ist, der
Grundfarbung der Fligel entsprechend, ein helles,
gelbliches Ockerbraun. Der Kopf ist hellgrau mit dun-
kelbraunem Kragen. Auffallend sind das breite, dunkel-
braune, schrig von costal-distal (apexnah) zum Innen-
rand verlaufende Postdiskoidalband sowie die vor allem
distal dieses Bandes ebenfalls dunkelbraun bestdubten
Adern auf dem Vorderfliigel [Vfl.]. AuBerdem findet
sich zwischen Basal- und Postdiskoidallinie, im Median-
feld, eine feine graubraune Beschuppung mit besonde-
rer Dichte in Nahe der Costa, die lediglich proximal der
Fligelocelle fehlt. Letztere hat einen Durchmesser von
2,5-3 mm, ist basal rot, distal schwarz umrandet. Zum
Zentrum hin schlieft sich ein proximal breiterer, distal
schmaler weifier Ring an. Der hier weifliche, meist hya-
line Kern wiederum wird von einem erneut basal rot und
distal schwarz gefarbten Ring umgeben.

Die Farbung des Hinterfliigels [HfL.] entspricht der des
Vfl; es fehlt allerdings die graubraune Beschuppung.
Die Adern sind allenfalls schwach bestdubt. Das basale
Band ist prominent, dunkelbraun, ebenfalls die leicht
gewellte Postdiskoidallinie. Distal anschlieBend findet
sich eine farblich schwicher ausgebildete, allerdings stér-
ker gewellte weitere Transversallinie. In einigen Fillen
ist diese nur angedeutet. Bei drei der mir vorliegenden
Faltern (n = 26) ist distal noch eine dritte Transversale
schwach zu erkennen. Die gegeniiber dem Vfl. kleinere



Ocelle (1,5-2 mm, in einem Fall findet sich hier nur ein
ca. 1 mm grofer farbiger Punkt) des Hfl. entspricht farb-
lich der Vfl.-Ocelle. Allerdings fehlt hier zumeist der
helle Kern. Die Ocelle selbst befindet sich im basalen
Drittel des Medianfeldes. In fiinf Féllen wird die Basale
beriihrt, wiahrend dagegen bei einem Falter die Ocelle
nahezu zentral im Medianfeld liegt. Weiterhin auffallig
ist der weiffe AuBenrand, der lediglich von Ausldaufern
des leicht gewellten Marginalbandes in regelmifiigen
Abstanden durchbrochen wird. Dieses Merkmal findet
sich auch bei N. venusta sowie bei der im folgenden neu
beschriebenen N. habemana sp. n., jedoch nicht in dieser
Auspragung bei Vertretern der sciron-Artengruppe.

d-Genital (Abb. 10, GU 464-02 CRBP): Das 8 GP (n =
3 gesehen) von N. schaarschmidti ist dem der im folgen-
den beschriebenen N. habemana sp.n. (Abb. 11, GU
462-02; n= 1) sehr dhnlich, unterscheidet sich aber
durch folgende Merkmale: Der Uncus von schaarschmidti
weist zwei relativ spitze Enden auf, die bei habemana
eher eckig abgeflacht sind. Wahrend beide Uncusenden
bei letzterem Taxon durch eine schmale, verhdltnisma-
Big tiefe Einkerbung getrennt sind, findet sich hier bei
schaarschmidti eine flache, relativ breite muldenférmige
Vertiefung. Die Valvenenden sind bei schaarschmidti
deutlich spitzer als die abgerundeten bei habemana.
Die sklerotisierten ventralen Valvenanteile sind bei
letzterer Art ausgepragter. Die im Bereich der Verbin-
dung Uncus-Valvenbasis befindlichen Protuberanzen,
die wohl dorsolaterale Fortsiatze der Transtilla (= Labi-
des?) darstellen, sind bei schaarschmidti weniger bau-
chig als bei habemana; die bei letzterer Art gut erkenn-
bare Verjingung unterhalb der spitzen Enden fehlt bei
schaarschmidti. Der Saccus ist bei schaarschmidti relativ
lang und schmal, endet in einer mittelgrofien, leicht
abgerundeten Spitze. Demgegeniiber findet sich bei
habemana ein an der Basis breiter, kurzer Saccus mit rela-
tiv groBem zungenartigen Ende (in Abb. 11 nach innen,
ins Prédparat hinein, eingeklappt). Auch die Juxta ist hier
breit, abgerundet; eher schmal und spitz endend dage-
gen bei schaarschmidti. Der Aedoeagus ist bei letzterem
Taxon verhaltnisméfig kurz und breit sowie auch breitba-
sig, abgeflacht endend; dagegen relativ lang und schmal
sowie spitz bei habemana. Insgesamt féllt die deutlich
starkere Beborstung des gesamten 3 GP bei habemana
auf.

Q (Abb. 2 [AT]): Das Q liegt mit einer VfIl. von 32 und
33 mm (n = 2) im GroéBenbereich der 3J. Es 1aft sich
aber neben den typischen geschlechtsspezifischen Merk-
malen wie geringere Antennen- und hier vor allem
Ramildnge, Unterschiede im Abdomen auch gut durch
die langgestreckten, im Vergleich zum & abgerundeten
Fliigel von diesem differenzieren. Auffallend ist auch die
blassere Fliigelgrundfarbung; die beim & vorhandene
dunkle Beschuppung ist beim Q deutlich reduziert. Aus-
gepriagte Unterschiede finden sich zudem auch in der
Anordnung der Hfl.-Binden. Hierin ist das Q von schaar-
schmidti auch gut von dem von N. strigata (BETHUNE-
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Baker, 1908) zu unterscheiden. Weitere Differenzie-
rungsmerkmale zwischen den QQ dieser beiden Taxa
sind das Fehlen der bei strigata (Abb. in D’ABRERA 1998:
25) namensgebenden gestrichelten (schwarze Zacken)
Submarginale auf sowohl Vfl. als auch Hfl. Ebenso fehlt
bei schaarschmidti das schwarze Makel an der Costa in
Apexnihe des Vfl. Deutlich verschieden sind zudem die
Fliigelunterseiten.

Q-Genital nicht untersucht, Praimaginalstadien nicht
bekannt.

Neodiphthera habemana sp. n.

Holotypus (Abb. 3): &, ,Indonesien, Irian Jaya; Kabupaten
Jayawijaya; Habema Lake, 3350 m; 26. 1. 2000, 138,67°E,
4,16°S; ex coll. Dr. Ronald BrecuLiN®; GU 462-02 CRBP
(Abb. 11); in coll. Museum Wirt, Miinchen (letztendlich in
Zoologische Staatssammlungen Miinchen).

Etymologie: Dieses neue Taxon ist nach dem Locus typicus,
dem {tiber 3300 m hoch gelegenen Gebiet am Habema-See,
Irian Jaya, Indonesien, benannt. Der neue Name ist als ein
Substantiv in Apposition zu verstehen.

Diagnose und Beschreibung

3 (Abb. 3 [HT]): Das einzige mir vorliegende & von N.
habemana ist mit einer VflIl. von 36 mm im Groéfenbe-
reich von N. venusta (32-40 mm, n = 30 aus Westirian
und PNG) und ist damit geringfiigig gréfier als N. schaar-
schmidti (Abb. 1). Die neue Art dhnelt am ehesten N.
venusta, was vor allem durch die ebenfalls rétlichbraune
Grundfarbung bedingt ist. Diese ist bei N. habemana
allerdings etwas heller, gelblicher. Weitere Unterschiede
zu N. venusta (Abb. 4, 5) finden sich in der Form des
Fliigelschnitts, der sich beim neuen Taxon deutlich
runder, mit weniger ausgezogenem Apex darstellt.
Auch ist die Fliigelform insgesamt wesentlich schlan-
ker. Besonders ausgeprégt zeigt sich dies am Hfl., wo
die Entfernung zwischen Apex und Tornus des Hfl. bei
N. habemana 22 mm, bei N. venusta durchschnittlich
27 mm (n = 5) betragt. Die Fliigelocellen sind bei der
neuen Art kleiner, die der Vfl. messen 3 mm X 2,2 mm
(4mm x 3mm bei N. venusta), und noch deutlicher
zeigt sich das beim Hinterfliigel mit 2,2 mm x 1,9 mm
gegeniiber 4 mm x 3,2 mm bei venusta. (Gemessen
wurde jeweils zuerst die maximale Ausdehnung der
Ocelle von basal zum AuBlenrand, dann etwa rechtwink-
lig dazu die maximale Lange zwischen Costa und Innen-
rand entlang der Diskoidalader.) Wéhrend die Farbver-
teilung der HfL.-Ocelle im wesentlichen gleich ist, hierin
mit der zuvor beschriebenen N. schaarschmidti ebenfalls
tUbereinstimmt (siehe dort), 1aBt sich die Vfl.-Ocelle von
N. venusta in dieser Hinsicht von beiden neuen Taxa gut
unterscheiden. Die Farbverteilung der Ringe der Ocellen
von N. habemana entspricht der bei N. schaarschmidti.
Bei ersterem Taxon ist nur das Rot etwas priagnanter,
mehr zu Rosa tendierend. Der grofie Unterschied zu N.
venusta besteht darin, dafl bei dieser Art der Innenring
durchwegs rot ist, wihrend sich bei den beiden neuen
Taxa die distale Halfte dieser Struktur schwarz darstellt.
Sehr eindrucksvoll findet sich dieses Merkmal auch auf
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der Fliigelunterseite. Auffallig ist weiterhin die steiler
aufgestellte Basale des Hfl. bei N. venusta; das heif3t, der
Innenrand des Hfl. wird von dieser Linie weiter distal
als bei N. habemana beriihrt. Ein weiteres deutliches
Unterscheidungsmerkmal zwischen N. habemana und
N. venusta ist die doppelt angelegte Postdiskoidallinie bei
ersterem, dem neuen Taxon. Diese Struktur findet sich in
dhnlicher Auspragung auch bei der zuvor beschriebenen
N. schaarschmidti.

d-Genital (Abb. 11, GU 462-02 CRBP): Das & GP von N.
habemana sp. n. (n = 1) ist dem der zuvor beschriebenen
N. schaarschmidti sp. n. sehr dhnlich; zu den Differenzie-
rungsmerkmalen siehe dort. Das & GP der habituell sehr
dhnlichen N. venusta (Abb. 12, GU 463-02 CRBP; Abb.
13, GU 485-04 CRBP; insgesamt 7 GPs von venusta gese-
hen) dagegen weist iiberraschend grofie Unterschiede
auf. So ist der Uncus hier spitz gegabelt; die beiden
leicht nach lateral abgeknickten spitzen Uncusenden
weisen nach aufen. Dazwischen findet sich eine flache
Einkerbung. Die massigen Valven enden ve rhéltnisma-
Big spitz, der ventrale Valvenanteil ist hier im Vergleich
am ausgepragtesten sowie am stdrksten sklerotisiert.
Borsten finden sich (im Gegensatz zu schaarschmidti) in
dhnlich starker Ausprdagung wie bei habemana. Die wohl
dorsolateralen Fortsitze der Transtilla (Labides?) sind
bei venusta bauchig, relativ stark sklerotisiert und lassen
die bei habemana und schaarschmidti vorhandenen spit-
zen Enden vermissen. Der Saccus von venusta ist an der
Basis schmaler als der von habemana, aber breiter und
kiirzer als bei schaarschmidti (Abb. 10); das distale Ende
weist bei venusta lediglich noch eine kleine Protuberanz
auf. Die Juxta ist kiirzer, aber dhnlich spitz endend wie
bei schaarschmidti. Im Vergleich aller Aedoeagi ist der
von venusta am kraftigsten, breit und lang, abgerundet
endend.

Q und Praimaginalstadien nicht bekannt.

Lectotypendesignation flir Opodiphthera venusta
ROTHSCHILD & JORDAN, 1907

Im Rahmen der Studien insbesondere zu N. habemana
sp. n. zeigte sich, daf} verschiedene geografische Popu-
lationen des Taxons venusta eine untereinander relativ
grofe Variabilitdt aufweisen. So erwiesen sich Falter aus
den westlichen Teilen Neuguineas, zum Beispiel aus den
Weyland-Mts. von Irian Jaya, als durchschnittlich deut-
lich kleiner. Weiterhin ist die Fliigelform, insbesondere
die des Vfl., bei den westlichen Faltern deutlich eckiger.
Die bei diesen Tieren etwa im Bereich der Adern M -M,
unterhalb des Apex zu findende konkave Einbiegung
des Vfl.-AuBenrandes ist bei den papuanischen Faltern
kaum ausgepragt. Auch ist die Grundfiarbung bei letzte-
ren weniger kontrastreich, und die Fliigelocellen dieser
ostlichen Falter sind durchschnittlich gréfer. Interme-
diar dagegen sind im BMNH befindliche Falter vom Mt.
Goliath (I. J. KircHiNG, pers. Mitteilung). Zusétzlich sind
auch die genitalmorphologischen Unterschiede zwischen
Faltern der einzelnen venusta-Populationen so gering

(Abb. 12, 13), so daB ein weiteres Aufsplitten dieser Art
nicht gerechtfertigt erscheint. Allerdings blieb die Frage
nach dem Locus typicus, da dieser aus der Urbeschrei-
bung nicht eindeutig hervorgeht und sich bei folgenden
Autoren jeweils nur ungenaue Fundortangaben wie
sNouv. Guinée anglaise et hollandaise“ (Bouvier 1928:
129), ,Holl. u. Brit. Neu-Guinea“ (ScHissLER 1933: 229)
oder simpel ,New Guinea“ (D’ABRERA 1998: 24) finden
lassen.

Opodiphthera venusta ROTHSCHILD & JorDAN, 1907 wurde
nach ,eine[r| Anzahl 33“ (RoTHscHILD & JorDAN 1907:
194) beschrieben. Innerhalb der Urbeschreibung mach-
ten die Autoren aber leider, wie erwdhnt, keinerlei Anga-
ben zum Locus typicus des Taxons. Allerdings findet
sich in der Einleitung dieser Publikation (RoTHscHILD
& JorDAN 1907: 189) der Hinweis, dafi die dort enthalte-
nen Neubeschreibungen auf Expeditionsausbeuten des
Naturforschers A. S. Meex im Bereich des ,,Owen-Stan-
ley-Gebirge|[s] ... Britisch Neu-Guineas® beruhen. Unter
anderem berichten RoTHSscHILD & Jorpan (1907: 189)
weiterhin: ,MEeks Lager befand sich bei Biagi (= Bihagi),
am Oberlauf des Mambareflusses. Der grofite Teil der
Nachtfalter wurde am Acetylenlicht gefangen; eine Mag-
nesiumlampe tat gleichfalls sehr gute Dienste.“ Nachfor-
schungen im BMNH ergaben, daf} sich hier sieben Synty-
pen mit der Etikettenangabe ,Biagi, Mambare R., 5000
ft., B.N.G., A. S. MEex“ befinden. Drei der Falter wurden
dabei im M4rz und die anderen vier im April 1906 erbeu-
tet. Allerdings tragt nur einer der Falter ein zusitzli-
ches Etikett mit der Aufschrift ,Type“. Unklar bleibt, ob
diese sieben Falter die gesamte Typenserie bilden oder
ob sich weitere Tiere noch in anderen Museumssamm-
lungen befinden. Da sich aber Falter des Taxons venusta
unterschiedlicher Herkunft, wie bereits erwidhnt, zum
Teil gut unterscheiden lassen, wird hiermit im Sinne der
Stabilitit der Zoologischen Nomenklatur (ICZN 1999)
und zur Sicherung der Identitit des Taxons ein Lectoty-
pus designiert. Diesbeziiglich habe ich mich fiir den ein-
zigen sich im BMNH befindlichen Falter mit dem Etikett
L»yntype“ entschieden. Dieser war zudem laut Etikettie-
rung schon einmal bei Jorpan (1908: 256, Taf. IX, Abb.
12) abgebildet worden. Es findet sich in dieser Arbeit
(JorpAN 1908) allerdings kein Hinweis, dafl der Autor die-
sen Falter als ,,den Typus“ ansah.

Originalkombination: Opodiphthera venusta; in ROTHSCHILD

& JorDaAN (1907: 193[-194]). — Typenfundort: Papua-Neugui-
nea, Biagi (= Bihagi), Oberlauf des Mambareflusses.
Lectotypus & (wird hiermit designiert, Abb. in Jorpan 1908:
256, Taf. IX, Abb. 12), Etikettierung (gemaf Ian J. KitcHING,
BMNH, in litt.), siche auch Abb. 4:

Label 1: Printed on a white rectangular label with a narrow
black border: “Biagi, Mambare/R., 5000 ft., B.N./G., Mrch.
[19]06./(A. S. MEEK.)”

Label 2: Handwritten on a white rectangular label: “Opodiph-
thera / venusta. Type / R&J. 1907. D.E.Z.”

Label 3: Printed on a white rectangular label. However the
italicized parts are handwritten: “NOV. ZOOL. 1908/ PL. IX.
FIG. 127



Label 4: Printed on a white rectangular label: “RoTHSCHILD /
Bequest / B.M. 1939-1.”

Zusitzlich hat I.]. KircainG ein rundes Etikett mit rotem
Rand angebracht, auf dem steht: “LECTO-/TYPE”, als Ersatz
fiir das in Abb. 4 noch dargestellte Syntypenetikett.

Ein weiteres, neues rotes Etikett, gedruckt, wird spater bei-
gefiigt: ,Lectotype/Opodiphthera venusta/ROTHSCHILD & JOR-
DAN, 1907/des. BREcHLIN, 2005¢.

Typenverbleib: The Natural History Museum, London, Grof-
britannien (BMNH).

Der abgebildete Falter bei Jorpan (1908) unterscheidet sich
in einigen geringfiigigen Details (Antennenstellung) von Fig.
4. Offenbar ist der Falter 1908 aus einem anderen Winkel
fotografiert worden, was die relative Antennenstellung ver-
andert; auBerdem sind die Antennenspitzen inzwischen
offenbar abgebrochen. Jedoch stimmen die leichten Fliigel-
beschiddigungen sehr detailliert iiberein, so daf} die Identitét
der beiden abgebildeten Falter eindeutig zu sein scheint.

Zusatzlich untersuchtes Material (insgesamt 35 3,
2 Q9): 6 33 (alle Paralectotypen), gleiche Daten wie LT; in
BMNH. — 13, 19, PNG, Mt Tafa, 8500 ft., m. 1934, L. E.
CHEESEMAN, B.M. 1934-321, in BMNH. — 1 &, Centr. Dutch
New Guinea, Mt Goliath, 5000-7000 ft., about 139° long., 11.
1911, A. S. MEEx, RotascHiLp Bequest B.M. 1939-1. — 11 34,
Dutch N. Guinea, Weyland Mts, Menoo Valley, Mt Kunupi,
6000 ft., xm. [19]20-1. [19]21, C. F. & J. PraTT, ROTHSCHILD
Bequest, B.M. 1939-1; in BMNH. — 5 34, 1 @, PNG, Morobe-
Prov., Kuper Range, an Strale Wau-Biaru, 2200 m, 7,30°S,
146,48 °E; Bergurwald; in CRBP. — 3 3d, Irian Jaya, Central
Weyland-Mts., Magoda, 1900-2100 m, in CRBP. — 1 &, Irian
Jaya, Nabire, Naga Rosa, Panizi distr., in CSNB. — 7 3d, Irian
Jaya, Maoke Mts., Baliem valley, Wolo, 2350 m; davon 1 &' in
CSNB sowie 6 33 in CWAN in SMFL.

Gemeinsame Diskussion zu N. schaarschmidti, N.
habemana und N. venusta

Die Taxa N. schaarschmidti sp.n., N. habemana sp. n.
und N. venusta sind eng miteinander verwandt. Deutlich-
stes habituelles Unterscheidungsmerkmal ist die Vfl.-
Ocelle, die nur bei N. venusta einen durchgehend roten
Innenring aufweist. Bei den beiden neuen Arten schaar-
schmidti und habemana ist die distale Halfte dieses Rin-
ges jeweils schwarz. Hinzu kommen Unterschiede in der
Flugelform und Grundfiarbung. Die erwédhnten Differen-
zen der 3-Genitalapparate bediirfen weiterhin der Uber-
priifung an Hand von GP-Reihenuntersuchungen, da die
Unterschiede dieser Strukturen oft nur sehr gering und
dabei individuell variabel sind. Erwdhnt werden muf wei-
terhin, daB} N. venusta und N. schaarschmidti sowohl syn-
top als auch synchron vorkommen; in derselben Nacht
wurden an einer Lichtquelle sowohl 3@ als auch QQ von
N. venusta und N. schaarschmidti gefunden. N. habemana
fliegt in Irian Jaya ebenfalls im gleichen Gebiet wie N.
venusta, nur in einer anderen, groferen Hohenlage.

2. Die sciron-Artengruppe

Neodiphthera roicki sp. n.

Holotypus (Abb. 6): &, ,PNG, East New Britain Prov.; Ara-
bam, 33 km SW Kokopo, 200 m; Rapmarina River, 21. 11.-
4. 1. 2000; 4,36°S, 152, 06°E; leg. M. ScHAARSCHMIDT & F. P.
Roick; ex coll. Dr. Ronald BrecaLin® GU 465-02 CRBP; in
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coll. Museum Wrirt, Miinchen (letztendlich in Zoologische
Staatssammlungen Miinchen).

Paratypen (insgesamt 86 3d, 3 Q9; alle Papua-Neuguinea):
34 38, 1 Q (= AT, Abb. 7), West New Britain Prov.; Tele-
kom-Station Kulkolpun, 500 m; 10 km SW Bereme; Primary
rainforest; 5°46,275'S, 150°33,572'E; 21. m. 2003; leg. Rup-
LOFF & SCHAARSCHMIDT; 3 33 davon in CSNB (1 & GP Nr.
1026/04 Nauvmann); 2 33 davon in coll. U. Brosch, Hille (=
CUBH); 2 33 davon in coll. U. & L. H. Paukstapt, Wilhelms-
haven (= CUPW); 2 3@ davon in coll. F. MEISTER, Prenzlau
(= CFMP); 2 33 davon in CWAN in SMFL; 2 3& davon gelan-
gen auBerdem ans Naturkundemuseum Berlin und 2 33 ans
BMNH. — 19 33, West New Britain Prov.; Bereme, 57 km SE
Kimbe, 350 m; 5°43,952' S, 150°36,720" E; 20./27. 1. 2003;
Primary rainforest; leg. J. P. RUDLOFF & M. SCHAARSCHMIDT.
— 6 33, East New Britain Prov.; Plotbun, 18 km S Bereme,
300 m; 5°50,257" S, 150°33,572" E; 22./23. 1. 2003, Primary
rainforest; leg. J. P. RubLorF & M. ScHAARSCHMIDT. — 8 3,
1Q, East New Britain Prov.; Lopun, 30 km SE Bereme,
100 m; 5°57,277' S, 150°42,763" E; 24./25. u1. 2003; Primary
rainforest, leg. J. P. RubLorF & M. ScHaArscaMIDT. — 19 33,
1 Q, East New Britain Prov.; Riverside near Plotbun, 20 km
S Bereme, 5°50,749' S, 150°39,145" E; 26. 1. 2003; Primary
rainforest, 180 m; leg. J. P. RupLoFF & M. SCHAARSCHMIDT.
— Alle Falter, falls nicht anders angegeben, in CRBP.

Etymologie: Diese Art ist Frank P. Roick, Gera, gewidmet,
der dieses neue Taxon wihrend einer Expedition im Jahr
2000 nach Neubritannien und Neuirland (PNG) zusammen
mit Michael ScHAArscHMIDT, Leipzig, erstmals nachweisen
konnte.

Diagnose und Beschreibung

3 (Abb. 6 [HT]): Das & von Neodiphthera roicki gehort
mit einer Vfll. von 50-57 mm (durchschnittlich 54,6 mm,
n = 80) zu den groBeren Taxa der sciron-Artengruppe des
Genus (vergleiche NAssic & LEmMaIRE 2002: 100). Damit
liegt sie im GroBenbereich der von ,Neuirland“[?, siehe
jedoch Diskussion unten!| als Antheraea sciron gazella
NiepeLt, 1934 beschriebenen Neodiphthera gazella (NiE-
PELT, 1934) comb. nov. sowie der von Bougainville (PNG)
in der Gattung Opodiphthera kiirzlich beschriebenen N.
decellei (LEMAIRE & NAssic in NAssic & LEMAIRE, 2002)
comb. nov., ist aber durchschnittlich kleiner als die
ebenso erst kiirzlich vom Aru-Archipel beschriebene N.
aruensis U. & L. H. PAUKSTADT & SUHARDJONO, 2003 comb.
nov. Letztere wird mit einer Vfll. von 52-65 mm (durch-
schnittlich 59,1 mm) angegeben (Paukstapt et al. 2003a:
12).

Die im duferen Erscheinungsbild eindeutig zur sciron-
Gruppe des Genus gehérende neue Art 1aft sich durch
folgende Charakteristika von den anderen mir bekann-
ten Taxa des Genus unterscheiden: N. roicki hat einen
innerhalb der Artengruppe sehr spitzen Vfl.-Apex des
d; insbesondere fehlt hier die vor allem von den Taxa
Neuguineas bekannte deutliche subapikale Einbuchtung
des Vfl.-AuBlenrandes. Auffallig sind die grofen, stets,
wenn auch nur leicht gekernten Vfl.-Ocellen. Die ebenso
vergleichsweise sehr grofien, zum Teil tropfenformigen
Hfl.-Ocellen lassen dagegen das hyaline Zentrum in allen
mir vorliegenden Exemplaren vermissen. Hierin, in der
Grofe und Form der Ocellen sowie der Auspriagung ihres
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hyalinen Kerns 14t sich die neue Art vor allem gut von
den weiter stidostlich verbreiteten N. decellei (LEMAIRE &
Nissic, 2002) und N. tennenti (NAsSIG & LEMAIRE, 2002)
comb. nov., aber auch von N. gazella unterscheiden. Auf-
falligstes Merkmal von N. roicki ist allerdings die kaum
geschwungene Postdiskoidalbinde des Hfl., was auch
auf die zweite, sich wenige Millimeter distal anschlie-
Pende Transversale zutrifft. Bei allen mir bekannten
Taxa der sciron-Artengruppe, insbesondere Neuguineas,
aber auch bei N. decellei und N. tennenti findet sich hier
eine immer deutlich gewellte Postdiskoidale des HfI.
Ahnlich schwach, wenngleich auch hier etwas stirker
gewellt als bei N. roicki ist diese Binde nur bei N. gazella
sowie den beiden westlichsten Taxa der Gruppe, bei N.
ceramensis (BOUVIER, 1928) comb. nov. sowie der im fol-
genden zu beschreibenden N. buruensis sp. n. Bei letzte-
ren beiden, insbesondere bei N. buruensis, aber auch bei
allen anderen mir bekannten Faltern der Artengruppe
laufen Hfl.-Basale und -Postdiskoidale zur Costa hin auf-
einander zu. Nur bei N. roicki bleibt der Abstand dieser
beiden Linien gleich, vergréfert sich in den meisten Fal-
len in Costanihe sogar.

3-Genital (Abb. 14, GU 465-02 CRBP): Das 3-GP von N.
roicki weist den gattungstypischen Grundbauplan auf.
Von den drei zuvor verglichenen &-GPs unterscheidet
sich das von roicki im wesentlichen durch einen relativ
gut augebildeten dorsalen Juxtaanteil. Der ventrale Part,
die Juxta im herkdmmlichen Sinne, ist dagegen nur
schwach vorhanden. Weitere Charakteristika sind der
dhnlich wie bei venusta, aber tiefer gegabelte Uncus, die
prominenten, klobig aufgetriebenen Valvenenden, die
schwach ausgebildeteten, kaum sklerotisierten ventralen
Valvenanteile sowie die breitbasig aufsitzenden, kurzen,
vor allem distal stdrker sklerotisierten dorsolateralen
Fortsiatze der Transtilla (Labides?). Die Beborstung des
Genitals, vor allem auch die des Uncus, ist gut ausgebil-
det. Der Saccus ist breitbasig und prominent, der Aedoe-
agus klein und kaum sklerotisiert.

Q (Abb. 7 [AT]): Das Q von N. roicki weist den in der sci-
ron-Gruppe meist typischen Geschlechtsdimorphismus
auf, ist mit einer Vfll. von 55/62/63 mm (n = 3) geringtii-
gig grofer als das &. Weitere geschlechtstypische Unter-
schiede zum & finden sich in den kiirzeren und deutlich
schmaleren Antennen, dem runden Fligelschnitt, den
kleineren und deutlich helleren, weniger kontrastreichen
Fliigelocellen sowie der reduzierten Bandzeichnung.
Ausgepragtestes Differenzierungsmerkmal ist neben
den Antennen und der Fliigelform allerdings die grau-
braune Fliigelgrundfiarbung (gelblich-rotbraun beim d&),
was nahezu alle Q9 (soweit bisher bekannt) der Arten-
gruppe gemeinsam haben. Lediglich das Q von N. decel-
lei unterscheidet sich durch eine dunkel orangebraune
Basalfarbung (NAssic & LEMAIRE 2002: 100, Fig. 3, 4).

Q@-Genital nicht untersucht, Praimaginalstadien nicht
bekannt.

Diskussion zu N. roicki

Wichtige Unterscheidungsmerkmale von N. roicki sp. n.
gegeniiber anderen Taxa des sciron-Artengruppe des Ge-
nus sind die gerade Hfl.-Postdiskoidale sowie der gleich-
bleibende bis grofier werdende Abstand zwischen Hfl.-
Basale und -Postdiskoidale zur Costa hin, der sich bei
allen anderen mir bekannten Taxa verringert. Die Hfl.-
Ocelle ist bei N. roicki grof}, zumeist tropfenférmig, liegt
dabei dicht an der Basale wie auch bei N. joiceyi (BOUVIER,
1928) comb. nov. (Abb. in D’ABrErA 1998: 29) und N.
aruensis. Anzumerken bleibt hier allerdings, daf} die Lage
der Hfl.-Ocelle innerhalb einer Art variiert und daher in
der Regel nicht, wie von D’ABrERA (1998: 28) angegeben,
ein artdiagnostisches Merkmal ist (vergleiche hierzu
auch LANE & Naumann 2003: 84). Die nichstverwandte
Art zu N. roicki konnte die von der ,Gazelle-Halbinsel,
Neu-Mecklenburg® [= Neuirland] (Niepert 1934: 116;
Patria ReECTE? Siehe unten) beschriebene N. gazella sein.
Von dieser unterscheidet sich das neue Taxon habituell
vor allem durch die ungezackte, glatt bogenformig ver-
laufende Basale sowie die kaum gewellte Postdiskoidale
des Hfl. Deutlich sind auch die Gréenunterschiede der
Hfl.-Ocelle, die bei N. roicki zu den grofiten des Genus
zdhlt. Da mir ein Genitalprédparat des einzigen (3) Typus
(= Holotypus durch Monotypie) von N. gazella beim Ver-
fassen der vorliegenden Arbeit leider nicht vorlag, sind
diese und weitere Untersuchungen zur Verwandtschaft
dieser beiden Taxa notwendig. Erst danach kann der
Status der hier auch aus zoogeographischen Erwdgun-
gen auf Artebene beschriebenen N. roicki abschlieBend
bewertet werden.

Anzumerken bleibt, dafl der Locus typicus des Taxons
gazella im Rahmen der Untersuchungen zu dieser
Publikation nicht eindeutig geklart werden konnte. Nik-
PELT (1934: 116) gibt in der Urbeschreibung zwar als
Typenfundort ,Gazelle-Halbinsel, Neu-Mecklenburg®
[= Neuirland] an, es gibt jedoch keine Gazelle-Halbinsel
auf Neuirland. Es existiert aber (noch aus deutscher
Kolonialzeit) eine grofle Halbinsel dieses Namens an
der Nordostkiiste Neubritanniens (ehemals Neupom-
mern). Auf diesen Sachverhalt ist wohl auch die Angabe
sNouvelle Poméranie“ bei Bouvier (1936: 199) fiir den
Fundort von ,gazellae“ [sic] zuriickzufiihren. Woher die-
ses Taxon nun tatsdchlich stammt, wire eventuell bei
Auffinden des Typus und Vorliegen zusitzlichen Materi-
als von Neuirland zu klaren. NiepeELTs Angabe ,Gazelle-
Halbinsel, Neu-Mecklenburg® ist jedenfalls ein Irrtum
und unzutreffend, und es kann derzeit nicht sicher aus-
geschlossen werden, daf} dieser Falter auch von einem
ganz anderen Fundort, also weder aus Neuirland noch
aus Neubritannien, stammen konnte. AbschlieBend wire
rein theoretisch auch das Vorkommen von nicht nur
einer, sondern zwei Arten der Gattung Neodiphthera auf
Neubritannien (und/oder Neuirland) denkbar.

Eine weitere Fundortangabe ,Neu-Pommern“ [= Neubri-
tannien] fur ein Taxon der Gattung Opodiphthera findet
sich bei ScatssLer (1933: 228). Dieser Autor (SCHUSSLER



1933) listet zundchst von dort ,monacha STAUDINGER |?i.
L]¢ als Subspezies zu pristina (WALKER, 1865) auf. Zu
diesem Zeitpunkt war ,monacha“ allerdings wohl noch
ein nichtverfiigharer Manuskriptname, denn der Name
monacha wurde offenbar das erste Mal publiziert in
einem anonymen Sitzungsbericht des Berliner Entomo-
logischen Bundes vom 26. Juni 1919 (Axonymus 1919:
41) als ein StaupinGerscher Manuskriptname, und zwar
in einer Liste von Faltern, die wihrend dieses Treffens
von Cross prasentiert wurden. Aufgelistet wurde hier
unter anderen ,monacha STGR. 3@ von Neu-Guinea“.
Spater wurde dann monacha von ScHUssLER (1933: 228)
als Subspezies von pristina aufgefiithrt (obwohl, wie
gesagt, der Name zu diesem Zeitpunkt noch nicht verfiig-
bar war). Er verweist hierbei auf diesen anonymen Sit-
zungsbericht. Wie auch immer, spiter finden sich dann
beim selben Autor (ScuUsSLER 1934) weitere Angaben zu
diesem Taxon. Zuerst (ScHUSSLER 1934: 684) wird ,sub-
spec. monacha STAUDINGER" als Unterart zu papuana geli-
stet, dann wieder (ScutssLEr 1934: 738) als ,subspec.
monacha STAUDINGER .l.“ erneut zu pristina gestellt.
Zuletzt verweist er hierbei auf NiepeLT (1934). Die Zuge-
horigkeit des Taxons pristina zur Gattung Syntherata
SENSU MaasseN, und nicht zu Opodiphthera, ist spater
dann allerdings durch NAUMANN & BREcHLIN (2001: 242
f.) begriindet worden. Das Taxon monacha gehort aber
nach der Abbildung bei NieperLt (1934) eindeutig zum
Genus Neodiphthera SENSU FLETCHER.

Die also letztendlich als ,Antheraea monacha (STAUDIN-
GER i. 1.)“ von NIEPELT (1934) mit dessen Autorenschaft
beschriebene und verfiighar gemachte Art wird spiter
durch Bouvier (1936) in die von ihm im gleichen Artikel
vorgeschlagene neue Gattung Neodiphthera gestellt.
Da Bouvier (1936: 194 ff.) allerdings keine Typusart
bestimmte, war diese Gattungsbeschreibung gemaifl
des Codes ungiiltig (siche Argumentation bei FLETCHER
1982). Somit sind der Name Neodiphthera Bouvier und
die von ihm neu verwendeten Kombinationen mit diesem
Gattungsnamen nicht verfiigbar. Spater validisierte FLET-
cHER (1982) schlieBlich das Genus Neodiphthera mit der
Typusart Opodiphthera papuana RoTHscHILD, 1904.

In der Urbeschreibung von monacha gibt NiepeLt (1934:
116 t.) als Typustundort ,Holl. N.-Guinea, Milne-Bai“
an. Es scheint sich (mindestens) um ein Typusparchen
zu handeln, {iber das der Autor weiterhin schreibt: ,Die
Typen befinden sich im Zool. Staatsmuseum Berlin (in
der ehemals StaupiNGErschen Sammlung).“ Des weite-
ren berichtet NIEPELT {iber ein weiteres monacha-Par-
chen jaus dem Besitz des Herrn ROBER, Dresden, ... mit
Patriaangabe W.-Papua (Sabang und Alkemaar unter 5°
stidl. Breite und 139° 6stl. Lange gesammelt)“. Bei letz-
teren sollte es sich wohl nicht um Typenfalter handeln.
Abgebildet (NieperT 1934: Figs. 6, 8) wird allerdings
ein Parchen (das Typuspirchen?) von ,Milne-Bai Holl.
N. G.“ das & zeigt deutliche Unterschiede zu dem hier
beschriebenen & von N. roicki. Leider konnten die Typen-
falter von monacha (noch?) nicht im heutigen Zoologi-
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schen Museum der Humboldt-Universitit, Berlin, gefun-
den werden (personliche Mitteilung W. MEY und S. Nau-
MANN, jeweils Berlin, sowie U. Brosch, Hille), wo sich ein
Grofiteil der StaupingERschen Sammlung befindet. Ein
d aus dieser Sammlung mit den Etikettenangaben ,,mona-
cha/Cotype. Niep.“ sowie ,West-Papua/13: P.“ befindet
sich allerdings im Staatlichen Museum fiir Tierkunde in
Dresden. (Fiir diese Information danke ich herzlich U.
BroscH, Hille, und S. NaumanN, Berlin.) Bei diesem Falter
handelt es sich aber nicht um das von NiepeLT (1934: Fig.
6) abgebildete Typus-g&. Fraglich bleibt, ob dieser Falter
im Dresdener Tierkundemuseum NiepeLT (1934) bei
der Urbeschreibung wirklich vorgelegen hat und somit
tatsdchlich einen Syntypus des Taxons monacha SENSU
NiepeLt darstellt. Unbestritten ist damit allerdings, daff
monacha von der Hauptinsel Neuguineas und nicht, wie
bei ScutissLER (1933) zunichst verzeichnet, von Neupom-
mern |= Neubritannien]| stammt.

Neodiphthera buruensis sp. n.

Holotypus (Abb. 8): &, ,Indonesia/C. Moluccas, Buru-isl.,
October 1998, ex coll. Dr. Ronald BrecaLIN®; ,GU 487-04
CRBP% in coll. Museum Wirt, Miinchen (letztendlich in
Zoologische Staatssammlungen Miinchen).

Paratypen: 2 33, gleiche Daten wie HT.

Etymologie: Der Name dieser Art verweist auf den Locus
typicus, die Molukkeninsel Buru, Indonesien. Der neue
Name ist als ein Substantiv in Apposition zu verstehen.

Diagnose und Beschreibung

3 (Abb. 8 [HT]): Das & von Neodiphthera buruensis
dhnelt am ehesten dem & der auf den Nachbarinseln
Ceram und Ambon vorkommenden N. ceramensis (Abb.
9), liegt mit einer Vfll. von 49-50 mm (n = 3) im unteren
GroBenbereich dieses bekannten Taxons. Sechs mir von
Ceram vorliegende 33 messen 50-59 mm (durchschnitt-
lich 55,5 mm, n = 6). Durchschnittlich gréfer ist noch N.
aruensis, die mit einer VfIl. von 52-65 mm (durchschnitt-
lich 59,1 mm) angegeben wird (Paukstapt et al. 2003a:
12). In der Grundfarbung ist buruensis auffallend heller
als die genannten Taxa; die bei ceramensis und aruensis
vorhandene dunkle Beschuppung der Vfl.-Adern ist hier
reduziert. Habituell das pragnanteste Differenzierungs-
merkmal findet sich allerdings im Verlauf der Basale und
Postdiskoidale auf dem Hfl., die beide in Costanihe sehr
stark konvergieren (vor allem durch den deutlichen Knick
der Postdiskoidallinie nach medial-proximal), danach in
Richtung Costa aber wieder divergieren. Hierdurch ent-
steht eine Taillierung des Medianfeldes. Die Form dieses
zwischen beiden Linien liegenden Areals erinnert in
diesem costanahen Abschnitt an eine Sanduhr.

3 Genital (Abb. 15, GU 487-04 CRBP): Das & GP von
N. buruensis weist den gattungstypischen Grundbauplan
auf. Zu der zoogeographisch nahe beheimateten N. cera-
mensis (Abb. 16, GU 488-04 CRBP), aber auch zu N. aru-
ensis (Abb. 1-4 in U. Paukstadt et al. 2003a: 14) beste-
hen deutliche Unterschiede im Aufbau des Uncus. Die-
ser ist bei buruensis im Gegensatz zu den beiden zuvor
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genannten an der Basis sehr breit und geht dann pyrami-
denférmig in zwei deutliche Spitzen tiber. Bei ceramen-
sis, aber auch aruensis ist diese Struktur schmal, lang
gestreckt und deutlich tailliert; die spitzen Enden sind
verhaltnismafig klein und kurz. Deutlich verschieden
ist auch die Form der zweigeteilten Uncusbasishalften.
Die in der Artengruppe breitbasig aufsitzenden, kurzen,
vor allem distal stdrker sklerotisierten dorsolateralen
Fortsitze der Transtilla (Labides?) besitzen bei buruensis
jeweils einen kleinen zipfeligen Ausldufer. Bei ceramensis
ist dieser prominent ausgepragt, dagegen bei aruensis
gar nicht vorhanden. Die lateralen Valvenenden sind bei
buruensis ausgesprochen spitz, die Juxta breit und lang,
der Aedoeagus kurz, breit und kaum sklerotisiert.

Q und Priaimaginalstadien nicht bekannt.

Generelle Diskussion

Das Genus Opodiphthera WALLENGREN, 1858 und dessen
verwandtschaftliche Beziehungen zu anderen Gattungen
der australopapuanischen Region waren zuletzt Gegen-
stand verschiedener Publikationen. NAUMANN & BRECH-
LIN (2001: 243 ff.) rissen dieses Thema zunichst nur
kurz an, wihrend NAssic & LEMAIRE (2002: 97) bereits
ein deutliches Konzept aufzeigten. In die dritte von drei
Hauptgruppen der Saturniidae dieser zoogeographi-
schen Region stellten sie die ,endemic, surely monophy-
letic Saturniini group restricted to the Australian-Papuan
region“ mit dem ,relatively homogenous genus Synthe-
rata MaasseN, [1873] and the heterogenous species of
Opodiphthera WALLENGREN, 1858 im weiteren Sinne
(NAssic & LEMAIRE 2002: 97). Weiterhin wird die mogli-
che Subdivision letzterer Gattung in Opodiphthera, Neo-
diphthera FLETCHER, 1982 und Austrocaligula COCKERELL,
1914 diskutiert; eine Statusdnderung wird nicht vorge-
nommen. SchlieBlich unterteilen U. PaukstapT et al.
(2003a: 11) das Genus Opodiphthera in die Untergattun-
gen Opodiphthera, Syntherata, Pararhodia COCKERELL,
1914 und Neodiphthera. Aufier dem bereits seit langem
bekannten, in einem Satz dargelegten Sachverhalt, dafl
wkeine wesentlichen Unterschiede zwischen den minn-
lichen Genitalstrukturen der Taxa® (U. PAUKSTADT et
al. 2003a: 11) bestehen, bleiben die Autoren weitere
Erklarungen leider schuldig. Insbesondere bleibt unklar,
warum Austrocaligula nicht in diese Uberlegungen mit
einbezogen wurde. Zudem scheint die Eingliederung von
Pararhodia unter Opodiphthera sehr fraglich, da mir vor-
liegende Falter dieser Gattung durchaus von allen ande-
ren aufgelisteten Taxa deutlich verschiedene &-Genital-
apparate aufweisen.

LaNE & NaumanN (2003) wiederum fithren, in Unkennt-
nis der Arbeit von U. PAuksTADT et al. (2003a), da anni-
hernd zeitgleich im Druck, Neodiphthera sowie Synthe-
rata erneut in vollem Gattungsrang. U. & L. H. PAuksTapT
(2003c) wiederum revidieren dies und stellen beide, Neo-
diphthera und Syntherata, erneut als Untergattungen zu
Opodiphthera. Gleichzeitig wird auch die Zuordnung von

Pararhodia als Subgenus zu Opodiphthera als erneute
Statusdnderung gekennzeichnet (,stat. rev.“). Allerdings
findet sich weder bei LANE & Naumann (2003) eine zuvor
erfolgte Statusanderung, noch ist mir eine andere Arbeit
bekannt, in der in dieser kurzen Zeitspanne zwischen
dem Erscheinen dieser beiden hierfiir relevanten Arbei-
ten (U. PauksTaDT et al. 2003a sowie U. & L. H. PAUKSTADT
2003Db) der Status von Pararhodia revidiert worden ware.
Gleichzeitig wird durch U. & L. H. Paukstapt (2003b,
2003d) die Kombination Opodiphthera (Neodiphthera)
fiir die Taxa O. astrophela WALKER, 1855 und O. tenim-
berensis NIEPELT, 1934 eindeutig falsch verwendet [recte:
Opodiphthera (Opodiphthera)!], da astrophela WALKER,
1855 Typusart der Gattung Opodiphthera ist.

Aufgrund dieser zuletzt stindig wechselnden Taxonomie
muf die derzeitige Situation im Bereich der Gattung
Opodiphthera und ihrer nahverwandten beziehungsweise
zuletzt untergeordneten Genera (U. PAUKSTADT et al.
2003a, U. & L. H. Paukstapt 2003¢) als sehr ungliicklich,
zum Teil verwirrend und letztendlich als unbefriedigend
bezeichnet werden. Da es bisher fiir keine dieser Gattun-
gen eine hinreichend begriindete Gattungsdefinition
gibt (siche WALLENGREN 1858, MaAssEN 1873, COCKERELL
in PAckARD 1914, FLETCHER in FLETCHER & NYE 1982),
erscheint die Unterteilung des Genus Opodiphthera
SENSU LATO in Artengruppen (NAssic & LEMAIRE 2002)
momentan wohl am sinnvollsten. Selbst ein Aufsplitten
des Genus in Untergattungen wie bei U. PAUKSTADT et
al. (2003a) sowie U. & L. H. Paukstapt (2003c), zumal
in dieser Form, ohne Gattungs- beziehungsweise Unter-

gattungsdiagnose, ist bei derzeitigem Kenntnisstand frag-
lich.

Dennoch, zur besseren Abgrenzung der entsprechenden
Artengruppen und bis zum Vorliegen weiterer, gesicher-
ter Kenntnisse, beispielsweise hinsichtlich der Prdima-
ginalstadien oder aber auch der Verhaltensweisen und
Lebensanspriiche der einzelnen Taxa, habe ich mich
im Rahmen dieser Arbeit auch aus rein pragmatischen
Griinden entschlossen, die Genera Opodiphthera, Neo-
diphthera, Syntherata und Austrocaligula in vollem Gat-
tungsrang zu fithren. Fiir Pararhodia trifft das ohnehin
zu (siehe oben), da ich dieses Genus im Vergleich zu
den zuvor genannten phylogenetisch deutlich weiter
entfernt sehe. Damit folge ich Lane & Naumann (2003)
sowie Bouvier (1936); letzterer hatte auch schon die
Taxa der sciron-Artengruppe unter Neodiphthera gefiihrt.
(Wegen der Ungiiltigkeit der Gattungsbeschreibung von
Bouvier 1936 waren auch die von ihm verwendeten Kom-
binationen invalide.)

Farbtafel: Falter der Gattung Neodiphthera. Abb. 1: HT & von N.
schaarschmidti sp. n., Papua-Neuguinea (PNG). Abb. 2: PT Q (AT) von
N. schaarschmidti sp. n., PNG. Abb. 3: HT & von N. habemana sp. n.,
Irian Jaya (Indonesien). Abb. 4: LT & von N. venusta, BMNH. Abb. 5: N.
venusta-&, PNG, CRBP. Abb. 6: HT & von N. roicki sp. n., Neubritannien
(PNG). Abb. 7: PT Q (AT) von N. roicki sp. n., Neubritannien (PNG). Abb.
8: HT & von N. buruensis sp. n., Buru (Indonesien). Abb. 9: 3 von N.
ceramensis, Ceram (Indonesien), CRBP. — MaRstab in mm.
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GP-Tafel: & Genitalarmaturen der Gattung Neodiphthera. Abb. 10: 3-GP von N. schaarschmidti sp. n., PT, GU 464-02 CRBP. Abb. 11: 3-GP N. habemana
sp. n., HT, GU 462-02 CRBP. Abb. 12: 3-GP N. venusta, GU 463-02 CRBP, PNG. Abb. 13: 3-GP N. venusta, GU 485-04 CRBP, Irian Jaya, Indonesien. Abb.
14: 3-GP N. roicki sp. n., PT, GU 465-02 CRBP. Abb. 15: 3-GP N. buruensis sp. n., HT, GU 487-04 CRBP. Abb. 16: 3-GP N. ceramensis, GU 488-04 CRBP,

Ceram. — Préprate & Scans |. P. RUDLOFF. — Mafstab 1 mm.

Zur Gattung Neodiphthera zéhle ich damit nun folgende
Taxa: N. papuana, N. albicera (ROTHSCHILD & JORDAN,
1907), N. sahulensis U. & L. H. PAUKSTADT & SUHARDJONO,
2003, N. sulphurea LANE & NAUMANN, 2003 sowie N. venu-
sta, N. habemana sp. n., N. strigata und N. schaarschmidti
sp. n. Letztere stellt aufgrund ihrer Grundfirbung auf
der einen und ihrer geringen Grofle auf der anderen
Seite habituell ein Bindeglied zwischen den kleinen
Arten des Genus Neodiphthera seNsu FLETCHER und den
grofen Taxa der sciron-Gruppe dar. Daher ordne ich,
noch einen Schritt weiter gehend als LANE & NAUMANN
(2003: 85) und in wesentlicher Ubereinstimmung mit
Bouvier (1936: 198 t.), folgende weitere Taxa, alle zur
sciron-Gruppe gehorig, dem Genus Neodiphthera zu:
N. sciron comb. nov., N. buruensis sp.n., N. ceramen-
sis comb. nov., N. aruensis comb. nov., N. talboti (Bou-
VIER, 1928) comb. nov., N. intermedia (Bouvier, 1928)
comb. nov., N. foucheri (Bouvier, 1926) comb. nov., N.
joiceyi comb. nov., N. monacha comb. nov., N. gazella
comb. nov., N. decellei comb. nov., N. tennenti comb.
nov. und letztendlich N. roicki sp. n. Der Status vieler
Taxa dieser letzteren, der sciron-Gruppe, bedarf der
Revision. Bestimmungsschliissel fiir einen Teil dieser
Arten finden sich bei Bouvier (1928, 1936). Zur Gattung
Neodiphthera zihle ich auBerdem N. saccopea (TURNER,
1928) comb. nov., N. excavus (LanNg, 1995) comb. nov.
sowie N. rhythmica (TURNER, 1936) comb. nov. Weitere
australische Arten gehéren meiner Meinung nach zum

Genus Austrocaligula. Dies sind neben der Typusart A.
helena (WHITE, 1843) comb. rev. die Taxa A. eucalypti
(Scott, 1864) comb. rev., A. loranthi (Lucas, 1891) comb.
rev. und A. engaea (TURNER, 1922) comb. rev.

Untersuchungen des Taxons Opodiphthera jurriaansei
vaN EEckE, 1933 zeigten, daf} es sich hier eindeutig um
eine Art der Gattung Opodiphthera SENsSU WALLENGREN
handelt. Die Typenfalter sollen sich laut Urschrift (van
Eecke 1933: 63 f.) im Museum Leiden, Niederlande,
befinden, konnten bisher aber leider nicht ausfindig
gemacht werden. Inzwischen liegen allerdings mehr
als einhundert Falter dieser Art, die bisher unter dem
Namen O. tenimberensis NIepeLT, 1934 gefiihrt wurden,
in verschiedenen Privatsammlungen (vor allem in CUPW
und CRBP) vor; mehrere Dutzend Exemplare wurden
genitalisiert. Dabei konnte festgestellt werden, daff auf
den Tenimber-Inseln tatsdchlich wohl nur eine Art des
Genus beheimatet ist. Daher entschloff ich mich, auch
ohne Vorliegen der Typenfalter, O. tenimberensis NIEPELT,
1934 comb. rev., syn. nov., als Synonym zu O. jurriaansei
vaN EEckE, 1933 zu stellen; letztendlich auch um diesen
letzteren Namen nachhaltig verfiigbar zu machen. Das
Genus Opodiphthera sensu WALLENGREN beinhaltet damit
nun folgende drei Taxa: O. astrophela WALKER, 1855
comb. rev., O. fervida Jorpan, 1910 und O. jurriaansei
vaN EEcke, 1933. Siehe hierzu auch die provisorische
Checkliste der Gattungen.



Provisorische Checkliste der Genera Austrocaligula,
Neodiphthera, Opodiphthera und Pararhodia

(In chronologischer Reihenfolge der Arten ohne phylogenetisch-
systematische Interpretation; die genannten Artengruppen sind
nur als informelle ,Sortiereinheiten“ anzusehen, nicht als valide
supraspezifische nomenklatorische Einheiten.)

# = nicht verfiighare Namen (infrasubspezifisch, Schreibfehler
oder dhnlich)
Eingezogene Taxa in kleinerer Schrift haben keinen separa-
ten Status, sondern gehoren als Synonyme oder Schreibvari-
anten zum vorherigen Taxon.

Austrocaligula CockereLL, 1914

in: PACKARD, A. S. (1914): Monograph of the bombycine moths of
North America, including their transformations and origin of the
larval markings and armature. Part III. Families Ceratocampidae
(exclusive of Ceratocampinae), Saturniidae, Hemileuciidae,
and Brahmaeidae (Hrsg.: T. D. A. CockeReLL). — Memoirs of the
National Academy of Sciences, Washington, 12 (1, 1st Memoir): ix
+ 516 S., CXIII Taf. — Typusart: Saturnia helena WHitk, 1843.

helena WhitE, 1843
intermedia Lucas, 1890
Ffbanksii Lucas, 1892
Fpluto SONTHONNAX, 1897
F$banksi Seitz, 1928

eucalypti Scott, 1864
loranthi Lucas, 1892

carnea SONTHONNAX, 1897
Fsubcostimacula STRAND, 1917

engaea TURNER, 1922

Neodiphthera FLETCHER, 1982

in FLETcHER, D.S., & Nyg, I. W. B. (Hrsg.) (1982: 107), Vol. 4.
Bombycoidea, Castnioidea, Cossoidea, Mimallonoidea, Sesioidea,
Sphingoidea, Zygaenoidea. — In: Nyg, I. W. B. (Serienhrsg.), The
generic names of moths of the world. — British Museum (Natural
History), London; xiv + 529 S. — Typusart: Opodiphthera papuana
RotuscHiLp, 1904.

¥Neodiphthera Bouvier, 1936 (Mémoires du Muséum National
d’Histoire Naturelle (Nouvelle Série), Série A, Zoologie (Paris) 3:
142 [Bestimmungsschliissel|, 194). — Invalide, weil keine Typusart
festgelegt wurde (ICZN 1999: Art. 13.3).
papuana-Artengruppe:

papuana RoTHscHILD, 1904
Faenicnia SONTHONNAX, 1897
nigroculata BOoUVIER, 1928
goodgeri D’ABRERA, 1998

albicera ROTHSCHILD & JORDAN, 1907

sahulensis U. & L. H. PAUKSTADT & SURHARDjONO, 2003
sulphurea LANE & NAUMANN, 2003
venusta-Artengruppe:

venusta ROTHSCHILD & JorDAN, 1907

schaarschmidti BRECHLIN, 2005

habemana BrRecHLIN, 2005
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sciron-Artengruppe:

sciron WEsTwooD, 1881
alephostra SWINHOE, 1892
inversa ROoTHSCHILD, 1896
strandi NIEPELT, 1934

strigata BETHUNE-BAKER, 1908
ceramensis BOUVIER, 1928

foucheri BOUVIER, 1928

grisea BOUVIER, 1928
intermedia BOUVIER, 1928
joiceyi BOUVIER, 1928
talboti BOUVIER, 1928
gazella N1ePELT, 1934
monacha NI1EPELT, 1934
ellerit ECKERLEIN, 1935
decellei LEMATRE & NAssiG (in NAssic & LEMAIRE), 2002
tennenti NAssiG & LEMAIRE, 2002
aruensis U. & L. H. PAUKSTADT & SURHARDJONO, 2003
roicki BRECHLIN, 2005

buruensis BRECHLIN, 2005

Ubrige Arten (vorliufig ohne Gruppenzuordnung):
saccopoea TURNER, 1928
rhythmica TURNER, 1936

excavus LANE, 1995

Opodiphthera WALLENGREN, 1858

WaLLENGREN, H.D.J. (1858): Nya Fjdril-sldgten [Fortsetzung].
— Ofversigt af Kongliga Vetenskaps-Akademiens Forhandlingar,
Stockholm, 15 (3) [17. 1. 1858]: 135-142. — Typusart: Opodiphthera
varicolor WALLENGREN, 1858 [= Opodiphthera astrophela WALKER,
1855].

astrophela WALKER, 1855
simplex WALKER, 1855
varicolor WALLENGREN, 1858

fervida Jorpan, 1910

jurriaansei VAN EEckE, 1933
tenimberensis NIEPELT, 1934

Pararhodia CockereLL, 1914

CockEeRELL, 1914 in: Packarp, A. S. (1914): Monograph of the
bombycine moths of North America, including their trans-
formations and origin of the larval markings and amature. Part
III. Families Ceratocampidae (exclusive of Ceratocampinae),
Saturniidae, Hemileucidae, and Brahmaeidae (postumer Hrsg.: T.
D. A. CockereLL). — Memoirs of the National Academy of Sciences
12 (1), 1st memoir: ix + 516 S., 113 Tafeln. — Typusart: Eurhodia
gyra ROTHSCHILD & JoRDAN, 1905.

gyra ROTHSCHILD & JoRDAN, 1905

meeki JorDAN, 1908

daviesorum LEMAIRE, 1979

rotalis PAUKSTADT, PAUKSTADT & SUHARDJONO, 1992

setekwa D’ABRERA, 1998
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AbschluRdiskussion

Auf Buru (Indonesien) sind derzeit fiinf Saturniidenar-
ten sicher nachgewiesen: Attacus crameri FELDER, 1861,
Antheraea (Antheraea) rumphii FELDER, 1861, Cricula
trifenestrata serama NAssig, 1989, Syntherata innescens
NauMaNN & Brecurin, 2001 sowie Neodiphthera buru-
ensis sp. n. [Antheraea (A.) rumphii buruensis BOUVIER
1928 war bereits durch BrecHLIN (2000) mit der nomi-
notypischen Unterart synonymisiert worden.| Moglicher-
weise zu erwarten sind noch ein Antheraea-Taxon der
helferi-Subgruppe der helferi-Gruppe (sensu PAUKSTADT
et al. 2000) sowie eines der Gattung Samia HUBNER 1819
(,1816%).

Von Neubritannien (PNG) sind derzeit drei Saturniiden-
arten bekannt: die hier beschriebene N. roicki, Coscino-
cera niepelti BRECHLIN, 2004 sowie die altbekannte Synthe-
rata godeffroyi (BUTLER, 1882).

Letztere konnte nun auch auf Neuirland (PNG) nach-
gewiesen werden, so dafl mit Coscinocera omphale But-
LER, 1879 und méoglicherweise N. gazella (siehe oben)
auch bis zu drei Spezies der Saturniidae auf dieser Insel
vorkommen.
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WirooOKs, Ludger (2005): Die 6kologische Aussagekraft des Lichtfangs. Eine Studie zur Habitatbindung und kleinrdumigen Ver-
teilung von Nachtfaltern und ihren Raupen. — Havixbeck-Hohenholte (Wolf & Kreuels), ca. 300 Seiten (ISBN 3-937455-05-1). Erhalt-
lich im Fachbuchhandel. Preis 62 Euro, Subskriptionspreis bis 1. Oktober 2005 46 Euro (zuziiglich Versandkosten) tiber Verlag Wolf &
Kreuels, Auf dem Stift 15, D-48329 Havixbeck-Hohenholte, www.vwk-medien.de.

Nachtfalter werden in unserer Zeit in der Regel mittels Lichtfan-
gen erfafit. Es gibt leicht zu transportierende Leuchtausriistungen,
und fast jeder Lepidopterologe verfiigt inzwischen {iber ein Auto.
Vor hundert Jahren dagegen wurden vor allem Raupen und auch
Eier gesucht sowie Puppen aus dem Boden gekratzt, um aus den
Praimaginalstadien durch Aufzucht Falter zu erhalten. Die damals
tatigen Lepidopterologen wufiten, wo sie die ersten Stédnde zu
suchen hatten. Da dazu wenig publiziert wurde, ist von diesen
Kenntnissen viel verlorengegangen. In der Literatur finden sich
Angaben tiber Futterpflanzen, womit zumeist aber Fiitterungs-
pflanzen gemeint waren, die nicht unbedingt den Eiablagepflan-
zen der Falter entsprechen, und diese Angaben wurden bis in
heute gebriuchliche Standardbestimmungswerke iitbernommen.
Zudem konnen nur wenige Schmetterlingskundler Raupen bestim-
men, obwohl in den letzten 10 Jahren einige fiir die Bestimmung
brauchbare Biicher mit guten Abbildungen zu erschwinglichen
Preisen erschienen sind.

Zu den Lepidopterologen, die sich den ersten Standen verschrie-
ben haben, gehort der Autor des hier zu besprechenden Werks. In
Publikationen in der Zeitschrift Melanargia wurden bereits Ergeb-
nisse seiner langjahriger Raupenerfassungen, vor allem aus dem
Grofiraum Aachen, zusammengefafit. In dem jetzt neu erschei-
nenden Buch, das mir als Manuskript vorliegt, geht es nun um
den Vergleich der Ergebnisse von Lichtfangen mit denen anderer
Erfassungsmethoden. Im Vordergrund steht die Frage, die immer
wieder gestellt wird: Woher stammen die Falter, die am Licht gefan-
gen werden?

In dem Buch werden die Ergebnisse von wissenschaftlichen Unter-
suchungen dargestellt, die ebenfalls in Aachen durchgefiihrt
wurden, und zwar in einem Untersuchungsgebiet, das aus ver-
schiedenen Offenlandbiotopen wie Mahwiesen und Trockenrasen
sowie Geholzflichen besteht. Uber zwei Jahre wurden regelmifig
in jedem Biotoptyp gleichzeitig Fange mit Lichtfallen mit geringer
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Leistung durchgefiihrt, dazu regelmifig ein manueller Lichtfang
am Leuchtturm mitten im Untersuchungsgebiet. Die Praimaginal-
stadien wurden durch systematische Suche bei Tag und bei Nacht
(,Raupenleuchten®), Klopfen, Keschern, Kratzen und Absuchen
der Pflanzen erfafit. Dazu kommt noch eine floristische Kartie-
rung der Untersuchungsfldchen. Mehr als 10 000 Falter aus Fallen-
fangen sowie Zuchten wurden markiert freigelassen, um Wieder-
fangraten zu ermitteln.

Bemerkenswert ist, daf} iiber 60 % der insgesamt 326 registrierten
Nachtfalterarten (nachtaktive Grofschmetterlinge) auch im Pri-
imaginalstadium nachgewiesen werden konnten. Der Autor ver-
gleicht nun die Ergebnisse der Lichtfdnge mit den punktgenauen
Erfassungen mit Hilfe der anderen Methoden. Es ergab sich eine
Ubereinstimmung der Falter- und der Priimaginalstadienfaunen;
nur ein geringer Anteil ist als biotopfremd anzusehen, beispiels-
weise weil die Nahrungspflanze im Untersuchungsgebiet nicht
vorkommt. Interessant fiir die Bewertung von Nachtfaltererfassun-
gen ist der Vergleich der Fangergebnisse der leistungsschwachen
Fallen mit denen des Leuchtturms. Die Wiederfinge von markiert
freigelassenen Faltern belegen eine Habitatpriferenz.

Bei einzelnen Arten ergeben sich neue Erkenntnisse zu Verhalten,
beispielsweise bei der Beriicksichtigung von Falterfangen am Tag
bei Camptogramma bilineata. Spezifische Habitatpréferenzen konn-
ten auch fiir haufige beziehungsweise eurytope Arten aufgezeigt
werden, zum Beispiel die Bevorzugung hochwiichsiger Griser
bei Mythimna impura und thermophiler Standorte bei Mythimna
ferrago.

Der Autor gibt einen Uberblick {iber den aktuellen Kenntnisstand
tiber die Methodik des Lichtfangs und die Beeinflussung desselben
durch abiotische und biotische Faktoren. Die Ergebnisse werden in
Beziehung gesetzt zu naturschutzfachlichen Anforderungen.

Petra Zus
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