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Erst vor etwas tiber einem Jahr habe ich ein Tagfalterbuch hier
besprochen (SETTELE et al. [2005]: ,Schmetterlinge. Die Tagfal-
ter Deutschlands; in: Nachrichten des Entomologischen Vereins
Apollo 26 (3): 150) und begann diese Besprechung mit dem Satz
»und schon wieder ein Tagfalterbuch?!?“. Deswegen zitiere ich
heute diesen Satz nur grinsenderweise, weil hier schon wieder
eines folgt.

Nattirlich kann man diese Biicher nicht wirklich vergleichen, weil
sie (wohl in Kenntnis des jeweils anderen Buchs und mit einer
gewissen Absprache im Vorfeld) eine jeweils andere Fauna mit
auch anders gelagerten inhaltlichen Schwerpunkten abdecken:
SETTELE et al. beschridnken sich auf den nichtalpinen deutschen
Raum, schliefen also die Alpenfauna ausdriicklich aus, wohingegen
STETTMER et al. neben derin Bayern und Osterreich (ein Bundesland
eines Staates und ein kompletter anderer Nationalstaat in Kombi-
nation — grenziibergreifende regionale Zusammenarbeit innerhalb
der EU ...) vorkommenden Flachlandfauna auch die echt alpinen
Arten Osterreichs mit bearbeiten — also beispielsweise anstelle 6
Arten der Nymphalidengattung Erebia deren 26 und insgesamt
210 anstelle von etwa 120 Arten. Das neue Buch deckt damit — mit
Ausnahme von Carterocephalus silvicolus — alle Arten ab, die sich
auch bei SETTELE et al. finden, dazu noch die alpinen Arten. Auch
soll dieses Biichlein wohl nicht dem geplanten bayrischen Tagfal-
teratlas das Wasser ganz abgraben; letzterer soll erst in einigen
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Jahren erscheinen und soll
die Arten wesentlich detail-
lierter abhandeln.

Die Tagfalter

Nein, das bajuwarisch- Ba yer ns ’
austriakanische ~ Gemein- und.O Stel"r’EICh S
schaftsprodukt (dabei

sind 3 Autoren mit bay-
rischer und nur 1 Autor
mit Osterreichischer Post-
anschrift beteiligt) ist in
erster Linie gedacht (so
der Werbetext im Internet)
als yBestimmungsbuch
nicht nur fiir versierte
Okologen, Biologen, Kar-
tierer, Studenten sowie
Naturschiitzer und Land-
schaftspfleger. Aufgrund
der vielfaltigen Bestim-
mungshilfen auch beson-
ders geeignet flir Einsteiger, Naturliebhaber und alle, die mehr
tiber unsere Tagfalter wissen wollen.“ Es zeigt ,alle Arten mit ihren
Unterscheidungsmerkmalen in Farbtafeln und Texttabellen, und
es liefert ,praxisrelevante Informationen zu Hauptbestimmungs-
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merkmalen, Habitat, Larvalentwicklung, Flugzeit, Verbreitung
sowie Gefahrdung“. Darin und in der robusten Gestaltung (Hoch-
glanzpapier und nur leichter Kartoneinband, aber in einen festen
Plastikeinband eingefiigt, um es auch als Feldbestimmungsbuch
aus dem Rucksack heraus nutzen zu kénnen — in die Hosentasche
paBt das Format nur knapp hinein) dhnelt es durchaus dem guten
Konzept von SETTELE et al., ohne dieses iiberfliissig zu machen.
Das neue Buch hat gegentiber SETTELE et al. auch einige konzep-
tionelle Nachteile (etwa keine Verbreitungskartchen, keine Phéno-
gramme, keine Abbildungen von Priimaginalstadien, nur wenige
Aufnahmen lebender Falter), deren Gewichtung allerdings indivi-
duell unterschiedlich ist.

Das Buch beginnt mit Abkiirzungsverzeichnis, Vorwort, Wid-
mung und Danksagung. Es folgen eine recht ausfithrliche Einlei-
tung mit allgemeinen Angaben zu Morphologie, Entwicklung,
Systematik, Gefahrdung und Schutz, dazu Hinweise zum Tagfal-
ter-Monitoring-Projekt in Deutschland und Benutzungshinweise.
Darauf finden sich die recht gehaltvollen tabellarischen Texte
mit den Artbeschreibungen (mit den Spalten Hauptmerkmale,
Habitat, Larvalentwicklung, Flugzeit und Verbreitung/Gefahr-
dung), gefolgt von einigen ,ausgewihlten“ Genitalabbildungen
(dieser Abschnitt hitte ruhig etwas iippiger ausfallen konnen)
und Bestimmungshilfen in Form von polytomen Bildtabellen,
mit deren Hilfe man eine ,Vorauswahl“ der zu bestimmenden
Art treffen kann (nicht alle Arten umfassend). Es geht weiter
mit den Bildtafeln; trotz der vielen Farbseiten und Ausschnitte
mit Unterseiten, anderen Geschlechtern etc. sind die ungefahr
in Originalgr6fe abgebildeten Falter nur nach den Bildern nicht
immer leicht anzusprechen, und es hitten besonders bei variab-
len Arten auch noch mal einige Falter mehr sein konnen. In den
Bildtafeln werden einige wichtige Details herausvergréfert — man
weif} also, worauf man achten muf}, und lernt auch etwas {iber die
Morphologie der Falter. SchlieBlich folgt ein Anhang mit Glossar,
deutschem Trivialnamensregister, wissenschaftlichem Namensre-
gister, systematischem Verzeichnis, Literaturverzeichnis und Bild-
quellennachweis.

Die gedruckte serifenlose Schrift ist leider relativ klein, dazu sehr
schmallaufend und hat — noch schlimmer! — nur eine duBerst
diinne Linienstirke, so daf} der dltere Leser immer die Lesehilfe
zur Hand nehmen muf; im Feld nicht immer ein Vergniigen, aber
wenn man Detailmerkmale am Falter sehen will, muff man den
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Vergleich eben sowieso mit optischer Nahkampfausriistung durch-
fuhren.

Ein wenig Kritik zur Abrundung: Die Literatur ist zwar relativ
umfangreich, aber manchmal nicht korrekt zitiert und/oder unvoll-
standig erfafBt. Zum Beispiel wird die Arbeit von KristAL & NAssic
(1996, Nachr. entomol. Ver. Apollo 16: 345-361) inhaltlich nicht
ganz korrekt zitiert; neuere Arbeiten zur selben Problematik wie
etwa die von FREESE & FIEDLER (2004, Nachr. entomol. Ver. Apollo
25: 65-77) fehlen hingegen ganz. Es ist auch vo6llig uneinsichtig
und eher irritierend, dafl zwischen ,Literaturverzeichnis“ und
werwendeter Literatur® unterschieden wird(??) und man unno-
tigerweise immer an zwei Stellen nach Zitaten suchen muf}. Im
ganzen Werk wird die Nomenklatur und Systematik unsauber und
wenig professionell gehandhabt; es gibt keinerlei Autorenangaben
und Jahreszahlen zu den wissenschaftlichen Namen (nicht mal in
der systematischen Liste!), und Synonyme (auch wichtige, weil
weit verbreitet in anderer Literatur!) sucht man meist vergeblich.
Es irritiert den unerfahrenen Leser sehr, wenn er nicht weiff (und
es auch nicht erkldart bekommt; Grundlage fiir STETTMER et al. ist
KarsHOLT & RazZowskr 1996, nicht die in SETTELE et al. zugrunde-
gelegte Liste von Nissic 1995 [aus Entom. Nachr. Ber. 39: 1-28]),
daf} Gattungszuordnungen und Artnamen sich unter bestimmten
Umstinden auch mal dndern konnen. Auch treibt die Rechtschrei-
bung einige bunte Bliiten; was ist zum Beispiel ,Knoch’s-Mohren-
falter* mit Apostroph und Bindestrich? Aua, das tut ja richtig
weh! Abgesehen davon, dafl der Katastroph, dh, Apostroph im
Deutschen in der Regel gar nicht verwendet werden darf: August
Wilhelm Knocn (1742-1818) war der Autor (also eine Person!) der
Urbeschreibung der Art epiphron; es darf also an dieser Stelle auch
keinen Bindestrich geben; wenn schon ein deutscher Name, dann
nur ,Knocus Mohrenfalter“. Das kommt wohl genau daher, dafi
man die Autorenschaften einfach wegldfit und diese Namen einem
dann also auch nicht mehr geldufig sind. — Und dhnliches immer
mal wieder auch anderswo, aber zum Gliick nur selten.

Trotzdem: Wegen des relativ geringen Preises und der Abdeckung
auch der alpinen Arten ein unverzichtbares (und leicht zu tra-
gendes!) Kompendium fiir den lepidopterologischen Alpenwande-
rer, der die Falter eben damit auch oft im Feld schon ansprechen
kann. Sehr empfehlenswert!

Wolfgang A. NAssic
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