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Kiinstliche Sexuallockstoffe in der Faunistik:
Ergebnisse einer Studie an Wicklern in Hessen (Lepidoptera: Tortricidae)

3. Systematischer Teil: Tortricidae, Olethreutinae’

Wolfgang A. NAssic

Dr. Wolfgang A. NAssic, Entomologie II, Forschungsinstitut und Museum Senckenberg, Senckenberganlage 25, D-60325 Frankfurt am Main, Deutschland;
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Zusammenfassung: 55 Arten von Tortricidae: Olethreuti-
nae werden aus Hessen gemeldet, die 1981/1982 im Rahmen
einer Diplomarbeit mittels Pheromonklebefallen mit kiinst-
lichen Sexualduftkdédern und Lichtfang in Hessen, Rhein-
Main-Gebiet, bei Miithlheim am Main nachgewiesen wurden.
Die folgenden 6 Arten (aus NAssic 2008 und dieser Arbeit)
sind vermutlich faunistische Erstnachweise fiir Hessen (ge-
méf GAEDIKE & HEINICKE 1999 und Gaepike 2008): Cnepha-
sia pasiuana, Cn. pumicana, Sparganothis pilleriana, Hedya
dimidiana, Gypsonoma nitidulana und Cydia servillana. Wei-
tere 25 Arten sind 1981 gegentiber der Deutschlandcheckli-
ste von 1999 samt Nachtrag erstmals wieder nach 1980 nach-
gewiesen worden: Eupoecilia ambiguella, Acleris ferrugana,
Cnephasia ecullyana, Epagoge grotiana, Paramesia gnomana,
Archips crataegana, A. xylosteana, Adoxophyes orana, Bactra
lancealana, Phiaris micana, Pseudohermenias abietana, Epi-
notia solandriana, Zeiraphera isertana, Epiblema scutulana,
Enarmonia formosana (schon durch Krause 1987 und NAs-
sic & THomas 1991a publiziert), Cydia funebrana [sic!],
Cy. janthinana, Cy. lobarzewskii (die letzten 3 schon 1991
publiziert), Cy. succedana, Cy. coniferana, Cy. cosmophorana,
Pammene aurana, P. gallicana, P. argyrana und Strophedra
weirana (in diesen Fillen von Erst- oder Wiedernachweisen
sind unsicher determinierte Arten ausgelassen). Diese Infor-
mationen iiber Erst- und Wiedernachweise sind in Form von
2 Tabellen (Tab. 3.14 und 3.15) fiir die Tortricinae und Ole-
threutinae zusammengefafit. Vielfach lieBen sich 1981 mit
den kiinstlichen Lockstoffen eindeutig 2 Generationen nach-
weisen, wo die Literatur bisher unsicher war (Beispiel: Enar-
monia formosana, aber auch andere Arten). Am Beispiel von
Hedya nubiferana wird die Validitat und Verfiigbarkeit der
Publikation von Retzius (1783) diskutiert.

Artificial sexual attractants in faunistic research: Results
of a study on tortricid moths in Hessen (Germany)
(Lepidoptera: Tortricidae)

3. Systematic part: Tortricidae, Olethreutinae

Abstract: 55 species of Tortricidae: Olethreutinae were
reported in 1981/82 within a diploma thesis using collecting
with artificial sexual pheromones in sticky traps and at
light in the federal state of Hesse, Rhein-Main area, near
Muehlheim am Main. The following 6 species (combined
from Nissic 2008 and the present paper) were, according
to GAEDIKE & HEINICKE (1999) and Gaepike (2008), most
likely first faunistic records of Tortricidae for Hesse: Cnepha-
sia pasiuana, Cn. pumicana, Sparganothis pilleriana, Hedya
dimidiana, Gypsonoma nitidulana and Cydia servillana. Fur-
ther 25 species were recorded for the first time after 1980
(again according to GAEDIKE & HENICKE 1999 and GAEDIKE
2008) in 1981: Eupoecilia ambiguella, Acleris ferrugana, Cne-
phasia ecullyana, Epagoge grotiana, Paramesia gnomana,

Archips crataegana, A. xylosteana, Adoxophyes orana, Bactra
lancealana, Phiaris micana, Pseudohermenias abietana,
Epinotia solandriana, Zeiraphera isertana, Epiblema scutu-
lana, Enarmonia formosana (already published by KrAUsk
1987 and Nissic & Tromas 1991a), Cydia funebrana [sic!],
Cy. janthinana, Cy. lobarzewskii (the last 3 species already
published in 1991), Cy. succedana, Cy. coniferana, Cy. cos-
mophorana, Pammene aurana, P. gallicana, P. argyrana und
Strophedra weirana (incertain determinations were ignored
for these faunistic records). The data of these first records
and rediscoveries, combined for Tortricinae and Olethreuti-
nae, are presented in two tables (Tab. 3.14 and 3.15). In some
cases (e.g. Enarmonia formosana, but also other species),
records with artificial pheromones proved 2 generations for
species in which the literature records were unclear. The
formal validity and availability (in the sense of the Interna-
tional Code of Zoological Nomenclature) of taxonomic chan-
ges in the work by Rerzius (1783) is discussed based on the
example of Hedya nubiferana.

Kommentierte systematische Liste der nachge-
wiesenen Tortricidenarten, 2. Teil: Olethreutinae

Zeichenerklarung, Abkiirzungen, Konventionen und sonstige
Erlduterungen siehe bei den Tortricinae (NAssic 2008: 129).

Es sei generell daran erinnert, dafy die Ergebnisse aus den Lock-
stoffklebefallen in der Regel keine Bestimmung nach dem Falter-
habitus zulieBen, weil beim Herausholen aus dem Klebeboden
auBer dem Abdomen mit dem Genitalpraparat meist kaum etwas
tbrigblieb. Und von den Genitalpriaparaten wurden stets nur
wenige Belege aufbewahrt.

Gleichfalls sei daran erinnert, daff dltere Faunenlisten und Ver-
zeichnisse wie etwa GortTtHARDT (1952), Worz (1950-1953),
voN KenneL (1921), ReBer (1901), Rosster (1881, 1866), SPEYER
(1867), GLaser (1863), von HeINEMANN (1863), KocH (1856) oder
andere heute (zumindest bei den sogenannten ,Kleinschmetter-
lingen“!) kaum noch ohne grofien Verifizierungsaufwand sinn-
voll zu nutzen sind, weil erstens die dort benutzten Namen und
das System in nicht wenigen Fallen so stark von der modernen
Literatur abweichen, daf} es langer Recherchen bedarf, um die
Synonymie mit modernen Listen herzustellen; dazu kommt, daf
zweitens die damalige Determination (in der Regel ohne Genital-
untersuchung!) und das verwendete Artkonzept sehr stark vom
heutigen Gebrauch der Namen differieren konnen. Ich habe des-
wegen Abstand davon genommen, alle Arten jeweils iber mehr
als 150 Jahre seit mindestens 1856 in der Literatur zu verfolgen,
und zitiere dltere Werke nur in Ausnahmeféllen. — Auch manche
modernere Werke haben inhaltlich wenig beigetragen (zum Bei-
spiel ParenTt 2000: hiibsche Fotos, aber nur ein minimaler Arten-
ausschnitt und wenig zusammenhéngende Information).

1: 1. Teil (Allgemeiner Teil): Nachrichten des Entomologischen Vereins Apollo, Frankfurt am Main, N.F. 24 (3): 155-160 (2003).
1. Teil (Allgemeiner Teil), 1. Fortsetzung: Nachrichten des Entomologischen Vereins Apollo, Frankfurt am Main, N.F. 25 (3): 121-126 (2004).
1. Teil (Allgemeiner Teil), 2. Fortsetzung: Nachrichten des Entomologischen Vereins Apollo, Frankfurt am Main, N.F. 26 (3): 137-146 (2005).
2. Teil (Systematischer Teil, Tortricinae): Nachrichten des Entomologischen Vereins Apollo, Frankfurt am Main, N.F. 29 (3): 127-148 (2008).
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Bei den Arten, die laut Razowskr (2001, 2003) weniger weit als
gesamtpaldarktisch verbreitet sind, ist dies angegeben; Arten ohne
Verbreitungsvermerk kommen also natiirlicherweise gesamtpald-
arktisch bis holarktisch, teilweise auch bis in die orientalische und/
oder dthiopische Region hinein vor.

Wenn bei einer Art in GAEDIKE & HEINIckE (1999) Fundmeldun-
gen aus Hessen ab 1981 berticksichtigt sind, so ist dies nicht extra
angegeben; nur solche Arten, die nur vor 1981 oder gar nicht aus
Hessen gemeldet waren, werden diesbeziiglich kommentiert. Die
ersten Nachtrage von GAEDIKE (2008) zur Deutschlandliste (GaE-
DIKE & HEINICKE 1999) konnte ich im 2. Teil (NAssic 2008) nicht
mehr einbauen, da mir das entsprechende Heft der ENB zu spét in
die Hand gelangte. Im vorliegenden 3. Teil sind sie beriicksichtigt.

Einige Korrekturen und Nachtrige zum 2. Teil (und fritheren Tei-
len) werden hier am Ende des systematischen Teils kurz aufge-
fiihrt.

Die aktuelle, neue Tortricidenbearbeitung der Paldarktis umfafit
bisher nur den 1. Band mit der Trjbus Tortricini (Razowskr 2008),
was fiir NAssic (2008: 131) keine Anderungen nach sich zieht.

4651. Olethreutinae

Die tribale und generische Untergliederung der Unter-
familie Olethreutinae basiert bei vielen Autoren aus
den 1980er/1990er Jahren grundsitzlich auf Razowski
(1989) — und damit auf einer Vielzahl von Abweichun-
gen gegeniiber HANNEMANN (1961, 1964) —, jedoch hat
praktisch jeder der Autoren einen in mehr oder weniger
vielen Details, teilweise sogar auf der Unterfamilien- und
Tribusebene, abweichenden Entwurf publiziert (ver-
gleiche etwa Komar 1999). Das System der Olethreutinae
ist noch besonders variabel und unstabil zwischen den
Autoren; vergleiche zum Beispiel den Systementwurf
von LERAUT (1997) mit dem hier verwendeten. Erst in
neueren Werken ab etwa 1996 — zum Beispiel KarRsHOLT
& Razowskr 1996, Razowskr (2001, 2003), Brown (2005)
— ist zunehmend eine gewisse Linie erkennbar, wenn
auch immer noch mit Abweichungen. Ich folge fiir die
Hessenfauna vereinbarungsgeméfi der Systemvorgabe
von KarsHOLT & Razowskr (1996) beziehungsweise GAE-
DIKE & HEINICKE (1999); in Zukunft wird wahrscheinlich
irgendwann die FAUNA EUROPAEA aus dem Internet als
Systemvorgabe dienen.

4652. Olethreutinae: Bactrini
4653. Bactra STEPHENS, 1834
4655. Bactra lancealana (HUBNER, [1799])

Bivoltine Art, die feuchte Wiesen bewohnt und deren Raupe in
Stengeln von Sauergrdsern und Binsengewidchsen lebt. Thre Pra-
senz auf dem xerothermischen Gailenberg ist insofern etwas tiber-
raschend (wahrscheinlich vom Rand her eingeflogen); ein zufil-
liger Einzelnachweis am Licht. — Auch von STUBNER & STUBNER
(2003) in der hessischen Rhon gefunden; dieser Rhon-Nachweis
ist bei GAEDIKE (2008) berticksichtigt (GAEDIKE & HEINICKE 1999
meldeten nur Nachweise von vor 1981 aus Hessen). — In NRW
ungefihrdet (RETZLAFF & SELIGER 2006).

LFIITE: 28.vi.1G.

4663. Olethreutinae: Endotheniini
4664. Endothenia STEPHENS, 1852

Die beiden vorliegenden Arten aus dieser Gattung konnten
1981/82 mangels Vergleichsmaterials iiber die Genitalpriparate

nicht zweifelsfrei bestimmt werden; zwischen HANNEMANN (1961)
und BrabpLey et al. (1979) (den damaligen Hauptdeterminations-
quellen) bestehen dariiber hinaus Widerspriiche in Text und
Abbildungen.

4665. Endothenia gentianaeana (HUBNER, [1799])
oder 4666. E. oblongana (HawortH, [1811])
oder 4667. E. marginana (HawortH, [1811])

Die Arten E. gentianaeana und E. marginana sind laut Literatur
nicht selten, die Raupen in Bliitenkdpfen und Samen, E. gentia-
naeana in Dipsacus silvester Hups., Plantago oder Gentiana, die
von E. marginana in Stachys, Galeopsis, Pedicularis, Cirsium etc.
(also grundsitzlich polyphag in Bliitenkopfen); beide konnten
1981/82 nicht zweifelsfrei unterschieden werden. E. oblongana
gilt als seltener, lebt aber offenbar grundsitzlich genauso. Laut
BracksTeIN (2002: 35) ist E. gentianaeana auch noch leicht mit E.
oblongana zu verwechseln; dieses Taxon wurde von HANNEMANN
(1961) (und, ihm folgend, natiirlich auch von mir 1981/82) noch
als Synonym von E. gentianaeana betrachtet. Vergleichsmaterial
aus der Sammlung W. THomas (der E. oblongana folgend HANNE-
MANN auch nicht als eigene Art unterschied) konnte 1981/82 das
Identitatsproblem nicht lésen. Die 4 Falter aus Licht- und Fallen-
fang sind mit grofer Wahrscheinlichkeit konspezifisch, sicher aber
von der ndchsten Art getrennt. Die unterschiedlichen Fangter-
mine haben wahrscheinlich nichts zu bedeuten, weil beide Arten
in 1 langgestreckten oder 2 sich iiberlappenden Generationen flie-
gen sollen. Uber die Unterschiede zwischen E. gentianaeana und
E. marginana siehe auch BrynEer (2008, 2009b) im Lepirorum. — E.
gentianaeana gilt in NRW als ungefihrdet, E. marginana hingegen
als vom Aussterben bedroht (1, aber mit grenznahen Nachweisen
aus Hessen), E. oblongana sogar als ausgestorben (0) (RETZLAFF
& SELIGER 2006); GAEDIKE & HEINICKE (1999) und Gaepike (2008)
kennen von E. marginana nur Nachweise von vor 1980 aus Hes-
sen, nur bei E. gentianaeana fiihren sie aktuellere auf; E. oblongana
wird aus Hessen bisher gar nicht gemeldet. Die Falterreste und
Praparate aus meiner Untersuchung sind zur Zeit umzugsbedingt
verschollen und damit einer Nachdetermination momentan nicht
zugénglich.

PhF 1III A 46: 20.v.233.

LF I E: 6.vi. 2 33.

4669. Endothenia ?ustulana (HawortH, [1811])
= ?carbonana (DouBLEDAY 1849) sensu HANNEMANN (1961).

Sollte die Bestimmung zutreffen, konnte der Nachweis von 1981
dieser europdisch bis zentralasiatisch verbreiteten (Razowski
2001) beziehungsweise westpaldarktischen (Razowskr 2003) Art
ein Neunachweis fiir Hessen gewesen sein. Da allerdings gerade in
diesem Fall besonders krasse Unterschiede zwischen HANNEMANN
(1961) und Brapiey et al. (1979) bestehen (carbonana = pullana
sensu BRADLEY et al. 1979 ist kaum dieselbe Art wie carbonana
sensu HANNEMANN 1961; und ob der hier benutzte Name ustulana
die richtige Identitit der von mir nachgewiesenen Art darstellt,
habe ich nicht nachpriifen konnen; das Genital ist zur Zeit ver-
schollen) und der strittige Falter nicht zweifelsfrei zugeordnet
werden konnte, sollte man diesen Faunistiknachweis nicht iiberbe-
werten; vergleiche wegen der fritheren Identititsverwechslungen
unter anderen auch Prose (2006: 102) oder HausensLas (2006: 17)
und die Zitate dort. — Ein Einzelfund in Pheromonfalle; dies 148t
keine Aussage zur Pheromonzusammensetzung zu. — E. ustulana
gilt in NRW als ausgestorben (0) (RETZLAFF & SELIGER 2006); GAE-
DIKE & HEINICKE (1999) und Gaepike (2008) kennen keine Nach-
weise dieser Art aus Hessen. Wegen der Unsicherheiten nicht als
Neufund gewertet.

PhF III A48: 30.v.13.



4677. Olethreutinae: Olethreutini

4691. Apotomis HUBNER, [1825]

Auch aus dieser Gattung konnten 2 eindeutig unterschiedene
Arten gefunden werden, bei denen die Bestimmung bis zur Art
jedoch mangels Vergleichsmaterials (iiber Genitalpraparate; Fal-
ter fiir einen Habitusvergleich lagen aus den Klebefallen keine
unbeschidigten vor) 1981/82 nicht ganz zweifelsfrei vorgenom-
men werden konnte; erst der Vergleich mit aktuellerer Literatur
nach 1982 erméglichte iiber das Pheromonergebnis inzwischen
die zuverldssige Determination der zweiten Art.

4700. Apotomis ?turbidana HUBNER, [1825]

Die Determination des Einzelexemplars der westpaldarktischen
Art Razowskr (2001; nach Razowskr 2003 fast ganzpaldarktisch)
vom Lichtfang konnte 1981/82 mangels Vergleichsmaterial und
Erfahrung nicht zuverldssig abgesichert werden. — In NRW unge-
fahrdet (RETZLAFF & SELIGER 2006).

LF TA: 9.vi.13.
4701. Apotomis betuletana (HawortH, [1811])

Die 31 Falter, die allesamt auf denselben Lockstoff in der Zusatzse-
rie anflogen, konnten mit Hilfe der 1981/82 benutzten Literatur in
der Diplomarbeit nicht zweifelsfrei einer der beiden Arten A. betu-
letana oder 4703. Apotomis capreana (HUBNER, 1817) zugeordnet
werden, waren aber offensichtlich alle dieselbe Art. Beide Arten
sind weitverbreitete Sommerflieger.

Alle Falter tauchten ebenso wie 4531. Epagoge grotiana und 4533.
Paramesia gnomana (siche NAssic 2008: 146) nur im Fallentyp Nr.
48 der Zusatzserie mit dem Lockstoff Z10-14:Ac fast zeitgleich
mit diesen auf, im Gegensatz zu diesen aber schwerpunktméafig
im Offenland, insbesondere auf dem Gailenberg, nur in einzelnen
Stiicken auch in den Waldstandorten.

Wenn man der Literatur vertrauen kann (siche etwa PHERO.NET,
PuEROBASE), dann muf} die Art, die auf Z10-14:Ac anfliegt, A.
betuletana gewesen sein; A. capreana soll namlich eine Mischung
von Z11- und E11-14:Ac bevorzugen, die in meiner Untersuchung
nicht eingesetzt wurde. Dementsprechend nehme ich heute die
Artidentitdt A. betuletana hier und in der Anhangtabelle als gesi-
chert an; die Angabe bei Nissic (2005: 140, Tab. 6) ist entspre-
chend zu dndern. — A. betuletana gilt in NRW als ungefdhrdet (A.
capreana hingegen als stark gefdahrdet [2]) (RETZLAFF & SELIGER
2006).

PhF I A 48: Abschlufikontrolle 1 &}

IMA48: 27.vi.1 &, 7. vii.. 1 &
IIT A 48: 5.vi. 2 38, 7. vii. 13 33, AbschluBBkontrolle
13 338 (Summe Gailenberg 28 3d).

4712. Hedya HUBNER, [1825]
4714. Hedya nubiferana (Haworth, [1811])

(NOMEN PROTECTUM)

= H. #dimidioalba (Originalschreibweise: ,dimidio-alba“)
(Retzius, 1783); invalide (Art. 11.4 ICZN 1999), weil nicht
binominal und in einem Werk mit nicht durchgéngig bino-
minaler Nomenklatur enthalten (Retzius 1783: 53; siehe
KarsHoLT & Razowskr 1996 und Leraut 1997), dazu ein
NoMEN oBLITUM (siehe Diskussion unten).

= H. #variegana (HUBNER, [1799]), nec ([DENIS & SCHIFFER-
MULLER], 1775); Homonym beziehungsweise Fehlidentifika-
tion (zum Beispiel bei Prister 1961: 53).

Taxonomische und nomenklatorische Anmerkungen: Diese Art
ist im Bereich der angewandten Entomologie (wegen der wirt-
schaftlichen Bedeutung als Obstschéddling zum Beispiel in Siid-
europa, aber durch Verschleppung auch anderswo) international
in sehr vielen, wahrscheinlich Hunderten von Arbeiten bisher
fast ausschlieBlich unter dem Namen H. nubiferana bekannt; das
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Synonym #dimidioalba wird in der mir vorliegenden (aber sicher
unvollstdndigen) angewandten und generellen (einschlieflich
Razowskr 2001, 2003 — er hitte dieses Problem wenigstens anspre-
chen miissen!) Literatur nur sehr selten erwihnt (einmal: bei
WirzGALL et al. 1996; ohne Synonymieangabe[!], und dies ist auch
das einzige [und damit praktisch verlorene]| Zitat des Namens im
Internet bei PHEROBASE; bei PHERONET wird ¥dimidioalba nicht
erwdhnt) und ist damit grundsatzlich ein NoMEN osLITUM. Der
yvergessene“ Name Fdimidioalba (Retzius, 1783), der von Kogak
(1982-83) ,ausgegraben“ wurde, mag zwar formal dlter sein (und
damit potentiell prioritatsberechtigt), jedoch wire gerade bei die-
ser Art die sture Befolgung der Prioritit ein eindeutiger Verstofi
gegen das Prinzip der Stabilitdt der Zoologischen Nomenklatur
(ICZN 1985: Preamble, Art. 23 (b); ICZN 1999, 2000: Preamble
[Praambel], Art. 23.2., 23.9.).

Der Vorschlag von Kocak (1982-83), der den seit gut 200 Jahren
unbenutzten Rerzius-Namen Fdimidioalba wieder ,aufwirmte“
(nicht einmal bei von HEINEMANN 1863, ReBEL 1901 oder von Ken-
NEL 1921 wird #dimidioalba erwahnt!) und dem sich dann in Folge
unverstiandlicherweise zum Beispiel Scunack et al. (1985), Kar-
TENBACH & KUPPERs (1987), HUEMER & TARMANN (1993), LASTOVKA
(1993), GErSTBERGER (1993) und StEUER (1995) (und andere) ange-
schlossen haben (teilweise sogar ohne Nennung des Namens nubi-
ferana in Synonymie — wie soll man diese Art da tiberhaupt noch
wiedererkennen kénnen?), muf} als nicht im Sinne der Stabilitét
der Nomenklatur (siehe ICZN 1999, 2000, Art. 23.2, 23.9.1.) ste-
hend verworfen werden. Selbst wenn der Name nicht gemif
Artikel 11.4 des Codes als invalide anzusehen wire (siehe unten),
wiare deswegen unbedingt im Sinne von Artikel 23.2. und 23.9. des
Codes weiterhin der jlingere, aber ausschlieflich gebrauchliche
Name nubiferana als NOMEN PROTECTUM zu verwenden gewesen
und noétigenfalls auch eine dementsprechende Entscheidung
der Internationalen Kommission fiir Zoologische Nomenklatur
(ICZN) herbeizufiihren (weil natiirlich die Erfullung der notwen-
digen Kriterien von Art. 23.9.1.1. und 23.9.1.2. nach dem massiven
Gebrauch von #dimidioalba in der Literatur jetzt nicht mehr mog-
lich ist). Kogak (und den ihm unkritisch folgenden Autoren) muf
hier der Vorwurf gemacht werden, ohne Notwendigkeit eine nicht
sinnvolle und im Sinne des Codes unrichtige Entscheidung getrof-
fen zu haben (beziehungsweise dieser unbedarft gefolgt zu sein).
Eine Art wie Hedya nubiferana mit ihrer immensen Bedeutung
in der angewandten Entomologie, die den Artnamen nubiferana
weltweit als Schadling bekanntgemacht hat, darf nicht einfach aus
Prioritatsgriinden zugunsten eines lingst vergessenen und vollig
ungebréuchlichen, strenggenommen sogar — mit Ausnahme der
Urbeschreibung bis zum ,Wiederausgraben“ 200 Jahre spéter! —
niemals wirklich benutzten NoMEN oBLITUMS umbenannt werden!
Hier liegt ein klarer Verstof gegen Sinn und Inhalt der Nomenkla-
turregeln vor.

Wie sich nach den 1980er Jahren in der Literatur zeigte, 148t sich
das Problem jedoch offenbar auch auf anderem Wege 16sen; schon
KarsHoLT & Razowskr (1996) und Leraut (1997) beurteilten den
Sachverhalt so, daff der Name von Retzius invalide sei, weil er in
der urspriinglichen Publikation in zwei Wortern (,dimidio-alba“)
geschrieben wurde und damit gemafl Artikel 11c (ICZN 1985; siehe
KarsHoLT & Razowski 1996) beziehungsweise Art. 11.4. (ICZN
1999, 2000) als nicht der bindren Nomenklatur entsprechend zu
verwerfen sei. Die Prioritdtsfrage stellte sich deswegen gar nicht,
da der dlteste Name invalide und damit nicht anwendbar ist.

Diese Interpretation der Sachlage wirft aber wiederum eine Reihe
von neuen Problemen auf: nicht nur sind viele Namen in Rerzius’
Werk (die wohl alle auch gar nicht unbedingt als wissenschaftliche
Namen im Sinne LinNEs, sondern primar als lateinische Kurzbe-
schreibungen der Arten gedacht waren!) in 2, einige andere sogar
in noch mehr Wortern geschrieben. Damit miiite man strengge-
nommen dieses Werk sogar generell und insgesamt nach Artikel
11.4 (ICZN 1999) als grundsdtzlich nicht giiltige Quelle fiir Neube-
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schreibungen verwerfen, was dann allerdings auch Riickwirkungen
auf die Verfiigbarkeit anderer Artnamen (beispielsweise auch auf
Mesotype [frither Perizoma] parallelolineata, Geometridae: Laren-
tiinae) und sogar auf Gattungsnamen hitte: beispielsweise auch
Adscita [Zygaenidae: Procridinae] ist ein Rerzius-Name. Damit
wiirden wieder eine Menge anderer Probleme neu auftauchen ...

Bedauerlicherweise haben jedoch gerade GaepIKE & HEINICKE
(1999) und Brown (2005: 376) in ihren grundlegenden Katalogen
und Checklisten dieses Problem nicht angesprochen; in etwas mifi-
verstandlicher Weise listen sie ,dimidioalba Retzius, 1783“ ohne
Hinweis auf die zugrundeliegende Invaliditdt des Namens (als
alteren Namen!) nur in der Synonymie von nubiferana auf.

Der zweitilteste Name variegana ist praokkupiert und deswegen
nicht verwendbar; er wurde in der Literatur auch gelegentlich
fehlinterpretiert (siche Hinweis bei PROSE & SEGERER 1999: 61).

Ergebnisse: Hedya nubiferana war insgesamt eine Massenart ins-
besondere an Offenlandstandorten und trat als absolut hiufigste
Art im Rahmen meiner Untersuchung 1981 in tiber 2000 Exem-
plaren (1967 Exemplare in Pheromonfallen, 62 beim Lichtfang;
die Angabe ,,63 in den Tabellen 6/7, NAssic 2005: 140, ist wohl
ein unbemerkt {ibertragener Fehler aus der Diplomarbeit; dazu
wurden weitere Falter aus im Friithling meist von Laubbdumen am
Waldrand des Gailenbergs geklopften Raupen gezogen) zwischen
etwa E. v. und A. vi. hervor (Tabellen 6/7, Nissic 2005: 140). — In
NRW ungefiahrdet (RETZLAFF & SELIGER 2006).

Pheromondiskussion: Nach Friror et al. (1979) und anderen
Befunden (siehe PHERO.NET und PHEROBASE) besteht das Pheromon
des Q von Hedya nubiferana in der Hauptsache aus ESE10-12:Ac
und Z8-12:Ac (mit hoherem Anteil des doppelt ungesittigten
Acetats); E8-12:Ac und 12:Ac kommen nur in geringen Mengen
vor. Das Elektroantennogramm des & ergab nur Rezeptoren fiir
die beiden ersten Substanzen. Der Befund entspricht weitgehend
diesen Ergebnissen; jedoch 148t sich das ,Nebenmaximum® in Falle
8 (im Dreieck von Abb. 3.1a unten) damit nicht erklaren. Aus der
Diskussion mit E. PriesNer 1981/82 und in Anlehnung an die EAG-
Befunde von FrEror et al. (1979) ging folgende, etwas spekulative
Erklarung hervor: E8-12:Ac ist seinem Stereoisomer konfigurativ
so dhnlich, daf} es vorstellbar ist, daf} eine entsprechend grofiere
Menge E8- in Mischung mit ES8E10-12:Ac in den beiden Rezepto-
ren eine anndhernd gleichartige Antwort wie die geringere Menge
des ,richtigen“ Stereoisomers Z8-12:Ac auslosen konnte; dieses
ysNebenmaximum® wiirde also einer ,Verwechslung“ der Z8- und
E8-Stereoisomere entsprechen. Es fehlt aber die elektrophysiologi-
sche Uberpriifung der Einzelrezeptorenantworten der 3-Antenne
dazu. Anzunehmen ist jedenfalls, daf E8-12:Ac zumindest nicht
inhibitorisch wirkt; und nach den recht dhnlichen Ergebnissen der
Fallentypen 16, 22, 28, 29, 30 und 31 wirkt E8-12:Ac auch nicht
synergistisch. WirzGarL et al. (1996: 15, Tab. 1) konnten von H.
nubiferana (als ,H. dimidioalba“ — sic! Offenbar die einzige phero-
monchemische Arbeit, die diesen Namensunsinn mitgemacht hat)
im Feldversuch mit einer 1:1-Mischung der beiden Diene ESE10-
und Z8E10-12:Ac (je nur 10 ug Lockstoff) nur 5 Falter nachweisen.

PhF: Anflugdiagramm siehe in Abb. 3.1b. —
Zahlenwerte siehe in Tabelle 3.5 (insgesamt
1967 33 zwischen etwa E. v. und A. viL.).
LF TA: 9.vi. 1387 vir. 1 &
MA: 29.v.13,1%;
I C: 30.v. 185
II E:

5.v1. 12 33, 5 99; 15. v1. 23 33, 5 99;
23.vi. 1133, 1¢.

Geschlechterverhiltnis am Licht: 50 38 : 12 @@ (Summe 62 Fal-
ter).
4715. Hedya pruniana (HUBNER, [1799])

Eine generell nicht seltene, weitverbreitete Art; die Raupe nach
HaNNEMANN (1961) an holzigen Rosaceen (insbesondere Pflaumen
und anderen Obstbaumen) und Hasel. Die Flugzeit begann vor

dem Aufhingen der Fallen im Mai und reichte bis ins 2. Julidrit-
tel. Der Anflug auf die Lockstofffallen erfolgte recht spezifisch (71
von 121 33 im Fallentyp 6 der Hauptserie) auf die gleichen Sub-
stanzen wie bei H. nubiferana, nur in fast reziproker Mischung (3
ng E8E10-12:Ac und 100 ng Z8-12:Ac).

WirzeaLrr et al. (1996: 15, Tab. 1) wiesen mit dem reinen Dien
Z8E10-12:Ac nur 5 338 und je 1 weiteres & mit E8Z10-12:Ac sowie
der 1:1-Mischung von E8Z10-12:Ac und Z8E10-12:Ac (jeweils
nur 10 pg Lockstoff jedes Diens) nach; dies sind laut PHERO.NET
und PHEROBASE die einzigen Pheromonangaben zu dieser Art; sie
stellen sicher aber auch keine wirklich wirksamen Mischungen
dar, wenn man das Ergebnis sieht. Die genannten Diene wurden
von mir 1981 nicht benutzt. — Auch von STUBNER & STUBNER (2003)
in der hessischen Rhon gefunden. In NRW ungefahrdet (RETZLAFF
& SELIGER 2006).

PhF: Anflugdiagramm siehe in Abb. 3.1c. —

Zahlenwerte siehe in Tabelle 3.6 (insgesamt
121 33 zwischen E. v. und M. vir.).

LF TA: 9.vi.13,25.vi. 1 &
I C: 30.v.2 33
HIE: 15.vi. 1Q.
Geschlechterverhdltnis am Licht: 4 33 : 1 Q (Summe 5 Falter).

4716. Hedya dimidiana (CLERCK, 1759)
= schreberiana (LINNAEUS, 1761).

Nachweise aus Deutschand: TiepEmMaNN (1982) meldete diese
Art erstmals fiir Nordwestdeutschland aus dem Kreis Liichow-
Dannenberg (Lichtfang). Nachdem die Art frither nur aus dem
nordlichen und 6stlichen Deutschland bekannt war (HANNEMANN
1961, DeutscHMANN 2002; GERSTBERGER 1993 lag allerdings kein
Beleg der Art aus Brandenburg vor, erst BracksTtein 2002: 36
konnte Meldungen aus Berlin und Brandenburg angeben), sind
inzwischen auch etablierte Populationen im Westen und Siiden
Deutschlands belegt (GAEDIKE & HENICKE 1999 und Gaepike 2008
[Bayern, Baden-Wiirttemberg]); jedoch kommt die Art nach Kars-
HOLT & Razowski (1996) auch in Siidwesteuropa (und anderen
Teilen Europas) vor (Razowskr 2001: ,ganz Mitteleuropa, lokal,
auferdem unspezifisch fiir ganz Europa angegeben); nach Razow-
skI (2003: 29-30) kommt die Art im ,mittleren Giirtel“ Europas
vor (also ohne den Siidosten!), allerdings im Osten auch bis nach
Japan und Sri Lanka. PROSE & SEGERER (1999) melden die Art aus
Bayern (aus Auwaldern im Bereich des Donautals bei Regensburg
sowie bei Traunstein, SEGERER pers. Mitt. 1999); auch von Hacker
& MULLER (2006) wird die Art als in bayrischen Naturwaldreser-
vaten vorkommend erwihnt (bei den meisten deutschen Autoren
einheitlich angegebene einzige Raupenfutterpflanze: Prunus
padus). Auch aus Oberdsterreich meldet Krmvesca (1991: 110)
die Art von Prunus padus aus Auen. (Meldungen wie beispiels-
weise die von PristeR 1961: 53, der ,H. dimidiana Sop[oFFskyY|“ in
Nordbayern ,um Birken“ fand, bezieht sich gemaf der Synonymie
bei LErauT 1997: 150 wohl auf M. atropunctana.) Bei RETZLAFF &
SELIGER (2006) wird H. dimidiana nicht fiir NRW erwéhnt, und
auch STeUER (1995) hatte sie in Thiiringen nicht nachgewiesen.
Wahrscheinlich gilt auch hier, daf es primar an der Nachweisme-
thodik und der Erfassungsdichte der Bearbeiter liegt.

Pheromondiskussion: Insgesamt wurden von mir nur 10 Exem-
plare in Fallen der Hauptserie nachgewiesen; die Art war beim
Lichtfang gar nicht vertreten. Da die Art offenbar generell wirk-
lich selten ist, kann man trotz der geringen von mir nachgewiese-
nen Anzahl dieser relativ groffen und unverkennbar gezeichneten
Falter wohl davon ausgehen, daf} die bei mir erfolgreichen Lock-
stoffe (Mischungen von ESE10-12:Ac und E8-12:Ac, mit grofie-
rem Anteil des Diens) doch recht spezifisch fiir die Art sind, sofern
man nahe an ihren Entwicklungsbiotopen (Prunus padus) steht.
WitzeaLL et al. (1996) konnten in Feldtests in Schweden mit ver-
schiedenen 12:Ac-Dienen (Dosis jeweils nur 10 pg, also noch eine
Zehnerpotenz unter den TPriesNErRschen Dosen) den Nachweis
von nur jeweils 4 Faltern nur in Fallen mit reinem E8E10-12:Ac
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E8E10-12:Ac

Hauptserie

3.1a Hedya dimidiana

E8—12:Ac

E8E10-12:Ac

Z8-12:Ac
I

Hauptserie

ugjjonuoy £

3.1b Hedya nubiferana

E8—12:Ac

Z8-12:Ac n EBE10-12:Ac

Hauptserie

1do P

3.1¢C Hedya pruniana

E8—12:Ac

Abb. 3.1a—c: Dreiecksgrafiken (Anflugdiagramme) fiir die Gattung Hedya; Anordnung aus optischen Griinden, von der Diplomarbeit direkt tibernom-
men. Abb. 3.1a: Anflugdiagramm von Hedya dimidiana. Nur 3&; Zahlenwerte siehe in Tabelle 7. Schwarzes Dreieck: grote Anzahl Falter in einerm
Fallentyp (= Falle 5, 3 Falter). — Abb. 3.1b: Anflugdiagramm von Hedya nubiferana. Nur 3@; Zahlenwerte siehe in Tabelle 5. — Abb. 3.1c: Anflug-
diagramm von Hedya pruniana. Nur 33; Zahlenwerte siehe in Tabelle 6. — Urspriinglicher MaRstab der Sdulen und Dreiecke: ca. T mm Saulenhdhe
entspricht 5 33, offene Dreiecke = 1-4 33 pro Falle. Dieser MaRstab ist fiir alle 3 Grafiken gleich, aber anders als fiir die Grafiken bei den Tortricinae.
(Hinweis fiir alle Anflugdiagramme: Der Malistab ist durch die Verkleinerung der Vorlagen fiir den Abdruck in den NEVA nicht mehr ganz exakt.)
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Tabelle 3.5: Ergebnisse der Pheromonfallenuntersuchung fiir die Art Hedya nubiferana. — Durchgestrichene Felder: diese Kombinationen kamen nicht
vor.

Summe 1A 1B 1A 1B 1A 1 c II'E Gailen- 1B 1D
Falle Nr. (alle . . . berg-Teil- .
Biotope) Eichenwald Kiefernwald Offenland: Gailenberg SRR tbr. Offenland
1 1 - - - - - 1 - 1 - -
2 _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
3 _ _ _ _ — — — — — — —
4 2 - - - - - 1 - 1 - 1
5 _ _ — — — — — — — — —
6 3 - - - - 1 - 1 2 - 1
7 — — — — — — — — — — —
8 105 - - 2 1 23 67 8 98 - 4
9 — — — — — — — — — — —
10 80 - 1 - 5 48 13 9 70 1 3
11 - - - - - - - - - - -
12 17 1 - - 3 10 - 1 11 - 2
13 3 - - 1 - - 2 - 2 - -
14 27 - - - 1 7 2 15 24 - 2
15 - - - - - - - - - - -
16 225 2 25 14 17 53 59 30 142 12 13
17 - - - - - - - - - - -
18 143 2 6 7 10 77 - 9 86 14 18
19 - - - - - - - - - - -
20 4 - - - - 3 - - 3 - 1
21 - - - - - - - - - - -
22 274 3 — 3 16 64 113 44 221 3 28
23 — — — — — — — — — - —
24 - - - - - - - - - - -
25 86 - 4 2 1 37 26 15 78 1 -
26 6 - - 1 - 2 2 - 4 - 1
27 26 1 2 — - 12 9 2 23 - -
28 234 4 7 7 5 49 90 64 203 - 8
29 243 2 18 7 1 65 87 40 192 6 17
30 193 5 - - 10 74 36 54 164 3 11
31 292 2 16 23 1 104 26 68 198 2 50
Z‘S"Sﬁ':e"' 1964 22 79 67 7 629 534 360 1523 42 160
41 - - - - -
42 - - - - -
43 — - - - -
44 - - - — -
45 - - - - -
46 - - - - -
47 - - - - -
48 - - - - -
Zwischen- . . . . .
summe
001 bzw. 00 (in 111 E) — 1 — 1
Kontrolle | 002 bzw. 000 (in 11l E) 2 _ _ 2
003 bzw. OPf (in I E) - - - -
Total 1967 22 79 67 71 631 535 360 1526 47 160
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Tabelle 3.6: Ergebnisse der Pheromonfallenuntersuchung fiir die Art Hedya pruniana. — Durchgestrichene Felder: diese Kombinationen kamen nicht
vor.

Summe 1A IB 1A 1B 1A 1 c I'E Gailen- 1B 1D

Falle Nr. (alle ) ) ) berg-Teil- B
Biotope) Eichenwald Kiefernwald Offenland: Gailenberg ST tbr. Offenland

10 - 7 - - - 1 2 3 - -
2 - 2 - - - - - - - -

71 - 9 - - 42 15 4 61 1 -
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31 - - - - - - - - - - -

Zwischen-
summe

41 - - - - -

42 - - - - -

43 - - - - -

44 - - - - -

45 - - - - -

46 - - - - -

47 - - - - -

48 - - - - -

Zwischen-
summe

001 bzw. 00 (in Il E) — — — _

Kontrolle | 002 bzw. 000 (in Il E) — - — _

003 bzw. OPf (in Il E) - - 1 1

Total 121 - 24 - — 54 34 7 95 2 -
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sowie in einer 1:1-Mischung von E8E10-12:Ac und Z8Z10-12:Ac
erbringen, wobei beide Werte als ,weitere Komponente(n) feh-
lend“ und ,Mimic* charakterisiert wurden und kein statistisch
signifikantes Ergebnis zustandekam; es wire sicher interessant,
mal einen Feldversuch mit ESE10-12:Ac, Z8Z10-12:Ac und einer
geringen Beimischung von E8-12:Ac im direkten Vergleich zu den
anderen Mischungen zu starten. E. PriesNerT hatte offenbar nach
1982 den Lockstoff fiir H. dimidiana noch etwas weiter optimiert:
bei PHERO.NET wird eine Mischung von E8-12:Ac und ESE10-
12:Ac im Verhiltnis 1:10 aus ,personal communication“ von ihm
von 1988 (also unverdsffentlicht) angegeben. Mit dieser Mischung
sollte die Art zumindest fiir faunistische Zwecke deutlich leichter
nachweisbar sein als beim Lichtfang. Auch Anpo et al. (1987) fan-
den die Art in Japan mit ESE10-12:Ac (PHEROBASE, PHERO.NET).

Diskussion: 8 von den 10 von mir nachgewiesenen Faltern (alle
nur in Pheromonkdéderfallen, nicht am Licht) wurden auf dem
Gailenberg gefunden, die anderen im Wald beziehungsweise am
Waldrand. Die hier mit Flugzeit E. v./A. v1. gemeldeten Nachweise
sind nach meiner Kenntnis die ersten fiir das Bundesland Hes-
sen; das waren also zumindest 1981 und sind deshalb heute wohl
immer noch formal Neunachweise fiir Hessen (kein Nachweis bei
TaoMmas 1971). Es wire zu priifen, ob die Art aufer an Prunus
padus (HANNEMANN 1961 und andere [siehe oben] in Deutschland,
Svensson 2006 in Skandinavien) auch noch beispielsweise an P.
serotina und/oder anderen Prunus-Arten lebt; auf dem Gailenberg
gab es jedenfalls nicht allzu viele P. padus, nur in den umliegenden
Wildern. Razowskr (2003) meldet (im Gegensatz zu den meisten
anderen Autoren) eine Vielzahl von Rosaceae-Gattungen als
Raupenfutterpflanzen und gelegentlich (wohl in Rufland) sogar
schadliches Auftreten an Rosa sp. [sic!?].

PhF: Anflugdiagramm siehe in Abb. 3.1a. —

Zahlenwerte siehe in Tabelle 3.7 (insgesamt
10 33), Anflug im E. v./A. v1.

4717. Hedya ochroleucana (FrOLICH, 1828)

Diese bivoltine Art konnte nur in einem Einzelexemplar festge-
stellt werden; dies entspricht eher den Anmerkungen von THOMAS
(1971) als von anderen Autoren, bei denen die Art als ,hdufig“
bezeichnet wird. Der Falter fand sich in der Zusatzfalle 45; die-
ser Lockstoff (Z8E10-12:Ac) wurde auch bereits bei FREROT et al.
(1979) und CuisaoLMm et al. (1985) als mehr oder weniger wirksam
gemeldet und war auch offenbar die einzige auf niedrigem Niveau
wirksame Substanz bei WitzcaLL et al. (1996). — In NRW unge-
fahrdet (RETZLAFF & SELIGER 2006).

PhF 1 A 45: AbschluBkontrolle 1 3.

4718. Metendothenia D1AKONOFF, 1973

4719. Metendothenia atropunctana (ZETTERSTEDT, 1839)

Systematische Einordnung: Bei HannEmANN (1961), BRADLEY et
al. (1979) und anderen &lteren Autoren wird das Taxon atropunc-
tana noch in der Gattung Hedya gefiihrt, spiter (etwa KARSHOLT
& Razowskr 1996, GAEDIKE & HENickE 1999 und Brown 2005) in
Metendothenia, wiahrend GaepIKE (2008: 33) sie dann aktuell auf
einmal ohne Erldauterung zu Celypha stellt. Die generische Plazie-
rung der Taxa in der ganzen Artengruppe sollte vielleicht noch
einer phylogenetischen Uberpriifung unterzogen werden.

Ergebnisse: M. atropunctata flog 1981 in 2 Generationen und
schwerpunktméfig auf dem Gailenberg (Raupe laut Literatur
besonders an Birke, Erle und Linde; siche die Anmerkung oben
unter H. dimidiana beziiglich PrisTer 1961). Sie flog hochspezi-
fisch auf die Zusatzfalle 44 mit dem Lockstoff Z10-12:Ac mit 60
33 an, nur 1 Ausreifler in Falle 41 (Z9-12:Ac) (der Verbleib von
3 weiteren 3d& ist momentan ungeklirt, siehe unten). Die deut-
liche Generationenliicke lag 1981 etwa zwischen M. v1. und A. vir;
37 33 sind der 1. (etwa ab M. v. bis M. v1.), 27 33 der 2. Genera-
tion (ca. ab A. v bis ins Untersuchungsende hinein) zuzurech-
nen. Nach Braprey et al. (1979: 40) ist die Art in Grofibritannien ,a

mainly northern species“ und tritt wohl deshalb dort in der Regel
nur in 1 Generation aufj auch in meiner Untersuchung war die 1.
Generation individuenreicher, weshalb die 2. Generation (zumin-
dest 1981 in Hessen) wohl nur partiell (gewesen?) sein diirfte. Die
Lockstoffpriferenz von M. atropunctana fur Z10-12:Ac wurde
bereits von VoerMAN (1979) gefunden, und auch WitzgaLL et al.
(1996: 16, Tab. 2) (und wenige andere Quellen, siche PHERO.NET
und PraEROBASE) konnten diese Substanz ebenfalls als signifikant
wirksame kiinstliche Pheromonkomponente bestitigen.

Wie schon im Tortricinae-Teil (NAssic 2008: 133) gezeigt, fliegt
die Art 4471. Cnephasia (Cnephasiella) incertana ebenfalls (wenn
auch mit starkerer Streuung und sicher nicht so spezifisch) auf
den Lockstoff Z10-12:Ac an, wobei die Cnephasiella-33 (Flugzeit-
beginn 1981: E. v., Flugzeitende ca. A. vii.) den gréfieren Teil der
Flugzeit (ab etwa E. v.) mit der 1. Generation von M. atropunctana
tiberlappen, aber ihre Flugzeit auch in die Generationenliicke der
Olethreutine hineinragt. Die Nischentrennung der beiden Arten
muf} deswegen iiber andere Eigenschaften (etwa weitere Phero-
monkomponenten, speziell bei der Cnephasiella; tageszeitliche
Unterschiede; etc.?) stattfinden. — In NRW ungefahrdet (RETZLAFF
& SELIGER 2006).
PhF 1T A41: 26.v.13 (1. Gen.);

1A44: 9.vi. 13 (1. Gen.);

Abschlufkontrolle 1 & (2. Gen.);

ITA44: 20.v.233,31.v. 233 (1. Gen.);
6.vir. 13 (2. Gen.);

III A 44 (Summe Gailenberg 53, davon 28 der 1. Gen.):
20.v.9338,26.v.113,30.v.338,31.v. 13,
5.v1. 2338, 12. v1. 2 33 (1. Gen.);
7.vir 17 33, Abschlufkontrolle 8 33 (2. Gen.).

(Dies sind zusammen nur 61 3d}; die tibrigen 3 3& bis zur ver-
zeichneten Gesamtsumme von 64 3@ wurden versehentlich beim
Schreiben der Diplomarbeit ausgelassen. Da wihrend der Umziige
auch der Ordner mit den Rohdaten verschollen ging, konnte ich
diese Liicke bislang nicht wieder schliefen.)

4720. Celypha HUBNER, [ 1825]

HANNEMANN (1961) verwendete in dieser Artengruppe noch eine
ganz andere Gattungseinteilung mit Argyroploce HUBNER, [1825],
Celypha und Olethreutes HUBNER, 1822; vergleiche jedoch auch die
wiederum abweichenden Auffassungen bei LEraut (1997), Razow-
skI (2003) oder Brown (2005); ich folge vereinbarungsgemif} hier
KarsHOLT & Razowskr (1996).

4721. Celypha rufana (ScopoLi, 1763)

Bei GAEDIKE & HEINICKE (1999) versehentlich unter der Kars-

HOLT-&-Razowski-Nummer 4728. aufgefiihrt, siche GAEDIKE

(2008: 33).
Eine laut Literatur mehr oder weniger xerophile Art. Die Anga-
ben zur Flugzeit sind in der Literatur recht variabel: HANNEMANN
(1961: 216/218) ist nicht ganz eindeutig in seinen Angaben (1
oder 2 Generationen?); BRabLEY et al. (1979) und Taomas (1971,
1974a) geben 1 Generation im vI1./viL. an, und STEUER (1970) fiigt
noch 1x. als 2. Generation dazu. Razowskr (2001, 2003) scheint 2
Generationen als Regelfall anzunehmen. Dies spricht dafiir, dal
die Art in den kilteren Teilen ihres Verbreitungsgebiets (etwa im
Mittel- und Hochgebirge oder im Norden) einbriitig, in den war-
meren Lagen hingegen zweibriitig ist. Ein Falter der 2. Generation
auf dem Gailenberg am Licht. — In NRW ungefihrdet (RETZLAFF &
SELIGER 20006).

LF IIE: 29.vim. 13.

4731. Celypha lacunana ([DENIS & SCHIFFERM.], 1775)

Systematische Einordnung: HanNEMANN (1961), ihm folgend Tro-
Mas (1971 etc.) und NAssic (1982): Argyroploce lacunana. BRAD-
LEY et al. (1979): Olethreutes lacunana. Bei Razowski (2001) in der
Gattung Loxoterma Busck, 1906 gefiihrt. Bei KARSHOLT & RAZOWSKI
(1996), GAEDIKE & HEINICKE (1999), der FAUNA EUROPAEA und dem



39

Tabelle 3.7: Ergebnisse der Pheromonfallenuntersuchung fir die Art Hedya dimidiana. — Durchgestrichene Felder: diese Kombinationen kamen nicht
vor.

Summe 1A 1B 1A 1B 1A 1 c 1E Gailen- 1B 1D

Falle Nr. (alle ) ) ) berg-Teil- B
Biotope) Eichenwald Kiefernwald Offenland: Gailenberg ST tbr. Offenland
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31 1 - - — _ 1 _ _ 1 _ _

Zwischen-
summe

4 - - — — —

42 - - - - -

43 - - - - -

44 - - - - -

45 - - — - -

46 - - — - -

47 - - — - -

48 - - — - -

Zwischen-
summe

001 bzw. 00 (in Il E) — — _ _

Kontrolle | 002 bzw. 000 (in Il E) — — — _

003 bzw. OPf (in Il E) — — — _

Total 10 — 1 — 1 7 1 — 8 — —
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Lepirorum (aktuell Marz 2009) unter Celypha. Razowskr (2003)
und BrowN (2005) hingegen fithren diese Art unter der Gattung
Syricoris TREITSCHKE, 1829 und Brown (2005) weiter Loxoterma als
Synonym von Celypha. Insgesamt ein reichlich chaotisches Bild in
der Literatur ...

Ergebnisse: Eine haufige und weitverbreitete, als Raupe sehr
polyphage und eurytope Art mit Bevorzugung von lichtem Wald
und Offenland. Die in der Literatur angegebene sehr ausgedehnte
Flugzeit (nach HanNEMANN 1961, THoMAs 1971 und anderen v.-1x,;
bei mir 1981 von A. v1. bis wohl in den 1x. hinein beobachtet) wird
von einigen Autoren als breit auseinandergezogene Schlupfzeit
einer einzigen Generation (so etwa von Razowskr 2001 fiir Mit-
teleuropa) interpretiert, 1af3t sich aber auch problemlos als wenig-
stens partielle 2 Generationen (so etwa von BRADLEY et al. 1979 fiir
Grofbritannien) zumindest an den warmeren Fundorten anneh-
men. Es diirfte hier ein dhnlicher Fall wie bei der vorigen Art (C.
rufana) oder anderen solchen Arten vorliegen. Die Falter flogen
auch teilweise bei Tag aus der Vegetation auf, und beim Lichtfang
wurden wegen der Haufigkeit zeitweise nicht alle Tiere mitgenom-
men. Das Auftauchen von 2 Exemplaren in den Pheromonfallen
ist sicher rein zufallig. — Auch von STUBNER & STUBNER (2003) in
der hessischen Rhon nachgewiesen. In NRW ungefihrdet (ReTz-
LAFF & SELIGER 2006).

PhF IIIDS8: 28.vi. 14,
II A 47: Abschlukontrolle 1 &3.

LF TA: 9.vi. 18,19
IIE (Summe 65):5.v1. 9 34, 15. vi. 2 QQ, 23. v1.

16 33, 6. vir. 7 33, 28. vi1. 3 33, 29. viir. 28 338
(Geschlechterverhiltnis am Licht: 64 3&':3 @9).

4739. Phiaris HUBNER, [1825]

Zu den taxonomischen Problemen mit diesem Gattungsnamen
vergleiche NYE & FLETcHER (1991). Siehe auch bei Brown (2005),
wo das Taxon micana in der Gattung Olethreutes gefithrt wird, mit
Phiaris in der Synonymie dieser Gattung.

4749. Phiaris micana ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775)

= olivana (TrREITscHKE, 1830) sensu HANNEMANN (1961), ihm
folgend THomas (1971) und Nissic (1982).

Systematische Einordnung: Bei HannNEMANN (1961, mit micana
als unsicher identifiziertem Namen sensu HUBNER in Synony-
mie) und LerauT (1997) in Argyroploce, bei BRADLEY et al (1979)
und Brown (2005) in Olethreutes gefiihrt. KArRsHOLT & Razowsk1
(1996), die Fauna EUROPAEA und das LEPIFORUM nennen sie Phiaris
micana. — Dieser Fall erscheint noch nicht ganz ausgegoren; eine
Entscheidung gemaf Art. 23.2. und 23.9. des Codes ist hier weni-
ger klar vorgegeben als im Falle von Hedya nubiferana (verglei-
che oben). Siehe hierzu auch die Anmerkung Nr. 4749 bei Kars-
HOLT & Razowsk1 (1996) von Ole Karsuort: ,Kocak (1984[a]: 129)
proposed that Tortrix micana DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775 should
be used as a senior synonym of Phtheochroa schreiberiana (FROLICH,
1828). However, stability is best served if micana is understood in
the sense of HiBNER [1799], as it was used until it was rejected
in favour of olivana (TrEITscHKE).“ Kocaks (1984a: 129) Vorschlag
erscheint wenig sinnvoll, er wurde jedoch auch schon von ihm
selbst (1984b: 165, FuBinote) wieder zuriickgenommen.

Determination: Im Lepirorum (KoLBeck 2009 und folgende Bei-
triage) wird die Moglichkeit der Verwechslung der Arten Ph. mica-
na und 4750. Phiaris palustrana (LIENIG & ZELLER, 1846) sowohl
nach Habitus- wie Genitalmerkmalen diskutiert. Nach GAEDIKE &
Heinicke (1999) und Gaepike (2008) kommt Ph. palustrana (mehr
oder weniger eine reine Hochmoorart) in Hessen nicht vor; ich
denke nicht, dafy diese Art rezent im Rhein-Main-Gebiet existieren
kann oder konnte.

Eigene Ergebnisse: Die laut Literatur bevorzugt an anmoorigen
Stellen vorkommende Art P. micana (DEutscuManN 2005 meldet
sie etwa von einem Kalkflachmoor in Mecklenburg-Vorpom-

mern, BiesenBaum 2006a: 83-84 von verschieden Fundorten [ein-
schlieflich Moor] in der Nordeifel), deren Raupe an Moosen und
krautigen Pflanzen leben soll, konnte nur in einem Exemplar als
Zufallsfund in einer Pheromonfalle gefunden werden. Der dortige
lichte Kiefernwald war die nasseste Stelle meiner Untersuchungs-
gebiete mit stehendem Wasser in den Graben und verschiedenen
Moospolstern einschlieflich (zumindest 1981/82; ich war seit 1982
nicht mehr dort) Sphagnum sp. (sieche Biotopbeschreibung, Nis-
s16 2003: 159) und damit die bestmogliche Anndherung an einen
sMoorbiotoptyp“ unter den damals genutzten Untersuchungsfla-
chen. Der Falter diirfte wahrscheinlich bereits kurz nach der letz-
ten Fallenstandardleerung am 27. vi. zufillig in die Falle geflogen
sein und wurde dann erst am 6. viir. aufgefunden. — Wird in NRW
als stark gefahrdet (2) eingestuft (RETZLAFF & SELIGER 2006); GAE-
DIKE & HEINICKE (1999) samt Nachtrigen melden nur Nachweise
von vor 1980 aus Hessen, womit mein Fund von 1981 den bisher
aktuellsten Nachweis dieser Art in Hessen darstellen diirfte.

PhF ITA5: 6.vi.14.

4779. Pseudohermenias OBrAzZTSOV, 1960

4780. Pseudohermenias abietana (FaBricius, 1787)
= clausthaliana (SAXEsEN, 1840) sensu HaNNEMANN (1961)
clausthaliana (RatzeBurG, 1840) sensu NYE & FLETCHER
(1991)
= hercyniana (BECHSTEIN & SCHARFENBERG, 1805) cf. GAEDIKE
& HEINICKE (1999)

Diese laut Razowskr (2001, 2003) westpaldarktische (aber bei
Braprey et al. 1979 nicht fiir Grofibritannien aufgefithrte) Art
ist nach THomas (1971) im Vogelsberg zwar weit verbreitet, aber
eher selten. Die Hauptfutterpflanze der Raupen sollte Picea abies
sein, nach Razowskr (2001, 2003) auch Abies alba und [selten]
Pinus sylvestris (alles Pinaceae). Das Auftreten der Art in der Falle
III B 12 im Ortsgebiet von Miithlheim am Main-Lammerspiel 146t
sich deswegen sicher dhnlich erklaren wie das von 4606. Dichelia
histrionana in Falle III B 15 (siehe Nissic 2008: 147-148, im Gar-
ten Scamipt); diese Falle III B 12 hing im Garten Nissic direkt
in einer Larche, in unmittelbarer Nachbarschaft (siehe Biotopbe-
schreibung, Nissic 2004: 122/124) standen einige Picea pungens
und P. omorica. Das Auftreten eines weiteren Falters beim Licht-
fang im Eichenwald spricht hingegen fiir eine gewisse Mobilitét
der Imagines, da die ndchstgelegenen Fichten dort etwa 50-100 m
entfernt sind. Interessant ist, dafy der Nachweis der Art bei PROSE
(2005) von M. vir. stammt, deutlich spater als meine Belege. — In
NRW ungefihrdet (RETZLAFF & SELIGER 2006); GAEDIKE & HEINI-
ckE (1999) samt Nachtrigen melden nur Nachweise von vor 1980
aus Hessen, womit meine Funde von 1981 die bisher aktuellsten
Nachweise im Bundesland Hessen darstellen diirften.

PhF 1IIB12: 6.vi.14&.
LF TA: 9.vi.1G3.

4808. Olethreutinae: Eucosmini

4813. Thiodia HUBNER, [1825]
4817. Thiodia citrana (HUBNER, [1799])

Diese Art fand sich nur am Licht und nur auf dem Gailenberg im
viL, wo sie haufiger zu finden war, als es die Angaben von STEUER
(1970) aus Thiiringen und THoMmas (1971, 1974a) aus dem hessi-
schen Vogelsberg andeuteten. Laut Razowskr (2001) bewohnt sie
bevorzugt sandige, offene, sonnenwarme Biotope, was genau den
Gailenberg beschreibt. Die Raupe in den Bliitenkopfen verschie-
dener Asteraceen. Sie konnte (und kann heute noch) gelegentlich
auch tagsiiber auf heiflen Sandbiotopen, seltener auch in anderen
Trockenbiotopen im Hochsommer aufgescheucht werden; eine
recht auffillige und in der Regel gut ansprechbare Art. — Wird
in NRW als stark gefihrdet (2) eingeschétzt (RETZLAFF & SELIGER
20006).



LF IIITE: 7.vi.. 9 34, 28. vi1. 6 33.

4825. Rhopobota LEDERER, 1859

4829. Rhopobota naevana (HUBNER, [1817])

= Funipunctana (Haworth, [1811]) sensu LEraut (1980, 1997);
jlingeres Homonym.

Haufige Art, besonders auch im Mittelgebirge, wo die Raupe gern
an Heidelbeere lebt (siche Haufigkeitsangaben bei THomas 1971
aus dem Vogelsberg); im Flachland eher seltener und dort als
Raupe wohl meist an verschiedenen holzigen Rosaceen. Deswegen
nur als Einzelnachweis beim Lichtfang auf dem Gailenberg (wo es
definitiv keine Heidelbeeren mehr gibt in der Umgebung). — In
NRW ungefiahrdet (RETzLAFF & SELIGER 2006).

LF IITE: 28.vi.13.

4830. Spilonota STEPHENS, 1829
4831. Spilonota ocellana (|[DENIs & SCHIFFERM. |, 1775)

Allgemeine Diskussion: Die beiden aktuell als Arten gewerteten
(Razowskr 2001, 2003, Brown 2005, LEPIFORUM, FAUNA EUROPAEA)
Taxa Spilonota ocellana und 4832. Sp. laricana (voN HEINEMANN,
1863) lassen sich mit den von mir 1981/82 benutzten Quellen
(insbesondere HANNEMANN 1961, auch BraprLEY et al. 1979, die ,f.
laricana“ sogar nur als eine futterpflanzenspezifische Form inter-
pretierten; oder spater auch BracksteiN 2002: 40, der wegen der
Unsicherheit die Taxa nicht unterscheidet) genitalmorphologisch
nicht immer zuverldssig trennen (Razowskr 2003). Der vielleicht
deutlichste Unterschied liegt wohl in den Raupenfutterpflanzen:
Sp. ocellana an verschiedenen Laubbdumen und Zwergstrauchern
und Sp. laricana an Larche. Auch der Habitus ist laut Literatur
unterschiedlich; die Stiicke in den Fallen waren (soweit das im
Feld registriert wurde; Sammlungsbelege wurden kaum erhalten
aus dem Klebstoff) stets nur deutlich kontrastreich schwarz-weile
Sp. ocellana, nicht die eher ,angegraute“, kontrastarme Sp. lari-
cana. Da es auBerdem im Untersuchungsgebiet keine autochtho-
nen Larix-Standorte gibt (nur einzelne Zierbdume im Siedlungs-
bereich und wenige kleinrdaumige Anpflanzungen im Forst jlinge-
ren Datums) und Kiefern und Fichten in der Literatur nicht als
Futterpflanzen fir Sp. laricana genannt werden, ist anzunehmen,
daB ich tatsdchlich Sp. ocellana nachweisen konnte (Sp. laricana
ist auch laut GAEDIKE & HEINICKE 1999 samt Nachtrag nicht fiir
Hessen nachgewiesen). (Auf diesem Hintergrund verwundert es
etwas, wenn TANNERT & VON DER Dunk 2009 ausgerechnet Sp. lari-
cana und eben nicht Sp. ocellana aus einem Kiefernsandgebiet mit
Weichholzauwaldresten in Mittelfranken ostlich von Niirnberg
melden, wo es auch keine autochthonen Larchen gibt.) Laut Lite-
ratur angeblich eine langgestreckte Flugzeit fiir 1 Generation. —
Die Art Sp. ocellana ist generell unschwer auch am Licht nachweis-
bar, was durch die 4 am Licht gefangenen Falter im Eichenwald
und Offenland (Gailenberg) bestétigt wurde. — In NRW ungeféhr-
det (RETZLAFF & SELIGER 2000).

Pheromondiskussion: ArN et al. (1974, 1975) fanden fiir Sp. ocel-
lana 7.8-14:Ac als lockwirksame Substanz, und mit dieser Substanz
in der Zusatzfalle Nr. 47 konnte ich insgesamt 8 33 (von 13 in
Pheromonfallen; weitere 4 Falter im Lichtfang) fangen. Zusitz-
lich fanden sich allerdings noch weitere 5 3@ in Pheromonfallen
mit dem Lockstoff Z10-14:Ac (in Zusatzfalle 48) im Kiefernwald.
Obwohl die Tiere in ihrer Reaktion auf den Lockstoff und geogra-
fisch deutlich getrennt waren, konnte genitalmorphologisch kein
Unterschied festgestellt werden. Dies konnte eventuell auf eine
zweite Komponente hinweisen oder auf eine Fehlidentifikation
des in der Molekiilkonfiguration dhnlichen Diens in der Rezeptor-
zelle der §-Antenne; es sind auch weitere spekulative Erklarungen
denkbar. Das n ist allerdings recht gering, so dafy diese Ergebnisse
nur bedingt aussagefihig sind (wenig Unterschied). Die bisherigen
Literaturergebnisse zeigen meist keine Hinweise auf andere Kom-
ponenten (also auch nicht auf Z10-14:Ac!) aufler teilweise dem
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Alkohol Z8-14:0H fiir beide Taxa (Sp. ocellana und Sp. laricana)
(siche PHERO.NET, PHEROBASE). Nur eine frithe Arbeit von 1977
(MInks et al. 1977) zeigte einen absoluten Ausreifier fiir angeblich
Sp. ocellana: Z8-12:Ac [9 Teile] und E8-12:Ac [1 Teil], also in etwa
die Mischung fiir den Pflaumenwickler; dies ist so abgelegen, dafi
eine Fehlidentifikation oder ein methodischer Fehler durch Ver-
unreinigung oder dhnlich naheliegender erscheinen.
PhF 1A47: 27.v1. 2 33, 7. vii. 1 3, AbschluBkontrolle 1 &;

I A48: 6. v 533,

I A47: 5.vi. 233, 7. viiL. 2 33.

LF TA: 29.vi. 1 G
IIIE: 28.vi. 3 34.

4837. Epinotia HUBNER, [1825]
4840. Epinotia trigonella (LINNAEUS, 1758)

= stroemiana (FaBricius, 1781) sensu HANNEMANN (1961), so
auch in THoMmas (1971) und Nissic (1982).

Eine als Raupe hauptsichlich an Birke lebende Art mit relativ spa-
ter Flugzeit (vi.-1x.) und Eitiberwinterung. Es konnte je ein Falter
als Zufallsfund in einer Lockstofffalle und am Licht nachgewiesen
werden. — Wird in NRW als gefihrdet (3) eingestuft (RETZLAFF &
SELIGER 20006).

PhF  IIID5: Abschlukontrolle 1 3.
LF IIIE: 28.vir. 1 3.

4842. Epinotia brunnichana (LINNAEUS, 1767)

= ¥brunnichiana sensu auctorum: sehr weit verbreitete
sekundire (wohl basierend auf [DENIs & SCHIFFERMULLER]
1775: 132, siche BRADLEY et al. 1979: 8 oder Brown 2005:
291), unrichtige Schreibweise, aber in vielen Katalogen
und Publikationen zu finden, aufler eben bei BRADLEY et
al. (1979: 131) und einigen anderen Autoren. LINNAEUS
hatte aber in der 12. Auflage seiner ,Systema naturae“
(Linnakus 1767: 880) tatsichlich nur ein ,i* im Namen
geschrieben, sieche auch Brown (2005) und Biere (2008,
im Lepirorum). Sogar Razowskr (2003: 67) und GAE-
DIKE (2008: 34) benutzen noch die falsche Schreibweise,
genauso NAssic (2005: 139, Legende Tab. 5). Wegen der
parallelen Benutzung beider Schreibweisen in den letzten
Jahrzehnten muf} hier die Originalschreibweise Verwen-
dung finden (ICZN 1999: Art. 32.3; der Art. 33.3.1. ist hier
nicht anwendbar).

Weitverbreitete, aber offenbar meist nicht haufige grofe Art.
Stark variabel; einige Formen sind habituell schwer von der fol-
genden Art zu unterscheiden. Die Angabe bei HANNEMANN (1961),
die Art sei [nur] ,in Norddeutschland verbreitet, ist unrichtig;
STEUER (1970) und TaHOMAS (1971, 1974a) melden sie nicht selten
auch aus ihren Untersuchungsgebieten, und GAEDIKE & HEINICKE
(1999) einschlieflich Gaepike (2008) kennen Nachweise aus allen
Bundeslindern aufler Rheinland-Pfalz. Bracksten (2002: 41, als
$brunnichiana) kann allerdings auch einen Erstnachweis erst von
1966 fiir Berlin-Brandenburg anfithren. Der einzige Nachweis aus
meiner Untersuchung 1981 war ein typisch gezeichnetes Q als
Zufallsfund aus einer hingengebliebenen Falle aus der Vorun-
tersuchung im Kiefernwald (nahe Serie II A; siche Nissic 2003:
159) fur die Eule Panolis flammea, die den ganzen Sommer tiber
exponiert blieb und meist zusammen mit den anderen Fallen
geleert wurde (jedoch auBler ganz wenigen Zufallsfunden keine
Tortriciden ergab). Bei PHEROBASE und PHERO.NET werden im
Januar 2009 keine Literaturzitate zur Pheromonbiologie der Art
angegeben. — Wird in NRW etwas tiberraschenderweise als gefdhr-
det (3) eingeschitzt (RETZLAFF & SELIGER 2000).

PhF Pf13 (nahe Il A): 6. vir 1 Q.

4844. Epinotia solandriana (LINNAEUS, 1758)

Eine variable, relativ spitfliegende grofe Art, deren habituelle
Bestimmung schwierig sein kann. Laut Tnomas (1971) bevorzugt
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an Hecken und Waldrandern. In meinem Gebiet nur beim Licht-
fang im Eichenwald aufgefunden. — In NRW ungefdhrdet (ReTz-
LAFF & SELIGER 2006); GAEDIKE & HENicke (1999) melden nur
Nachweise von vor 1980 aus Hessen, so daff meine Funde wohl die
momentan aktuellsten dieser Art aus Hessen sein diirften.

LF TA: 72viL138+19Q;29.vi. 1 8.

4863. Epinotia subocellana (Donovan, 1806)

(Untergattung Steganoptycha STEPHENS, 1829 sensu HANNE-
MANN 1961.)

Eine friith im Jahr fliegende, hidufige Art, deren Raupen an Salix
leben. Eine Kopula am Leuchtturm im Eichenwald gefunden; es
wurde nicht beobachtet, ob die Paarung dort erst stattfand oder
gar die Kopula (zu Fuf} oder fliegend?) ans Licht kam. — Auch von
STUBNER & STUBNER (2003) in der Rhon gefunden. In NRW unge-
fahrdet (RETZLAFF & SELIGER 2006).

LF IB: 9.v.138 +1Q in Kopula.

4881. Zeiraphera TREITSCHKE, 1829
4885. Zeiraphera isertana (FAaBricius, 1794)

Eine weitverbreitete, zumindest im Vogelsberg auch sehr hiu-
fige (THoMmAs 1971) ganzeuropiische (Razowskr 2001, nach 2003
auch bis transkaukasische) Hochsommerart. Die Raupe an Eichen
in Gespinsten oder auch in frischen Gallen von Cynips (Hymeno-
ptera, Cynipidae) lebend. Sie geht offenbar zwar gern ans Leucht-
tuch, aber nur ungern in automatische Lichtfallen (THomas 1971:
52) [wahrscheinliche Erklarung: bei den Lichtfallen wird sie auf
den Plexiglasfliigeln sitzenbleiben und nicht in den Trichter hin-
einfallen!] und fand sich bei mir nur in zwei Pheromonfallen der
Hauptserie im Eichenwald, beide mit hohem Anteil von E8-12:Ac.
Bei einem n von nur 2 Individuen ist das zwar noch kein ausrei-
chender Hinweis, es sollte aber pheromontechnisch einmal tiber-
prift werden. Der einzige Eintrag (Januar 2009) in den Internetlis-
ten PHERO.NET und PHEROBASE ist HRDY et al. (1989), die Z9-14:Ac
und Z11-14:Ac in Mischung 9:1 auflisten; diese Substanzen kamen
in meiner Untersuchung nicht vor. — In NRW ungefahrdet (Rerz-
LAFF & SELIGER 2006); GAEDIKE & HEINICKE (1999) melden nur
Nachweise von vor 1980 aus Hessen, so daBy mein Nachweis wohl
der momentan aktuellste dieser Art fiir das Land sein diirfte.

PhF 1B 9: AbschluBikontrolle 1 &}
1B 14: AbschluBBkontrolle 1 3.

4925. Eucosma HUBNER, 1823

Anmerkung: Wie Stever (1970) anmerkte und auch THoMAS mir
1981 (miindl.) mitteilte: HANNEMANN (1961) hatte die Identitat der
beiden Arten E. cana und E. hohenwartiana in den Genitalabbil-
dungen vertauscht; dies wurde aber auch schon von HANNEMANN
selbst (1964: 377) korrigiert. Deswegen sind die beiden Arten bei
mir (NAssic 1982) zumindest im Sinne HANNEMANNS korrekt deter-
miniert gewesen.

Artidentifikationsprobleme: Inwieweit allerdings die in meiner
Diplomarbeit als ,,Eucosma hohenwartiana“ bezeichneten Exem-
plare nicht in Wirklichkeit die erst 2004 als Arten abgetrennten E.
fulvana (STEPHENS, 1834) [siehe dazu auch die Korrektur/Anmer-
kung bei HANNEMANN (1964: 378)] oder E. parvulana (WILKINSON,
1859) [= scutana (ConstaNT, 1893)] oder gar eine Mischung dieser
drei Arten (sensu AGassiz & LaNeMAID 2004) waren, ist leider heute
nicht mehr nachzuvollziehen, weil nicht alle Belege (insbesondere
nicht die aus Lockstofffallen; und davon gibt es, wenn tiberhaupt,
meist nur 3-GPs, aber keine Falter) aufgehoben wurden. Da die
Hauptunterschiede in der Biologie und im weiblichen Oviposi-
tor (siche Acassiz & Lanemaip 2004, Svensson 2006: 97) liegen,
ist die Determination bei [dazu schlecht erhaltenen] 33 sowieso
grundsitzlich sehr problematisch (siehe Prose 2006: 102-103).
Diesen Komplex miifite man tatsichlich fiir Deutschland, Hessen
und auch den Gailenberg noch einmal gezielt nachuntersuchen

(am besten wohl tiber DNA-Barcoding [tiber das mitochondriale
Cytochrom-Oxygenase-Gen, Untereinheit I, siche BARCODE oOF LIFE
2008, Internet] oder dhnliche Methoden), auch um die Wirksam-
keit der Pheromonmischung (ndmlich fiir welche der méglichen
Arten aus dem Komplex?) abzuklaren. Auch die Pheromonanga-
ben in der Literatur fiir ,Eucosma hohenwartiana“ (siehe unten
bei der Art) sollten alle auf die tatsdchlich jeweils vorliegende Art
nachuntersucht werden und sind jedenfalls bis dahin nur als unsi-
chere Angaben zu interpretieren. Bisher gibt es dazu nur wenige
aktuelle Daten aus Deutschland, siehe ProsE (2006) und GAEDIKE
(2008).

4932. Eucosma cana (HawortH, [1811])

Diese auch sonst generell eher haufige Art war mit knapp 6 % der
Individuen in den Lockstofffallen die vierthdufigste Art in meiner
Untersuchung und auch am Licht keine Seltenheit. Da Eucosma-
Arten generell in Europa noch nicht grofer als Schiadlinge aufge-
treten sind, gibt es nur wenig Literaturangaben zur Pheromonbio-
logie. FrErOT et al. (1979) stellten in geringen Individuenzahlen
einen Anflug auf Mischungen von ESE10-12:Ac und Z8-12:Ac
(also angendhert dhnlich wie bei Hedya nubiferana) fest, wohin-
gegen ich in meiner Untersuchung die hochsten Anflugzahlen in
einem gleichberechtigten Dreikomponentengemisch von ESE10-
12:Ac, E8-12:Ac und Z8-12:Ac (= Falle 31 der Hauptserie, je ein
Drittel) finden konnte; ein dhnliches Ergebnis unter Einschlufi
des vollgesittigten Acetats 12:Ac fand auch FassoTTE in ARrN et al.
(1986b: 51). Der Unterschied zwischen den Zwei- und Dreikom-
ponentenfallen ist allerdings nicht so grof}, da} man E8-12:Ac
als synergistische Komponente festhalten kann; wahrscheinlich
dirfte E. cana doch eher eine Art aus der Mischungsreihe von
E8E10-12:Ac und Z8-12:Ac sein, und E8-12:Ac ist eher neutral-un-
wirksam (vergleiche bei Cydia = Grapholitha (Aspila) lobarzewskii:
Pheromondiskussion). Wirzgart et al. (1996; je Dosis 10 pg) fan-
den nur relativ geringe Anflugzahlen auf Z8E10-12:Ac (7 Falter),
2 Falter in einer 1:1-Mischung von ES8E10-12:Ac und Z8E10-12:Ac
und keine bei anderen untersuchten Dienen; insgesamt alles sehr
wenig aussagekriftige Zahlen.

E. cana bevorzugte offenes Gelinde auflerhalb der Ortschaften;
nur im lichten Eichenwald konnte noch ein & am Licht gefunden
werden. — In NRW ungefidhrdet (RETZLAFF & SELIGER 2006).

PhF: Anflugdiagramm siehe in Abb. 3.2. — Zahlenwer-
te siehe in Tabelle 3.8 (insgesamt 344 33), An-
flug von E. v.-A. viir., Schwerpunkt im vir./viiL.

LF ITA: 25.vi. 1

ITE: 5.vi.148,6.vi..53d,28.vi.. 5 338, 1 Q.
(Summe und Geschlechterverhiltnis am Licht: 12 33 + 1 Q.)

4935. Eucosma ?hohenwartiana ([DEN. & ScHIFF.], 1775)

Siehe hier die Anmerkung zur Artidentitdt oben bei der Gattung
Eucosma gemaf Acassiz & Lanemaip (2004). Auch die Pheromon-
ergebnisse in der Literatur, wie Rotunpo & GiacoMmeTTI (1985, die
fir ,E. hohenwartiana“ das reine Dien ES8E10-12:Ac auffiihren)
oder WirzgarL et al. (1996, die immerhin in ,E. hohenwartiana®
mit E8Z10-12:Ac und Z8Z10-12:Ac in 1:1-Mischung und ,E. scu-
tana“ mit Z8Z10-12:Ac differenzieren, wie auch immer), sind des-
wegen (und wegen des chronisch kleinen n) wohl nicht eindeutig
einer Art zuzuordnen. — GAEDIKE (2008) schreibt fiir dieses Taxon
sFhohenwarthiana“ (eine unkorrekte sekundire Schreibweise;
vergleiche auch in der Synonymieliste bei Razowskr 2003: 85).

Von dieser etwas grofieren, im Vergleich zu E. cana habituell etwas
kontrastreicher gezeichneten Art (Artenkomplex?) wurden in der
Untersuchung nur insgesamt 5 Falter auf dem Gailenberg festge-
stellt, 3 am Licht und 2 wohl eher zufallig in Lockstofffallen mit
je einer Zwei- beziehungsweise Dreikomponentenmischung mit
dem dominanten Lockstoff ESE10-12:Ac, was wegen des geringen
n keine zuverlassige Aussage zulafit. — In NRW ungefahrdet (ReTz-
LAFF & SELIGER 2006).



PhF IITA4: 7.vin 1,
I A25 7.vii. 183.
LF IITE: 6.vi 3 33.

4982. Gypsonoma MEYRICK, 1895
4985. Gypsonoma dealbana (FrovLicH, 1828)

G. dealbana war in den 1980er Jahren eine generell im Rhein-
Main-Gebiet sehr héufige, einbriitige Art, deren Raupen auch in
Frankfurt am Main in der Umgebung des Zoologischen Instituts in
Raupenfutterzweigen nicht selten auftauchten. Die {iberwintern-
den Raupen im Friihling in Knospen und Kétzchen, sonst an Laub
von Quercus, Salix, aber auch anderen Laubbdumen (Betulaceae,
Rosaceae etc.; Razowskr 2003). — In NRW ungefdhrdet (RETZLAFF
& SELIGER 2006).

G. dealbana flog als insgesamt sechsthédufigste Art in den Phero-
monfallen meiner Untersuchung in zusammen 282 Individuen
(nur 2 Exemplare davon am Licht; NAssic 2005: 140, Tab. 6) auf
einen hochwirksamen Lockstoff: E9-12:Ac, in Zusatzfalle Nr. 42.
273 von diesen 280 an Lockstofffallen nachgewiesenen Faltern (=
97,5 % der Fallenfalter beziehungsweise knapp 97 % der Gesamt-
zahl) fanden sich in diesem Fallentyp; nur 4 Falter waren in der
Hauptserie und 5 Falter in Fallen der Zusatzserie auSer Falle Nr.
42 (andere Substanzen), alles wohl nur zufillige und Einzelstiicke;
dazu die 2 Falter am Licht. Von den 273 Faltern in den Fallen mit
E9-12:Ac waren 258 in den Waldbiotopen und nur 15 auf dem
Gailenberg angeflogen. Flugzeit etwa vi.-vir, Schwerpunkt der
Flugzeit 1981 ca. M. vi.-A. viL.

Z78-12:Ac
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In der Literatur wird bei dieser Art eine auffillige Vielfalt an Lock-
stoffen (alles in Freilandversuchen gefundene kiinstliche Lock-
stoffe, das Q-Pheromon und der Rezeptorsatz in der §-Antenne
sind offenbar noch nicht analysiert worden bisher) angegeben
— allerdings nennt keine der in den Internetwebseiten (PHERO.
NET, PHEROBASE) zitierte Arbeiten auch E9-12:Ac als nutzbare
Mischung (dort wird eher 4987. G. sociana (HawortH, 1811) unter
dieser Substanz vermeldet!). In den Lockstofflisten tauchen als
lockwirksame Mischungen auf (die Details siehe in PHEROBASE und
PHERO.NET), allerdings fast immer nur in geringen Zahlen: Z11-
14:Ac und E11-14:Ac in Mischung 1:10; E11-14:Ac rein; E10-12:Ac
rein; E8-12:Ac und E10-12:Ac in Mischung 1:1; E8-12:Ac und
710-12:Ac in Mischung 1:1; zumindest die letzten beiden Meldun-
gen nach Wirzeart et al. (1996); inwieweit hier eventuell Fehler
unterlaufen sind, kann ich nicht beurteilen. — Offenbar besteht
hier noch massiver Forschungsbedarf, um diese widerspriichli-
chen Ergebnisse unter einen Hut bringen zu koénnen. Jedenfalls
sind meine Ergebnisse ausreichend eindeutig (273 Falter, mehr
als in allen anderen Untersuchungen, alle genitaltiberpriift, auf
E9-12:Ac), so daB ich diesen Lockstoff zumindest reinen Gewis-
sens als taugliche Substanz zum Nachweis der Art auffithren kann.

Siehe zur Lockstoffbiologie auch unten unter 5215. Dichrorampha
sedatana (gleicher Lockstoff in meiner Untersuchung). D. seda-
tana bevorzugt allerdings eindeutig trockenwarme Offenldnder
(Gailenberg) und ist wohl tagaktiv, wohingegen G. dealbana die
Waldbiotope vorzieht und nachts fliegt, so daf die getrennte Ein-
nischung bei demselben Lockstoff gegeben ist.

| ) E8E10-12:Ac

Hauptserie

E8-12:Ac

3.2

Eucosma cana

Zusatzserie

W ZL6Z ¢
v TL-63 §
W ZLolz
oy :Z1-0L38Z B>
oy :Z1-013 p
oV ‘p1-82
v pL-oLz L

LiL 3V Z1-63 + 62 |

Abb. 3.2: Anflugdiagramm von Eucosma cana. Nur 33; Zahlenwerte siehe in Tabelle 8. — Urspriinglicher Malstab der Sdulen und Dreiecke: ca. 1 mm
Saulenhohe entsprach 1 & offene Dreiecke = genau 1 & pro Falle. (Hinweis fir alle Anflugdiagramme: Der Malstab ist durch die Verkleinerung der

Vorlagen fiir den Abdruck in den NEVA nicht mehr ganz exakt.)



44

Tabelle 3.8: Ergebnisse der Pheromonfallenuntersuchung fiir die Art Eucosma cana. — Durchgestrichene Felder: diese Kombinationen kamen nicht
vor.

Summe 1A 1B 1A 11'B 1A e IE Gailen- 111 B 11D
Falle Nr. (alle ) ) ) berg-Teil- B
Biotope) Eichenwald Kiefernwald Offenland: Gailenberg ST tbr. Offenland
1 _ _ _ — — — — — — — —
2 _ _ _ _ _ _ _ _ _ — —
3 _ _ _ _ — — — — — — —
4 — — — — — — — — — - -
5 _ _ _ _ _ _ _ — — _ _
6 1 - - - - 1 - - 1 — —
7 — — — — — — _ _ _ _ _
8 2 — — - 1 — — — — — 1
9 _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
10 7 - 2 2 — 1 — — 1 — 2
1 - - - - - - - - - - -
12 2 — — — — 2 — — 2 — -
13 — — — — — — — — - — -
14 — — — — — — — — - — -
15 — — - - — — - - - - -
16 50 - 23 3 - 14 1 3 18 1 5
17 — — — - — - - - -
18 7 - - 1 - 2 - - 2 - 4
19 1 - - - - 1 - - 1 - -
20 3 - - - - 1 - - 1 - 2
21 — — - - - - - - - - -
22 22 - 1 1 3 11 1 1 13 1 3
23 - - - - - - - - - - -
24 1 - - 1 - - - - - - -
25 18 - 6 1 1 7 1 2 10 - -
26 1 - - - - 1 - - 1 - -
27 20 - 12 - 1 6 - 1 7 - -
28 46 - 7 4 - 8 2 19 29 - 6
29 63 - 11 7 2 23 7 8 38 2 3
30 26 - - 3 1 13 2 3 18 - 4
31 73 - 9 7 1 20 - 25 45 - 1
Zwischen-| 34, - 71 30 10 111 14 62 187 4 41
summe
41 — — — — -
42 — - — — —
43 — — - — —
44 — — - - -
45 1 — 1 — -
46 — — — — -
47 - - - - -
48 — — — — —
001 bzw. 00 (in Il E) — — — —
Kontrolle | 002 bzw. 000 (in Il E) — — — —
003 bzw. OPf (in Il E) — — — —
Total 344 — 71 31 10 111 14 62 187 4 41




PhF MA1: 27.vi. 13y
IMA10: 27.vi. 13,
IMA12: 27.vi. 134
I B 16: AbschluBikontrolle 1 &}
1A42: (Summe 125) 5. v1. 7 34, 9. v1. 26 3&, 15. v1.
48 33, 21. v1. 23 33, 27. v1. 14 33, 7. vi.. 7 33
I A42: (Summe 133) 15. v1. 38 33, 21. v1. 27 33, 27. v1.
39 34, 6. vir. 29 3J,
IIT A 42: (Summe 15) 12.v1i. 1 &, 15. vi. 1 &, 25. vi. 5 33,
5.vi. 5 38, 7. viir. 3 33
T1A45: 7. vi.13y
ITA45: 15.vi. 13,
1A46: 15.vi. 134
1A47: 15.vi.13,21.vi. 1 3.
LF TA: 7.vii. 13

IITE: 6.vi.. 13&.

4988. Gypsonoma nitidulana (LIENIG & ZELLER, 1846)

Seltenere Art als die vorige; ein wirksamer Lockstoff ist bisher
nicht bekannt (keine Nennung der Art in PHEROBASE oder PHERo.
NET im Januar 2009). Nur ein Einzelnachweis am Licht. Die Raupe
laut HANNEMANN (1961) nur an Populus tremula (Salicaceae), laut
Razowskr (2003) auch an anderen Laubbdumen und -strauchern.
— Gilt in NRW als ausgestorben (0) (RETZLAFF & SELIGER 2006). Von
GAEDIKE & HEINICKE (1999) und Gaepike (2008) nicht fiir Hessen
genannt; auch von TroMmas (1971) nicht nachgewiesen; damit
offenbar ein Erstnachweis fiir das Bundesland.

LF IB: 9.v.13.

4992. Epiblema HUBNER, [1825]

Vorbemerkung wegen des grammatikalischen Geschlechts der
Gattung: Da Epiblema sichlich ist, miiiten die Artnamen codekon-
form auf die grammatikalisch richtige sdchliche Endung adjektivi-
scher Artnamen (bei den beiden Arten hier also auf -um) lauten
(so bei Razowskr 2001, 2003); vergleiche jedoch unter Archips im
2. Teil, Tortricinae (NAssic 2008: 146-147), oder auch bei Brown
(2005), FAUNA EUROPAEA, LEPIFORUM.

4994. Epiblema scutulana ([DENIS & SCHIFFERM. |, 1775)

Laut BracksTeIN (2002: 44) ist Epibl. scutulana durch ,flieBende
Uberginge® mit 4995. Epibl. cirsiana (ZELLER, 1843) verbunden;
dieses Taxon wurde von HanNEMaNN (1961) und, ihm folgend,
Tromas (1971) und Nissic (1982) noch als Synonym von Epibl.
scutulana betrachtet. — Epibl. scutulana ist wohl eine zweibriitige
Art (gemdfl HANNEMANN 1961; Razowskr 2001 gibt nur eine langge-
streckte Flugzeit tiber fast 5 Monate von 1v. bis viir. an) und generell
nicht selten; die Angabe bei RETZLAFF & SELIGER (2006), wonach sie
in NRW als stark gefihrdet (2) gilt, erscheint fraglich. Die Falter
lassen sich tagsiiber leicht aus der Vegetation aufstébern, sind aber
nur selten am Licht zu finden (THomas 1971, eigene Beobachtun-
gen). BRADLEY et al. (1979) hingegen fiihren fiir Grofibritannien
nur eine Generation (in v.-v1.) und geben die Hauptaktivitat fiir
den ,Abend“ an (= Dammerung?), wobei sie allerdings auch Fan-
gigkeit am Licht erwidhnen (Standorte der Lampen und Lampen-
typen unterschiedlich?). GAEDIKE & HENicke (1999) melden nur
Nachweise von vor 1980 aus Hessen, so dafl meine Nachweise von
1981 momentan wohl die aktuellsten fiir Hessen sind. Der Anflug
erfolgte bei mir in Fallen der Hauptserie, allerdings nur in 2 Exem-
plaren, jedoch beide in Fallen mit Mischungen von Z8-12:Ac und
E8-12:Ac im Verhiltnis 1:10 beziehungsweise 1:1. Die stimmt
im Prinzip mit Ergebnissen von SzirAx1 (1978a) und HrpY et al.
(1979) tiberein, die die Art in Mischungen fiir den Pflaumenwick-
ler und verwandte Arten gelegentlich nachwiesen, und auch Anga-
ben aus ArN et al. (1986) beziehungsweise aktuell im Internet bei
PuEROBASE und PHERO.NET, die allerdings schwerpunktmafig rei-
nes Z8-12:Ac (ohne Beimischung von E8-12:Ac) vermelden; der
einzige AusreiBler ist WitzeaLL et al. (1996), die eine 1:1-Mischung
der Diene Z8Z10-12:Ac und E8Z10-12Ac angeben (aber n = 1!).
Das meist geringe n (auch bei mir) zeigt, daf} hier der Zufall bisher
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noch eine grofie Rolle spielte und weitere Forschung notwendig
ware.

PhF ITA24: 15.vi. 15

IA15: 5.vi.13.
4998. Epiblema foenella (LINNAEUS, 1758)

Haufige, weitverbreitete, offenbar einbriitige Art von Offenland,
Feldhecken und Feldrainen. Meist am Licht nachgewiesen; die
Nachweise in den Fallen begrenzen sich auf 1 wohl zufillig erfaB-
tes Exemplar, und die Zusammensetzung des Lockstoffgemischs in
dieser Falle (E8E10-12:Ac, Z8-12:Ac und E8-12:Ac im Verhiltnis
10:1:1) stimmt auch nicht mit Literaturangaben (HrpY et al. 1979:
28-12:Ac mit wenig E8-12:Ac; WirzeaLL et al. 1996 benennen
wieder eine Dien-Mischung, sogar mit ESE10-12:Ac, aber ohne
78-12:Ac und E8-12:Ac und mit geringem n) tiberein. — In NRW
ungefdhrdet (RETZLAFF & SELIGER 20006).

PhF 1IIIE25: 5.vi.14.

LF TA: 25.v. 18,7 vi. 13,29.vi. 18+ 1%
OIE: 6.vi.13,28. vi.238+1Q.

5018. Notocelia HUBNER, [1825]
5019. Notocelia cynosbatella (LINNAEUS, 1758)

Diese Art wird von HaANNEMANN (1961) in einer eigenen Gattung
Pardia GueNgE, 1845 aufgefiihrt, die bei anderen Autoren in der
Synonymie von Notocelia beziehungsweise Epiblema steht. THoO-
Mas (1971) listete sie unter Epiblema (Notocelia). Diese als Raupe
hauptséchlich an Rosen (THomas 1971), aber auch anderen Laub-
holzern lebende Art konnte nur in einem Exemplar am Licht fest-
gestellt werden. — Gilt in NRW als gefahrdet (3) (RETZLAFF & SELI-
GER 2006).

LF IITE: 15.vi.1 3.

5025. Notocelia ?rosaecolana (DoUBLEDAY, 1850)

Diese Art, die von den verschiedenen Autoren entweder in Epi-
blema oder Notocelia gefithrt wird, konnte 1981/1982 mit den
Genitalzeichnungen und schlechten Falterabbildungen in HANNE-
MANN (1961) und auch nach BrADLEY et al. (1979) nicht ganz zwei-
felsfrei von 5026. N. trimaculana (HawortH, 1811) (= N. suffusana
DuproncHEL, 1843 sensu HANNEMANN) unterschieden werden; die
Falter waren aber wohl wegen des Verhaltens zum Lockstoff und
geografischer Schwerpunkte alles eine Art. Auch Tromas (1971)
konnte die 2 Arten nicht immer zuverlédssig trennen. Beide Arten
sind laut Literatur ungefahr gleichhiufig; sie unterscheiden sich
am besten in der Raupenfutterpflanze: N. rosaecolana frifit an
Rosa spp. und scheint ein Kulturfolger an Gartenrosen in Stad-
ten und Ortschaften zu sein (vergleiche auch BracksteIN 2002:
45), N. trimaculana an anderen holzigen Rosaceen. Vermutlich
war es N. rosaecolana, weil diese Art haufiger in der innerortli-
chen Fallenserie (Fallenserie III B) anzutreffen war als in irgend-
einer anderen Serie; im Ortsbereich sind auch Rosen haufiger als
auBerhalb. Die Art kam mit den meisten Individuen pro Fallen-
serie, mehr als ein Drittel der Gesamtzahl, in der einzigen Fallen-
serie im innerdrtlichen Gartengeldnde in Mithlheim-Lammerspiel
vor. Sie ist damit offenbar ein echter Kulturfolger, der allerdings
in geringerer Anzahl auch auf dem Gailenberg und an anderen
Orten vorkommt. — Gilt in NRW als stark gefahrdet (2) (RETZLAFF
& SELIGER 2006), was in Anbetracht des Kulturfolgerstatus der Art
etwas zweifelhaft erscheint; GAEDIKE & HEINIckE (1999) kennen
die Art nicht aus Hessen (moglicherweise also zumindest 1981 ein
Neunachweis fiir das Bundesland? Wegen Unsicherheit nicht als
solcher gewertet).

Die Falter wurden iiberwiegend in Fallen der Hauptserie nachge-
wiesen, insbesondere in den Fallen 11 und 23 (= ESE10-12:Ac und
E8-12:Ac im Verhiltnis 10:1 beziehungsweise 1:1), nur 2 Einzel-
funde auch in der Zusatzserie. Das Ergebnis war aber noch nicht
deutlich genug (insgesamt nur 34 Falter mit Streuung), um eine
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Tabelle 3.9: Ergebnisse der Pheromonfallenuntersuchung fiir die Art Notocelia ?rosaecolana. — Durchgestrichene Felder: diese Kombinationen kamen
nicht vor.

Summe 1A IB 1A 1B 1A 1 c I'E Gailen- 1B 1D

Falle Nr. (alle ) ) ) berg-Teil- B
Biotope) Eichenwald Kiefernwald Offenland: Gailenberg ST Gbr. Offenland

1 - - - - - - - - 1 -
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31 - - - - - - - - - - -

Zwischen-
summe

41 - - - - -

42 1 - - 1 1

43 - - - - -

44 - - - - -

45 1 - - 1 1

46 - - - - -

47 - - - - -

48 - - - - -

Zwischen-
summe

001 bzw. 00 (in Il E) — — — _

Kontrolle | 002 bzw. 000 (in Il E) — — — _

003 bzw. OPf (in Il E) — — — —

Total 34 2 3 — 5 4 5 1 10 13 1




gute bis hochwirksame kiinstliche Lockstoffmischung erkennen zu
konnen. Dazu ein einzelner Nachweis am Licht im Eichen-Hasel-
Wald.

PhF: Anflugdiagramm siehe in Abb. 3.3. — Zahlenwer-
te siche in Tabelle 3.9 (insgesamt 34 33), Anflug
von E. v.-A. viL

LF TA: 7.vir.13.

5043. Rhyacionia HUBNER, [1825]

5048. Rhyacionia pinivorana (LIENIG & ZELLER, 1846)
= #pinivora sensu LErauT (1980).

Dies ist die einzige Art aus der Gattung Rhyacionia, die im Rah-
men meiner Untersuchung 1981 nachgewiesen wurde. Dies ist
etwas verwunderlich, weil in den Wildern rund um Miihlheim
am Main forstlicherseits Kiefern dominant angebaut werden und
die 4 aus Deutschland bekannten Arten der Gattung (GAEDIKE
& HEeNickE 1999) zumindest am Licht hidufiger hitten auftreten
konnen (zumindest in den Kiefernwildern und auch auf dem
Gailenberg, wo viele angeflogene Kiefernsimlinge stehen). Mog-
licherweise ist die Mobilitit der Arten nicht sehr grof}; die Licht-
fangstelle III A mit dem Einzelnachweis der friithfliegenden Art
Rh. pinivorana lag zwar dicht bei einigen Anflugkiefern, wurde
aber nur im Mai benutzt, wohingegen die danach einzig auf dem
Gailenberg benutzte Lichtfangstelle III E keine Kiefern in direkter
Nachbarschaft aufwies. Oder die Populationsdichte war 1981 eben
tatsdchlich so niedrig. In spdteren Jahren wurden verschiedene
Rhyacionia-Arten immer wieder beim Lichtfang in geringen Zah-
len nachgewiesen. — Fiir Rh. pinivorana ist bisher kein kiinstliches
Pheromon in der Literatur bekannt (auch nicht aktuell in PHERO-
BASE und PHERO.NET). Der einzige Nachweis erfolgte auch bei mir
am Licht. — In NRW ungefihrdet (RETZLAFF & SELIGER 2006); Nuss
etal. (2004: 109) melden die Art aktuell vom Kaiserstuhl in Baden-
Wiirttemberg, BLacksTEIN (2002) von verschiedenen Fundorten in
Berlin und Brandenburg.

Anmerkungen iiber andere Rhyacionia: Fiir die verwandte hol-
arktische 5044. Rhyacionia buoliana ([DENIS & SCHIFFERMULLER],
1775) ist hingegen ein Lockstoff bekannt (E9-12:Ac: SmiTH et al.
1974, RoeLoFs & CArRDE 1977, Biwer et al. 1977, BErisForD et al.
1979, auch aktuell PuERO.NET, PHEROBASE). Dieser Lockstoff wurde
sogar im Zusatzfallentyp 42 eingesetzt, so daf} man Rh. buoliana

Z8-12:Ac
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eigentlich dort hitte erwarten konnen. Uber die Ursachen fiir das
Ausbleiben von Rh. buoliana (und anderen Arten der Gattung am
Licht) 1981 kann nur spekuliert werden: geringe Populationsdich-
ten im Untersuchungsjahr 1981, geringe Mobilitdt abseits der Kie-
fern (Kairomonwirkung? Die Falle III A 42 hing in einem Apfel-
baum!), andere, benachbarte Fallen konnten zufillig inhibitorisch
gewirkt haben (siche etwa DATERMAN et al. 1972: ein frither Ver-
such zur Inhibition der Pheromonwirkung), oder die europaischen
Populationen konnten eine andere Pheromonreaktion als die
meist untersuchten nordamerikanischen Tiere aufweisen (Nach-
weis der Konspezifitit?).

LF ITA: 29.v.18.

Fiir die folgenden Genera Enarmonia und Ancylis sowie
einige weitere Gattungen fithrt die moderne Literatur
(Razowskr 2001, 2003, BrowN 2005, FAUNA EUROPAEA;
nicht aber [11. 2009] das LEpiroruM) eine separate Tribus
Enarmoniini innerhalb der Olethreutinae.

5054. Enarmonia HUBNER, [1826]

5055. Enarmonia formosana (ScopoLi, 1763)
= Grapholit[h]a woeberiana ([DENIS & SCHIFFERMULLER],
1775) sensu auctorum.

Allgemeines: Enarmonia formosana ist, ihrem Artnamen entspre-
chend (rormosus [Latein] = schon, wohlgeformt), eine optisch
sehr ansprechende Art, die frither oft zu Grapholita gestellt wurde
und habituell damit auch zu verwechseln ist, insbesondere mit den
ybunten“, mehr oder weniger orangefarbigen Grapholita-Arten wie
lobarzewskii oder auch janthinana (siche unter diesen jeweiligen
Arten unten; siehe Nissic & Traomas 1991a: 77), die allerdings
auf ganz andere kinstliche Lockstoffgemische anfliegen. Thre
Haufigkeit wird wohl oft stark unterschétzt; die Falter sind nach
BraDpLEY et al. (1979: 210) nachmittags und in der Abendddamme-
rung aktiv und am Licht nur eingeschrankt nachweisbar. Dies und
die vermutliche Thermophilie der Art erkliren wahrscheinlich
die relativ seltenen Nachweise in anderen faunistischen Publika-
tionen (zum Beispiel THomas 1971 im Vogelsberg), die nicht auf
kiinstlichen Pheromonen basierten; an eher thermophilen Stand-
orten ist die Art auch mit klassischer Methodik offenbar haufiger
zu finden (zum Beispiel STeEuEr 1995). Zur Larvalbiologie siehe
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Abb. 3.3: Anflugdiagramm von Notocelia ?rosaecolana. Nur 33; Zahlenwerte siehe in Tabelle 9. — Urspriinglicher MaRstab der Sdulen und Dreiecke:
ca. 1 mm Sdulenhohe entsprach 1 &; offene Dreiecke = genau 1 & pro Falle. (Hinweis fiir alle Anflugdiagramme: Der MaRstab ist durch die Verkleine-

rung der Vorlagen fiir den Abdruck in den NEVA nicht mehr ganz exakt.)
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den Differentialvergleich zu Cnephasia pumicana im Pheromon-
teil unten; vergleiche auch Kumvescu (1991: 171-172). — Gilt in
NRW tiberraschenderweise als gefahrdet (3) (RETZLAFF & SELIGER
2006). GAeDIKE & HEINICKE (1999) (einschlieBlich Nachtrag von
GaEDIKE 2008) melden nur Nachweise von vor 1980 aus Hessen;
die gedruckte Dissertation von Krause (1987) war ihnen offenbar
genauso wie meine Diplomarbeit von 1982 unbekannt. Krause
(1987) aus dem Raum Gieflen und NAssic & Taomas (1991a: 77,
basierend auf meinen Funden von 1981 bei Miithlheim am Main)
dirften demnach zur Zeit die beiden aktuellsten publizierten
Nachweise der Art aus Hessen sein.

Zur Generationenfolge: Tnomas (1971, 1974a) meldet die Art in
Einzelfunden aus dem Vogelsberg von M. v. bis E. viir. ohne Anga-
be zur Generationenfolge, wohl primir wegen der seltenen und
wenigen Nachweise. Ich konnte 1981 eine langgestreckte Flugzeit
von etwa M. v.-ca. vir. mit deutlicher Zweigipfeligkeit und vollig
frischen, etwas kleineren Faltern ab E. vi. nach einer kurzen Liicke
beobachten; diese zweite Flugphase war damals deutlich indivi-
duenreicher und weiter verbreitet (sie trat auch auBerhalb des
Gailenbergs in Fallen auf): von insgesamt 128 von mir nachgewie-
senen Faltern gehorten offenbar 22 zur 1. und 106 zur 2. Gene-
ration (Stichtag fiir den Generationenwechsel beziiglich der tat-
sachlichen Fallenleerungstermine 1981: 26. v1.); davon 114 Falter
vom Gailenberg und nur 14 aus den Waldbiotopen (Eichen- und
Nadelwald), von diesen jedoch 13 aus der 2. Generation.

Krause (1987) meldete die Art mit Pheromonfallen aus dem
Raum Giefen in einer langgezogenen, ,verzettelten“ (Zitat Krau-
sE) Generation von M. v. bis M. 1x.; allerdings zeigt ihre Grafik
(S. 51) gleichfalls eine deutliche Zweigipfeligkeit der Flugkurve,
vielleicht nicht ganz so klar wie bei mir. Issekurz (1972) anderer-
seits, mit klassischer Methodik am Licht, kennt die Art aus dem
stidlichen Burgenland nur von A. vi.-E. vir. ohne Generationen-
angabe. Von den mitteleuropdischen Bestimmungsbiichern mel-
den nur GrRAAF BENTINCK & DiakoNoOFF (1968: 101) 2 Generationen
fir die Niederlande. Razowskr (2003) bestitigt 2 Generationen
fiir Stideuropa; im Mitteleuropabuch (2001) hat er wieder nur 1
Generation angegeben. — Ich gehe somit davon aus, dafy En. for-
mosana zumindest an den wiarmeren Stellen Mitteleuropas (und
damit in Hessen zwar nicht notwendigerweise auch im Vogelsberg,
aber sicher im Rhein-Main-Gebiet und wohl auch noch in der Wet-
terau bis GieBen) sehr wohl 2 Generationen ausbildet, wobei die 2.
vielleicht nicht {iberall und immer vollstindig ist und die Flugzeit
insgesamt recht lang und ,verschmiert (= in manchen Jahren teil-
weise tiberlappend) ist, so dafl wohl nicht in jedem Jahr an jedem
Ort zwei sauber getrennte und eindeutig unterscheidbare Genera-
tionen auftreten.

Pheromondiskussion: Enarmonia formosana war 1981 die siebt-
hiufigste Art beim Pheromonfang mit 128 3@. Sie wurde duflerst
hochspezifisch (100 % aller gefundenen Falter nur an einer einzi-
gen Lockstoffkombination in 3 verschiedenen Fallen, ohne einen
einzigen Ausreifer!) mit der 1:1-Mischung von Z9-12:Ac und
E9-12:Ac in den 3 exponierten Zusatzfallen Nr. 43 nachgewie-
sen; mit keiner anderen Lockstoffmischung und auch nicht am
Licht war sie gefunden worden. Diese hochstwirksame Mischung
wird auch teilweise in der Literatur angegeben (Minks et al. 1976,
modernere Arbeiten siehe PHEROBASE); allerdings gibt es auch
abweichende Angaben (etwa ALrorp 1978 oder HrpY et al. 1979),
in denen Mischungen von Z8-12:Ac und E8-12:Ac gemeldet wur-
den. Diese Mischungen kamen ja auch in meiner Hauptserie zum
Einsatz und erzielten keinerlei Fangergebnis fiir E. formosana, so
daf} sich diese Meldungen von angeblich wirksamen Lockstoffen
mit Doppelbindungen in Position 8 des Dodecenylacetats mit der
ausgesprochen hohen Sperzifitdt derer mit Doppelbindungen auf
Position 9 in meiner Untersuchung kaum vereinbaren lassen. Es
wire zu liberlegen, ob (neben verunreinigten Pheromonmischun-
gen) die frithen Autoren etwa gelegentlich Falter von Grapholita
(insbesondere die habituell dhnlichen G. lobarzewskii und G. jan-

thinana) ohne Genitaluntersuchung in Pheromonfallen mit typi-
schen Lockstoffmischungen der funebrana-Gruppe mit Enarmonia
verwechselt haben? Siehe auch weiter unten unter Cydia.

Auf dieselbe 1:1-Mischung von Z9-12:Ac und E9-12:Ac fliegt
auch genauso hochspezifisch 4479.a. Cnephasia pumicana an; siche
Nissic (2008: 140). Beide Arten lassen sich in denselben Streu-
obstwiesen finden, und auch die Flugmonate tiberlappen, auch
wenn die 6kologischen Schwerpunkte der Arten durchaus deut-
lich anders liegen; zum Beispiel sind die Lebensweisen der Rau-
pen vollig anders: die Raupe von E. formosana ist ein Rindenmi-
nierer in Stimmen von Rosaceen, insbesondere in Kirschbiumen
(siche etwa PrisTER 1961: 34), aber auch anderen Obstbaumen
(Svensson 2006: in Skandinavien besonders in Apfel), und erzeugt
krebsige Stellen (die Art hat deswegen eine gewisse 6konomische
Bedeutung); die Raupen von Cnephasia leben hingegen mehr oder
weniger als Gespinstblattwickler in der Krautschicht und werden
eher in Getreidedhren im Ackerbau schidlich (Bataon 1981 und
andere Quellen), nicht im Obstbau. Die 6kologische Trennung und
Einnischung beider Arten erfolgt wahrscheinlich primér tiber den
tageszeitlichen Flugrhythmus: Nach Brabpirey et al. (1979: 210)
fliegt E. formosana am Nachmittag und in der Abendddmmerung;
nach Cuamson (1978) fliegt Cn. pumicana bevorzugt in der Dun-
kelheit bei Nacht. Nicht ausgeschlossen werden kénnen natiirlich
zusitzliche Unterschiede in moglichen weiteren (beispielsweise
auf die jeweils andere Art inhibitorisch wirkenden) Komponenten
des echten Q-Sexualpheromons.
PhF I A43 (Summe 4): 29. vir. 1 &, AbschluBkontrolle 3 3}

1T A43 (Summe 10): 26.v. 1 3, 6. viir. 3 33, Abschluf}-

kontrolle 6 3J;
III A 43 (Summe 114): 20. v. 2 33, 26. v. 5 38, 30. v. 1 &,
31.v.3338,5.vi.233,12.vi. 734, 15. vi. 1 &,

25.v1. 2 33, 26.v1. 4 33, 5. viL. 4 33,
7. vir 53 33, Abschlufkontrolle 30 33.

5056. Ancylis HUBNER, | 1825]

Artenreiche Gattung; Determination 1981/82 nach HANNEMANN
(1961) nicht immer einfach, mit den moderneren Bestimmungs-
werken heute stark verbessert.

5070. Ancylis apicella (|DENTS & SCHIFFERMULLER], 1775)

Generell nicht seltene Art (STEUER 1995), im Vogelsberg nur sehr
vereinzelt (THoMas 1971), aber in 2 Generationen. Zwei Einzel-
nachweise in Pheromonfalle der Zusatzserie Nr. 41 an der Sub-
stanz Z9-12:Ac; wegen des geringen 7 ist es sicher nicht ausrei-
chend, dies als Hauptkomponente des natiirlichen Lockstoffs zu
identifizieren. In der Literatur eine Arbeit (Booj & VoErRMAN 1984),
in der eine 1:1-Mischung von Z8-12:Ac und Z9-12:Ac als wirksam
im Feldversuch gefunden wurde; diese Mischung wurde bei mir
nicht verwendet, die Meldung steht aber nicht in Widerspruch
zu meinen Funden. — In NRW ungefdhrdet (RETZLAFF & SELIGER
2006).

PhF 11A41: 31.v.13,6.vii. 1 3.

5074. Ancylis achatana ([DENIS & SCHIFFERM. |, 1775)

Eine meist haufige (THomas 1971) westpaldarktische (Razowsk1
2001, 2003) Frithsommerart; Raupe an holzigen Rosaceae. Die
Determination der am Licht gefundenen vorwiegend weiblichen
Tiere erfolgte zuerst habituell tiber HANNEMANN (1961) mit gewis-
sen Unsicherheiten, konnte aber mit anderen Quellen spater bestd-
tigt werden. Nur am Licht. — In der Literatur nur eine Pheromon-
beobachtung aus Rufiland an einer 4:1-Mischung von Z9-12:Ac
und E9-12:Ac (PuEROBASE, PHERO.NET); ich verwendete nur eine
1:1-Mischung dieser Substanzen (in Zusatzfalle 43) ohne Erfolg
fir diese Art. — Gilt in NRW als Art der Vorwarnliste (V) (Retz-
LAFF & SELIGER 20006).

LF OIE: 15.v1. 4 @Q, 23.v1. 2 3J, 6. viL. 4 Q2.



5081. Olethreutinae: Grapholitini
5082. Cydia HUBNER, [1825]

sensu KarsHOLT & Razowskr (1996).

= Laspeyresia HUBNER, [1825], nec REIcHENBACH, 1817, sensu
HANNEMANN (1961); vergleiche auch Nye & FLETCHER
(1991).

= Grapholita TREITSCHKE, 1829; vergleiche Razowskr (1992a).

= #Grapholitha TREITSCHKE, 1830; vergleiche NYE & FLETCHER
(1991); so bei HaANNEMANN (1961) und, ihm folgend, Tro-
Mas (1971 etc.) und Nassic (1982).

= Danilevskia KuzneTsov, 1970; vergleiche Razowski (1992a).

Taxonomische Vorbemerkungen zur Gattung Cydia: Die ersten
vier hier in der Gattung Cydia aufgefithrten Arten (funebrana,
tenebrosana, janthinana, lobarzewskii) wurden — zusammen mit
weiteren Arten — traditionell meist in der Gattung Grapholita
TREITSCHKE, 1829 gefiihrt; siche etwa Hannemann (1961) oder,
ihm folgend, TrHomas (1971 etc.) und Nissic (1982). Dies hatte in
erster Linie praktische Griinde (vergleiche insbesondere NAssiG &
TroMas 1991a, dort auch weitere Zitate), wegen der auffilligen
Duftschuppenorgane der 3d' in Taschen seitlich neben dem Geni-
talapparat in dieser Artengruppe. Im Unterschied dazu fiihrt zum
Beispiel LEraut (1980) Grapholita nur als Untergattung von Cydia,
andere Autoren stellen sie ganz in die Synonymie davon. Razow-
sk1 (1992a) synonymisierte die beiden Gattungen wegen vermu-
teter Polyphylie der in Cydia nach Ausschlufl von Grapholita (die
seiner Meinung nach vermutlich doch nur eine paraphyletische
Gattung wire) verbleibenden Arten. Nur wegen der Tatsache,
daf} die Hessenfauna und damit auch die vorliegende Arbeit im
Grundsatz dem System von KarsHorT & Razowskr (1996) folgt,
sind hier also rein sekundar 9 Arten in derselben Gattung Cydia
aufgelistet; siche auch bei den Anmerkung zur Gattung Cnephasia
(NAssic 2008: 132).

In der vor 10 Jahren erschienenen Bearbeitung von Komar (1999)
wird wieder eine drastisch abweichende Klassifizierung vertreten
(der dann auch Razowskr 2001, 2003, die Fauna EuropaEa, das
LepiroruM und Brown 2005 [die beiden letzteren ohne Unter-
gattungen| weitgehend folgen), indem die Tribus Grapholitini
im Bereich der Paldarktis in 3 Gattungsgruppen (die Dichroram-
pha-Gattungsgruppe als dufere Verwandtschaftsgruppe und die
beiden Schwestergruppen Cydia- und Grapholita-Gattungsgruppe;
in der Grapholita-Gattungsgruppe werden — neben Grapholita —
unter anderen auch Pammene und Strophedra zusammengefafit)
untergliedert wird. Komais Arbeit basiert auf der Grapholitini-
Fauna der gesamten Paldarktis und erweckt einen griindlich bear-
beiteten Eindruck. Bei Komar (1999) werden die ersten 4 (von den
9 von mir nachgewiesenen) Arten (siehe unten) wieder in der Gat-
tung Grapholita, Subgenus Aspila STEPHENS, 1834 (in den benach-
barten molesta- und funebrana-Artengruppen) aufgefiihrt, die
iibrigen verbleiben in Cydia. Brown (2005) hat diese Ergebnisse
weitgehend beibehalten. Vereinbarungsgemaf ist fiir rein fauni-
stische Arbeiten in den Nachrichten des Entomologischen Vereins
Apollo (und in der Arge HeLep) als Systemgrundlage KarsHoLT
& Razowskr (1996) beziehungsweise GAEDIKE & HEINICKE (1999)
festgeschrieben, obwohl mir personlich hier Komars (1999) Vor-
schlag — als die offensichtlich besser durchdachte Losung — deut-
lich mehr zusagen wiirde.

Insbesondere die ersten vier der folgenden Arten der
Gattung Cydia sensu KarsHOLT & Razowski (1996) und
GAEDIKE & HEINICKE (1999) lassen sich mit den Mischun-
gen der Hauptserie, insbesondere Mischungen von
78-12:Ac und E8-12:Ac (in der Regel wohl ohne Beteili-
gung von E8E10-12:Ac, siehe die Diskussion dazu bei C.
lobarzewskii), nachweisen. Interessant ist eine Betrach-
tung der Lockstoffwirkung bei diesen und einigen wei-
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teren Arten in verschiedenen publizierten Freilandun-
tersuchungen (siehe dazu auch NAssic & THomas 1991a:
besonders 79-81), im folgenden Absatz zusammengefaft.

Generelle Anmerkungen zur Pheromonbiologie der
Gattung Cydia (insbesondere der Arten, die heute meist
unter Grapholita (Aspila) zusammengefafit werden): Ver-
schiedene Mischungen von Z8-12:Ac und E8-12:Ac sind
fiir eine ganze Reihe von Arten von Cydia (insbesondere
Grapholita (Aspila)) als wirksame Lockstoffe bekannt.
Dabei dienen diese Acetate offenbar in erster Linie der
Fernorientierung der 33 bei der Suche. Untersuchun-
gen am urspriinglich stidostpaldarktischen (sieche BraD-
LEY et al. 1979: 251; die Art wurde dann aber von Busck
aus Virginia, USA, urbeschrieben!), durch den Men-
schen inzwischen fast weltweit (einschlielich Australien
und Neuseeland) eingefithrten Pfirsichtriebbohrer 5107.
Cydia (= Grapholita (Aspila)) molesta (Busck, 1916) zeig-
ten, daf fiir die sexuelle Kommunikation bei der Paarung
dann beim @ auch noch Alkohole derselben Molekiilket-
tenldnge (wie Z8-12:0H und/oder in Spuren 12:0H, die
in Feldversuchen instabiler und damit schwerer zu hand-
haben sind) dazukommen miissen, damit das Paarungs-
verhalten zum Erfolg fiihrt (CARDE et al. 1979, BAKER &
CarpE 1979); bei den anderen Arten aus der Gruppe ist
das noch nicht weiter im Detail untersucht. Neben den 4
hier aus meiner Arbeit genannten Arten und C. molesta
gehort auch unter anderen noch die nordamerikanische
Cydia (= Grapholita) prunivora (WaLsH, 1868) zu dieser
Aspila-Artengruppe, deren Spezies sich in der Fernori-
entierung offenbar in erster Linie durch verschiedene
Mischungsrelationen zwischen Z8-12:Ac und E8-12:Ac
einnischen.

Interessant sind die Verdnderungen in der Praferenz ver-
schiedener Mischungen je nach der Artenzusammenset-
zung der lokalen Fauna vor Ort (sieche Abb. 3.4):

* Bei einer Untersuchung von RoeLoFs & CARDE (1974)
in USA, New York State (Abb. 3.4.A), konnten die
nordamerikanische C. prunivora (maximale Fangigkeit
[= m.F.] bei etwa 3 % E8-12:Ac in Z8-12:Ac) und die
eingefiihrte C. molesta (m.F. bei ca. 8 % E8-12:Ac in
78-12:Ac) nachgewiesen werden.

* In Stdfrankreich (Abb. 3.4.B) untersuchten BIwer &
Descoins (1978) die Arten C. funebrana (m.F. bei ca.
3 % E8-12:Ac in Z8-12:Ac), C. molesta (m.F. bei ca.
10 % E8-12:Ac in Z8-12:Ac), C. janthinana (m.F. bei ca.
20 % E8-12:Ac in Z8-12:Ac) und C. lobarzewskii (m.F.
bei ca. 90 % E8-12:Ac in Z8-12:Ac).

* In Hessen (Abb. 3.4.C) fand ich 1981 (NAssic 1982) die
Arten C. funebrana [und gleichzeitig C. tenebrosana
(m.F. bei ca. 9 % E8-12:Ac in Z8-12:Ac), C. janthinana
(m.F. bei ca. 23 % E8-12:Ac in Z8-12:Ac) und C. lobar-
zewskii (m.F. bei ca. 97 % E8-12:Ac in Z8-12:Ac).

Handelstibliche ,Funemone“-Pheromonkapseln zum
Anlocken von C. funebrana enthalten in der Regel ca.
1-3 % E8-12:Ac in Z8-12:Ac (in meist sehr hoher Dosie-
rung, 1 mg oder sogar noch 1-2 Zehnerpotenzen mehr
insgesamt). Diese Mischung ist offenbar fiir Stideuropa
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Anflugshaufigkeit, nicht normiert
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Untersuchungen, Vergleichsdiagramme
aus der Literatur. Abszisse: prozentualer
Anteil von E8—12:Ac in Z8-12:Ac; Ordinate:
Anflugergebnis (Anzahl 33), relative
Werte, nicht normiert.

A: Untersuchung von ROELOFS & CARDE
(1974), USA, New York State mit Cydia (=
Grapholita) prunivora (WALSH, 1868) und C.
(= Gr.) molesta (Busck, 1916).

A. B: Untersuchung von BIWER & DESCOINS

‘ (1978) in Sudfrankreich mit C. (= Gr.)

‘l funebrana (TREITSCHKE, 1835), C. (= Gr.)

" molesta, C. (= Gr.) janthinana (DUPONCHEL,
l 1835) und C. (= Gr.) lobarzewskii (NOWICKI,
|
|

Hessen

/

1860).
C: Untersuchung von NAssIG (1982) in
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=== Cydia funebrana,

Cydia janthinana,

optimiert; dort wird die Mischung von ca. 9 % E8-12:Ac
in Z8-12:Ac von C. molesta bevorzugt; diese 9 %ige ist
aber wiederum genau die Mischung, auf die in Hessen
bei Mithlheim am Main, wo C. molesta fehlt, in meiner
Untersuchung 1981 der maximale Anflug von C. fune-
brana stattfand.

Offenbar bevorzugt C. funebrana eigentlich® einen
etwas hoheren Anteil von E8-12:Ac und wird nur ver-
haltensmiaBig durch die Prdsenz einer nah verwandten
Art mit dhnlicher Sexualpheromonmischung zu den
etwas niedrigeren Anteilen hin ,verdringt®; eine ele-
gante Moglichkeit, sich sexuell aus dem Weg zu gehen
und unndtige Anfliige zu artfremden Q9 zu vermeiden.
Hinzu kommt, daff nach GueriN et al. (1986) das Sexual-
pheromon des Q von C. funebrana 2 weitere Spurenkom-
ponenten enthilt (Z8-14:Ac und Z10-14:Ac), die vom
artgleichen & offenbar nicht erkannt werden (jedenfalls

E8—12:Acin Z8-12:Ac

e=o=o ¢ Cydia lobarzewskii

Hessen mit C. (= Gr.) funebrana, C. (= Gr.)
janthinana und C. (= Gr.) lobarzewskii (C.
[= Gr.] tenebrosana (DUPONCHEL, 1842)
weggelassen, hatte gleiches Maximum wie
C. funebrana, nur wesentlich weniger Indi-
viduen).

100 %

3.4

ist kein spezifischer Rezeptor vorhanden), aber teilweise
auf die 33& von C. molesta als Inhibitor wirken.

C. molesta (als siidliche Art) ist in Stid- und Mitteleuropa
erst mit dem Pfirsichanbau aus der Siidostpaldarktis
(wohl aus China?) eingeschleppt worden und kommt nur
an wenigen Stellen in Deutschland vor: Meldungen bei
GAEDIKE & HEINICKE (1999, mit Nachtrag GAEpIKE 2008)
liegen vor von Nordrhein-Westfalen und alte Meldungen
aus Schleswig-Holstein und Baden-Wiirttemberg; von
Prose (2006: 103) dann erstmals fiir Bayern gemeldet.
Ob diese atlantische bis mediterrane Art, die im Siiden
bis zu 7 Generationen pro Jahr durchziehen kann, im kal-
teren Mitteleuropa auf Dauer {iberleben kann, ist noch
unklar; gemafl OEKOLANDBAU.DE (2009) ist die Art inzwi-
schen aber wohl lokal fest etabliert in Deutschland. Aus
dem Rhein-Main-Gebiet waren allerdings nach meiner
Kenntnis wenigstens bis 1982 definitiv keine Funde von



C. molesta bekannt; auf dem Gailenberg und auch sonst
in meinen Freilandstudien konnte ich sie nicht nach-
weisen. C. molesta wurde beispielsweise von HUEMER &
RasrrscH (2002, folgend KrivescH 1991: 189) fiir Oberds-
terreich (und anderswo in Osterreich) gemeldet.

BAkER & CARDE (1979) untersuchten die sexuelle Kom-
munikation der Arten in Amerika; auch dort wurde
die importierte C. molesta mit einer einheimischen
Art (dort C. prunivora, von welcher Art leider offenbar
bisher Daten zum Anflug an kiinstliche Pheromone in
Gegenden ohne C. molesta noch ausstehen, genauso wie
Pheromonanalysen des Q) konfrontiert, und es entwi-
ckelte sich offenbar ein dhnliches Verhalten, sich aus dem
Weg zu gehen. Dazu kommt noch, dafl der bei C. molesta
im Q@ vorhandene Alkohol Z8-12:0H als starker Inhibitor
fir C. prunivora wirkt; die entsprechenden Verhiltnisse
in Europa mit den dort vorkommenden Arten sind offen-
bar (zumindest bis 1982) weitgehend unerforscht.

In allen Fillen dirften gerade bei Grapholita-Arten
auch @-Pheromone (aus den Duftschuppenhaaren in
den Taschen rechts und links der Genitalapparats!) eine
wichtige Rolle in der Balz (also nicht bei der Fernorien-
tierung, dazu dienen wohl ausschlieflich die Q-Phero-
mone) spielen; diese wurden bisher jedoch generell nur
sehr unzureichend untersucht (offenbar nur bei C. mole-
sta gibt es dazu publizierte Daten). Die der Paarung vor-

Z8-12:Ac Iv'& L L. e & i EBE10-12:Ac

Hauptserie

3.5a cydia funebrana

E8-12:Ac

Z8-12:Ac EBE10-12:Ac

Hauptserie

3.5¢ cydia janthinana

EB-12:Ac
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geschaltete Balz wird in der Regel artfremde Paarungen
bei gleichen fernwirksamen Lockstoffgemischen sicher
verhindern.

5102. Cydia funebrana (TREITSCHKE, 1835) —
Pflaumenwickler

Bei HANNEMANN (1961), THoMmas (1971) und Nissic (1982)
als Grapholitha [sic| funebrana.

Allgemeines und Faunistik. Die Art ist in Mitteleuropa partiell
zweibriitig, mit unvollstandiger 2. Generation (in meiner Unter-
suchung 1981: von den nachgewiesenen 81 3d' gehorten offenbar
nur 17 der 2. Generation an). Die 1. Generation flog bereits, als
am 16. v. die Fallen aufgehdngt wurden. In Grofibritannien scheint
aus klimatischen Griinden die 2. Generation in der Regel auszufal-
len (BrRaDLEY et al. 1979). Von den 81 Faltern insgesamt wurden
68 auf dem Gailenberg nachgewiesen, die iibrigen 13 mitten im
Ort (keine in den Waldbiotopen); offenbar sind auch die Friichte
der Zierpflanzen der Gattung Prunus als Raupenfutter geeignet.
Die Falter sind relativ einfarbig, diister, sie dhneln damit innerhalb
der Gruppe am ehesten denen von C. tenebrosana. Die Falter wur-
den alle in Fallen der Hauptserie nachgewiesen, nicht am Licht.
— Auch von STUBNER & STUBNER (2003) in der Rhon gefunden. In
NRW ungefahrdet (RETZLAFF & SELIGER 2006). Geradezu grotesk
und bezeichnend fiir den im allgemeinen extrem schlechten Erfas-
sungszustand von Mikrolepidopteren mufl hier die Angabe von
GAEDIKE & HEINICKE (1999) anmuten, die aus Hessen Nachweise
des garantiert permanent vorhandenen und im Obstbau auch
andauernd bekdampften Schédlings Pflaumenwickler nur von vor
1980 vermelden konnten und erst im Nachtrag (GAepike 2008)
die Meldung von STUBNER & STUBNER (2003) als Aktualisierung

=y EBE10-12:Ac

Hauptserie

3.5b cydia tenebrosana

EB-12:Ac

Z8-12:A0 EBE10-12:Ac

Hauptserie

3.5d cydia lobarzewskii

EB-12:Ac

Abb. 3.5a—d: Dreiecksgrafiken (Anflugdiagramme) fiir einige Arten der Gattung Cydia (= Grapholita (Aspila)), auf halbe Breite kombiniert. Abb. 3.5a:
Anflugdiagramm von Cydia funebrana. Nur 3&; Zahlenwerte siehe in Tabelle 10. — Abb. 3.5b: Anflugdiagramm von Cydia tenebrosana. Nur 3d&; Zah-
lenwerte siehe im Text bei der Art. — Abb. 3.5c: Anflugdiagramm von Cydia janthinana. Nur 33; Zahlenwerte siehe im Text bei der Art. — Abb. 3.5d:
Anflugdiagramm von Cydia lobarzewskii. Nur 33; Zahlenwerte siehe in Tabelle 11. — Urspriinglicher MaRstab der Sdulen und Dreiecke: ca. 1 mm
Saulenhohe entsprach 1 &; offene Dreiecke = genau 1 & pro Falle. (Hinweis fir alle Grapholita-Anflugdiagramme: Der Malstab ist durch die starke
Verkleinerung dieser Vorlagen auf halbe Breite fiir den Abdruck in den NEVA nicht zutreffend, die Relationen stimmen aber.)
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Tabelle 3.10: Ergebnisse der Pheromonfallenuntersuchung fiir die Art Cydia (= Grapholita) funebrana. — Durchgestrichene Felder: diese Kombina-
tionen kamen nicht vor. Zahl vor dem Schragstrich = Gesamtsumme der 3d& in der jeweiligen Lockstoffkombination; Zahl hinter dem Schrégstrich =
davon Tiere der 2. Generation ab 15. vi. 1981.

Summe 1A I B 1A 1B A nc IE Gailen- 1B 1D
Falle Nr. (alle ) ) i berg-Teil- )
Biotope) Eichenwald Kiefernwald Offenland: Gailenberg TG tibr. Offenland
1 — — — — — - - - - - -
2 — — - - - - - - - - -
3 - - - - - - - - - - -
4 — — — — — — — — — - —
5 — — — — — — — — — — —
6 11 - - - - 11 - - 1/0 - -
7 7/0 - - - - 6/0 - - 6/0 1/0 -
8 — — — — — — — — — — —
9 — — — — — — — — — — —
10 1/0 — . . — — — - — 1/0 -
1 1/0 - - - - - 1/0 - 1/0 - -
12 1/0 - - - - - - - - 1/0 -
13 62/14 - - - - 17/2 20/0 17/12 54/14 8/0 -
14 - - - - - - - - - - -
15 - - - - - - - - - - -
16 1/0 - - - - - - - - 1/0 -
17 - - - - - - - - - - -
18 11 - - - - 11 - - — — —
19 4/1 - - - - 3/1 1/0 - 4/1 - -
20 - - - — - - - - - - -
21 1/0 - - - - - - - - 1/0 -
22 1/0 - - - - - 1/0 - 1/0 - -
23 - - - - - - - - - - -
24 - - - - - - - - - - -
25 - - - - - - - - - - -
26 - - - - - - - - - - -
27 - - - - - - - - - - -
28 - - - - - - - - - - -
29 - - - - - - - - - - -
30 - - - - - - - - - - -
31 - - - - - - - - - - -
Zwischen-
summe 81/17 — — — = 28/5 23/0 17/12 68/17 13/0 =
4 - - - - -
42 - - - - —
43 - - - - -
44 - - - - -
45 - - - - -
46 - - - - -
47 - - - - -
48 - - - - -
Zwischen- . _ _ _ B
summe
001 bzw. 00 (in Il E) — — — _
Kontrolle | 002 bzw. 000 (in Il E) — — — —
003 bzw. OPf (in 111 E) — — - _
Total 81/17 = = = = 28/5 23/0 17/12 68/17 13/0 =




nehmen, obwohl auch bereits Krause (1987) und NAssic & THo-
Mas (1991a) aktuelle (= nach 1980) hessische Funde publizierten.

Pheromonbiologisches. Wie oben in der Gruppeneinleitung
beschrieben, war die Mischung von ca. 9 % E8-12:Ac in Z8-12:Ac
in meiner Untersuchung die erfolgreichste. In Stideuropa und in
den kommerziell erhiltlichen ,Funemone“-Pheromonpraparaten
liegt der Schwerpunkt eher bei einem niedrigeren Anteil (1-3 %)
von E8-12:Ac (Anzahl 3@ in Fallentyp 7 mit 3 % E8-12:Ac in
78-12:Ac gegeniiber Fallentyp 13 mit 9 % E8-12:Ac in Z8-12:Ac
war in meiner Untersuchung 7:62, also eindeutig!).

Dies laft sich weitgehend auch in der Literatur so bestétigen. Ein

abweichendes Ergebnis findet sich bei WirzgaLL et al. (1996: 16):

dort war die 1:1-Mischung von je 10 ng Z8-12:Ac und E10-12:Ac

signifikant besser als jede E8-/Z8-12:Ac-Mischung. Dies 1afit sich
wohl primdr mit Zufall (kleines n), ,Spacing“-Effekten oder ande-
ren nichtchemischen Spekulationen erklaren.

PhF Anflugdiagramm siehe in Abb. 3.5a. — Zahlen-
werte siche in Tabelle 3.10 (insgesamt 81 3J,
davon 17 der 2. Generation), Anflug 1. Genera-
tion ab Erfassungsbeginn (M. v.) bis 2. Woche
VL, 2. Generation ab 4. Woche v1. bis Ende der
regelmafigen Kontrollen.

5103. Cydia tenebrosana (DuPoNCHEL, 1843)

Bei HannNEMANN (1961), Taomas (1971) und Nissic (1982)
als Grapholitha [sic] tenebrosana.

Die Raupe lebt wohl primér in Hagebutten (Friichten von Rosa
spp.: HANNEMANN 1961, BLacksTeIN 2002; laut Razowskr 2001 auch
in anderen Rosaceae[-Friichten?]). Die Falter sind eher diister und
dhneln damit habituell am ehesten C. funebrana. C. tenebrosana
und C. janthinana schlossen sich 1981 in der E8-/Z8-12:Ac-Mi-
schungsreihe fast vollstindig aus, obwohl sie direkt benachbarte
Mischungen aufsuchten (das liegt aber sicher auch mit am kleinen
n fiir beide Taxa). C. tenebrosana taucht in verschiedenen Unter-
suchungen fast immer in geringen Zahlen zusammen mit der
haufigeren C. funebrana in denselben Fallen auf; die Details des
Pheromonsystems von C. tenebrosana und die ,Feinunterschei-
dung“ gegeniiber C. funebrana in der Fernorientierung sind noch
ungeklart; es konnte auch etwas mit Kairomonen (unterschiedli-
che Raupenfutterpflanzen: Prunus versus Rosa?) zu tun haben.
Die Falter wurden alle in Fallen der Hauptserie nachgewiesen,
nicht am Licht. Die meisten fanden sich auf dem Gailenberg
(dort stehen auch etliche Wildrosen), aber 1 3 auch mitten im
Ort (Raupe an [Friichten von] Zierrosen?). Eine Mischung von ca.
9 % E8-12:Ac in Z8-12:Ac (wie bei C. funebrana) war die ein-
zig erfolgreiche Mischung (Falle 13 der Hauptserie, alle 6 3d&), so
daf diese Mischung wohl trotz des geringen n als sehr erfolgreich
gelten kann. — Gilt in NRW tiiberraschenderweise als vom Ausster-
ben bedroht (1) (RETzLAFF & SELIGER 2006), was sicher eine Folge
der schlechten Nachweisbarkeit ohne Pheromone ist.

PhF Anflugdiagramm siehe in Abb. 3.5b. —
Zahlenwerte siehe hier (Summe 6 33):

ImA13: 31.v.13,5.vi. 1 &
MB13: 6.vi. 135

I C13: 7.vi. 233,

IITE13: 6.vi.13.

5104. Cydia janthinana (DupoNcHEL, 1835)

Bei HANNEMANN (1961), THOMAS (1971) und NAssic (1982)
als Grapholitha [sic] janthinana.

Die Raupe dieser europaisch bis zentralasiatisch verbreiteten Art
(Razowskr 2001, 2003) lebt in den Friichten von Crataegus und
anderen [wohl in der Regel apfelfriichtigen?] Rosaceen (HANNE-
MANN 1961, BracksTeIN 2002 etc.). Die Falter sind habituell bun-
ter als die ersten beiden Arten, manchmal fast schon leicht oran-
gebraun, erinnern damit schon ein wenig an C. lobarzewskii oder
sogar Enarmonia formosana, nur sind sie stets kleiner, und bei C.
janthinana kommt ein charakteristischer violetter Farbstich beson-
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ders bei frischen Faltern dazu. Die Falter wurden alle in Fallen der
Hauptserie nachgewiesen, nicht am Licht. 3 der 5 nachgewiesenen
33 flogen in Kiefernwaldbiotopen an — dort standen viele Biische
von Crataegus sp. im Unterholz —; die tibrigen auf dem Gailen-
berg, wo gleichfalls viele Crataegus-Biiche offen standen. — Gilt in
NRW als stark gefdhrdet (2) (RETZLAFF & SELIGER 2006), was sicher
wieder eine Folge der schlechten Nachweisbarkeit ist (nur relativ
wenige publizierte Nachweise, etwa Biesensaum 2009). GAEDIKE &
HEeNIckE (1999) melden nur Nachweise von vor 1980 aus Hessen,
so dafl meine Ergebnisse die momentan aktuellsten Nachweise aus
Hessen darstellen sollten (die Publikation NAssic & THomas 1991a
wurde bisher ignoriert). — BracksTeIN (2002: 49) ist die einzige
mir bekannte rein faunistische Quelle, in der iberhaupt ein Nach-
weis einer (dieser) Tortricidenart mit Hilfe von kiinstlichen Sexu-
allockstoffen erwidhnt wird (durch GERSTBERGER in Berlin); leider
ohne Angabe der konkreten Lockstoffzusammensetzung und ohne
quantitative Daten. In meiner Untersuchung fanden sich die Tiere
in den Fallen 19, 21 und 24 der Hauptserie; das sind die Fallen
rund um die 1:1-Mischung von E8-12:Ac und Z8-12:Ac (von
23 % : 77 % bis 77 % : 23 %, aber bei insgesamt sehr geringem n).
Eine Lockstoffmischung 50 % E8-12:Ac und 50 % Z8-12:Ac (oder
!/, zu ?/,) ist also (wegen der Streuung und den kleinen Zahlen)
nur ein médfig gut geeignetes Lockmittel fiir die Art.
PhF Anflugdiagramm siehe in Abb. 3.5¢c. —
Zahlenwerte siehe hier (Summe 5 33):
MA19: 27.vi.18;
24: 27.v1. 13

B 19: 15.vi. 1G;

NI1Cc21: 23.vi. 18

NIE19: 6.vi.14.

5106. Cydia lobarzewskii (Nowicki, 1860)

= prunivorana (Raconor, 1879) (so in BrabpLEY et al. 1979,
LerauT 1980, 1997).

Bei HannNEMaNN (1961), THomas (1971 etc.) und Nissic
(1982) als Grapholitha [sic| lobarzewskii.

Systematische Anmerkungen: BRADLEY et al. (1979) und LErauT
(1980, 1997) interpretieren als einzige aktuellere Autoren pru-
nivorana als giiltigen Namen. Leravr (1997) listet ,lobarzewskii
auct.“ als fehlgedeuteten Namen, ohne dafiir Hintergrundinfor-
mation anzugeben. Zu weiteren taxonomischen Fragen bei dieser
Art vergleiche beispielsweise bei THoMAs (1974a), SAUTER & WILD-
BoLz (1989) und Nissic & THOoMAS (1991a). Ich folge hier KarsHoLT
& Razowskr (1996) und Gaepike & HEINICKE (1999) sowie Komal
(1999), Razowskr (2001, 2003), BrowN (2005) und LEPIFORUM.
Auch in der Faunendatenbank der Europdischen Union (Fauna
EUROPAEA) wird diese Synonymie anerkannt. Der Hintergrund fiir
die abweichende Auffassung von BRADLEY et al. und LERAUT ist mir
nicht bekannt.

Verbreitung: europidisch bis westpaldarktisch (Ukraine; Razowsk1
2001, 2003). Laut Svensson (2006: 113), der gleichfalls die habitu-
elle Ahnlichkeit mit Enarmonia formosana betont, findet sich die
thermophile Art auch sehr lokal in Skandinavien: Stidfinnland.

Flugzeit: Die Flugzeit 1981 erscheint recht langgestreckt; der erste
Nachweis erfolgte am 26. v., der letzte im vir. (wobei die Leerungs-
termine ab Juli wegen Ferienarbeit sehr unregelmifiig waren).
Nach SauTer & WiLbpBorz (1989) fliegt die Art bis in den vir. hin-
ein. Der Schwerpunkt war mehr oder weniger glockenférmig ein-
gipfelig in der ersten Junihilfte: 7 38 vor dem 1. v, 44 33 zwi-
schen 1. und 15. v1., 12 33 nach dem 15. v1. Eine 2. Generation lafit
sich aus diesen Zahlen nicht ablesen.

Faunistische Diskussion: Die Art wurde von Tromas (1971,
1974b) von Eichelsdorf (Vogelsberg) erstmals fiir Hessen gemeldet
(gefangen 1969 — damals 2 Falter mit dem Netz in der Abendddam-
merung unter einem Apfelbaum, also auch nicht beim Lichtfang!).
Nach Taomas (1974b) war das sogar ein Neunachweis fiir [West-]
Deutschland (damals natiirlich ohne DDR); GAEDIKE & HEINICKE
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(1999) kennen nur Nachweise aus Hessen (= die 2 Falter von W.
TroMmas?) und Sachsen von vor 1980; die Publikation NAssic & THo-
Mas (1991a) wurde ausgelassen, genauso wie in GAEDIKE (2008).

Koreeck et al. (2005: 156) melden die Art als neu fiir Bayern,
nachdem sie in der Bayerncheckliste (PROSE & SEGERER 1999) noch
fehlte; eine (dieselbe?) Meldung der Art fiir Bayern ist allerdings
bei HAckER & MULLER (2006: 197) — als Art von ,Waldménteln und
Saumen®, was wohl nicht das Optimum sein diirfte, aber innerhalb
der dort behandelten Waldbiotope dem Streuobstgelande noch am
néachsten kommt — versehentlich in die Gattung Cnephasia ,ver-
rutscht, ohne sonstige Angaben. Die Vermutung bei KoLBECK et
al. (2005), daBy der Umweltfaktor ,Dorf mit diversen Obstbdumen*
wichtige Voraussetzung fiir das Vorkommen von C. lobarzewskii
sei, kann ich nur teilweise bestitigen; vom Gailenberg aus, wo
die tiberwiegende Anzahl Falter festgestellt wurde, sind es in alle
Richtungen mehrere Kilometer Strecke durch geschlossene Forst-
bestiande bis zu den nichstgelegenen Hausern. Entscheidender als
der Standortfaktor ,Dorf* ist also ganz sicher der Faktor ,Streu-
obstwiese [an thermophilem Standort]“.

Mit der klassischen Methode des Lichtfangs ist C. lobarzewskii nur
sehr selten und einzeln nachweisbar; deswegen fehlt die Art wohl
in den meisten fritheren regionalen Faunenlisten. Daf} die Art
faktisch jedoch keineswegs besonders selten ist und lokal auch in
Mitteleuropa sogar schidlich an Apfel und Pflaume werden kann,
zeigten schon BENDER (1954; die Art bei BENDER nach SAUTER &
WiLpBorz 1989 fehlidentifiziert als ,,C. janthinana“, deswegen auch
in fritheren Quellen, unter anderem bei W. THomas, nicht als Erst-
meldung der Art fiir Deutschland erkannt) im Bodenseegebiet,
Biwer & Descoins (1978) in Frankreich oder WrrzGaLtL et al. (1989:
die Art wurde vielfach in fritherer Literatur mit C. janthinana
verwechselt) in der Schweiz (vergleiche Nissic & THomAs 1991a).
Auch Enarmonia formosana sieht habituell vergleichsweise der
C. lobarzewskii noch dhnlicher als C. janthinana, so daf} in einem
Teil der Literatur (und hier wiirde ich das noch am ehesten bei
angewandten oder pheromonchemischen Arbeiten annehmen)
wahrscheinlich auch diese Fehlidentifikation vorgekommen sein
durfte.

Mehr oder minder ,aktuelle (= nach 1980) Nachweise von Cydia
(= Grapholita) lobarzewskii aus Hessen mit Hilfe kiinstlicher Lock-
stoffe in Klebefallen (die Falter wurden alle in Pheromonfallen mit
Mischungen von E8- und Z8-12:Ac nachgewiesen, nicht am Licht)
liegen inzwischen vor von (siehe auch NAssic & THomas 1991a: 77):

¢ dem Gailenberg, ein Streuobstgeldnde auf ehemaliger Sandbin-
nendiine bei Miithlheim am Main, Kreis Offenbach am Main,
sowie weitere Biotope im Stadtteil Lammerspiel und Umge-
bung (1981, meine Diplomarbeit, 63 Falter; vergleiche Nissic
1982, Nissic & THoMas 1991a);

e aus dem Nordwesten der Stadt Frankfurt am Main (ein Einzel-
stiick von 1984 aus dem Hausgarten einer damals vom Zoologi-
schen Institut angemieteten ,halben Doppelvilla“ in der Frau-
enlobstrafle in Gartengeldnde mit vereinzelten Obstbaumen
um Villen auf der ,Ginnheimer Héhe“ am Miquelknoten, wo
ich immer wieder einzelne Fallen zu Testzwecken authing);

* von Schliichtern-Ahlersbach im Bergwinkel (weniger als 5 Fal-
ter, Main-Kinzig-Kreis) von einer Streuobstwiese auf einem
eher leicht nordostexponierten Kalkquellhang;

e und tber 20 Falter von Streuobstbestinden bei Rodheim am
Taunus (Wetteraukreis; die beiden letzten Fundorte mit Nach-
weisen von 1983 und 1984).

Die Art war bis vor kurzem aus NRW noch nicht bekannt (ReTz-
LAFF & SELIGER 2006), konnte aber jetzt aktuell (siche SELIGER et
al. 2008, ScuumacHER 2009) von KinkLER aus Leverkusen (1 & an
Schwarzlichtlampe in Garten) dort nachgewiesen werden; SELIGER
et al. melden auferdem noch einen zusitzlichen Fund von Biesen-
BAUM aus Bornich in Rheinland-Pfalz.

Meine Nachweise 1981 fanden alle + in Offenlandbiotopen statt

(Gailenberg, innerértliches Gartengeldnde, Waldrandbiotope),
aber stets in relativ geringen Individuenzahlen pro Tag (weniger
als im Durchschnitt 1 Falter pro Tag und Falle im Kontrollzeit-
raum). C. lobarzewskii war 1981 weiter verbreitet und kam in mehr
Fallenserien vor als C. funebrana, obwohl letztere Art um etwa ein
Drittel hiufiger war. Ob das grofere 6kologische Valenz, gréfiere
Vagilitdt der 3@ oder welches andere Verhalten von C. lobarzew-
skii widerspiegelt, ist nicht klar.

Pheromondiskussion: Viel leichter als per Lichtfang ist der Nach-
weis der Art iiber kiinstliche Lockstoffe, auch wenn wir das tat-
sachliche Pheromonsystem der Art bisher wohl noch nicht wirk-
lich kennen und die wirksame Mischung moglicherweise nur eine
Teilkomponente oder ein wirksames ,Mimic“ ist; die benutzten
Mischungen funktionieren aber gut bis hervorragend, so daf}
eine 99:1-Mischung (mit gewisser Streuung) von E8-12:Ac und
Z8-12:Ac als hochwirksames Lockmittel angesehen werden kann.

WitzearL et al. (1989) fanden eine starke Attraktivitit von
Mischungen aus zwischen 80 und 95% E8-12:Ac mit 20 bis 5%
78-12:Ac (Grafik dort S. 134: glockenkurviges Optimum bei 90 %;
Werte zwischen 95 % und 100 %, also auch 99 %, kamen in dieser
Untersuchung nicht vor). Weitere Substanzen, die in der Phero-
mondriise des Q@ nachgewiesen wurden, konnten die Attraktivitit
nicht steigern, eher sogar reduzieren.

Die 3. Komponente (das Dien ESE10-12:Ac) in meiner Untersu-
chung hatte offenbar keinen relevanten Einflufl auf das Anfluger-
gebnis, obwohl die Mehrzahl der Falter [41 von 63] in Fallen mit
Beimischung des Diens anflog. Wire aber das Dien tatsdchlich
synergistisch wirksam gewesen, hatten deutlich mehr Falter als
nur um den Faktor ca. 2 zusatzlich auf die Dreikomponentenfallen
anfliegen miissen; TPRIESNER pers. Mitt., siche NAssic & THOMAS
(1991a: 81; vergleiche auch bei Eucosma cana). Deswegen rechne-
ten NAssic & THomas (1991a: 79-81) die Ergebnisse auf die beiden
Grundkomponenten E8-12:Ac und Z8-12:Ac herunter. Im ,Dia-
gramm 5“ in NAssic & THoMmas (1991a: 80) wurden die Ergebnisse
dieser Projektion auf Zweikomponentengemische dargestellt. Die
Dien-Komponente ist wahrscheinlich fir die 38 von C. lobar-
zewskii in den antennalen Chemorezeptoren entweder gar nicht
wahrnehmbar oder stellt bestenfalls ein ,Mimic“ einer zusitz-
lichen, noch ungekldrten Spurenkomponente dar. Teilt man die
Anflugergebnisse dann noch weiter durch die Zahl der tatsach-
lich ausgebrachten Fallen mit der jeweiligen heruntergerechneten
Zweikomponentenmischung, dann wird auch das ,Nebenmaxi-
mum* bei 50 % deutlich geringer; der Resteffekt wird sich wahr-
scheinlich mit Effekten des Spacings der Fallen erkldren lassen
(siehe auch Pheromon-Abschlufidiskussion).
PhF Anflugdiagramm siehe in Abb. 3.5d. — Zahlen-
werte siehe in Tabelle 3.11 (insgesamt 63 33),
Anflug zwischen 26. v. und Anfang vir.; Schwer-
punkt A.-M. v1. (7 38 vor dem 1. v1., 44 33
1. vi.-15. vi,, 12 33 nach dem 15. vi. 1981).

Die folgenden Arten bis servillana laufen aktuell bei
Komar (1999), Razowskr (2001, 2003), Brown (2005),
Fauna Eurorata oder LepiroruMm (2008, Bestimmungs-
hilfe) wieder unter Cydia.

5116. Cydia succedana (|[DENIS & SCHIFFERM. |, 1775)

Bei THomas (1971) und NiAssic (1982) gemifl HANNEMANN
(1961) als Laspeyresia succedana.

Eine aus der Gruppe der fabaceenfressenden Cydia-Arten, tag-
aktiv, aber auch nachts am Licht nachgewiesen (HUEMER in litt.).
Der Einflug des einzigen Nachweises in der Pheromonfalle 1 der
Hauptserie (100 pg ES8E10-12:Ac) diirfte nur auf eine ,allgemeine
Attraktivitat® dieser Substanz innerhalb der Grapholitini hinwei-
sen, nicht auf hohe Spezifitit (+ Zufallsfund; in den Siidalpen
erwiesen sich 10 pg E8Z10-12:Ac als sehr attraktiv: HUEMER 1999);
direkt in den Sarothamnus-Bestdnden (deren Bliiten- beziehungs-
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Tabelle 3.11: Ergebnisse der Pheromonfallenuntersuchung fiir die Art Cydia (= Grapholita) lobarzewskii. — Durchgestrichene Felder: diese Kombina-

tionen kamen nicht vor.

Falle Nr.

Summe

(alle
Biotope)

1A IB

1A 1B

1A

1 c

I E

Eichenwald

Kiefernwald

Offenland: Gailenberg

Gailen-
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Zwischen-
summe

14
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41
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43

44

45

46

47

48

Zwischen-
summe

Kontrolle

001 bzw. 00 (in 111 E)

002 bzw. 000 (in Il E)

003 bzw. OPf (in 111 E)

Total

63

25

14

17

56




56

weise Fruchtstinde wohl die Hauptraupennahrung sein diirften)
des Gailenbergs sollte die Art sehr viel haufiger vorkommen (dort
waren keine Fallen aufgehédngt). — Gilt in NRW als stark gefahrdet
(2) (RETZLAFF & SELIGER 2006); GAEDIKE & HEINICKE (1999) melden
nur Nachweise von vor 1980 aus Hessen, so dafl mein Einzeltier
den momentan aktuellsten Nachweis aus Hessen darstellen diirf-
te; aktuelle Nachweise vom Kaiserstuhl siehe Nuss et al. (2004).

PhF IIA1l: 5 vi.143.
5136. Cydia coniferana (SAXESEN [in RaTZEBURG], 1840)

Autor nach LEraut (1980): ,SAXEN®.

Bei THomas (1971) und Nissic (1982) nach HaANNEMANN
(1961) als Laspeyresia coniferana.

Eine (wie der Name schon andeutet) in Koniferen lebende Art,
habituell und in der Lebensweise dhnlich C. cosmophorana. Die
Raupe in einer Gespinstrohre in der Rinde von Pinus (auch
Picea, Abies), erkennbar an Kotaustritt und HarzfluB; der Falter
schwidrmt am Nachmittag und in der Abenddammerung (HANNE-
MANN 1961, BRADLEY et al. 1979: 279-280). Der Einflug des ein-
zigen Nachweises in der Pheromonfalle 8 der Hauptserie (3 pg
E8E10-12:Ac + 100 pg E8-12:Ac) diirfte nur auf eine ,allgemeine
Attraktivitat“ dieser Substanzen innerhalb der Grapholitini hin-
weisen, nicht auf hohe Spezifitat (+ Zufallsfund). — Gilt in NRW
als stark gefahrdet (2) (RETzZLAFF & SELIGER 2006). Bei GAEDIKE &
Hemvicke (1999) und Gaepike (2008) nicht fiir Hessen gemeldet;
die Arbeiten von Tnomas (1971, 1974a, 1974c) sind deswegen der
Erstnachweis fiir das Bundesland, und meine Diplomarbeit von
1981 beinhaltet offenbar den aktuellsten Nachweis aus Hessen.

PhF IITAS8: 25.vi.14.

5138. Cydia cosmophorana (TREITSCHKE, 1835)

Bei THomas (1971) und Nissic (1982) nach HANNEMANN

(1961) als Laspeyresia cosmophorana.

= Cydia *cosmoforana (falsche sekundare Schreibweise bei

PHEROBASE).

Eine unauffallige, kleine Art, deren Raupe sich an Kiefern und
Fichten in den leeren (ausgeschliipften) Gallen des Kiefernharz-
gallenwicklers 5033. Retina resinella (LINNAEUS, 1758) (und wohl
auch anderer Gallenverursacher) entwickelt; Imagines tagaktiv
im Kronenbereich (BRADLEY et al. 1979: 277-279). Die Angabe

78-12:Ac

von 2 Generationen (die 2. schwacher als die 1.) bei BRADLEY et
al. (1979: 278) wird durch meine Funddaten unterstiitzt. — Nach-
weis nur in Pheromonfallen, aber wegen des kleinen n nur recht
unspezifisch (Abb. 3.6): ob die Bevorzugung der Dreikomponen-
tenfalle 27 standortbedingter Zufall oder Lockstoffeffekt ist, kann
nicht entschieden werden. Im Internet (PHERO.NET; in PHEROBASE
als #cosmoforana) werden fiir C. cosmophorana aus unterschiedli-
chen Quellen nur recht unspezifisch E8-, E9- und E10-12:Ac in
verschiedener Dosierung und Mischung angegeben. Ganz offen-
sichtlich ist das echte Pheromon noch nicht gefunden. — Gilt in
NRW als stark gefdhrdet (2) (RETZLAFF & SELIGER 2006). GAEDIKE
& HENIckE (1999) und Gaepike (2008) kennen keinen Nachweis
aus Hessen; damit waren bereits die Arbeiten von THomAs (1971,
1974a, 1974c) der Erstnachweis fiir das Bundesland, und die Daten
aus meiner Diplomarbeit von 1981 sind offenbar die aktuellsten
Nachweise fiir Hessen.

PhF Anflugdiagramm siehe in Abb. 3.6. — Zahlenwer-
te (insgesamt 6 3J in vermutlich 2 Genera-
tionen) siehe hier:

MIA43: 20.v.18;

11 C14: 27.vir. 1 &

27 26.v.233,7.vi. 1 &

III D 30: AbschluB3kontrolle 1 &.

5144. Cydia pomonella (LINNAEUS, 1758) — Apfelwickler

Bei Taomas (1971) und Nissic (1982) gemifl HANNEMANN
(1961) als Laspeyresia pomonella.

Eine haufige, grofle, im Apfelanbau regelmifig schadlich wer-
dende, urspriinglich europiische bis zentralasiatische, aber {iber-
all sonst mit dem Apfelanbau eingeschleppte Art (Razowski 2001,
2003). Offenbar hatte die Art 1981 nur eine geringe Populations-
dichte im Raum Miihlheim am Main, sonst hitte sie (mit ihrem
Flugaktivitaitsmaximum nach Manr et al. 1974 etwa 1 h nach Son-
nenuntergang) beim Lichtfang haufiger auftauchen miissen (in
anderen Jahren war die Art auch deutlich haufiger beim Licht-
fang zu finden). In den Pheromonfallen war sie nicht zu erwar-
ten, weil ihr Sexualpheromon nicht auf Acetaten, sondern Alko-
holen basiert: das kiuflich erhiltliche ,Codlemone“, nach dem
englischen Namen des Apfelwicklers, besteht in der Hauptsache
aus E8E10-12:0H; optimierte Lockstoffe im Feldversuch nutzen
diese Substanz (100 Teile), dazu 12:0H (20 Teile), E9-12:0H (10

Hauptserie

E8-12:Ac

3.6

Cydia cosmophorana

E8E10-12:Ac
Zusatzserie A . .
-
¥ ¥ g 282 ¥ 2
> 4
(1]

Abb. 3.6: Anflugdiagramm von Cydia cosmophorana. Nur 33; Zahlenwerte siehe im Text. — Urspriinglicher MaRstab der Saulen und Dreiecke: ca.
1 mm Saulenhohe entsprach 1 &} offene Dreiecke = genau 1 & pro Falle. (Hinweis fiir alle Anflugdiagramme: Der Malistab ist durch die Verkleinerung

der Vorlagen fiir den Abdruck in den NEVA nicht mehr ganz exakt.)



Teile), 14:0H (5 Teile) und E8Z10-12:0H (3 Teile) (PHERO.NET,
PuEROBASE); das erst 2001 analysierte @-Pheromon ist noch kom-
plexer und beinhaltet neben den Alkoholen auch 2 noch weniger
stabile Aldehyde. Die Einzelfunde in den Fallentypen 4 und 10
diirften nur bestenfalls auf eine generelle Attraktivitdt der Sub-
stanzen zuriickzufiihren sein, vielleicht sogar nur auf Zufall. — In
NRW ungefihrdet (RETZLAFF & SELIGER 2006). Im Gegensatz zum
Pflaumenwickler auch bei GAEDIKE & HEINICKE (1999) als aktuell
aus Hessen gemeldet verzeichnet.

PhF 1T A10: 20.v.18,
Ic4: 26.v.13.

LF IITE: 15.v1. 2 33.

5146. Cydia servillana (DuPoNcHEL, 1836)

Bei Nissic (1982) nach HanNEMANN (1961) als Laspeyresia
servillana; fehlt bei THomas (1971).

Eine relativ frith im Jahr fliegende, wohl priméar nachtaktive, rein
europdische Art (Razowskr 2001, 2003), Raupe an insbesondere
breitblittrigen Salix-Arten (Salicaceae) an eher feuchten Stand-
orten (der Gailenberg ist also sowieso nicht der geeignete Biotop
fiir die Art), wo sie in den frischen oder vorjihrigen Asten kleine,
schlanke Astgallen verursacht (BRADLEY et al. 1979). Ein wohl eher
zufilliger oder bestenfalls auf eine generelle Attraktivitat der Sub-
stanz (E8E10-12:Ac) zuriickzufiihrender Einzelnachweis. — Bei
RETZLAFF & SELIGER (2006) fiir NRW mit 2 gekennzeichnet(?);
GAEDIKE & HEINICKE (1999) und GaEDIKE (2008) kennen die Art gar
nicht aus Hessen; damit war meine Diplomarbeit zumindest 1981
offensichtlich ein Erstnachweis fiir das Bundesland.

PhF ITIAT1: 26.v.13.

5162. Lathronympha MEYRICK, 1926
= #Latronympha sensu Leraur (1980) (falsche sekundire
Schreibweise, siche BRown 2005).
5163. Lathronympha strigana (FaBricius, 1775)

Eine westpaldarktische Art (Razowskr 2001; 2003: bis Sibirien,
Kaukasus, Kleinasien). Habituell sehr ansprechende, orangefar-

Z8-12:Ac
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bige Art, auch tagsiiber leicht aufscheuchbar von den Raupenfut-
terpflanzen Hypericum spp. (Hypericaceae), in 1-2 Generationen
an offenen, buschigen, warmen Pliatzen mit der Futterpflanze.
Nach Taomas (1971) tag- und nachtaktiv, mehrere sich tiber-
schneidende Generationen. Nach BraDLEY et al. (1979: 214) liegt
die Hauptflugzeit der Imagines um den Sonnenaufgang herum,
damit ist sie am Licht nur eingeschriankt nachweisbar. — Auch von
STUBNER & STUBNER (2003) in der Rhon gefunden. In NRW unge-
fahrdet (RETZLAFF & SELIGER 2006).

LF M E: 15.vi. 2 §Q.

5166. Pammene HUBNER, [1825]

Bei der Bestimmung der Genitalapparate in dieser Gattung wurde
1981/82 neben HanNNEMANN (1961) und anderen Standardwer-
ken auch Worrr (1968, fiir die argyrana-Artengruppe) benutzt.
HANNEMANN (1961) hatte die Gattungen der Grapholitini noch
ganz anders abgegrenzt als heute {iblich.

5167. Pammene aurana (FaBricius, 1775)

Bei HANNEMANN (1961) und, ihm folgend, Tuomas (1971 etc.)
und NAssic (1982) als Laspeyresia aurana aufgefiihrt.

Laut Literatur eine einbriitige, spatfliegende, monophage Art
(Raupe nur in den Samen von Heracleum sphondylium, Apiaceae;
HanNEMANN 1961, Razowskr 2001, DEutscamMAanN 2002), die offen-
bar ihre Futterpflanzenbestinde kaum verlafit; eine der kleinsten
Pammene-Arten. Der Einzelnachweis in Falle 13 (91 % Z8- + 9 %
E8-12:Ac) der Hauptserie (ein Vertreter der weitgehend gelben f.
aurantiana KoLLAR) entspricht den Literaturbefunden, die haupt-
sachlich Mischungen auf Z8-/E8-12:Ac-Basis mit hohem Anteil
von Z8-12:Ac melden: Beauvvars et al. (1977, 72 % Z8- + 28 %
E8-12:Ac); ALrorp (1978, ca. 98 % Z8- + ca. 2 % E8-12:Ac, ,Fune-
mone“-Mischung); HrpY et al. (1979, 98 % Z8- + 2 % E8-12:Ac;
siehe auch aktuelle Angaben unter PHERO.NET, PHEROBASE). — Gilt
in NRW als Art der Vorwarnliste (V) (RETZLAFF & SELIGER 2006);
GAEDIKE & HENICKE (1999) melden nur Nachweise von vor 1980
aus Hessen, so dal mein Einzeltier den momentan aktuellsten
Nachweis aus Hessen darstellen sollte.

E8E10-12:Ac

Hauptserie

3.7

Pammene gallicana

o’

E8—-12:Ac

Abb. 3.7: Anflugdiagramm von Pammene gallicana. Nur 33; Zahlenwerte siehe im Text. — Urspriinglicher MaRstab der Sdulen und Dreiecke: ca.
1 mm Saulenhohe entsprach 1 &} offene Dreiecke = genau 1 & pro Falle. (Hinweis fiir alle Anflugdiagramme: Der Malistab ist durch die Verkleinerung

der Vorlagen fiir den Abdruck in den NEVA nicht mehr ganz exakt.)
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PhF NIE13: 27 vin. 13.

5168. Pammene gallicana (GUENEE, 1845)

Bei HANNEMANN (1961) und, ihm folgend, THOMAS (1971 etc.)
und NAssic (1982) als Laspeyresia gallicana aufgefiihrt.

Eine weitere kleine, einbriitige, spatfliegende Pammene-Art, die
in der Lebensweise P. aurana dhnelt (die Raupe nutzt allerdings
ein breiteres Spektrum von Apiaceen-Samen, insbesondere auch
die haufige Daucus carota, als Nahrungsquelle als jene; HANNE-
MANN 1961, Razowskr 2001, 2003). Offenbar verlafit auch diese
Art kaum ihre Brutbiotope; anders 1afit sich das Ausbleiben in der
Fallenserie III C, die auf dem gleichen Gelande (Gailenberg) wie
III A und III E liegt, keine 100 m von III E entfernt, kaum erkla-
ren. Nachweis nur mit Pheromonfallen der Hauptserie auf der
Zweikomponentenmischungsachse von Z8-12:Ac und E8-12:Ac,
zwar mit breiter Streuung; deutlicher Schwerpunkt jedoch bei
Fallentyp 19 mit 77 % Z8-12:Ac und 23 % E8-12:Ac, was damit als
recht hochwirksame Mischung gelten kann. Diese Mischungsreihe
wird grundsitzlich auch bei den wenigen Literaturmeldungen fiir
die Art bestitigt (zum Beispiel WitzcarL et al. 1996: Tab. 2). —
Gilt in NRW als rare Art (R) (RETZLAFF & SELIGER 2006); GAEDIKE
& HEeNicke (1999) und Gaepike (2008) melden keinen Nachweis
aus Hessen; damit waren bereits die Arbeiten von TrHomas (1971,
1974a, 1974c) der Erstnachweis fiir das Bundesland und ist meine
Diplomarbeit der aktuellste Nachweis von 1981.

PhF Anflugdiagramm siehe in Abb. 3.7. — Zahlenwer-
te (insgesamt 46 33, alle im viiL.) siche hier:

IIA3: 7 v 23385
7: 7.vi 1 3,
I E13: 27.vi. 2 3&;

19: 27. vir. 40 3&;
24: 27.vi. 1 3.

5181. Pammene inquilina T. FLETCHER, 1938
= #fimbriana Haworts, [1811]; Homonym.
= giganteana PEYERIMHOFF, 1863; siehe Anmerkung.

Taxonomische Anmerkung. Razowskr (2001, 2003) und Brown
(2005) haben den idlteren Namen P. giganteana (PEYERIMHOFF,

78-12:Ac | i

1863) fiir diese europidische (Razowskr 2001, 2003; das Artareal
korreliert angeblich mit dem von Quercus robur) Art reaktiviert;
dieser Name wurde bei HANNEMANN (1961) nicht aufgefiihrt; fim-
briana (HawortH, [1811]) ist praokkupiert. Ich folge hier noch
dem vereinbarten Standard KarsHoLT & Razowskr (1996). Es wire
zu priifen, ob auch hier nach den Artikeln 23.2. und 23.9. des
Codes (ICZN 1999, 2000) zu verfahren wire oder rein nach der
Prioritédt. Da auch beispielsweise bei der FAUNA EUROPAEA und im
LepIFoRUM giganteana benutzt wird, wird das ldngerfristig in die-
sem Fall sicherlich sinnvoll sein.

Ergebnis. Das Einzelindividuum in der Falle III C 7 vom 5. vL.
unterscheidet sich genitaliter deutlich von den anderen Arten;
die Determination als P. inquilina ist mit geringen Unsicherheiten
behaftet. P. inquilina ist eine Art, deren Raupe hauptsichlich in
den Gallen von Cynips und Andricus (Hymenoptera, Cynipidae)
an Quercus lebt. Das Auftreten in Falle 7 mit 97 % Z8-12:Ac und
3 % E8-12:Ac pafit zwar gut in das Gesamtbild der Pammene-Arten
und anderer Grapholitini (Z8-12:Ac wird auch in anderen Pub-
likationen als wirksames Mittel fiir P. inquilina genannt, siche PHE-
ROBASE, PHERO.NET), ist aber mit n = 1 nicht aussagekriftig. Die
Meldung bei Bocenscutitz (1980, unverstf.), wonach P. inquilina
in der Schweiz in der ersten Aprilhélfte und moglicherweise auch
in Polen in gréfieren Stiickzahlen (teilweise > 100) auf Fallen mit
dem Lockstoff fiir die Forleule Panolis flammea (= Kontrollfallen
in mehreren meiner Serien; Wirkstoffmischung 7Z9-14:Ac/Z11-
14:Ac in Mischung 100 pg : 5 pg nach Bogenscuttz 1980, unverdft.,
oder Z9-14:Ac/Z11-16:Ac oder dhnlich nach Arn et al. 1986 und
aktuellerer Literatur in PHEROBASE und PHERO.NET) anflog, pafit
nicht zu meinen Ergebnissen und wird auch sonst nicht unter-
stiitzt (im April waren sowohl die Panolis-Fallen von ScarotH 1982
wie meine eigenen aus der Voruntersuchung im Freiland expo-
niert!); der Verdacht besteht, daf es da wohl irgendwelche metho-
dischen oder Determinationsprobleme gegeben hat. — Gilt in NRW
als stark gefidhrdete Art (2) (RETZLAFF & SELIGER 2006); GAEDIKE &
HEeiNicke (1999) melden nur Nachweise von vor 1980 aus Hessen;
Tromas (1971) hatte sie nicht nachweisen konnen. Wegen einer
gewissen Determinationsunsicherheit ist der Einzelnachweis hier
jetzt nicht als aktuelle Wiedermeldung interpretiert.

E8E10-12:Ac

Hauptserie

3.8

Pammene argyrana

E8-12:Ac

Abb. 3.8: Anflugdiagramm von Pammene argyrana. Nur 3d&; Zahlenwerte siehe in Tabelle 12. — Urspriinglicher MaRstab der Saulen und Dreiecke: ca.
1 mm Sdulenhoéhe entsprach 1 &; offene Dreiecke = genau 1 & pro Falle. (Hinweis fir alle Anflugdiagramme: Der MafRstab ist durch die Verkleinerung

der Vorlagen fiir den Abdruck in den NEVA nicht mehr ganz exakt.)
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Tabelle 3.12: Ergebnisse der Pheromonfallenuntersuchung fiir die Art Pammene argyrana. — Durchgestrichene Felder: diese Kombinationen kamen
nicht vor. * = besonders spat gefangenes Tier (2. Generation?).

Summe 1A 1B A B A Inc I E Gailen- ne 1D
Falle Nr. (alle ) . ) berg-Teil- )

Biotope) Eichenwald Kiefernwald Offenland: Gailenberg ST tbr. Offenland

1 _ _ _ — — — — — — — —

2 3 — — - - 3 — — 3 — —

3 — — — — — — — — — — —

4 3 - — - - 3 — — 3 - -

5 - - - - - - - - - - -

6 2 — — - - 2 - - 2 — —

7 2 — — - - 2 — — 2 — —

8 - - - - - - - - - - -

9 3 — - - - 3 — — 3 — -

10 1 - - - - 1 - - 1 - -

1 - - - - - - - - - - -

12 - - - - - - - - - - -

13 1* - - - - — 1* — 1% — —

14 - - - - - — - - - - -

15 - - - - - - - - - - -

16 1 - - - - 1 - - 1 - -

17 - - - - - - - - - - -

18 1 - - - - 1 - - 1 - -

19 4 - - — - 4 - — 4 — —

20 1 - - - - 1 - - 1 - -

21 1 - - - - 1 - - 1 - -

22 9 - - - - 9 - - 9 - -

23 - - - - - - - - - - -

24 - - - - - - - - - - -

25 - - - - - - - - - - -

26 3 - - - - 2 1 - 3 - -

27 3 - - 1 - 1 1 - 2 - -

28 1 - - - - 1 - - 1 - -

29 - - - - - - - - - - -

30 4 1 - - - - - - - 3 -

31 2 - - - - 2 - - 2 - -

Z‘:ﬂ::':e"' 45 1 - 1 - 37 3 - 40 3 -
4 - - - - -
42 - - - - -
43 - - - - -
44 - - - - -
45 - - - - -
46 - - - - -
47 - - — — —
48 - - - - -
Zwischen- _ _ _ _ 3

summe

001 bzw. 00 (in IIl E) — - - -
Kontrolle | 002 bzw. 000 (in Il E) — — — —
003 bzw. OPf (in I1I E) — - - —

Total 45 1 = 1 = 37 3 = 40 3 =
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PhF IIIC7 5.vi1G.

5182. Pammene argyrana (HUBNER, [1799])

Eine europiische Art bis zum Kaukasus (Razowskr 2001, 2003).
Dies ist wohl die fritheste Pammene-Art im Jahr (THomas 1971: ab
1v.). Die Raupe auch in Cynipidengallen auf Quercus. Laut Lite-
ratur soll sie einbriitig sein (explizit in Razowskr 2003: 133); der
Fund eines Einzeltiers mit etwa 3 Monaten Abstand von den
Mai-Nachweisen im August in Falle III C 13a am 27. v spricht
jedoch fiir eine zumindest gelegentlich vorkommende 2. Genera-
tion (die Falle ITI C 13 mufite am 13. vi. wegen Diebstahls komplett
erneuert werden, so daf} sicher auch kein Individuum seit Mai im
Klebstoff unerkannt ,iibriggeblieben® sein konnte). — Die Deter-
mination als P. argyrana ist trotz des etwas uneinheitlichen Bil-
des im ,Mischungsdreieck® (Abb. 3.8) als hinreichend zuverlassig
anzusehen. Eine Erklarung fiir das aussageschwache Bild in den
Fallen der Hauptserie konnte, dhnlich wie vielleicht bei Cnephasia
incertana (siehe Nissic 2008: 133), moglicherweise in Verhaltens-
weisen der Falter unabhéngig vom Lockstoff gesucht werden oder
durch ,Spacing“-Effekte ausgelost worden sein. — Das nur wenig
spezifische Auftreten in Fallen der Hauptserie pafit zu den Litera-
turangaben (siche PHEROBASE, PHERO.NET), wonach entweder rei-
nes Z8-12:Ac oder eine Mischung davon mit 28 % E8-12:Ac der
wirksame Lockstoff sein soll, wobei bei meinen Ergebnissen die
Streuung wesentlich breiter war, als man nach der Literatur erwar-
tet hitte. — Gilt in NRW als stark gefdhrdete Art (2) (RETZLAFF
& SELIGER 2006); GAEDIKE & HEINICKE (1999) und Gaepike (2008)
melden keinen Fund aus Hessen; damit waren bereits die Arbeiten
von Tromas (1971, 1974a, 1974c) der Erstnachweis fiir das Bundes-
land und ist meine Diplomarbeit mit 45 Individuen von 1981 ein
massiver aktueller Wiedernachweis post-1980 fiir Hessen.
PhF Anflugdiagramm siehe in Abb. 3.8. — Zahlenwer-
te siche in Tabelle 3.12 (insgesamt 45 33),
Anflug von Untersuchungsbeginn (17. v.)-26. v.,
mit 1 & spét am 27. viir. nachgewiesen (offenbar
partielle 2. Generation?).

5206. Strophedra HERRICH-SCHAFFER, 1853
= Strophedra HERRICH-SCHAFFER, 1854 sensu LEraUT (1980);
vergleiche NYE & FLETCHER (1991).

-+
L 3

5207. Strophedra weirana (DoucLas, 1850)

Faunistik: Diese einbriitige Art ist europdisch (wohl mit ihrer
[Haupt-]Futterpflanze Fagus sylvatica) bis zum Kaukasus (Razow-
sk1 2001) beziehungsweise Kleinasien (Razowskr 2003) verbreitet
und ist offenbar auf Buche spezialisiert; nur DEutscamann (2002),
der auBBer Buche noch Kiefer [sic; gemaf} schriftl. Mitt. des Autors
. 2009 ein Kompilierungsfehler| und [Edel-|Kastanie [Castanea
sativa, Fagaceae, nach Razowskr; nicht autochthon in Deutsch-
land] meldet, und Svensson (2006: 122), der aus Skandinavien
Carpinus betulus [Betulaceae] anfiihrt, nennen abweichende Fut-
terangaben. In dlterer Literatur wird diese Art offenbar immer
wieder mit der dhnlichen und wohl auch nah verwandten 5208.
Strophedra nitidana (FaBricius, 1794), die auf Eiche spezialisiert ist
(laut Svensson 2006 in Finnland auf Birke), verwechselt (die ich
1981 nicht nachweisen konnte): laut HAcker & KoLsEck (1996: 100,
Anmerkung 51) sind zum Beispiel alte nordbayrische Meldungen
von S. nitidana bei PrisTeR (1961; diese Arbeit wurde im Literatur-
verzeichnis von Hacker & KoLBeck nicht aufgelistet; Dank an H.
Korgeck fiir das Zitat) in Wirklichkeit solche von S. weirana. Bei
HACKER & MULLER (2006: 207) werden beide Arten gemeldet. — Gilt
in NRW tiberraschenderweise und fiir mich nicht nachvollziehbar
als stark gefdhrdete Art (2) (RETzLAFF & SELIGER 2006); offenbar
haben die meisten Autoren (wie auch etwa STEUER 1995) nie in
den ,langweiligen* Buchenwildern beziehungsweise in Jungbu-
chenbestidnden im Unterholz von Nadelforsten danach gesucht.
Von THomMmas (1971 etc.) nachgewiesen; GAEDIKE & HEINICKE (1999)
melden nur Nachweise von vor 1980 aus Hessen, und auch Gag-
DIKE (2008) hat keine aktuelleren Daten; damit sind meine Daten
von 1981 wohl die zur Zeit aktuellsten fiir die Art aus Hessen.

Pheromondiskussion. Die Falter kamen hauptséchlich in den Kie-
fernwaldbiotopen in die Fallen, wo im Unterholz dominant Jung-
buchen vorkommen; der nasse Kiefernwald von Serie II A mit
wild ausgesamten Jungbuchen (meist Hiher-/Spechtbuchen?) von
frischen Samlingen bis Jungbdumen bis knapp unter die Kiefern-
kronen erzielte 45 der insgesamt 52 Exemplare. Die meisten Fal-
ter fanden sich in den Fallen der Hauptserie mit E8-12:Ac, teil-
weise auch mit Beimischung von geringen Mengen Z8-12:Ac (fast
immer unter 10 %); nur ein Exemplar fand sich (wohl zufillig) in
der Zusatzfalle 43 mit 1:1-Mischung von E9-12:Ac und Z9-12:Ac.

E8E10-12:Ac

Hauptserie

E8-12:Ac

3.9

Strophedra weirana

Zusatzserie

v 2162
ov :Z1-63 |
LoV 2163+ 62 b
v zi0iz |
av :Zi1-01382 |
av z1-013 b
oV pi-8Z
W w01z L

Abb. 3.9: Anflugdiagramm von Strophedra weirana. Nur 3d&; Zahlenwerte siehe in Tabelle 13. — Urspriinglicher Mafstab der Saulen und Dreiecke: ca.
1 mm Saulenhohe entsprach 1 &} offene Dreiecke = genau 1 & pro Falle. (Hinweis fiir alle Anflugdiagramme: Der Malistab ist durch die Verkleinerung

der Vorlagen fiir den Abdruck in den NEVA nicht mehr ganz exakt.)
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Tabelle 3.13: Ergebnisse der Pheromonfallenuntersuchung fiir die Art Strophedra weirana. — Durchgestrichene Felder: diese Kombinationen kamen
nicht vor.

Summe 1A IB 1A 1B 1A 1 c II'E Gailen- 1B 1D

Falle Nr. (alle ) ) ) berg-Teil- B
Biotope) Eichenwald Kiefernwald Offenland: Gailenberg ST tbr. Offenland
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31 - - - - - - - - - - -

Zwischen- 1
summe

41 - - - - -

42 - - - - -

43 1 - 1 — _

44 - - - - -

45 - - — - -

46 - - - - -

47 — — — — —

48 - - - - -

Zwischen-
summe

001 bzw. 00 (in Il E) — — — _

Kontrolle | 002 bzw. 000 (in Il E) — — — _

003 bzw. OPf (in Il E) — — — —

Total 52 — — 45 3 1 1 1 3 1 -
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WirzeaLL et al. (1996) erzielten mit 10 ng E8-12:Ac beziehungs-
weise der 1:1-Mischung (= 2x 10 pg) von E8-12:Ac und Z8-12:Ac
ein vergleichbares Ergebnis zu meiner Untersuchung, und auch
schon Boorj & VoermAN (1984; sie mischten E8-12:Ac mit dem
dazugehorigen Alkohol E8-12:0H) kamen zu einem vergleichba-
ren Anlockungsergebnis. Flugbeginn in den Fallen 26. v., Flugzeit
1981 bis 27. vi; ein einzelner Falter in der Serie III B wurde erst bei
der AbschluBkontrolle festgestellt, flog aber wahrscheinlich schon
frither ein. Die Falter vom Gailenberg und in der Serie III B sind
entweder iiber wenige hundert Meter aus dem Wald zugeflogen,
oder die Entwicklung kann auch an frei und einzel stehenden, wild
ausgesamten Jungbuchen stattfinden. Der Lockstoff E8-12:Ac,
teilweise auch mit Beimischung von unter 10 % Z8-12:Ac, ist damit
ein hochwirksames Lockmittel im geeigneten Biotop. — Kein Falter
beim Lichtfang nachgewiesen (es hat allerdings auch kein Licht-
fang in Serie IT A stattgefunden).

PhF: Anflugdiagramm siehe in Abb. 3.9. — Zahlenwer-
te siche in Tabelle 3.13 (insgesamt 52 3d&').

5209. Dichrorampha GUENEE, 1845

(NOMEN PROTECTUM)
= $Amaurosetia STEPHENS, 1835 sensu LERAUT (1997); NoMEN
OBLITUM.

Taxonomische Anmerkung. Leravr (1997) verwendet hier als
einziger der rezenten Autoren, in konsequenter, aber codeverlet-
zender Anwendung von NYE & FLETcHER (1991), den vo6llig unge-
brauchlichen (etwa weder bei von HEINEMANN 1863 noch REBEL
1901 noch von KenneL 1921 erwidhnten) Gattungsnamen $Amau-
rosetia STEPHENS, 1835 (Typusart Phalaena albinella LINNAEUS, 1758,
heute als Synonym von Phalaena petiverella Linnatus, 1758 ange-
sehen), da dieser Name ilteres subjektives Synonym von Dichro-
rampha (Typusart Grapholitha plumbagana TREITSCHKE, 1830; ver-
gleiche jedoch auch NYE & FLETcHER 1991!) ist. Die Entscheidung,
ob man hier den theoretisch prioritdtsberechtigten alteren, aber
vollig ungebrauchlichen (= NoMEN osLiTuM!), oder den bekann-
teren, aber jiingeren Namen verwenden sollte, ist durch den Code
(ICZN 1999, 2000) deutlich vorgegeben (Art. 23.2. und 23.9.); ich
sehe Dichrorampha als eindeutiges NOMEN PROTECTUM.

Auf dieser Argumentationsbasis brachte Aarvik (2000) den Fall
als ,Case 3096 vor die ICZN, und mit OpiNtoN 1999 (2002) wurde
Amaurosetia inzwischen auch offiziell unterdriickt (siche auch
Brown 2005: 740). Ich folge hier deswegen (und wegen der Auto-
renrichtlinien der NEVA und den Vereinbarungen innerhalb der
Arge HeLep) ausschlieBlich Karsnort & Razowskr (1996) und
GAEDIKE & HEINICKE (1999); auch Razowskr (2001, 2003), BrownN
(2005) und die FAUNA EUROPAEA tun dies. — Das Prinzip der Priori-
tat sollte nur bei zwei wirklich konkurrierenden, also iiber ldngere
Zeit vergleichbar oft benutzten, Namen Verwendung finden, um
die Stabilitdt der Nomenklatur zu férdern (und nicht zu gefdhr-
den!); wieso einen wohlbekannten, vielbenutzten (oft auch in
der angewandten Literatur!) Namen zugunsten eines vollig unbe-
kannten NoMEN oBLITUMS verwerfen?

Allgemeines. Die Arten der Gattung sind wohl in der Regel tag-
aktiv (HaNnNEMANN 1961), finden sich aber gelegentlich auch am
Licht. Die Anzahl der fiir Deutschland oder Teilgebiete (ohne
Alpen) bekannten Arten der Gattung Dichrorampha wurde frither
(HannNEMANN 1961) auf 32 angegeben; GAEDIKE & HEINICKE (1999)
melden fiir Deutschland hingegen nur 30 Arten (davon 3 zweifel-
hafte); Razowskr (2001) gibt fiir Mitteleuropa 36 Arten an. Aus
England meldeten Brabpirey et al. (1979) nur 15 Arten, aus Ober-
osterreich Kuimesca (1991) 19 Arten; Biesenaum (1991) listet fiir
das Arbeitsgebiet der Arbeitsgemeinschaft rheinisch-westfalischer
Lepidopterologen (das einen Teil von NW-Hessen einschliefit) 14
Arten auf; THomAs (1971) meldet 11 Arten fiir den (erweiterten)
Vogelsberg, davon eine zweifelhafte, die er in den Publikationen
(TrOMAS 19744, 1974¢) weglaft (D. montanana). BLACKSTEIN (2002)
listet 13 Arten fiir den Bereich Berlin-Brandenburg, DEuTsCHMANN

(2002) 11 Arten fiir Mecklenburg-Vorpommern; BRYNER (20094,
im LepiroruM) listet 16 (4 weitere wurden schon vorher behan-
delt) Arten auf; seine Liste ist nicht vollstandig, hat aber einen
Neunachweis fiir den Alpenraum dabei. Eine scheinbare Ver-
mehrung von Arten in bestimmten Teilgruppen und Gebieten in
den letzten Jahrzehnten beruht auf der Unterscheidung von sehr
dhnlichen, wohl auch nah verwandten Arten, nicht auf Einwande-
rung. Habituell sind die Arten keinesfalls zweifelsfrei erkennbar,
man muf} Genitalpraparate anfertigen.

Die 6 von mir 1981 nachgewiesenen Arten sind bis auf eine (D.
montanana) auch bei Biesenaum (1999) aufgefiihrt; THOMAS
(1971) meldet 2 meiner Arten nicht, davon eine, weil sie bei HAN-
NEMANN (1961) noch in Synonymie stand (D. sedatana), die 2. ist
D. acuminatana.

5214. Dichrorampha plumbana (ScopoLi, 1763)

Wohl erst BRADLEY et al. (1979) trennten diese und die folgende Art
nachvollziehbar voneinander ab. Bei THomas (1971) wurden sie
logischerweise noch nicht unterschieden. Unterschiede in &-Geni-
talmorphologie und in der Pheromonantwort der 33 bestdtigen
die Artverschiedenheit. Fine west- und zentralpaldarktisch (bis
Kasachstan) (Razowskr 2001), nach Razowskr (2003) auch nord-
sibirisch weit nach Osten, fast paldaarktisch verbreitete Art. — Ein
wohl eher zufédlliger Einzelnachweis in der Hauptserie. In der
Pheromonliteratur nur von Booij & VoerMAN (1984) in Fallen mit
9:1-Mischung von E9- und Z9-12:Ac gemeldet; korrekte Bestim-
mung? — Auch von STUBNER & STUBNER (2003) in der Rhon gefun-
den. Gilt in NRW als ungefihrdet (RETZLAFF & SELIGER 2006); aktu-
elle Nachweise vom Kaiserstuhl siehe Nuss et al. (2004).

PhF 1I1C16: 30.v.13.
5215. Dichrorampha sedatana (Busck, 1906)

= D. #sedetana CLEMENS; Schreib- und Autorenfehler bei
PHERO.NET.

= D. #sedetana Busck; Schreibfehler bei PHEROBASE und BIE-
SENBAUM (1999: 129, unter D. aeratana; jedoch nicht im
Artkapitel von D. sedatana, dort richtig).

Diese  westpaldarktisch-nordamerikanische  (Razowskr 2001,
2003) Art fithrte HANNEMANN (1961) noch als Synonym der vor-
hergehenden; beide Taxa sind aber nach den Genitalabbildun-
gen von BrapLEY et al. (1979: 304) zweifelsfrei zu trennen und
zeigen auch deutlich unterschiedenes Verhalten gegeniiber den
verwendeten Lockstoffen. Das Taxon Hemimene sedatana Busck,
1906 wurde aus Nordamerika beschrieben; ob die europdische
Art wirklich damit artgleich ist, steht noch zu iiberpriifen aus
(siehe auch PrOSE & SEGERER 1999: 68, FuBnote 156; P. HUEMER,
schriftl. Mitt., bereitet eine entsprechende Typenuntersuchung
gerade vor). Dieses gem@fl Razowskr (2001, 2003) transatlantische
Verbreitungsmuster der Art wére zoogeografisch ohne anthropo-
gene Verschleppung (oder natiirlich auch ohne eine bisher noch
unerkannte geschlossene holarktische Verbreitung tiber die Ost-
paldarktis!) schwer erklarbar und zweifelhaft. Laut HANNEMANN
(1961, noch in Synonymie mit der vorigen Art) und Razowski
(2003) einbriitig; die relativ lange Flugzeit (erster Falter in den
Fallen am 20. v., letzter Falter nach A. viv.) liBt jedoch Uberlegun-
gen zu einer (zumindest teilweisen) 2. Generation zu, noch dazu,
weil auch die spaten Falter noch frisch waren; dies kann aber nicht
allein mit den geringen Fangzahlen belegt werden. Die Art flog
mit 47 Faltern in Zusatzfalle 42 (E9-12:Ac) und weiteren 4 Faltern
in Falle 43 (E9-12:Ac + Z9-12:Ac in 1:1-Mischung) sehr spezifisch
auf den Lockstoff E9-12:Ac an; damit diirfte ein sehr gutes Nach-
weismittel gefunden sein, mit dem Enantiomer (Stereoisomer)
79-12:Ac offenbar als schwach hemmender Beimischung. Siehe
auch unter 4985. Gypsonoma dealbana (gleicher Lockstoff; sieche
kurze Diskussion zur Einnischung dort). — Gilt in NRW als unge-
fahrdet (RETZLAFF & SELIGER 2006).

PhF TA42: 20.v.143,26.v.233;



IIT A 42: 20.v.533,26.v.9 34, 30.v.333,5.vi. 12 33,
12.v1. 3 34, 15. vi. 3 3&, 25. v1. 6 33, 5. vIIL.
2338, 7. vi. 1 &

T A43: 26.v.3338,12.vi.13.

5232. Dichror. acuminatana ([LIENIG]| & ZELLER, 1846)
= Facumitana: Schreibfehler bei Nissic (1982: 73).
= Facuminatata: Schreibfehler bei Biesenpaum (1991: 127,
sonst in seinem Text richtig).
= Faccuminatana: Schreibfehler einiger Autoren mit dop-
peltem ¢ (wohl nach dem Synonym von MiLLiERE, 1876
gemafl Brown 2005: 250).

Raupe an den Wurzeln von Chrysanthemum lebend, westpaldarkti-
sche Art (Razowskr 2001; 2003: bis Kleinasien). An trockenwarme
Biotope gebundene (laut BRADLEY et al. 1979 kalkliebende), zwei-
briitige Art. Der Fund am Licht im Eichenwald {iberrascht etwas,
wahrscheinlich ist der Falter vom Waldrand her zugeflogen. — Von
TroMmas (1971 etc.) nicht nachgewiesen. Gilt in NRW als ungeféhr-
det (RETZLAFF & SELIGER 2000); aktuelle Nachweise vom Kaiser-
stuhl sieche Nuss et al. (2004).

LF IA: 25.vi.13.

5249. Dichrorampha petiverella (LINNAEUS, 1758)

Eine der haufigsten Arten in der Gattung. Soll als Raupe in den
Wurzeln von Achillea millefolium L. leben, einbriitig. Von mir nur
auf dem Gailenberg beim Lichtfang nachgewiesen. — Gilt in NRW
als ungefdhrdet (RetzLAFF & SELIGER 2006); aktuelle Nachweise
vom Kaiserstuhl siehe Nuss et al. (2004).

LF IIE: 15.vi. 13,19
23.vi. 1 3.

5251. Dichrorampha plumbagana (TREITSCHKE, 1830)

Ebenfalls an Achillea lebende, westpaldarktische (Razowskr 2001;
2003: bis Kleinasien, Kaukasus) Art. Im Gegensatz zur Aussage
bei Tromas (1971: ,ausgesprochene Friihlingsart) von mir
nur 1 & erst M. vi. am Licht nachgewiesen. GorTHARDT (1952)
meldet die Art gar nicht, HANNEMANN (1961) gibt eine ziemlich
beschrinkte Verbreitung an, und Tromas (1971) spricht von loka-
lem Vorkommen. Bei PHERO.NET und PHEROBASE nicht aufgefiihrt.
— Gilt in NRW als vom Aussterben bedroht (1) (? — RETZLAFF &
SELIGER 20006).

LF IITE: 15.vi.13.

Tab. 3.14, Neunachweise fiir Hessen: Arten von Tortricidae, die gemafR
den Angaben in der Deutschlandcheckliste von 1999 (GAEDIKE & HEINI-
CKE 1999, samt Nachtrag GAEDIKE 2008) in meiner Diplomarbeit 1981
erstmals fiir das Bundesland Hessen nachgewiesen wurden (Tortricidae
gesamt, NAssIG 2008 und vorliegende Arbeit, alle unsicher determinier-
ten Arten ausgelassen).

Nummer
(aus KARSHOLT & Art Bemerkung
RAzowski 1996)
In der Literatur meist als Synonyme
behandelt. — Formaler Erstnachweis
Cnephasia beider Arten fiir Hessen durch mich
4479. pasiuana 1981 (unpubl.); aktuellere Publika-
wnd wnd tionen von Cn. pumicana fiir Hes-
sen von BaTHON & Gras (1983) und
4479.a. Cnephasia Gras (1985) sind bei GAEDIKE nicht
pumicana berticksichtigt. Cn. pumicana nur an
kiinstlichem Lockstoff [1:1 E9-12:Ac
+79-12:Ac]!
4517 Sparg'anothzs
pilleriana
4716 Hedya Nur an kiinstlichem Lockstoff [9:1
' dimidiana ESE10-12:Ac + E8-12:Ac]!
Gypsonoma
4988. nitidulana
5146. Cydia servillana
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Tab. 3.15, aktuelle Wiedernachweise nach 1980: Tortricidae-Arten,
die gemalR der Deutschlandcheckliste von 1999 in meiner Diplomarbeit
von 1981/1982 erstmals nach dem Jahr 1980 wieder in Hessen nachge-
wiesen wurden (Tortricidae gesamt, unsicher determinierte Arten sind
ausgelassen worden).

Nummer
(KARSHOLT | A Bemerkung
& RAzowski
1996)
Nur an kiinstlichem Lockstoff [Z9-12:Ac]!
4288 Eupoecilia Angeblich letzter Nachweis fiir Hessen
’ ambiguella vor 1900, von Taomas (1971 etc.) nicht
nachgewiesen.
. Erstnachweis fiir Hessen durch THoMmAS
4402. Acleris ferrugana (1971, 1974a, 1974¢)
Erstnachweis durch THomas (1971, 1974b);
4504 Cnephasia Publikation post-1980 erfolgte bereits
o ecullyana durch Nissic & Tromas (1991b). Nur an
kiinstlichem Lockstoff [Z9-12:Ac]!
4531. Epagoge grotiana | Nur an kiinstlichem Lockstoff [Z10-14:Ac]!
4533. Paramesia Nur an kiinstlichem Lockstoff [Z10-14:Ac]!
gnomana
4558, Archips
crataegana
4559, Archips
xylosteana
4637, Adoxophyes
orana
Aktuellster Wiedernachweis fiir Hessen
4655, Bactra lancealana dann bei STUBNER & STUBNER (2003)
4749. Phiaris micana
4780, Pse'udohermemas
abietana
ag4q, | Fpimona
solandriana
4885, Zeiraphe‘ra
isertana
4994, Epiblema
scutulana
Publikation fiir Hessen erfolgte schon
5055 Enarmonia durch Krause (1987) und Nissic & THOMAS
’ formosana (1991a). Nur an kiinstlichem Lockstoff [1:1
E9-12:Ac + Z9-12:Ac]!
Sic! Publikation erfolgte schon durch NAssic
. & THoMAs (1991a); nur an kiinstlichem
>102. Cydia funebrana |y g off [3-1 % : 97-99 % E8-12:Ac +
78-12:Ac]!
Publikation erfolgte schon durch NAssic
.o . & THoMas (1991a); nur an kiinstlichem
5104. Cydia janthinana |y cof [ca. 1:1 E8-12:Ac + Z8-12:Ac,
wenig spezifisch]!
Erstnachweis durch THomas (1971, 1974b);
Publikation der Daten von 1981 erfolgte
5106 Cydia durch Nissic & THomas (1991a); nur an
’ lobarzewskii kiinstlichem Lockstoff [99 % : 1 % E8-12:Ac
+ 78-12:Ac]! Weitere Nachweise an ver-
schiedenen Stellen, s. Text.
5116. Cydia succedana
5136. Cydia coniferana f:jt)nachwels fiir Hessen: THOMAS (1971
Cydia Erstnachweis fiir Hessen: THomas (1971
5138.
cosmophorana etc.)
5167. Pammene aurana
Pammene Erstnachweis fiir Hessen: THomas (1971
5168. 1l etc.); nur an kiinstlichem Lockstoff [23 %
gathcana - 77 % E8-12:Ac + Z8-12:Ac]!
Pammene Erstnachweis fiir Hessen: THoMas (1971
5182. etc.); nur an kiinstlichem Lockstoff, leider
argyrana etwas unspezifisch!
5207, Str(')phedm
weirana
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5255. Dichrorampha ?montanana (DurPoNcHEL, 1843)

(Publikationsjahr 1842 laut BRown 2005; in FAUNA EUROPAEA
hingegen wieder 1843)

Die Determination dieser Art war mangels Vergleichsmaterial
und nach nur 1 Exemplar etwas unsicher. Okologische Einord-
nung in der Literatur etwas unklar; laut HANNEMANN (1961) eine
alpine und std- bis stidwestdeutsche Art, BRADLEY et al. (1979)
kennen Nachweise hauptsachlich aus dem Norden der Britischen
Inseln und von den Kiisten. Diese westpaldarktische (Razowsk1
2001; nach 2003 auch in Sibirien) Art wurde von Taomas (1971)
nicht sicher nachgewiesen (Einzelbeleg vor Genitalisierung ver-
loren) und von Biesensaum (1991) fiir sein Untersuchungsgebiet,
das teilweise in Hessen liegt, nicht gemeldet; auch GAEDIKE & HEI-
NICKE (1999) und Gaepike (2008) melden keine Nachweise aus
Hessen (also moglicherweise ein Neunachweis fiir Hessen?), und
genauso bei RETZLAFF & SELIGER (2006) fiir NRW. Ein Einzelexem-
plar am Licht auf dem Gailenberg, dessen faunistische Bedeutung
vor einer Uberpriifung (zur Zeit verschollen) nicht iiberbewertet
werden sollte.

LFIIT E: 28.vir. 143.

Diskussion Faunistik

Die faunistische Bedeutung der vorliegenden Arbeit ist
natiirlich dadurch etwas begrenzt, dafl die Daten schon
1981 erhoben wurden, also 28 Jahre vor Drucklegung
des vorliegenden Beitrags. Auflerdem konnten damals
einige Arten nicht verlaflich determiniert werden, und
Belegmaterial der ,kritischen Stiicke“ liegt aktuell nicht
immer vor (das meiste ist momentan umzugsbedingt
verschollen). Deswegen sind in den Tabellen 3.14 und
3.15 nur die Arten aufgenommen, die damals zuver-
lassig bestimmt werden konnten oder rezent nachun-
tersucht wurden. Es ist dennoch bemerkenswert (und
illustriert sehr den generell schlechten Erfassungsstand
der Kleinschmetterlinge, insbesondere auch der Tortrici-
dae, Hessens), wenn man sieht, wie viele Erstnachweise
beziehungsweise Wiedernachweise post-1980 festge-
stellt wurden: von insgesamt 92 von mir nachgewiesenen
Arten von Tortricidae im Jahr 1981 waren 6 (= 6,5 %)
Neunachweise fiir Hessen und 25 (= 27,2 %) die jeweils
aktuellsten Wiedernachweise. Dazu kommen noch ca. 10
(= 11,2 %) hessische Erstnachweise durch Taomas (1971
etc.), NAssic & THomas (1991a) und einige andere zitierte
Autoren, die bei GAEDIKE & HEINICKE (1999) und GAEDIKE
(2008) nicht berticksichtigt wurden.

Auftillig dabei ist, wie manchmal Neunachweise, insbe-
sondere im Zusammenhang mit sogenannten ,Schad-
lingen“, sogleich vorschnell als ,Neueinwanderungen“
interpretiert wurden; vergleiche etwa im Text bei Cne-
phasia pasiuana/Cn. pumicana (NAssic 2008: 139-140)
oder Cn. ecullyana (NAssic 2008: 143). Wenn man mit
ungeeigneten Methoden sucht und auferdem nur sehr
wenige Leute sich tiberhaupt damit beschiftigen, braucht
es nicht zu verwundern, wenn selbst relativ (wenigstens
lokal) haufige Arten lange Zeit auch im angeblich so gut-
untersuchten Deutschland unerkannt bleiben.

Kiinstliche Pheromonmischungen kénnen dabei oft sehr
hilfreich sein, siehe die Anhangstabellen. Mit einem
funktionsfihigen, wirksamen Lockstoffgemisch kann

man Arten selbst dann nachweisen, wenn sie sowohl
wegen mangelnder Kenntnisse der Larvalokologie nicht
als Raupe wie auch nicht als Imago mit den klassischen
Standardmethoden wie Licht-, Netz- und Koéderfang zu
finden sind.

AbschlieBende Diskussion der Pheromonbiologie

»Spacing®. In meiner Untersuchung hingen alle Fallen
den ganzen Sommer iiber an immer derselben Stelle.
Das ,Spacing“ der Fallen (also der ganz spezielle, sehr
kleinrdumig betrachtete tatsachliche Standort der jewei-
ligen Falle, mit vielen verschiedenen zu berticksichtigen-
den Faktoren wie etwa Lage zu den dominanten Wind-
richtungen, Sonnenexposition, Hohe iiber Boden bezie-
hungsweise Vegetation, Standort im Vergleich zu Rau-
penfutterpflanzen wegen Kairomoneffekten oder enger
raumlicher Futterpflanzenbindung der Falter, etc. etc.)
ist aber ein wichtiger Faktor, dessen Bedeutung fiir die
Anflugergebnisse erst in den spiaten 1970er und frithen
1980er Jahren klarwurde.

In spiteren Untersuchungen anderer Autoren wurden
dann die Fallen beziehungsweise Lockstoftkoder unter-
einander vielfach regelmafBig ausgetauscht; das war beim
verwendeten Versuchsaufbau in meiner Untersuchung
technisch schwer durchzufiihren, so daB ich mit nicht
ganz freudiger Zustimmung von E. PriEsNERtT ohne Fal-
lentausch arbeitete. Die Auswertbarkeit und statistische
Belastbarkeit der Ergebnisse wird jedenfalls bei Fallen-
oder Kddertausch ein- bis mehrmals pro Woche besser.
Auch lassen sich dadurch kleinrdumige Begrenzungen
von Flugarealen und Kairomoneffekte leichter identifi-
zieren und damit kleinbiotopbeschrankte Arten sicher
allgemein leichter nachweisen.

Dosierungseffekte wurden von mir nicht mituntersucht;
E. Priesnert lieferte stets konstante Lockstoffmengen
im Bereich zwischen 100 pg und maximal 300 pg an. In
der Literatur wurden oft andere Dosierungen verwen-
det; frither waren die Mengen oft wesentlich gréfer,
manchmal tiber 1 g (wobei damals kein Verwirreffekt
fiir die 33 beabsichtigt war!), oft genug iiber 1 mg; erst
in spateren Untersuchungen wurden dann auch klei-
nere Dosen verwendet (etwa WitzcaLL et al. 1996, die
pro Substanz nur 10 pg, also bei Dreikomponentenmi-
schungen maximal 30 pg, verwendeten). Die realen
Abgabemengen des Pheromons aus den Lockdriisen von
einzelnen lebenden QQ sind gruppen- und artspezifisch
(wahrscheinlich in gewissen Grenzen auch individuell)
sicher sehr unterschiedlich (wie alle realen Lebensiu-
Berungen lebender Organismen), so dafi man wohl fiir
jede Schmetterlingsgruppe diese Werte erst feststellen
miiBte, aber jedenfalls sind Dosierungen zwischen 10 pg
und 300 pg der Realitdt der originalen Tortriciden-QQ
sicher niher als Mengen im mg- oder gar g-Bereich. Da
eine zu starke Uberdosierung der kiinstlichen Sexual-
lockstoffe wohl nur in wenigen Fillen von den 3@ als
ysuperoptimaler Reiz interpretiert wird und ab einer



gewissen (artspezifischen oder individuellen) Menge
eher abschreckend wirkt (PrRiEsNERT, miindl. Mitt.), sind
viele der frithen Felduntersuchungen mit mg- oder gar
g-Mengen der Lockstoffe kaum vergleichbar mit meinen
oder gar spateren Untersuchungen.

Auch waren in den frithen Untersuchungen die Lock-
stoffe oft nicht so rein, wie sie es sein miifiten, so daf3
anstelle der angestrebten und publizierten Mischungen
in Wirklichkeit ganz andere (zusdtzliche) Spurenbei-
mengungen oder gar vollig andere Gemische verwendet
wurden (mit entweder synergistisch oder inhibitorisch
wirksamen Spurenbeimischungen!). Dies diirfte (neben
natiirlich eventuellen Fehlidentifikationen der Falter)
viele Abweichungen aus frithen Publikationen erklaren.

Uber die pheromonbiologische Einnischung der unter-
suchten Arten lassen meine Ergebnisse nur spekula-
tive Aussagen zu. Sicher ist einerseits, dafl es viel mehr
Insektenarten gibt als bekannte Pheromonkomponen-
ten, so daf} natiirlich nicht jede Art eine nur ihr selbst
eigene Lockstoffmischung haben kann; es muf} fiir ver-
schiedene Arten auch gleiche Lockstoffgemische geben.
Andererseits ist genauso sicher, daf} die Tiere es in der
Regel verstehen, Lockstofffahnen fremder QQ von artei-
genen zu unterscheiden und damit ,Fehlanfliige“ an art-
fremde @Q zu vermeiden. Zwischen diesen Eckpunkten
offnet sich ein weites Feld, in dem es den &d& der Arten
mit Saisonalitdt, eigenen diurnalen Flugphasen und
Lockrhythmen der QQ, Biotopspezifitdten iiber 6kologi-
sche Finnischung, Raupenfutterpflanzendiiften (Kairo-
mone), Feinheiten in den Spurenstoffen der ,Pheromon-
parfiimzusammensetzung“ und inhibitorischen Begleit-
stoffen — und sicher weiteren Faktoren! — fast immer
gelingt, genau das arteigene Q zu finden und keine Zeit
an artfremden QQ zu vergeuden.

Das @-Pheromon ist in der Regel der Langstreckenlock-
stoff, der die & heranbringt; in den meisten Fillen
dienen die &-Pheromone dann nur noch in der Balz als
letzte Absicherung und sicher oft auch als Anzeiger und
Ausweis der Vitalitat (und Fertilitat?) der 33 gegeniiber

den Q9.

Eine detaillierte Analyse dieses so schon als ,Ressourcen-
aufteilung im sexuellen Kommunikationskanal“ bezeich-
neten Phanomens wurde einmal fiir Sesiidae in den USA
vorgenommen (GREENFIELD & KARANDINOS 1979); bei den
artenreicheren Tortricidae und anderen Gruppen steht
das noch weitgehend aus.

Dennoch sind die 3@ offenbar zumindest immer dann,
wenn sie kein arteigenes Q finden konnen, stets bereit,
auch mal bei einer nur ,so dhnlich® riechenden Lock-
stoffmischung vorbeizukommen; es konnte sich ja doch
etwas ergeben ... Mit diesem Effekt sind sicher etliche der
hier vorgestellten faunistischen Nachweise erfolgt, insbe-
sondere solche mit relativ wenigen 3@ bei recht haufi-
gen Arten.
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Kritische Anmerkungen zur aktuellen Forschung
und Nutzung kiinstlicher Sexuallockstoffe

Es ist bedauerlich, daf es heute, gut 15 Jahre nach dem
Tod von Ernst PriesNErT, zunehmend immer schwieriger
(und finanziell aufwendiger) wird, kiinstliche Phero-
monmischungen in der erforderlichen Reinheit, Dosie-
rung und genauen Zusammensetzung flir bestimmte
Fragestellungen zu erhalten. Die auf den Webseiten
Puero.NET und PHEROBASE mehr oder weniger kommer-
ziell angebotenen Mischungen werden von Jahr zu Jahr
eher weniger (und teurer), und sie beschrinken sich
inzwischen fast nur noch auf wirtschaftlich bedeutsame
sogenannte ,Schadlingsarten® im Forst, im Obst- und
Gartenbau und im Agrarsektor allgemein sowie in der
Nahrungsmittelspeicherhaltung; andere Mischungen
sind, wenn tiberhaupt, nur gegen relativ hohe Kosten
(hoch jedenfalls fiir den hobbymafig arbeitenden Fauni-
sten ohne Drittmittelfinanzierung!) zu bekommen.

Grundlagenforschung ohne direkten Anwendungsbezug
auf dem Insekten-, speziell Lepidopterenpheromonsektor
ist heute weitgehend auler ,Mode“ gekommen, und fau-
nistische Nutzung kiinstlicher Pheromone kam offenbar
kaum je wirklich (vielleicht mit Ausnahme bei den Sesii-
dae: siche zum Beispiel BLum 1997, SpATENKA et al. 1999)
in Mode; etwa HuemER (1999) und BracksTeiN (2002:
4) gehdren zu den wenigen Autoren, die zeitweilig (in
den 1990er Jahren) selbst mit Pheromonpréparaten bei
Tortriciden (BLACKSTEIN beziehungsweise GERSTBERGER,
siehe unter Cydia [= Grapholita] janthinana, offenbar nur
mit einigen Grapholitini-Pheromonmischungen, eben-
falls von E. PriEsNERT zur Verfiigung gestellt) gearbeitet
haben. — Leider werden bei BLackstein (2002) keine kon-
krete Informationen iiber verwendete Wirkstoffe und
erzielte Ergebnisse (in Zahlen) gegeben.

Kaum ein Grundlagenforscher ist heute von sich aus
willens, bereit und von seinem Arbeitgeber auch dazu
ermachtigt — sowenig wie es heute offenbar noch mag-
lich ist, fir solche Grundlagenforschungszwecke ausrei-
chend Drittmittel zu bekommen! —, wie frither E. Prigs-
NERT in Feldversuchen und freier Grundlagenforschung
die Pheromone auch der nicht ,schiadlichen“ Arten auf-
zuklaren (eine sehr kurzsichtige und rein anthropozen-
trische Sichtweise!). Bisher sind erst fiir etwa 300 Insek-
tenarten(! — bei wohl insgesamt mehreren Millionen
existierenden Arten!) die wirksamen Lockstoffmischun-
gen untersucht und gut bekannt (Schétzzahlen geméafi
NorTH CAROLINA STATE UNIVERSITY, COLLEGE OF AGRI-
CULTURE AND LIFE Sciences im Internet); ein geradezu
lachhaftes Verhaltnis, das den faktischen Abbruch der
Forschung durch weitestgehende Einstellung der Dritt-
mittelfinanzierung keineswegs sinnvoll erscheinen 148t.
AuBerst bedauerlich. In Zukunft wird es immer schwie-
riger werden, die mit den klassischen Methoden schwer
nachweisbaren Arten fiir faunistische (oder andere)
Zwecke mit kiinstlichen Sexuallockstoffen, wie sie etwa
in den Anhangtabellen A/B angegeben sind, anlocken
und auffinden zu konnen.



66

Korrekturen, Nachtrdge und Erganzungen

Folgende Korrekturen, Nachtriage und Erginzungen zu
den bereits gedruckten Beitrdgen sind notwendig oder
sinnvoll:

(Siehe auch die Korrektur in NAssic 2005: 146.)

Nissic (2005: 139, Legende Tab. 5): Richtig Epinotia brunnichana
anstelle ,,E. brunnichiana“ (vergleiche hier im Text unter der
Art!). — Die Formulierung in dieser Legende ,trat ... nicht
wihrend der Hauptuntersuchung [auf]“ ist mifiverstind-
lich; anstelle ,wihrend“ miiite ,in“ stehen, weil E. brunni-
chana schon im Hochsommer (also sehr wohl zeitlich wdh-
rend), aber eben nicht in den Fallen der Hauptuntersuchung
auftrat, sondern nur in einer separaten Falle, die aus der
Voruntersuchung im Vorfriihling tibriggeblieben war.

NAssic (2005: 144, linke Spalte, Aufzdhlung 4.): in der 12. Zeile die-
ses Absatzes muf es richtig heiflen: ,Molekiilkettenldnge®
anstelle ,Kettenmolekiile*.

Nissic (2008: 131): zu 4402. Acleris ferrugana: THOMAS (1971 etc.)
wies diese Art, die wohl erstmals in Bestimmungsbiichern
bei HANNEMANN (1961) von 4403. Ac. notana (= tripunctana)
unterschieden wurde, im Vogelsberg haufig nach; damit
waren die Publikationen von Taomas (1974a, 1974c) die
Erstnachweise fiir das Bundesland und meine Meldung von
1981 der aktuellste Wiedernachweis nach 1980.

Nissic (2008: 132-144 und anderswo): Zur Gattung Cnephasia all-
gemein und zu anderen Gruppen: Leider geben die Arbei-
ten von KariscH (1999, 2003, 2004a, 2004b, 2005, SUTTER
& Karisca 2006) tiber die Sammlung der Tortricidae von
Werner TaHomas im Museum fiir Naturkunde und Vorge-
schichte in Dessau bisher wenig Auskunft iiber speziell die
hessischen Belege, und insbesondere die kritischen Fragen
zur Identitdt einzelner faunistisch bemerkenswerter oder
unklarer Falter, die THoMmas fing und die er selbst in seiner
Dissertation und (beziehungsweise oder) ich hier im Text
angesprochen habe, werden gar nicht angegangen. Cnepha-
sia ecullyana wird beispielsweise bei Karisca (2005, Teil 1)
tiberhaupt noch nicht erwédhnt.

Nissic (2008: 140-141): Zu 4479. Cnephasia pasiuana und beson-
ders 4479.a. Cn. pumicana: Die Arbeiten von BATHON & GLAS
(1983) und Gras (1985) sind auch bei Gaepike (2008) fiir
Hessen (und diese und Batnon 1981 auch fiir andere Bun-
deslander) noch nicht berticksichtigt und miifiten wegen
der spezifischen Pheromonangabe zweifelsfrei unter Cn.
pumicana aufgefiihrt werden (als publizierte Erstnachweise
post-1980, noch aktueller als meine unpublizierte Diplomar-
beit). — Die Meldungen von ,,Cnephasia pasiuana“ bei PROSE
(2005) und BiesenBaum (2006a, 2009) konnten sich wegen
der relativ spaten Flugzeit auch auf Cn. pumicana beziehen;
eventuelle Belege sollten genitaliter nachuntersucht und
mit etwa CHAMBON & GENESTIER (1980) abgeglichen werden.
Die Meldung bei Nuss et al. (2004: 108) vom Kaiserstuhl hin-
gegen diirfte wegen der frithen Flugzeit A. vi. wohl die ,ech-
te“ Cn. pasiuana betreffen. Andere Autoren (etwa KrLimMescu
1991, BracksTeIN 2002) geben keine Flugzeitdetails an, aus
denen man auf die Identitét riickschlieBen konnte.

Nissic (2008: 143-144): Zu 4504. Cnephasia ecullyana: Die Arbeit
von NiAssic & Taomas (1991b, basierend auf hessischen
Belegen unter anderem im Senckenberg-Museum von der
1. Halfte des 19. Jahrhunderts bis 1981; = aktuellste publi-
zierte Wiedernachweise fiir Hessen post-1980!) ist auch bei
GAEDIKE (2008) fiir Hessen noch nicht berticksichtigt, genau-
sowenig wie STEUER (1984, 1995) fiir Thiiringen post-1981.
— Zur Zusammensetzung des unspezifischen Lockstoffs Ter-
penylacetat vergleiche auch CuisHoLwm et al. (1946); SzirRAk1
(1980) fand Cn. ecullyana in Ungarn angeblich in Terpenyl-

acetat-Zuckerkdder-Fallen (sieche auch NAssic 1982: 121). —
HausensLas (2006: 17) meldet den Fund von Cn. ecullyana
von 1976 von Singen am Hohentwiel, den schon SAUTER
(1981) auffiihrte, noch einmal bestitigend als Faunenergén-
zung fiir Baden-Wiirttemberg. — Am Rande erwéhnt sei, daf}
auch eine Arbeitsgruppe der damaligen (heute nicht mehr
existenten) Hoechst AG, Frankfurt am Main, in den spéten
1970er/frithen 1980er Jahren in Feldversuchen die grofie
Attraktivitait von Z9-12:Ac fiir Cn. ecullyana nachweisen
und diese Art damit in offenbar grofien Stiickzahlen an
verschiedenen Plitzen fangen konnte (KNAUF, BURGHARDT,
pers. Mitt.; siche NAssic 1982: 67, 121); wohl wegen des Auf-
16sens dieser Forschungsgruppe und -richtung im Rahmen
des folgenden ,Auseinanderfusionierens“ der Hoechst AG
wurden die Ergebnisse meines Wissens nie publiziert. — Die
Art 4486. Cn. oxyacanthana wird auch bei GAEDIKE (2008)
weiterhin nicht fiir Deutschland aufgefiihrt; ihr angebliches
Vorkommen (laut Razowski) fiir Deutschland und damit das
zentrale Mitteleuropa ist also weiterhin unbelegt. — Die Ver-
wechslung von Cn. oxyacanthana mit 4420. Neosphaleroptera
nubilana geht offenbar nicht nur auf [von] Kenner (1913
laut Kumvesca 1991; diese Arbeit ist dort nicht zitiert,
deswegen auch hier nicht) zurtick, sondern auch auf Razow-
sk (1959), nach Kuimescu (1991: 74-75). Kuimesch kennt Cn.
oxyacanthana von Oberosterreich, was wohl der nordwest-
lichste Fundort dieser Art sein konnte; Cn. ecullyana ist ihm
allerdings offenbar unbekannt (alles richtig bestimmt?).

Nissic (2008: 146); zu 4517. Sparganothis pilleriana (Erstnachweis
fir Hessen), 4531. Epagoge grotiana und 4533. Paramesia
gnomana (aktuellste Wiedernachweise fiir Hessen post-
1980): immer noch keine aktuellen Nachweise fiir Hessen
bei GaeDIKE (2008). — GAEDIKE (1990: 103) erwédhnt auch
keine 2. Generation von E. grotiana im August; trotzdem
bleibt festzuhalten, dafl es nach den Beobachtungen von
STeUER (1970) und mir dennoch in Warmegebieten wahr-
scheinlich erscheint.

Nissic (2008: 147); zu 4558. Archips crataegana und 4559. Arch-
ips xylosteana (aktuellste Wiedernachweise fiir Hessen post-
1980): immer noch keine aktuellen Nachweise fiir Hessen
bei GAEDIKE (2008).

NAssic (2008: 148; zu 4637. Adoxophyes orana): Die Homonymkor-
rektur von A. reticulana zu A. orana wurde bereits von Han-
NEMANN (1964: 377) vorgenommen (entspechende Anmer-
kung von mir 2008 vergessen). — Zu dieser Art immer noch
keine aktuellen Nachweise fiir Hessen bei GAepike (2008);
damit war meine Diplomarbeit der aktuellste Wiedernach-
weis fiir Hessen post-1980.

Anhangtabellen

In den Anhangtabellen A und B werden die als Lock-
stoffe fiir die faunistische Erfassung gut geeigneten Sub-
stanzen aus der vorliegenden Untersuchung von 1981
(ohne weitere Arten aus der Literatur) aufgefiihrt.

Nachwort

Es hat sich nun tiber deutlich mehr als zweieinhalb Jahr-
zehnte hingezogen, bis es mir hiermit endlich gelang,
die Ergebnisse meiner Diplomarbeit der Offentlichkeit
zugédnglich zu machen. Seit den Anfingen auf dem ers-
ten PC in der ,Villa Pheromon®, Arbeitsgruppe Ethotko-
logie/Mascawitz des Zoologischen Instituts, um 1987
(damals noch ohne Festplatte, dafiir mit zwei 360-kB-5%-
Zoll-Floppylaufwerken, dazu eine monochrome CGA-
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Anhangtabellen

Als Lockstoffe fiir die faunistische Erfassung gut geeignete Substanzen aus der vorliegenden Untersuchung von 1981. Tabelle A: sortiert nach den Ar—
ten in der Reihenfolge der K&R-Nummern; Tabelle B: sortiert nach den Lockstoffen. Fettgedruckte Substanzmischungen sind besonders gut geeig-
net (= locken besonders gut und zuverldssig an) und stellen damit potentiell wichtige Werkzeuge fiir die faunistische Erfassung schwer zugéanglicher
Arten dar. (,Besonders gut geeignet” bedeutet, dall der Anflug von 3& auf die Fallen mit der ,richtigen” Mischung um mindestens etwa eine Zehner-
potenz starker war als auf anderen verwendeten Mischungen. Wenn der Unterschied zwischen den bevorzugten und den nicht bevorzugten Gemi-
schen zu gering war oder insgesamt zu wenige Falter auftauchten, sind die Kombinationen mager oder hier nicht aufgefiihrt.) — Wichtiger Hinweis:
Die hier genannten ,gut geeigneten” Lockstoffe und Gemische entsprechen nicht unbedingt den tatsachlichen natiirlichen Sexualpheromonen der
jeweiligen Arten! — Dosierung wie im Methodenteil angegeben. Vergleiche fiir Details jeweils die Artkapitel im Systematischen Teil und die allge-
meinen Kapitel. — Erkldrungen und Abkiirzungen: ' : Lockstofffallennummer aus der vorliegenden Untersuchung, siehe NAssiG (2004: 124; Tab. 1, 2).

2: Artnummer nach KARSHOLT & RAZowski (1996). * : PhN = Angaben aus PHERO.NET; PhB = Angaben aus PHEROBASE.

Anhangtabelle A: sortiert nach den Arten in der Reihenfolge der K&R-Nummern.

Mischungs- Fallen- K&R2- Bemerkungen®
Substanzen ung 0 Art
verhiltnis nummer Nummer (Fettdruck: Hinweis auf besonders hohe Wirksamkeit)
_19. 0 o . aus der Literatur (PhN, PhB) bekannt; sehr hohe Spezifitit und
Z9-12:Ac 100 % 41 4288 Eupoecilia ambiguella Wirksamkeit, auch im Weinbau verwendet
brauchbar als Anlockungsmittel, aber Wirksamkeit nur gering; trotz
Cnephasia (Cnephasiell in Litera al. aber auch a
Z10-12:Ac 100 % 44 4471 nep as'm (Cnephasiella) M.eld‘ung in Plt‘eratur (WI.TZGAVLL etal 1996),.d0rt aber auch andere
incertana wirksame Mischungen; fliegt in der Generationenliicke von M.
atropunctana auf denselben Lockstoff an
E8—12:Ac + 9% :91% 6)—(7)— 4474 Cnephasia (Cnephasia) | brauchbar, aber breite Streuung (siehe Grafik 2.2), wohl nur
Z8-12:Ac aber breit streuend 13 - (19) stephensiana Mimic; trotz Meldung in Literatur (WirzeaLt et al. 1996)
2l 50 %: 50 % Cnephasia (Cnephasia) der Li PhN, PhB) bekannt; schr hohe Spezifitit und
79-12:Ac | (beziehungsweise 43 4479.a phasia {-NepRAsia) | aus der Literatur (PO, Phi) bekannt; sehr hohe Spesifitat und
40 % : 60 %) pumicana irksamkeit (Art im Untersuchungsgebiet wohl nur selten!)
Cnephasia (Cnephasia) aus der Literatur (PhN, PhB) bekannt; extrem hohe Spezifitat
Z9-12:Ac 100 % 41 4504 P I P und Wirksamkeit des Lockstoffs, die Art ist iiber Lichtfang kaum
ecutlyana nachweisbar
gut brauchbar als Anlockungsmittel, Wirksamkeit recht hoch, es
100 % 48 4531 Epagoge grotiana fehlt aber wohl eine Beimischung von Z11-14:Ac (PhN, PhB). Nur
im Wald
14- 0 . gut brauchbar als Anlockungsmittel, Wirksamkeit recht hoch; keine
LU= A 100% 48 4533 Paramesia gnomana zuverldssigen Literaturangaben (PhN, PhB), siehe Text. Nur im Wald
. brauchbar als Anlockungsmittel, hohe Spezifitit und Wirksamkeit
Apotomis betuletana s P
100 % 48 4701 P iche T des Lockstoffs (PhN, PhB); spezifisch im Offenland, nur wenige im
[sieche Text] Wald
ca. 50-77 % : ca besonders in Streuobstgelinde, aber auch anderswo; recht hohe
EBE10_12:A ’ 50-33 0/' ’ 16/22 4714 Hedya nubiferana Spezifitit und Wirksamkeit des Lockstoffs, aber auch Streuung
—12:Ac o070 (PhN, PhB)
*Z8-12:Ac P Obstgeliand, ht hohe Spezifi d Wirk keit d
0 . 070 . runus-Obstgeliande, recht hohe Spezifitit und Wirksamkeit des
3%:97% 6 4715 Hedya pruniana Lockstoffs, Mischung fast invers zu H. nubiferana
E8E10-12:Ac o/ . 100 Lo Offenland, teilweise auch Wald. Brauchbar als Anlockungsmittel,
+ E8—12:Ac ca. 90% : 10% n 4716 Hedya dimidiana Wirksamkeit recht hoch (seltene Art); (PhN: PRIESNER; siche Text)
Metendothenia offenes Gelidnde, 2 Generationen, die vor und nach Cn. incertana
Z10—12:Ac 100 % 44 4719 fliegen (mit gewisser Uberlappung); recht hohe Spezifitat und
atropunctana Wirksamkeit des Lockstoffs
Z8—14:Ac 100 % 47 4831 Spilonota ocellana miBige Wirksamkeit, eher im Wald
ESE10-12:Ac rec}lrllt hﬁh-e 1S.tr}(:uu.ni,t I:Cflf.%—ll\i:.Achschei]glg ];\;%nilggrA wiillztigg 12;1 Zein;
+ E8-12:Ac jeca.33,3% 31 4932 Eucosma cana ;m rseheintich reicht die Mischung ThoACT 207 ZAC
: pezifitdt und Wirksamkeit etwas begrenzt, aber immerhin
+78-12:Ac faunistisch brauchbare Mischung
hohe Spezifitat und Wirksamkeit des Lockstoffs (obwohl in der
Literatur andere Substanzen genannt werden!), bevorzugter
E9-12:Ac 100 % 42 4985 Gypsonoma dealbana Biotoptyp Wald, Waldrinder etc. mit bliihfahigen Futterpflanzen:
Salix, Quercus und andere Laubb4dumen, nachtaktiv (siehe Dichro-
rampha sedatana)
E8—12:Ac + 3-1% - 97-999% 7)—13— Cydi(? (= Grapholita hf)he Spezifitat und Wirksamkei.t des Loc.kstoffs, bevorzugter
78-12:A S 19 5102 (Aspila)) funebrana Biotoptyp Offenland (Streuobstwiesen) mit Prunus-Obstbdumen
al2C (mit Streuung) 19 (auch C. tenebrosana) (speziell Pflaumen) (tenebrosana: Rosen)
hohe Spezifitit und Wirksamkeit des Lockstoffs, bevorzugter
E8—12:Ac + 99% : 1% 9 5106 Cydia (= Grapholita Biotoptyp Offenland (Streuobstwiesen) mit Rosaceen-
Z8—-12:Ac (mit Streuung) (Aspila)) lobarzewskii Obstbaumen (insbesondere Pflaumen, wohl auch Apfel),
eventuell auch im Wald (Razowskr 2001)
andere Cydia- (=
E8—12:Ac + diverse @i Grapholita (Aspila)-) | miBig hohe bis hohe Wirksamkeit; unter anderen fiir 5105. Cydia
7Z8-12:Ac Mischungen 1verse Arten + Cnephasia- janthinana auf 50:50-Mischung
Arten?, siche Text
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Mischungs- Fallen- K&R?- Bemerkungen®
Substanzen ung q Art
verhaltnis nummer Nummer (Fettdruck: Hinweis auf besonders hohe Wirksamkeit)
ESE10-12:Ac ca. 50-91 % : ca. Notocelia ?rosaecolana mé{ilg hohe Spemf}tét und er'ksamkelt des Lockstoffs, rech't'
11/23 5025 L . breite Streuung; Bindung an die Futterpflanze, nur in der Nihe
+ E8-12:Ac 50-9 % (Artdetermination unsicher) von Rosen
E9—12:Ac + duBerst hohe Spezifitit und Wirksamkeit des Lockstoffs,
79-12:Ac 50 % : 50 % 43 5055 Enarmonia formosana | bevorzugter Biotoptyp Offenland (Streuobstwiesen) mit Prunus-
Obstbaumen (insbesondere Kirschen, auch Pflaumen, Apfel)
E8—_12:Ac + recht hohe Spezifitiat und Wirksamkeit des Lockstoffs, nur im
78-1 2 Ac 23%:77% 19 5168 Pammene gallicana Offenland direkt im Biotop (Apiaceenbestinde, etwa Daucus
e carota)
1. 0 . nur im Wald mit Buchen (enge Futterpflanzenbindung), aber sehr
=1 100% 3 5207 Strophedra weirana spezifisch, gutes Nachweismittel fiir die Art an geeigneten Stellen
Dichrorampha sedatana | nutzbar als Anlockungsmittel, aber Wirksamkeit nur maBig;
. hi 1 Literaturangabe: ESE10-12:Ac (STEVENS et al. 1985; eventuell falsche
E9-12:Ac 100 % 42 5215 (Einze Flere auch in Falle Artdetermination, européische Art nicht identisch mit nordameri-
43 mit E9-/79-12:Ac kanischer?) war bei mir unwirksam (Falle 1 der Hauptserie); Art des
50 :50) Offenlands, tagaktiv (sieche Gypsonoma dealbana)

Anhangtabelle B: sortiert nach den Lockstoffen, ohne die Spalte ,Bemerkungen”, siche Anhangtabelle A. Zur Dosierung siehe im Allgemeinen Teil.
Siehe auch im Text bei den Arten fiir sonstige Hinweise. Fettgedruckte Mischung = besonders gut wirksam, mager weniger wirksam.

o Fallen- | K&R%-Nummer. Art . Fallen- | K&R>-Nummer. Art
Mischungs- Mischungs-
Substanzen - num- (Bemerkungen zu den Substanzen - num- (Bemerkungen zu den
verhiltnis 0 ; verhiltnis ; .
mer Arten siehe oben) mer’ Arten siehe oben)
—12: % . i
E8-12:Ac 100 % 3 5207. Strophedra weirana E9_12:Ac 100 % o 2982;. Gypsonoma
ES_12:A 9% :91% 13 4474. Cnephasia eatbana
—12:Ac+ (mit Streuung) Cnephasia) stephensiana i
78-12:Ac o (] et ) . 100 % 41 iffb%'gfgl’;’mh“
50 % : 50 % 24 5104. Cydia janthinana 79-12:Ac :
2%: 9% 5102. Cydia funebrana 100 % 41 4504. Cnephasia
(Siideuropa 13 (Cnephasia) ecullyana
abweichend 5103. C. tenebrosana
E8-12:Ac+ | “weichend) 50 % : 50 %
. 0. 779 9 ; 0 o 4479.a. Cnephasia
Z8-12:Ac 23%:77 % 19 5168. Pammene gallicana (beziehungsweise 43 X !
999 :1 % Z9-12:Ac+ | 60%:40%) (Cnephasia) pumicana
(mitos;rem?n ) 9 5106. Cydia lobarzewskii E9-12:Ac .
5 50%: 50 % 43 5055. Enarmonia
E8E10-12:Ac | ca. 50-91 %: 5025. Notocelia JSormosana
+ E8-12:Ac ca. 50-9 % 11/23 rosaecolana 4471. Cnephasi
o Z10-12:Ac | 100% 44 P
ca. 90 % :10 % 11 4716. Hedya dimidiana (Cnephasiella) incertana
E8E10-12:Ac | ca.50-77 % : . 4719. Metendothenia
+Z7Z8-12:Ac | ca.50-33 % 16/22 4714. Hedya nubiferana 210—-12:Ac | 100% 4 atropunctana
3%:97% 6 4715. Hedya pruniana 78—14:Ac 100 % 47 4831. Spilonota ocellana
E8E10-12:Ac ;
4701. Apotomis betuletana
+E8-12:Ac  |jeca.33,3% 31 4932. Eucosma. cana 100 % 48 [siche ngq
+278-12:Ac .
, 210-14Ac |44 9 48 4531. Epagoge grotiana
E9_12:A 100 % 4 5215. Dichrorampha
=l 0 sedatana 100 % 48 4533. Paramesia gnomana
Grafikkarte; als erste Textverarbeitungsweichware kam  Dank

damals ,Protext“ zum Zuge, gedruckt wurde auf einem
ratternden 9-Nadel-Matritzendrucker auf Endlospapier)
habe ich immer wieder in den [wenigen| freien Stunden
ein wenig neue oder neuerlangte alte Literatur tiber Tor-
tricidae gesichtet und mit den Ergebnissen der Diplom-
arbeit abgeglichen und den einen oder anderen Satz
oder Absatz geschrieben, umgeschrieben, geloscht und
neu geschrieben, auch die systematische Reihenfolge
und Nomenklatur der Arten mehrfach in Anpassung an
modernere Literatur umgeworfen. Daf} dabei die innere
Konsistenz und Kohidrenz der vorliegenden Arbeit nicht
noch weiter verlorenging, ist als angenehm zu interpre-
tieren; ich hoffe, daf die Leser trotzdem etwas mit den
Ergebnissen anfangen konnten.

Mein herzlicher Dank geht an Prof. Dr. Ulrich Masch-
wiTz, damals Fachbereich Biologie, J. W. Goethe-Univer-
sitat Frankfurt am Main (inzwischen pensioniert), fiir
die Vergabe und Betreuung des Themas der Diplom-
arbeit sowie an den am 19. vir. 1994 in den deutschen
Alpen verschollenen (sieche NAssic 1994 und H. PRIESNER
2004) Dr. Ernst PriesNert, damals Max-Planck-Institut
fir Verhaltensphysiologie, Seewiesen, fiir die Einfiih-
rung in die [damals]| aktuelle Pheromonforschung an
Schmetterlingen und die freundliche Hilfe und Betreu-
ung der Diplomarbeit sowie die Beschaffung der Lock-
stoffpraparate; weiter an die Mitglieder der Arbeits-
gruppe Ethookologie (damals noch Okologie/Masch-



wrrz) im Fachbereich Biologie (Zoologisches Institut) der
Universitat Frankfurt am Main. Ich bedanke mich herz-
lich bei ihnen allen fiir die stete und fruchtbare Unter-
stlitzung und Diskussion.

Besonders herzlicher Dank geht an Petra M. T. Zus fiir
ihre intensive technische Hilfe beim Fertigschreiben der
Diplomarbeit 1982 unter Zeitdruck — damals noch mit
der elektrischen Schreibmaschine, Tippex, Schere und
Klebstoff und dann am Kopierer, ohne Computer.

Meinem leider viel zu frith verstorbenen Freund Dr.
Werner Taomas danke ich fiir die Einfihrung in die
Systematik und Bestimmung der Tortricoidea, allgemei-
nes Know-how zur Arbeit mit Mikrolepidopteren (ein-
schlieBlich der Einfiihrung in die DrecuseLsche ,Hohe-
rodskopfmethode® zur Praparation grofier Mengen von
Genitalapparaten, vergleiche DREcHSEL 1972 und NAssic
1993) und die Unterstiitzung mit Vergleichsmaterial.
(An dieser Stelle sei noch, zusétzlich zu den Angaben bei
Naissic 2003: 155-156, auf die verschiedenen Arbeiten
und Nachtrage zu Werner THomAs’ Biografie und Biblio-
grafie hingewiesen, siche unter NAssic im Literaturver-
zeichnis.)

Den Herren LeoNHARD, damals Revierfoérster in Miihl-
heim am Main, sowie SEUFFERT und KELLER, Obertshau-
sen-Hausen, und weiterhin H. Scamipt, damals Nachbar
der Familie NAssic in Mithlheim am Main-Lammerspiel,
danke ich fir die freundliche Duldung der Freilandun-
tersuchungen 1981/82, teilweise auf ihren Privatgrund-
stlicken.

Nicht zuletzt geht mein Dank an meine inzwischen (1984
und 1991) verstorbenen Eltern Lilo und Carlo W. NAssig,
die die Untersuchungen stets geduldig und hilfsbereit for-
derten und denen schon die Diplomarbeit gewidmet war.

Der Stadt Miihlheim am Main, der Stadt Rosbach vor
der Hohe, der Stadt Schliichtern und anderen amtlichen
Stellen danke ich fiir die Erteilung von Befahrerlaubnis-
sen auf ihren Wegen in Wald und Feld in meinen ,Phero-
monjahren® von 1981 bis 1984/1985 (die Ergebnisse von
nach 1982 harren teilweise noch immer der Auswertung
im Klebstoff der Pheromonfallenbéden ...).

Der fritheren Stadt- und Universitidtsbibliothek/Sen-
ckenbergischen Bibliothek in Frankfurt am Main, heu-
te: Universitdtsbibliothek Johann Christian Senckenberg,
danke ich fiir jahrzehntelange Unterstiitzung bei der
Beschaffung ,schwieriger® Literaturstellen, insbeson-
dere auch bei alten, oftmals ,vergessenen“ Werken, wie
zum Beispiel dem von Rerzius (1783).

Martin ScaroTH und Peter Bonn stellten freundlicher-
weise ihre Diplomarbeiten zur Auswertung und Publi-
kation einzelner Teilergebnisse zur Verfiigung. Verschie-
dene Autoren von Kleinschmetterlingsarbeiten (unter
anderen: H. Baruon, Darmstadt, W. BiesenBaum, Vel-
bert-Langenberg, U. Deurscumann, Buchholz, R. Gae-
DIKE, inzwischen Bonn, D. HAusENBLAS, Stuttgart, P. HUE-
MER, Innsbruck, T. Karisch, Dessau, H. KoLBEck, Lands-
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hut, M. Nuss, Dresden, A. SEGERER, M{iinchen, R. SELIGER,
Schwalmtal, A. STUBNER, Jdnschwalde-Ost) stellten Sepa-
rata ihrer Werke zur Verfiigung und antworteten bereit-
willig auf Nachfragen. G. BurHARDT, damals Frankfurt
am Main-Héchst, gab mir 1981 einige Informationen
iiber die Pheromonfallenuntersuchungen der damaligen
Hoechst AG, speziell Cn. ecullyana.

Prof. Dr. Konrad FieDpLER, Frankfurt am Main, Wiirzburg,
Bayreuth und endlich Wien, danke ich schlieBlich herz-
lich fiir viele liber etwa anderthalb Jahrzehnte verteilte
kritische Ratschlage zum Manuskript dieser Publikation
(auch wenn ich dickkopfigerweise immer wieder meine
eigene ,enzyklopddische“ Meinung gegen Kiirzungsvor-
schlage aus Freundeskreisen durchgesetzt habe ...).

Dr. Peter HUuEMER, Innsbruck, hat die Systematischen
Teile vor der Drucklegung noch einmal sachverstandig
durchgelesen und einige wertvolle Hinweise (auch auf
zusatzliche Literaturstellen) gegeben und Korrekturen
mitgeteilt.
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