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Zusammenfassung: 55 Arten von Tortricidae: Ole threu ti­
nae werden aus Hessen gemeldet, die 1981/1982 im Rah men 
einer Diplomarbeit mittels Phe ro mon klebefallen mit künst­
li chen Sexualduft kö dern und Licht fang in Hes sen, Rhein­
Main­Gebiet, bei Mühlheim am Main nach ge wie sen wur den. 
Die folgenden 6 Arten (aus Nässig 2008 und die ser Arbeit) 
sind ver mut lich faunistische Erst nach wei se für Hes sen (ge­
mäß Gae di ke & Heinicke 1999 und Gae di ke 2008): Cne pha­
sia pa siu ana, Cn. pumicana, Sparganothis pil le ria na, He dya 
di mi di a na, Gypsonoma nitidulana und Cydia ser vil lana. Wei­
te re 25 Ar ten sind 1981 ge gen über der Deutsch land check li­
s te von 1999 samt Nachtrag erst mals wie der nach 1980 nach­
ge wie sen worden: Eupoecilia am bi gu el la, Acleris fer ru ga na, 
Cne pha sia ecullyana, Epagoge gro tia na, Pa ra me sia gno ma na, 
Ar chips crataegana, A. xy lo stea na, Adoxophyes ora na, Bactra 
lan ce a la na, Phiaris mi ca na, Pseu do her me ni as abie ta na, Epi­
no tia solandriana, Zei ra phe ra iser ta na, Epi ble ma scu tu la na, 
En ar mo nia for mo sa na (schon durch Krause 1987 und Näs­
sig & Thomas 1991a pub li ziert), Cydia fu ne bra na [sic!], 
Cy. jan thinana, Cy . lo bar zew skii (die letzten 3 schon 1991 
publiziert), Cy . suc ce da na, Cy. co ni ferana, Cy. cos mo phorana, 
Pam mene au ra na, P. gal li ca na, P. argyrana und Stro phe dra 
wei ra na (in die sen Fäl len von Erst­ oder Wie der nach wei sen 
sind un si cher de ter mi nier te Arten aus ge las sen). Diese In for­
ma tio nen über Erst­ und Wie der nach wei se sind in Form von 
2 Ta bel len (Tab. 3.14 und 3.15) für die Tor tri ci nae und Ole­
threu ti nae zu sam men ge faßt. Viel fach lie ßen sich 1981 mit 
den künst li chen Lock stof fen ein deu tig 2 Generationen nach­
wei sen, wo die Li te ra tur bisher un si cher war (Beispiel: En ar­
mo nia for mo sa na, aber auch an de re Ar ten). Am Beispiel von 
Hedya nu biferana wird die Va li di tät und Verfügbarkeit der 
Pu b li ka tion von Retzius (1783) diskutiert.

Artificial sexual attractants in faunistic research: Results 
of a study on tortricid moths in Hessen (Germany) 
(Lepidoptera: Tortricidae)  
3. Systematic part: Tortricidae, Olethreutinae

Abstract: 55 species of Tortricidae: Ole threu ti nae were 
re por ted in 1981/82 within a diploma thesis using collecting 
with artificial sexual pheromones in sticky traps and at 
light in the federal state of Hesse, Rhein­Main area, near 
Muehl heim am Main. The following 6 species (combined 
from Näs sig 2008 and the present paper) were, according 
to Gae di ke & Heinicke (1999) and Gae di ke (2008), most 
likely first faunistic records of Tortricidae for Hesse: Cne pha­
sia pa siu ana, Cn. pumicana, Sparganothis pilleriana, He dya 
di mi di a na, Gypsonoma nitidulana and Cydia servillana. Fur­
ther 25 species were recorded for the first time after 1980 
(again according to Gae di ke & Heinicke 1999 and Gae di ke 
2008) in 1981: Eupoecilia ambiguella, Acleris fer ru ga na, Cne­
pha sia ecullyana, Epagoge grotiana, Pa ra me sia gno ma na, 

Ar chips crataegana, A. xylosteana, Adoxophyes ora na, Bactra 
lan ce a la na, Phiaris mi ca na, Pseu do her me ni as abie ta na, 
Epi no tia solandriana, Zei ra phe ra iser ta na, Epi ble ma scu tu­
la na, En ar mo nia for mo sa na (already published by Krause 
1987 and Näs sig & Thomas 1991a), Cydia fu ne bra na [sic!], 
Cy. jan thinana, Cy . lobarzewskii (the last 3 species already 
pub lished in 1991), Cy . suc ce da na, Cy. coniferana, Cy. cos­
mo pho ra na, Pam mene au ra na, P. gal li ca na, P. argyrana und 
Stro phe dra wei ra na (incertain determinations were ignored 
for these faunistic records). The data of these first records 
and re dis co veries, combined for Tor tri ci nae and Ole threu ti­
nae, are presented in two tables (Tab. 3.14 and 3.15). In some 
cases (e.g. En ar mo nia for mo sa na, but also other species), 
re cords with artificial pheromones proved 2 generations for 
spe cies in which the literature records were unclear. The 
for mal validity and availability (in the sense of the In ter na­
tio nal Code of Zoological Nomenclature) of taxonomic chan­
ges in the work by Retzius (1783) is discussed based on the 
ex ample of Hedya nubiferana.

Kommentierte systematische Liste der nachge-
wiesenen Tortricidenarten, 2. Teil: Olethreutinae
Zeichenerklärung, Abkürzungen, Konventionen und son sti ge 
Er läu te run gen siehe bei den Tortricinae (Näs sig 2008: 129).

Es sei generell daran erinnert, daß die Er geb nis se aus den Lock­
stoff kle be fal len in der Regel keine Be stim mung nach dem Fal ter­
ha bi tus zu ließen, weil beim Herausholen aus dem Kle be bo den 
au ßer dem Abdomen mit dem Ge ni tal prä pa rat meist kaum etwas 
üb rig blieb. Und von den Ge ni tal prä pa ra ten wurden stets nur 
we ni ge Belege auf be wahrt.

Gleichfalls sei daran erinnert, daß äl tere Fau nen li s ten und Ver­
zeich nis se wie etwa Gott hardt (1952), Wörz (1950–1953), 
von Ken nel (1921), Re bel (1901), Rössler (1881, 1866), Speyer 
(1867), Glaser (1863), von Heinemann (1863), Koch (1856) oder 
an de re heu te (zumindest bei den sogenannten „Klein schmet ter­
lin gen“!) kaum noch ohne großen Verifizierungsaufwand sinn­
voll zu nut zen sind, weil erstens die dort be nutz ten Na men und 
das Sy s tem in nicht wenigen Fällen so stark von der mo der nen 
Li teratur ab wei chen, daß es lan ger Re cher chen bedarf, um die 
Syn ony mie mit mo der nen Li s ten her zu stel len; da zu kommt, daß 
zwei tens die da ma li ge De ter mi na tion (in der Re gel oh ne Ge ni tal­
un ter su chung!) und das ver wen de te Art kon zept sehr stark vom 
heu ti gen Ge brauch der Na men dif fe rie ren kön nen. Ich habe des­
we gen Abstand davon ge nom men, alle Arten je weils über mehr 
als 150 Jahre seit min des tens 1856 in der Literatur zu ver fol gen, 
und zitiere ältere Wer ke nur in Ausnahmefällen. — Auch man che 
mo der ne re Werke ha ben in halt lich wenig beigetragen (zum Bei­
spiel Parenti 2000: hüb sche Fo tos, aber nur ein mi ni ma ler Ar ten­
aus schnitt und we nig zu sam men hän gen de In for ma tion).

Künstliche Sexuallockstoffe in der Faunistik:  
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Bei den Ar ten, die laut Razowski (2001, 2003) we ni ger weit als 
ge samt pa lä ark tisch ver brei tet sind, ist dies an ge ge ben; Arten oh ne 
Ver brei tungs ver merk kom men al so natürlicherweise ge samt pa lä­
ark tisch bis hol ark tisch, teil wei se auch bis in die ori en ta li sche und/
oder äthi o pi sche Region hinein vor.

Wenn bei einer Art in Gae di ke & Hei ni cke (1999) Fund mel dun­
gen aus Hessen ab 1981 be rück sich tigt sind, so ist dies nicht extra 
an ge ge ben; nur solche Arten, die nur vor 1981 oder gar nicht aus 
Hes sen ge mel det wa ren, werden dies be züg lich kom men tiert. Die 
er sten Nach träge von Gae di ke (2008) zur Deutschlandliste (Gae­
di ke & Hei ni cke 1999) konn te ich im 2. Teil (Nässig 2008) nicht 
mehr ein bauen, da mir das entsprechende Heft der ENB zu spät in 
die Hand gelangte. Im vorliegenden 3. Teil sind sie be rück sich tigt.

Ei ni ge Kor rek tu ren und Nachträge zum 2. Teil (und früheren Tei­
len) werden hier am En de des sys te ma ti schen Teils kurz auf ge­
führt.

Die aktuelle, neue Tor tri ci den be ar bei tung der Paläarktis umfaßt 
bis her nur den 1. Band mit der Tribus Tortricini (Razowski 2008), 
was für Näs sig (2008: 131) keine Änderungen nach sich zieht.

4651. Olethreutinae

Die tribale und generische Untergliederung der Un ter­
fa mi lie Ole threu tinae basiert bei vielen Autoren aus 
den 1980er/1990er Jahren grund sätz lich auf Ra zow ski 
(1989) — und damit auf ei ner Vielzahl von Ab wei chun­
gen ge genüber Han ne mann (1961, 1964) —, je doch hat 
prak tisch jeder der Au to ren ei nen in mehr oder weniger 
vielen Details, teil wei se so gar auf der Un ter fa mi lien­ und 
Tribusebene, ab wei chen den Ent wurf pub li ziert (ver­
gleiche etwa Ko mai 1999). Das Sy s tem der Ole threu ti nae 
ist noch be son ders variabel und un sta bil zwischen den 
Autoren; ver gleiche zum Bei spiel den Sy stem ent wurf 
von Le raut (1997) mit dem hier ver wen deten. Erst in 
neu e ren Wer ken ab etwa 1996 — zum Beispiel Kars holt 
& Ra zow ski 1996, Ra zow ski (2001, 2003), Brown (2005) 
— ist zunehmend eine ge wisse Li nie er kenn bar, wenn 
auch im mer noch mit Ab wei chun gen. Ich fol ge für die 
Hes sen fau na ver ein ba rungs ge mäß der Sy s tem vor ga be 
von Kars holt & Ra zow ski (1996) be zie hungs wei se Gae­
di ke & Hei ni cke (1999); in Zukunft wird wahrscheinlich 
irgendwann die Fau na europaea aus dem Internet als 
Systemvorgabe dienen.

4652. Olethreutinae: Bactrini
4653. Bactra Stephens, 1834

4655. Bactra lancealana (Hübner, [1799])
Bivoltine Art, die feuchte Wiesen bewohnt und deren Raupe in 
Sten geln von Sauergräsern und Binsengewächsen lebt. Ihre Prä­
senz auf dem xerothermischen Gailenberg ist insofern etwas über­
ra schend (wahrscheinlich vom Rand her eingeflogen); ein zu fäl­
li ger Ein zel nachweis am Licht. — Auch von Stübner & Stüb ner 
(2003) in der hessischen Rhön gefunden; dieser Rhön­Nach weis 
ist bei Gae di ke (2008) be rück sich tigt (Gaedike & Heinicke 1999 
mel de ten nur Nach weise von vor 1981 aus Hessen). — In NRW 
un ge fähr det (Retz laff & Seliger 2006).
LF III E: 28. vii. 1 ♂.

4663. Olethreutinae: Endotheniini
4664. Endothenia Stephens, 1852
Die beiden vorliegenden Arten aus die ser Gattung konn ten 
1981/82 man gels Ver gleichs materials über die Ge ni tal prä pa rate 

nicht zwei fels frei be stimmt wer den; zwi schen Han nemann (1961) 
und Bradley et al. (1979) (den damaligen Haupt de ter mi na tions­
quel len) bestehen dar über hinaus Wi der sprü che in Text und 
Ab bil dun gen.

4665. Endothenia gentianaeana (Hübner, [1799]) 
oder 4666. E. oblongana (Haworth, [1811]) 
oder 4667. E. marginana (Haworth, [1811])
Die Arten E. gentianaeana und E. marginana sind laut Literatur 
nicht selten, die Raupen in Blü ten köpfen und Samen, E. gen tia­
nae a na in Dipsacus silvester Huds., Plantago oder Gentiana, die 
von E. marginana in Stachys, Ga leopsis, Pedicularis, Cirsium etc. 
(al so grundsätzlich po ly phag in Blütenköpfen); beide konnten 
1981/82 nicht zweifelsfrei unterschieden werden. E. oblongana 
gilt als seltener, lebt aber offenbar grundsätzlich genauso. Laut 
Black stein (2002: 35) ist E. gen tia nae a na auch noch leicht mit E. 
ob lon ga na zu verwechseln; die ses Taxon wurde von Han ne mann 
(1961) (und, ihm folgend, natürlich auch von mir 1981/82) noch 
als Synonym von E. gentianaeana be trach tet. Ver gleichs ma te ri al 
aus der Samm lung W. Thomas (der E. oblongana fol gend Han ne­
mann auch nicht als eigene Art unterschied) konn te 1981/82 das 
Iden ti täts problem nicht lö sen. Die 4 Falter aus Licht­ und Fal len­
fang sind mit großer Wahr schein lich keit kon spe zi fisch, sicher aber 
von der näch sten Art ge trennt. Die un ter schied li chen Fang ter­
mi ne ha ben wahr schein lich nichts zu be deu ten, weil bei de Ar ten 
in 1 lang ge streck ten oder 2 sich über lap pen den Ge ne ra tio nen flie­
gen sol len. Über die Unterschiede zwischen E. gen tia nae ana und 
E. mar gi na na siehe auch Bryner (2008, 2009b) im Le pi fo rum. — E. 
gen tia nae ana gilt in NRW als un ge fähr det, E. mar gi na na hin ge gen 
als vom Aus ster ben be droht (1, aber mit grenznahen Nach wei sen 
aus Hes sen), E. oblongana so gar als ausgestorben (0) (Retz laff 
& Se li ger 2006); Gae di ke & Hei ni cke (1999) und Gae di ke (2008) 
ken nen von E. mar gi na na nur Nach wei se von vor 1980 aus Hes­
sen, nur bei E. gen tia nae ana führen sie ak tu el le re auf; E. ob lon ga na 
wird aus Hes sen bis her gar nicht ge mel det. Die Fal terreste und 
Prä pa ra te aus meiner Untersuchung sind zur Zeit um zugs be dingt 
ver schol len und damit einer Nach de ter mi na tion mo men tan nicht 
zu gäng lich.
PhF III A 46: 20. v. 2 ♂♂.
LF III E: 6. vii. 2 ♂♂.

4669. Endothenia ?ustulana (Haworth, [1811])
= ?carbonana (Doubleday 1849) sensu Hannemann (1961).

Sollte die Bestimmung zutreffen, könnte der Nachweis von 1981 
die ser europäisch bis zentralasiatisch verbreiteten (Razowski 
2001) be ziehungsweise westpaläarktischen (Razowski 2003) Art 
ein Neu nachweis für Hessen gewesen sein. Da al ler dings gerade in 
die sem Fall besonders krasse Unterschiede zwi schen Han ne mann 
(1961) und Bradley et al. (1979) bestehen (carbonana = pul la na 
sensu Brad ley et al. 1979 ist kaum dieselbe Art wie car bo na na 
sensu Han ne mann 1961; und ob der hier benutzte Na me ustulana 
die rich ti ge Iden ti tät der von mir nachgewiesenen Art darstellt, 
habe ich nicht nachprü fen kön nen; das Genital ist zur Zeit ver­
schol len) und der strittige Falter nicht zwei fels frei zu ge ord net 
wer den konn te, sollte man diesen Fau nis tik nach weis nicht über be­
wer ten; ver glei che wegen der früheren Iden ti täts ver wechs lun gen 
unter an de ren auch Pröse (2006: 102) oder Hau sen blas (2006: 17) 
und die Zitate dort. — Ein Ein zel fund in Phe ro mon fal le; dies läßt 
kei ne Aus sa ge zur Phe ro mon zu sam men set zung zu. — E. us tu la na 
gilt in NRW als aus ge stor ben (0) (Retz laff & Se li ger 2006); Gae­
di ke & Hei ni cke (1999) und Gaedike (2008) ken nen kei ne Nach­
wei se die ser Art aus Hessen. Wegen der Un si cher hei ten nicht als 
Neu fund gewertet.

PhF III A 48: 30. v. 1 ♂.
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4677. Olethreutinae: Olethreutini

4691. Apotomis Hübner, [1825]
Auch aus dieser Gattung konnten 2 eindeutig un ter schie de ne 
Ar ten ge funden wer den, bei de nen die Be stim mung bis zur Art 
je doch mangels Ver gleichs ma te ri als (über Ge ni tal prä pa ra te; Fal­
ter für ei nen Habitusvergleich la gen aus den Kle be fal len kei ne 
un be schä dig ten vor) 1981/82 nicht ganz zwei fels frei vor ge nom­
men wer den konn te; erst der Ver gleich mit ak tu el lerer Literatur 
nach 1982 er mög lich te über das Phe ro mon er geb nis in zwi schen 
die zu ver läs si ge Determination der zwei ten Art.

4700. Apotomis ?turbidana Hübner, [1825]
Die Determination des Einzelexemplars der westpaläarktischen 
Art Razowski (2001; nach Razowski 2003 fast ganzpaläarktisch) 
vom Lichtfang konnte 1981/82 mangels Vergleichsmaterial und 
Erfahrung nicht zuverlässig ab ge si chert wer den. — In NRW un ge­
fähr det (Retz laff & Seliger 2006).
LF I A: 9. vi. 1 ♂.

4701. Apotomis betuletana (Haworth, [1811])
Die 31 Falter, die allesamt auf denselben Lockstoff in der Zu satz se­
rie anflogen, konnten mit Hilfe der 1981/82 benutzten Li te ra tur in 
der Diplomarbeit nicht zweifelsfrei einer der beiden Arten A. be tu­
le ta na oder 4703. Apo tomis capreana (Hübner, 1817) zu ge ord net 
wer den, wa ren aber offensichtlich alle dieselbe Art. Beide Ar ten 
sind weit ver brei tete Sommerflieger.

Alle Falter tauch ten eben so wie 4531. Ep ago ge gro tiana und 4533. 
Pa ra me sia gno ma na (sie he Näs sig 2008: 146) nur im Fallentyp Nr. 
48 der Zusatzserie mit dem Lock stoff Z10–14:Ac fast zeit gleich 
mit die sen auf, im Ge gen satz zu die sen aber schwer punkt mä ßig 
im Of fen land, ins be son de re auf dem Gai len berg, nur in ein zelnen 
Stü cken auch in den Wald stand or ten.

Wenn man der Li te ra tur ver trau en kann (siehe et wa Phe ro.net, 
Phe ro base), dann muß die Art, die auf Z10–14:Ac an fliegt, A. 
be tu le ta na gewesen sein; A. ca pre ana soll näm lich eine Mi schung 
von Z11– und E11–14:Ac be vor zu gen, die in meiner Un ter su chung 
nicht eingesetzt wur de. Dem ent spre chend nehme ich heu te die 
Art iden tität A. be tu le ta na hier und in der An hang ta bel le als ge si­
chert an; die Angabe bei Nässig (2005: 140, Tab. 6) ist ent spre­
chend zu ändern. — A. be tu le tana gilt in NRW als un ge fähr det (A. 
ca pre ana hin ge gen als stark ge fähr det [2]) (Retz laff & Se li ger 
2006).
PhF I A 48: Abschlußkontrolle 1 ♂; 
 II A 48: 27. vi. 1 ♂, 7. viii. 1 ♂;
 III A 48: 5. vii. 2 ♂♂, 7. viii. 13 ♂♂, Abschlußkontrolle
  13 ♂♂ (Summe Gailenberg 28 ♂♂).

4712. Hedya Hübner, [1825]

4714. Hedya nubiferana (Haworth, [1811])
(Nomen protectum)
= H. ‡dimidioalba (Originalschreibweise: „dimidio­alba“) 

(Ret zius, 1783); in va li de (Art. 11.4 ICZN 1999), weil nicht 
bi no mi nal und in ei nem Werk mit nicht durch gän gig bi no­
mi na ler No men kla tur enthalten (Ret zius 1783: 53; sie he 
Kars holt & Ra zow ski 1996 und Le raut 1997), da zu ein 
Nomen ob li tum (sie he Diskussion un ten).

= H. ‡variegana (Hübner, [1799]), nec ([Denis & Schif fer­
mül ler], 1775); Homonym beziehungsweise Fehl iden ti fi ka­
tion (zum Beispiel bei Pfister 1961: 53).

Taxonomische und nomenklatorische Anmerkungen: Diese Art 
ist im Bereich der angewandten Entomologie (wegen der wirt­
schaft li chen Be deu tung als Obstschädling zum Beispiel in Süd­
europa, aber durch Verschleppung auch anderswo) in ter na tio nal 
in sehr vie len, wahrscheinlich Hun der ten von Arbeiten bis her 
fast ausschließlich un ter dem Na men H. nu bi fe ra na be kannt; das 

Synonym ‡dimidioalba wird in der mir vor lie gen den (aber si cher 
unvollständigen) an ge wandten und ge ne rel len (ein schließ lich 
Razowski 2001, 2003 — er hätte die ses Prob lem we nig stens an spre­
chen müssen!) Literatur nur sehr selten er wähnt (einmal: bei 
Witz gall et al. 1996; ohne Synonymieangabe[!], und dies ist auch 
das ein zi ge [und damit praktisch verlorene] Zitat des Na mens im 
In ter net bei Phe ro ba se; bei PheroNet wird ‡di mi dio al ba nicht 
er wähnt) und ist da mit grundsätzlich ein No men ob li tum. Der 
„ver ges se ne“ Na me ‡di mi dio alba (Ret zius, 1783), der von Ko çak 
(1982–83) „aus ge gra ben“ wur de, mag zwar for mal äl ter sein (und 
da mit po ten tiell pri o ri täts be rech tigt), je doch wäre ge rade bei die­
ser Art die sture Be fol gung der Pri ori tät ein ein deu ti ger Ver stoß 
gegen das Prin zip der Sta bi li tät der Zoo lo gi schen No men kla tur 
(ICZN 1985: Pre am ble, Art. 23  (b); ICZN 1999, 2000: Pre am ble 
[Prä am bel], Art. 23.2., 23.9.).

Der Vorschlag von Koçak (1982–83), der den seit gut 200 Jah ren 
un be nutz ten Retzius­Na men ‡di mi dio al ba wie der „auf wärm te“ 
(nicht einmal bei von Heinemann 1863, Rebel 1901 oder von Ken­
nel 1921 wird ‡di mi dio alba er wähnt!) und dem sich dann in Fol ge 
un ver ständ li cher wei se zum Bei spiel Schnack et al. (1985), Kal­
ten bach & Küp pers (1987), Huemer & Tar mann (1993), Laš tův ka 
(1993), Gerst ber ger (1993) und Steu er (1995) (und an de re) an ge­
schlos sen ha ben (teil wei se so gar ohne Nen nung des Na mens nu bi­
fe ra na in Syn ony mie — wie soll man diese Art da über haupt noch 
wie der er ken nen kön nen?), muß als nicht im Sin ne der Stabilität 
der No men kla tur (sie he ICZN 1999, 2000, Art. 23.2, 23.9.1.) ste­
hend ver wor fen wer den. Selbst wenn der Na me nicht ge mäß 
Ar ti kel 11.4 des Co des als in valide an zu se hen wä re (sie he un ten), 
wä re des we gen un be dingt im Sin ne von Ar ti kel 23.2. und 23.9. des 
Co des weiterhin der jün ge re, aber aus schließ lich ge bräuch li che 
Na me nu bi fe ra na als Nomen pro tec tum zu ver wen den gewesen 
und nö ti gen falls auch ei ne dem ent spre chen de Ent schei dung 
der In ter na tio na len Kom mis sion für Zoo lo gi sche No men kla tur 
(ICZN) her bei zu füh ren (weil natürlich die Erfüllung der not wen­
di gen Kri te rien von Art. 23.9.1.1. und 23.9.1.2. nach dem mas si ven 
Ge brauch von ‡di mi dio alba in der Literatur jetzt nicht mehr mög­
lich ist). Ko çak (und den ihm unkritisch fol gen den Au to ren) muß 
hier der Vor wurf ge macht wer den, oh ne Not wen dig keit ei ne nicht 
sinn vol le und im Sin ne des Co des un rich ti ge Ent schei dung ge trof­
fen zu ha ben (be zie hungs wei se dieser un be darft gefolgt zu sein). 
Eine Art wie He dya nu bi fe rana mit ihrer im men sen Be deu tung 
in der an ge wand ten En to mo lo gie, die den Art na men nu bi fe ra na 
welt weit als Schäd ling be kannt ge macht hat, darf nicht ein fach aus 
Pri ori täts grün den zu gun sten ei nes längst ver ges se nen und völ lig 
unge bräuch li chen, streng ge nom men sogar — mit Aus nah me der 
Ur be schrei bung bis zum „Wie der aus gra ben“ 200 Jahre spä ter! — 
nie mals wirk lich be nutz ten No men ob li tums um be nannt wer den! 
Hier liegt ein kla rer Ver stoß gegen Sinn und In halt der No men kla­
tur re geln vor.

Wie sich nach den 1980er Jahren in der Literatur zeigte, läßt sich 
das Problem jedoch offenbar auch auf an de rem We ge lö sen; schon 
Kars holt & Razowski (1996) und Leraut (1997) be ur teil ten den 
Sachverhalt so, daß der Na me von Ret zius in va li de sei, weil er in 
der ur sprüng li chen Pu bli ka tion in zwei Wör tern („di mi dio­alba“) 
ge schrie ben wur de und da mit ge mäß Ar ti kel 11c (ICZN 1985; siehe 
Kars holt & Ra zow ski 1996) be zie hungs wei se Art. 11.4. (ICZN 
1999, 2000) als nicht der binären No menklatur ent spre chend zu 
ver wer fen sei. Die Pri o ri täts fra ge stell te sich des we gen gar nicht, 
da der äl teste Na me in va li de und da mit nicht an wend bar ist.

Diese Interpretation der Sachlage wirft aber wiederum eine Reihe 
von neuen Problemen auf: nicht nur sind viele Namen in Ret zius’ 
Werk (die wohl alle auch gar nicht un be dingt als wis sen schaft li che 
Na men im Sinne Linnés, sondern pri mär als la tei ni sche Kurz be­
schrei bun gen der Ar ten gedacht wa ren!) in 2, einige andere so gar 
in noch mehr Wör tern ge schrie ben. Da mit müßte man streng ge­
nom men die ses Werk so gar ge ne rell und ins ge samt nach Ar ti kel 
11.4 (ICZN 1999) als grund sätz lich nicht gül ti ge Quel le für Neu be­
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schrei bun gen ver wer fen, was dann al ler dings auch Rück wir kun gen 
auf die Verfügbarkeit an de rer Art na men (beispielsweise auch auf 
Me so ty pe [frü her Pe ri zo ma] parallelolineata, Geometridae: La ren­
ti i nae) und so gar auf Gat tungs na men hät te: bei spiels wei se auch 
Ad scita [Zy gae ni dae: Pro cri di nae] ist ein Ret zius­Name. Da mit 
wür den wie der ei ne Men ge anderer Pro bleme neu auf tau chen ...

Bedauerlicherweise haben jedoch gerade Gaedike & Heinicke 
(1999) und Brown (2005: 376) in ihren grundlegenden Katalogen 
und Checklisten dieses Problem nicht angesprochen; in etwas miß­
ver ständ li cher Weise listen sie „di mi dio al ba Retzius, 1783“ oh ne 
Hinweis auf die zugrundeliegende Invalidität des Na mens (als 
äl te ren Namen!) nur in der Synonymie von nu bi fe ra na auf.

Der zweit äl teste Name variegana ist präokkupiert und des we gen 
nicht verwendbar; er wurde in der Literatur auch gelegentlich 
fehl in ter pre tiert (siehe Hinweis bei Pröse & Segerer 1999: 61).

Ergebnisse: Hedya nubiferana war ins ge samt eine Massenart ins­
be son dere an Of fen land stand or ten und trat als ab so lut häu fig ste 
Art im Rah men meiner Un ter su chung 1981 in über 2000 Ex em­
pla ren (1967 Exemplare in Pheromonfallen, 62 beim Lichtfang; 
die Angabe „63“ in den Ta bellen 6/7, Näs sig 2005: 140, ist wohl 
ein un be merkt über tra ge ner Feh ler aus der Di plom ar beit; dazu 
wur den wei tere Falter aus im Früh ling meist von Laub bäu men am 
Wald rand des Gai len bergs ge klopf ten Rau pen ge zo gen) zwi schen 
et wa E. v. und A. vii. her vor (Ta bel len 6/7, Nässig 2005: 140). — In 
NRW un ge fähr det (Retz laff & Seliger 2006).

Pheromondiskussion: Nach Frérot et al. (1979) und anderen 
Be fun den (siehe Phero.net und Pherobase) besteht das Phe ro mon 
des ♀ von Hedya nubiferana in der Hauptsache aus E8E10–12:Ac 
und Z8–12:Ac (mit hö he rem Anteil des doppelt un ge sät tig ten 
Ace tats); E8–12:Ac und 12:Ac kommen nur in geringen Men gen 
vor. Das Elek tro an ten no gramm des ♂ ergab nur Re zep to ren für 
die beiden ersten Sub stan zen. Der Befund entspricht weit ge hend 
die sen Ergebnissen; je doch läßt sich das „Ne ben ma xi mum“ in Fal le 
8 (im Dreieck von Abb. 3.1a unten) damit nicht er klä ren. Aus der 
Diskussion mit E. Priesner 1981/82 und in An leh nung an die EAG­
Befunde von Frérot et al. (1979) ging fol gen de, etwas spe kulative 
Er klärung her vor: E8–12:Ac ist seinem Ste reo iso mer kon figurativ 
so ähnlich, daß es vorstellbar ist, daß eine ent spre chend grö ße re 
Menge E8– in Mischung mit E8E10–12:Ac in den bei den Re zep to­
ren eine an nä hernd gleichartige Ant wort wie die geringere Men ge 
des „richtigen“ Ste reoisomers Z8–12:Ac auslösen könnte; die ses 
„Ne ben ma xi mum“ würde also ei ner „Ver wechslung“ der Z8– und 
E8–Ste reoisomere ent spre chen. Es fehlt aber die elek tro phy sio lo gi­
sche Über prü fung der Ein zel re zep to ren ant wor ten der ♂­An tenne 
dazu. An zu neh men ist je den falls, daß E8–12:Ac zu min dest nicht 
in hi bi to risch wirkt; und nach den recht ähnlichen Er geb nis sen der 
Fal lentypen 16, 22, 28, 29, 30 und 31 wirkt E8–12:Ac auch nicht 
syn er gis tisch. Witz gall et al. (1996: 15, Tab. 1) konn ten von H. 
nu bi fe ra na (als „H. di mi dio al ba“ — sic! Of fen bar die einzige phe ro­
mon che mi sche Ar beit, die dies en Na mens un sinn mitgemacht hat) 
im Feld ver such mit einer 1:1­Mi schung der beiden Diene E8E10– 
und Z8E10–12:Ac (je nur 10 µg Lock stoff) nur 5 Fal ter nach wei sen.
PhF:  Anflugdiagramm siehe in Abb. 3.1b. —  
  Zahlenwerte siehe in Tabelle 3.5 (insgesamt 
  1967 ♂♂ zwischen etwa E. v. und A. vii.).
LF  I A: 9. vi. 1 ♂; 7. vii. 1 ♂;
 III A: 29. v. 1 ♂, 1 ♀;
 III C: 30. v. 1 ♂;
 III E: 5. vi. 12 ♂♂, 5 ♀♀; 15. vi. 23 ♂♂, 5 ♀♀; 
  23. vi. 11 ♂♂, 1 ♀.

Geschlechterverhältnis am Licht: 50 ♂♂ : 12 ♀♀ (Summe 62 Fal­
ter).

4715. Hedya pruniana (Hübner, [1799])
Eine generell nicht seltene, weitverbreitete Art; die Raupe nach 
Han ne mann (1961) an holzigen Rosaceen (insbesondere Pflau men 
und an de ren Obst bäu men) und Hasel. Die Flugzeit begann vor 

dem Auf hän gen der Fallen im Mai und reichte bis ins 2. Ju li drit­
tel. Der An flug auf die Lockstofffallen erfolgte recht spezifisch (71 
von 121 ♂♂ im Fallentyp 6 der Hauptserie) auf die gleichen Sub­
stan zen wie bei H. nubiferana, nur in fast reziproker Mi schung (3 
µg E8E10–12:Ac und 100 µg Z8–12:Ac).

Witzgall et al. (1996: 15, Tab. 1) wiesen mit dem reinen Dien 
Z8E10–12:Ac nur 5 ♂♂ und je 1 weiteres ♂ mit E8Z10–12:Ac so wie 
der 1:1­Mischung von E8Z10–12:Ac und Z8E10–12:Ac (jeweils 
nur 10 µg Lock stoff jedes Diens) nach; dies sind laut Phero.net 
und Pherobase die einzigen Pheromonangaben zu dieser Art; sie 
stellen sicher aber auch keine wirklich wirksamen Mischungen 
dar, wenn man das Ergebnis sieht. Die genannten Diene wurden 
von mir 1981 nicht benutzt. — Auch von Stübner & Stübner (2003) 
in der hessischen Rhön ge fun den. In NRW un ge fähr det (Retzlaff 
& Seliger 2006).
PhF:  Anflugdiagramm siehe in Abb. 3.1c. —  
  Zahlenwerte siehe in Tabelle 3.6 (insgesamt 
  121 ♂♂ zwischen E. v. und M. vii.).
LF I A: 9. vi. 1 ♂, 25. vi. 1 ♂;
 III C: 30. v. 2 ♂♂;
 III E: 15. vi. 1 ♀.
Geschlechterverhältnis am Licht: 4 ♂♂ : 1 ♀ (Summe 5 Falter).

4716. Hedya dimidiana (Clerck, 1759)
= schreberiana (Linnaeus, 1761).

Nachweise aus Deutschand: Tiedemann (1982) meldete diese 
Art erstmals für Nord west deutsch land aus dem Kreis Lü chow­
Dan nenberg (Lichtfang). Nach dem die Art früher nur aus dem 
nörd lichen und östlichen Deutsch land bekannt war (Han ne mann 
1961, Deutschmann 2002; Gerst berger 1993 lag allerdings kein 
Be leg der Art aus Bran denburg vor, erst Blackstein 2002: 36 
konn te Meldungen aus Berlin und Brandenburg angeben), sind 
in zwi schen auch eta blierte Po pu la tio nen im Westen und Sü den 
Deutsch lands belegt (Gae di ke & Hei ni cke 1999 und Gae di ke 2008 
[Bay ern, Baden­Württemberg]); je doch kommt die Art nach Kars­
holt & Ra zow ski (1996) auch in Süd west eu ro pa (und an de ren 
Tei len Eu ro pas) vor (Ra zow ski 2001: „ganz Mit tel eu ro pa, lo kal“, 
au ßer dem un spe zi fisch für ganz Eu ro pa an ge ge ben); nach Ra zow­
ski (2003: 29–30) kommt die Art im „mitt le ren Gür tel“ Eu ro pas 
vor (al so ohne den Süd osten!), al ler dings im Os ten auch bis nach 
Ja pan und Sri Lan ka. Prö se & Se ge rer (1999) melden die Art aus 
Bay ern (aus Au wäl dern im Be reich des Donautals bei Re gens burg 
so wie bei Traun stein, Se ge rer pers. Mitt. 1999); auch von Hacker 
& Mül ler (2006) wird die Art als in bayrischen Na tur wald re ser­
va ten vor kom mend er wähnt (bei den meisten deut schen Autoren 
ein heit lich an ge ge be ne ein zi ge Rau pen fut ter pflan ze: Pru nus 
pa dus). Auch aus Oberösterreich meldet Klimesch (1991: 110) 
die Art von Prunus padus aus Auen. (Meldungen wie bei spiels­
wei se die von Pfister 1961: 53, der „H. di mi dia na So d[off sky]“ in 
Nord bay ern „um Birken“ fand, bezieht sich ge mäß der Syn ony mie 
bei Le raut 1997: 150 wohl auf M. at ro punc ta na.) Bei Retz laff & 
Seliger (2006) wird H. di mi dia na nicht für NRW er wähnt, und 
auch Steu er (1995) hat te sie in Thü rin gen nicht nach ge wie sen. 
Wahr schein lich gilt auch hier, daß es pri mär an der Nach weis me­
tho dik und der Er fas sungs dichte der Be ar bei ter liegt.

Pheromondiskussion: Insgesamt wurden von mir nur 10 Ex em­
pla re in Fallen der Haupt se rie nach gewiesen; die Art war beim 
Licht fang gar nicht ver tre ten. Da die Art offenbar generell wirk­
lich sel ten ist, kann man trotz der geringen von mir nach ge wie se­
nen An zahl dieser relativ gro ßen und un ver kenn bar ge zeich ne ten 
Fal ter wohl da von aus ge hen, daß die bei mir er folg rei chen Lock­
stof fe (Mi schun gen von E8E10–12:Ac und E8–12:Ac, mit grö ße­
rem An teil des Diens) doch recht spe zi fisch für die Art sind, so fern 
man nahe an ihren Entwicklungsbiotopen (Prunus padus) steht. 
Witzgall et al. (1996) konn ten in Feldtests in Schweden mit ver­
schie de nen 12:Ac­Dienen (Do sis jeweils nur 10 µg, also noch eine 
Zeh ner po tenz un ter den †Pries ner schen Do sen) den Nach weis 
von nur je weils 4 Faltern nur in Fal len mit rei nem E8E10–12:Ac 
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Abb. 3.1a–c: Dreiecksgrafiken (Anflugdiagramme) für die Gattung Hedya; Anordnung aus optischen Gründen, von der Diplomarbeit direkt über nom-
men. Abb. 3.1a: Anflugdiagramm von Hedya dimidiana. Nur ♂♂; Zahlenwerte siehe in Tabelle 7. Schwarzes Dreieck: größte Anzahl Falter in ei nerm 
Fallentyp (= Falle 5, 3 Falter). — Abb. 3.1b: Anflugdiagramm von Hedya nubiferana. Nur ♂♂; Zahlenwerte siehe in Tabelle 5. — Abb. 3.1c: An flug-
dia gramm von Hedya pruniana. Nur ♂♂; Zahlenwerte siehe in Tabelle 6. — Ursprünglicher Maßstab der Säulen und Dreiecke: ca. 1 mm Säulenhöhe 
ent spricht 5 ♂♂; offene Dreiecke = 1–4 ♂♂ pro Falle. Dieser Maßstab ist für alle 3 Grafiken gleich, aber anders als für die Grafiken bei den Tortricinae. 
(Hin weis für alle Anflugdiagramme: Der Maß stab ist durch die Verkleinerung der Vorlagen für den Abdruck in den NEVA nicht mehr ganz exakt.)
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Tabelle 3.5: Ergebnisse der Pheromonfallenuntersuchung für die Art Hedya nubiferana. — Durchgestrichene Felder: diese Kombinationen kamen nicht 
vor.

Falle Nr.
Summe 

(alle 
Biotope)

I A I B II A II B III A III C III E Gailen-
berg-Teil-
summe

III B III D

Eichenwald Kiefernwald Offenland: Gailenberg übr. Offenland

 1 1 — — — — — 1 — 1 — —

 2 — — — — — — — — — — —

 3 — — — — — — — — — — —

 4 2 — — — — — 1 — 1 — 1

 5 — — — — — — — — — — —

 6 3 — — — — 1 — 1 2 — 1

 7 — — — — — — — — — — —

 8 105 — — 2 1 23 67 8 98 — 4

 9 — — — — — — — — — — —

10 80 — 1 — 5 48 13 9 70 1 3

11 — — — — — — — — — — —

12 17 1 — — 3 10 — 1 11 — 2

13 3 — — 1 — — 2 — 2 — —

14 27 — — — 1 7 2 15 24 — 2

15 — — — — — — — — — — —

16 225 2 25 14 17 53 59 30 142 12 13

17 — — — — — — — — — — —

18 143 2 6 7 10 77 — 9 86 14 18

19 — — — — — — — — — — —

20 4 — — — — 3 — — 3 — 1

21 — — — — — — — — — — —

22 274 3 — 3 16 64 113 44 221 3 28

23 — — — — — — — — — — —

24 — — — — — — — — — — —

25 86 — 4 2 1 37 26 15 78 1 —

26 6 — — 1 — 2 2 — 4 — 1

27 26 1 2 — — 12 9 2 23 — —

28 234 4 7 7 5 49 90 64 203 — 8

29 243 2 18 7 1 65 87 40 192 6 17

30 193 5 — — 10 74 36 54 164 3 11

31 292 2 16 23 1 104 26 68 198 2 50

Zwi schen-
sum me 1964 22 79 67 71 629 534 360 1523 42 160

41 — — — — —

42 — — — — —

43 — — — — —

44 — — — — —

45 — — — — —

46 — — — — —

47 — — — — —

48 — — — — —

Zwi schen-
sum me — — — — —

Kon trol le

001 bzw. 00 (in III E) — 1 — 1

002 bzw. 000 (in III E) 2 — — 2

003 bzw. 0Pf (in III E) — — — —

Total 1967 22 79 67 71 631 535 360 1526 42 160
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Tabelle 3.6: Ergebnisse der Pheromonfallenuntersuchung für die Art Hedya pruniana. — Durchgestrichene Felder: diese Kombinationen kamen nicht 
vor.

Falle Nr.
Summe 

(alle 
Biotope)

I A I B II A II B III A III C III E Gailen-
berg-Teil-
summe

III B III D

Eichenwald Kiefernwald Offenland: Gailenberg übr. Offenland

 1 — — — — — — — — — — —

 2 10 — 7 — — — 1 2 3 — —

 3 2 — 2 — — — — — — — —

 4 — — — — — — — — — — —

 5 — — — — — — — — — — —

 6 71 — 9 — — 42 15 4 61 1 —

 7 4 — 2 — — 1 1 — 2 — —

 8 — — — — — — — — — — —

 9 — — — — — — — — — — —

10 — — — — — — — — — — —

11 — — — — — — — — — — —

12 8 — — — — 3 5 — 8 — —

13 7 — 4 — — — 3 — 3 — —

14 — — — — — — — — — — —

15 1 — — — — — 1 — 1 — —

16 — — — — — — — — — — —

17 1 — — — — — — — — 1 —

18 8 — — — — 1 7 — 8 — —

19 — — — — — — — — — — —

20 — — — — — — — — — — —

21 — — — — — — — — — — —

22 — — — — — — — — — — —

23 — — — — — — — — — — —

24 — — — — — — — — — — —

25 — — — — — — — — — — —

26 7 — — — — 6 1 — 7 — —

27 — — — — — — — — — — —

28 1 — — — — 1 — — 1 — —

29 — — — — — — — — — — —

30 — — — — — — — — — — —

31 — — — — — — — — — — —

Zwi schen-
sum me 120 — 24 — — 54 34 6 94 2 —

41 — — — — —

42 — — — — —

43 — — — — —

44 — — — — —

45 — — — — —

46 — — — — —

47 — — — — —

48 — — — — —

Zwi schen-
sum me — — — — —

Kon trol le

001 bzw. 00 (in III E) — — — —

002 bzw. 000 (in III E) — — — —

003 bzw. 0Pf (in III E) — — 1 1

Total 121 — 24 — — 54 34 7 95 2 —
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so wie in ei ner 1:1­Mi schung von E8E10–12:Ac und Z8Z10–12:Ac 
er brin gen, wo bei bei de Werte als „wei te re Kom po nen te(n) feh­
lend“ und „Mi mic“ cha rak te ri siert wur den und kein sta tis tisch 
sig ni fi kantes Er geb nis zu stan de kam; es wäre sicher in ter es sant, 
mal ei nen Feld ver such mit E8E10–12:Ac, Z8Z10–12:Ac und einer 
ge rin gen Bei mi schung von E8–12:Ac im direkten Ver gleich zu den 
anderen Mi schun gen zu starten. E. Pries ner† hatte of fen bar nach 
1982 den Lock stoff für H. di midiana noch etwas wei ter op ti miert: 
bei Phe ro.net wird ei ne Mi schung von E8–12:Ac und E8E10–
12:Ac im Ver hält nis 1:10 aus „per so nal com mu ni ca tion“ von ihm 
von 1988 (also un ver öf fent licht) an ge ge ben. Mit dieser Mi schung 
soll te die Art zu min dest für fau nis ti sche Zwe cke deut lich leichter 
nach weis bar sein als beim Licht fang. Auch Ando et al. (1987) fan­
den die Art in Ja pan mit E8E10–12:Ac (Phe ro ba se, Phe ro.net).

Diskussion: 8 von den 10 von mir nach ge wie se nen Fal tern (alle 
nur in Phe ro mon kö derfallen, nicht am Licht) wur den auf dem 
Gai lenberg ge fun den, die an de ren im Wald be zie hungs wei se am 
Wald rand. Die hier mit Flug zeit E. v./A. vi. ge mel de ten Nach wei se 
sind nach mei ner Kennt nis die er s ten für das Bun des land Hes­
sen; das waren al so zu min dest 1981 und sind des halb heu te wohl 
im mer noch formal Neu nach wei se für Hes sen (kein Nach weis bei 
Thomas 1971). Es wäre zu prü fen, ob die Art außer an Pru nus 
pa dus (Han ne mann 1961 und andere [siehe oben] in Deutsch land, 
Svensson 2006 in Skandinavien) auch noch bei spiels wei se an P. 
se ro ti na und/oder anderen Pru nus­Ar ten lebt; auf dem Gai len berg 
gab es je den falls nicht all zu viele P. pa dus, nur in den umliegenden 
Wäldern. Ra zow ski (2003) meldet (im Ge gen satz zu den meisten 
anderen Au to ren) eine Viel zahl von Ro sa ce ae­Gat tun gen als 
Rau pen fut ter pflan zen und ge le gent lich (wohl in Ruß land) so gar 
schädliches Auf tre ten an Ro sa sp. [sic!?].
PhF:  Anflugdiagramm siehe in Abb. 3.1a. —  
  Zahlenwerte siehe in Tabelle 3.7 (insgesamt 
  10 ♂♂), Anflug im E. v./A. vi.

4717. Hedya ochroleucana (Frölich, 1828)
Diese bivoltine Art konnte nur in einem Einzelexemplar fest ge­
stellt werden; dies entspricht eher den Anmerkungen von Tho mas 
(1971) als von anderen Autoren, bei denen die Art als „häu fig“ 
bezeichnet wird. Der Falter fand sich in der Zu satz fal le 45; die­
ser Lockstoff (Z8E10–12:Ac) wurde auch bereits bei Fré rot et al. 
(1979) und Chisholm et al. (1985) als mehr oder we ni ger wirk sam 
gemeldet und war auch of fen bar die einzige auf nie dri gem Ni veau 
wirksame Substanz bei Witz gall et al. (1996). — In NRW un ge­
fähr det (Retz laff & Se li ger 2006).
PhF I A 45: Abschlußkontrolle 1 ♂.

4718. Metendothenia Diakonoff, 1973

4719. Metendothenia atropunctana (Zetterstedt, 1839)
Systematische Einordnung: Bei Hannemann (1961), Bradley et 
al. (1979) und anderen älteren Autoren wird das Taxon atro punc­
ta na noch in der Gattung Hedya geführt, spä ter (etwa Karsholt 
& Razowski 1996, Gaedike & Heini cke 1999 und Brown 2005) in 
Metendothenia, wäh rend Gaedike (2008: 33) sie dann ak tu ell auf 
einmal ohne Er läu te rung zu Celypha stellt. Die ge ne ri sche Pla zie­
rung der Ta xa in der gan zen Ar ten gruppe soll te viel leicht noch 
einer phy lo ge ne ti schen Über prü fung un ter zo gen wer den.

Ergebnisse: M. atropunctata flog 1981 in 2 Generationen und 
schwer punkt mä ßig auf dem Gailenberg (Raupe laut Lite ra tur 
be son ders an Bir ke, Erle und Linde; siehe die Anmerkung oben 
un ter H. dimidiana bezüglich Pfister 1961). Sie flog hoch spe zi­
fisch auf die Zu satzfalle 44 mit dem Lockstoff Z10–12:Ac mit 60 
♂♂ an, nur 1 Aus rei ßer in Falle 41 (Z9–12:Ac) (der Verbleib von 
3 wei te ren ♂♂ ist mo men tan un ge klärt, siehe unten). Die deut­
liche Ge ne ra tio nen lü cke lag 1981 et wa zwi schen M. vi. und A. viii.; 
37 ♂♂ sind der 1. (et wa ab M. v. bis M. vi.), 27 ♂♂ der 2. Ge ne ra­
tion (ca. ab A. viii. bis ins Un ter su chungs en de hinein) zu zu rech­
nen. Nach Brad ley et al. (1979: 40) ist die Art in Groß bri tan nien „a 

main ly nor th ern spe cies“ und tritt wohl deshalb dort in der Re gel 
nur in 1 Generation auf; auch in meiner Un ter su chung war die 1. 
Ge ne ra tion indi vi du en rei cher, weshalb die 2. Ge ne ra tion (zu min­
dest 1981 in Hes sen) wohl nur par tiell (gewesen?) sein dürf te. Die 
Lock stoff prä fe renz von M. at ro punc ta na für Z10–12:Ac wur de 
be reits von Voerman (1979) ge fun den, und auch Witz gall et al. 
(1996: 16, Tab. 2) (und we ni ge an dere Quel len, sie he Phe ro.net 
und Pherobase) konn ten die se Sub stanz eben falls als sig ni fi kant 
wirk sa me künst li che Phe ro mon kom po nen te be stä ti gen.

Wie schon im Tor tri ci nae­Teil (Näs sig 2008: 133) gezeigt, fliegt 
die Art 4471. Cne pha sia (Cne pha siel la) in cer ta na ebenfalls (wenn 
auch mit stär ke rer Streu ung und sicher nicht so spezifisch) auf 
den Lock stoff Z10–12:Ac an, wo bei die Cnepha si el la­♂♂ (Flug zeit­
be ginn 1981: E. v., Flug zeit en de ca. A. vii.) den größeren Teil der 
Flug zeit (ab et wa E. v.) mit der 1. Ge ne ra tion von M. atro punc ta na 
über lap pen, aber ihre Flug zeit auch in die Ge ne ra tio nen lü cke der 
Ole threu tine hin ein ragt. Die Ni schen tren nung der beiden Ar ten 
muß des we gen über andere Ei gen schaf ten (etwa weitere Phe ro­
mon kom po nen ten, speziell bei der Cne pha si el la; ta ges zeit li che 
Un ter schie de; etc.?) stattfinden. — In NRW un ge fähr det (Retz laff 
& Se li ger 2006).
PhF II A 41: 26. v. 1 ♂ (1. Gen.);
 I A 44: 9. vi. 1 ♂ (1. Gen.); 
  Abschlußkontrolle 1 ♂ (2. Gen.); 
 II A 44: 20. v. 2 ♂♂, 31. v. 2 ♂♂ (1. Gen.);
  6. viii. 1 ♂ (2. Gen.);
 III A 44 (Summe Gailenberg 53, davon 28 der 1. Gen.): 
  20. v. 9 ♂♂, 26. v. 11 ♂, 30. v. 3 ♂♂, 31. v. 1 ♂, 
  5. vi. 2 ♂♂, 12. vi. 2 ♂♂ (1. Gen.);
  7. viii. 17 ♂♂, Abschlußkontrolle 8 ♂♂ (2. Gen.).

(Dies sind zusammen nur 61 ♂♂; die übrigen 3 ♂♂ bis zur ver­
zeich ne ten Ge samt summe von 64 ♂♂ wurden versehentlich beim 
Schreiben der Di plom ar beit ausgelassen. Da während der Um zü ge 
auch der Ordner mit den Rohdaten ver schol len gin g, konnte ich 
diese Lü cke bislang nicht wieder schlie ßen.)

4720. Celypha Hübner, [1825]
Hannemann (1961) verwendete in die ser Artengruppe noch eine 
ganz an de re Gat tungs einteilung mit Ar gy ro ploce Hüb ner, [1825], 
Ce ly pha und Ole threu tes Hübner, 1822; ver glei che je doch auch die 
wie der um ab wei chen den Auf fas sungen bei Le raut (1997), Ra zow­
ski (2003) oder Brown (2005); ich folge ver ein ba rungs ge mäß hier 
Karsholt & Ra zow ski (1996).

4721. Celypha rufana (Scopoli, 1763)
Bei Gaedike & Heinicke (1999) versehentlich unter der Kars­
holt­&­Razowski­Nummer 4728. aufgeführt, siehe Gae di ke 
(2008: 33).

Eine laut Literatur mehr oder weniger xerophile Art. Die An ga­
ben zur Flugzeit sind in der Literatur recht variabel: Han ne mann 
(1961: 216/218) ist nicht ganz eindeutig in seinen An ga ben (1 
oder 2 Generationen?); Bradley et al. (1979) und Thomas (1971, 
1974a) geben 1 Generation im vi./vii. an, und Steuer (1970) fügt 
noch ix. als 2. Generation dazu. Razowski (2001, 2003) scheint 2 
Ge ne ra tio nen als Regelfall anzunehmen. Dies spricht dafür, daß 
die Art in den kälteren Teilen ihres Verbreitungsgebiets (etwa im 
Mit tel­ und Hochgebirge oder im Norden) einbrütig, in den wär­
me ren Lagen hingegen zweibrütig ist. Ein Falter der 2. Ge ne ra tion 
auf dem Gai len berg am Licht. — In NRW un ge fähr det (Retz laff & 
Seliger 2006).
LF III E: 29. viii. 1 ♂.

4731. Celypha lacunana ([Denis & Schifferm.], 1775)
Systematische Einordnung: Hannemann (1961), ihm folgend Tho­
mas (1971 etc.) und Nässig (1982): Argyroploce lacunana. Brad­
ley et al. (1979): Ole threu tes lacunana. Bei Razowski (2001) in der 
Gat tung Loxoterma Busck, 1906 ge führt. Bei Karsholt & Ra zow ski 
(1996), Gaedike & Hei nicke (1999), der Fauna eu ro paea und dem 
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Tabelle 3.7: Ergebnisse der Pheromonfallenuntersuchung für die Art Hedya dimidiana. — Durchgestrichene Felder: diese Kombinationen kamen nicht 
vor.

Falle Nr.
Summe 

(alle 
Biotope)

I A I B II A II B III A III C III E Gailen-
berg-Teil-
summe

III B III D

Eichenwald Kiefernwald Offenland: Gailenberg übr. Offenland

 1 — — — — — — — — — — —

 2 — — — — — — — — — — —

 3 — — — — — — — — — — —

 4 — — — — — — — — — — —

 5 3 — — — 1 1 1 — 2 — —

 6 — — — — — — — — — — —

 7 — — — — — — — — — — —

 8 — — — — — — — — — — —

 9 — — — — — — — — — — —

10 — — — — — — — — — — —

11 2 — — — — 2 — — 2 — —

12 — — — — — — — — — — —

13 — — — — — — — — — — —

14 — — — — — — — — — — —

15 — — — — — — — — — — —

16 — — — — — — — — — — —

17 — — — — — — — — — — —

18 — — — — — — — — — — —

19 — — — — — — — — — — —

20 — — — — — — — — — — —

21 — — — — — — — — — — —

22 — — — — — — — — — — —

23 2 — — — — 2 — — 2 — —

24 — — — — — — — — — — —

25 1 — — — — 1 — — 1 — —

26 — — — — — — — — — — —

27 — — — — — — — — — — —

28 — — — — — — — — — — —

29 1 — 1 — — — — — — — —

30 — — — — — — — — — — —

31 1 — — — — 1 — — 1 — —

Zwi schen-
sum me 10 — 1 — 1 7 1 — 8 — —

41 — — — — —

42 — — — — —

43 — — — — —

44 — — — — —

45 — — — — —

46 — — — — —

47 — — — — —

48 — — — — —

Zwi schen-
sum me — — — — —

Kon trol le

001 bzw. 00 (in III E) — — — —

002 bzw. 000 (in III E) — — — —

003 bzw. 0Pf (in III E) — — — —

Total 10 — 1 — 1 7 1 — 8 — —
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Lepiforum (ak tuell März 2009) un ter Celypha. Ra zow ski (2003) 
und Brown (2005) hin ge gen führen diese Art un ter der Gattung 
Sy ricoris Treit schke, 1829 und Brown (2005) wei ter Lo xo ter ma als 
Syn onym von Ce ly pha. Insgesamt ein reichlich chao ti sches Bild in 
der Literatur ...

Ergebnisse: Eine häufige und weitverbreitete, als Raupe sehr 
po ly pha ge und eurytope Art mit Bevorzugung von lichtem Wald 
und Offenland. Die in der Literatur angegebene sehr aus ge dehn te 
Flugzeit (nach Hannemann 1961, Thomas 1971 und anderen v.–ix.; 
bei mir 1981 von A. vi. bis wohl in den ix. hinein be ob ach tet) wird 
von ei ni gen Autoren als breit aus ein an der ge zo ge ne Schlupf zeit 
ei ner ein zi gen Generation (so etwa von Ra zow ski 2001 für Mit­
tel eu ro pa) inter pre tiert, läßt sich aber auch pro blem los als we nig­
stens partielle 2 Ge ne ra tio nen (so etwa von Brad ley et al. 1979 für 
Groß bri tan ni en) zu min dest an den wär me ren Fund or ten an neh­
men. Es dürfte hier ein ähnlicher Fall wie bei der vorigen Art (C. 
rufana) oder an de ren solchen Arten vor lie gen. Die Falter flo gen 
auch teilweise bei Tag aus der Ve ge ta tion auf, und beim Licht fang 
wurden we gen der Häufigkeit zeit weise nicht al le Tie re mit ge nom­
men. Das Auf tau chen von 2 Ex em pla ren in den Phe ro mon fal len 
ist sicher rein zu fäl lig. — Auch von Stüb ner & Stüb ner (2003) in 
der hessischen Rhön nach ge wie sen. In NRW un ge fähr det (Retz­
laff & Se li ger 2006).
PhF III D 8: 28. vi. 1 ♂;
 II A 47: Abschlußkontrolle 1 ♂.
LF I A: 9. vi. 1 ♂, 1 ♀;
 III E (Summe 65): 5. vi. 9 ♂♂, 15. vi. 2 ♀♀, 23. vi. 
  16 ♂♂, 6. vii. 7 ♂♂, 28. vii. 3 ♂♂, 29. viii. 28 ♂♂
  (Geschlechterverhältnis am Licht: 64 ♂♂ : 3 ♀♀).

4739. Phiaris Hübner, [1825]
Zu den taxonomischen Problemen mit diesem Gat tungs na men 
vergleiche Nye & Flet cher (1991). Siehe auch bei Brown (2005), 
wo das Taxon micana in der Gattung Ole threu tes geführt wird, mit 
Phiaris in der Synonymie dieser Gat tung.

4749. Phiaris micana ([Denis & Schiffermüller], 1775)
= olivana (Treitschke, 1830) sensu Hannemann (1961), ihm 

folgend Thomas (1971) und Nässig (1982).
Systematische Einordnung: Bei Hannemann (1961, mit micana 
als unsicher iden ti fi zier tem Namen sensu Hüb ner in Syn ony­
mie) und Leraut (1997) in Argyroploce, bei Bradley et al (1979) 
und Brown (2005) in Olethreutes geführt. Karsholt & Ra zow ski 
(1996), die Fauna europaea und das Lepiforum nennen sie Phia ris 
micana. — Dieser Fall erscheint noch nicht ganz aus ge go ren; ei ne 
Ent schei dung gemäß Art. 23.2. und 23.9. des Co des ist hier we ni­
ger klar vorgegeben als im Fal le von He dya nu bi fe ra na (ver glei­
che oben). Siehe hierzu auch die An mer kung Nr. 4749 bei Kars­
holt & Ra zow ski (1996) von Ole Kars holt: „Ko çak (1984[a]: 129) 
proposed that Tortrix micana De nis & Schif fer mül ler, 1775 should 
be used as a senior syn onym of Phtheochroa schrei be ria na (Frölich, 
1828). However, sta bi lity is best served if mi ca na is understood in 
the sense of Hüb ner [1799], as it was used until it was rejected 
in favour of olivana (Treitsch ke).“ Ko çaks (1984a: 129) Vor schlag 
erscheint wenig sinn voll, er wurde je doch auch schon von ihm 
selbst (1984b: 165, Fuß note) wieder zu rück ge nom men.

Determination: Im Lepiforum (Kolbeck 2009 und folgende Bei­
trä ge) wird die Mög lich keit der Verwechslung der Arten Ph. mi ca­
na und 4750. Phi a ris palustrana (Lienig & Zeller, 1846) sowohl 
nach Habitus­ wie Genitalmerkmalen diskutiert. Nach Gaedike & 
Hei nicke (1999) und Gaedike (2008) kommt Ph. palustrana (mehr 
oder we ni ger eine reine Hochmoorart) in Hessen nicht vor; ich 
denke nicht, daß diese Art rezent im Rhein­Main­Gebiet exi s tieren 
kann oder konnte.

Eigene Ergebnisse: Die laut Literatur bevorzugt an anmoorigen 
Stel len vor kom men de Art P. micana (Deutschmann 2005 meldet 
sie et wa von ei nem Kalk flach moor in Mecklenburg­Vor pom­

mern, Bie sen baum 2006a: 83–84 von verschieden Fundorten [ein­
schließ lich Moor] in der Nordeifel), deren Raupe an Moo sen und 
krau ti gen Pflan zen leben soll, konnte nur in ei nem Ex em plar als 
Zu falls fund in ei ner Phe ro mon fal le gefunden wer den. Der dortige 
lich te Kie fern wald war die nas seste Stelle mei ner Un ter su chungs­
ge bie te mit ste hen dem Was ser in den Gräben und verschiedenen 
Moos pol s tern ein schließ lich (zumindest 1981/82; ich war seit 1982 
nicht mehr dort) Sphag num sp. (siehe Bio top be schrei bung, Näs­
sig 2003: 159) und damit die best mög li che An nä he rung an ei nen 
„Moor bio top typ“ unter den damals ge nutz ten Un ter su chungs flä­
chen. Der Fal ter dürfte wahr schein lich be reits kurz nach der letz­
ten Fal lenstan dard lee rung am 27. vi. zu fäl lig in die Fal le ge flo gen 
sein und wur de dann erst am 6. viii. auf ge fun den. — Wird in NRW 
als stark  ge fähr det (2) ein ge stuft (Retz laff & Se li ger 2006); Gae­
di ke & Hei ni cke (1999) samt Nach trägen mel den nur Nach wei se 
von vor 1980 aus Hessen, wo mit mein Fund von 1981 den bisher 
ak tu ell sten Nach weis dieser Art in Hes sen dar stel len dürf te.
PhF II A 5: 6. viii. 1 ♂.

4779. Pseudohermenias Obraztsov, 1960

4780. Pseudohermenias abietana (Fabricius, 1787)
= clausthaliana (Saxesen, 1840) sensu Hannemann (1961)
= clausthaliana (Ratzeburg, 1840) sensu Nye & Fletcher 

(1991)
= hercyniana (Bechstein & Scharfenberg, 1805) cf. Gae di ke 

& Heinicke (1999)
Diese laut Razowski (2001, 2003) westpaläarktische (aber bei 
Brad ley et al. 1979 nicht für Großbritannien aufgeführte) Art 
ist nach Tho mas (1971) im Vogelsberg zwar weit verbreitet, aber 
eher sel ten. Die Haupt fut ter pflan ze  der Raupen sollte Picea abies 
sein, nach Razowski (2001, 2003) auch Abies alba und [sel ten] 
Pi nus sylvestris (alles Pinaceae). Das Auftreten der Art in der Falle 
III B 12 im Orts ge biet von Mühlheim am Main­Läm mer spiel läßt 
sich des we gen sicher ähnlich erklären wie das von 4606. Dichelia 
his trio na na in Falle III B 15 (siehe Nässig 2008: 147–148, im Gar­
ten Schmidt); die se Falle III  B  12 hing im Garten Näs sig direkt 
in ei ner Lärche, in un mit tel ba rer Nach bar schaft (sie he Bio top be­
schrei bung, Näs sig 2004: 122/124) standen ei ni ge Pi cea pungens 
und P. omo rica. Das Auftreten ei nes weiteren Fal ters beim Licht­
fang im Eichenwald spricht hin ge gen für eine ge wis se Mo bi li tät 
der Imagines, da die nächst ge le ge nen Fichten dort etwa 50–100 m 
ent fernt sind. Interessant ist, daß der Nachweis der Art bei Prö se 
(2005) von M. vii. stammt, deutlich später als mei ne Be le ge. — In 
NRW un ge fähr det (Retz laff & Se li ger 2006); Gae di ke & Hei ni­
cke (1999) samt Nachträgen melden nur Nach wei se von vor 1980 
aus Hessen, wo mit mei ne Funde von 1981 die bis her ak tu ell sten 
Nachweise im Bun des land Hes sen dar stel len dürf ten.
PhF III B 12: 6. vi. 1 ♂.
LF I A: 9. vi. 1 ♂.

4808. Olethreutinae: Eucosmini

4813. Thiodia Hübner, [1825]

4817. Thiodia citrana (Hübner, [1799])
Diese Art fand sich nur am Licht und nur auf dem Gai len berg im 
vii., wo sie häufiger zu finden war, als es die Angaben von Steu er 
(1970) aus Thüringen und Thomas (1971, 1974a) aus dem hes si­
schen Vogelsberg andeuteten. Laut Razowski (2001) be wohnt sie 
be vor zugt sandige, offene, sonnenwarme Biotope, was genau den 
Gailenberg beschreibt. Die Raupe in den Blü ten köp fen ver schie­
de ner Asteraceen. Sie konn te (und kann heute noch) ge le gent lich 
auch tagsüber auf heißen Sand bio to pen, sel te ner auch in an de ren 
Trockenbiotopen im Hoch som mer auf ge scheucht wer den; eine 
recht auffällige und in der Regel gut an sprech ba re Art. — Wird 
in NRW als stark ge fähr det (2) ein ge schätzt (Retz laff & Se li ger 
2006).
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LF III E: 7. vii. 9 ♂♂, 28. vii. 6 ♂♂.

4825. Rhopobota Lederer, 1859

4829. Rhopobota naevana (Hübner, [1817])
= ‡unipunctana (Haworth, [1811]) sensu Leraut (1980, 1997); 

jüngeres Homo nym.
Häufige Art, besonders auch im Mittelgebirge, wo die Raupe gern 
an Heidelbeere lebt (siehe Häufigkeitsangaben bei Thomas 1971 
aus dem Vogelsberg); im Flachland eher seltener und dort als 
Rau pe wohl meist an verschiedenen holzigen Rosaceen. Des we gen 
nur als Ein zel nach weis beim Lichtfang auf dem Gailenberg (wo es 
de fi ni tiv keine Heidelbeeren mehr gibt in der Umgebung). — In 
NRW un ge fähr det (Retzlaff & Seliger 2006).
LF III E: 28. vii. 1 ♂.

4830. Spilonota Stephens, 1829

4831. Spilonota ocellana ([Denis & Schifferm.], 1775)
Allgemeine Diskussion: Die beiden aktuell als Arten gewerteten 
(Ra zow ski 2001, 2003, Brown 2005, Lepiforum, Fauna europaea) 
Ta xa Spilonota ocellana und 4832. Sp. laricana (von Hei nemann, 
1863) lassen sich mit den von mir 1981/82 benutzten Quel len 
(ins be son dere Hannemann 1961, auch Bradley et al. 1979, die „f. 
la ri ca na“ sogar nur als eine fut ter pflan zen spe zi fi sche Form in ter­
pre tier ten; oder später auch Black stein 2002: 40, der we gen der 
Un si cher heit die Taxa nicht un ter schei det) ge ni tal mor pho lo gisch 
nicht immer zu ver läs sig tren nen (Ra zow ski 2003). Der vielleicht 
deut lich ste Unterschied liegt wohl in den Raupenfut ter pflan zen: 
Sp. ocel la na an ver schie de nen Laub bäu men und Zwerg sträu chern 
und Sp. la ri ca na an Lär che. Auch der Ha bi tus ist laut Literatur 
un ter schied lich; die Stü cke in den Fal len waren (soweit das im 
Feld re gi s triert wur de; Samm lungs be le ge wurden kaum er hal ten 
aus dem Kleb stoff) stets nur deut lich kon trast reich schwarz­weiße 
Sp. ocel la na, nicht die eher „an ge grau te“, kontrastarme Sp. la ri­
ca na. Da es au ßer dem im Un ter su chungs ge biet kei ne au to chtho­
nen La rix­Stand or te gibt (nur ein zel ne Zier bäu me im Sied lungs­
be reich und we ni ge klein räu mi ge An pflan zun gen im Forst jün ge­
ren Da tums) und Kie fern und Fich ten in der Li te ra tur nicht als 
Fut ter pflan zen für Sp. la ri ca na ge nannt wer den, ist an zu neh men, 
daß ich tat säch lich Sp. ocel la na nach wei sen konn te (Sp. la ri ca na 
ist auch laut Gaedike & Hei nicke 1999 samt Nach trag nicht für 
Hes sen nach ge wie sen). (Auf die sem Hintergrund ver wun dert es 
et was, wenn Tannert & von der Dunk 2009 aus ge rech net Sp. la ri­
ca na und eben nicht Sp. ocel lana aus einem Kie fern sand ge biet mit 
Weich holz au wald re s ten in Mit tel fran ken öst lich von Nürn berg 
mel den, wo es auch kei ne au to chtho nen Lär chen gibt.) Laut Li te­
ra tur an geb lich ei ne lang ge streck te Flug zeit für 1 Generation. — 
Die Art Sp. ocellana ist ge ne rell un schwer auch am Licht nach weis­
bar, was durch die 4 am Licht ge fan ge nen Fal ter im Ei chen wald 
und Of fen land (Gai len berg) be stä tigt wur de. — In NRW un ge fähr­
det (Retz laff & Se li ger 2006).

Pheromondiskussion: Arn et al. (1974, 1975) fanden für Sp. ocel­
lana Z8–14:Ac als lock wirk sa me Sub stanz, und mit die ser Sub stanz 
in der Zu satz fal le Nr. 47 konn te ich insgesamt 8  ♂♂ (von 13 in 
Phe ro mon fal len; wei te re 4 Fal ter im Lichtfang) fan gen. Zu sätz­
lich fanden sich al ler dings noch wei te re 5 ♂♂ in Phe romonfallen 
mit dem Lock stoff Z10–14:Ac (in Zu satzfalle 48) im Kiefernwald. 
Ob wohl die Tiere in ih rer Re ak tion auf den Lock stoff und geo gra­
fisch deut lich ge trennt waren, konn te ge ni tal mor pho lo gisch kein 
Un ter schied fest ge stellt wer den. Dies könn te eventuell auf eine 
zwei te Kom po nen te hin wei sen oder auf eine Fehlidentifikation 
des in der Mo le kül kon fi gu ra tion ähnlichen Diens in der Re zep tor­
zel le der ♂­An ten ne; es sind auch weitere spekulative Er klä run gen 
denkbar. Das n ist al ler dings recht gering, so daß die se Er geb nis se 
nur bedingt aus sa ge fä hig sind (wenig Unterschied). Die bis he ri gen 
Li te ra tu r er geb nis se zei gen meist kei ne Hin wei se auf an de re Kom­
po nen ten (al so auch nicht auf Z10–14:Ac!) außer teil wei se dem 

Al ko hol Z8–14:OH für bei de Taxa (Sp. ocellana und Sp. laricana) 
(sie he Phe ro.net, Phe ro base). Nur ei ne frühe Arbeit von 1977 
(Minks et al. 1977) zeigte ei nen ab so lu ten Ausreißer für an geb lich 
Sp. ocellana: Z8–12:Ac [9 Tei le] und E8–12:Ac [1 Teil], also in et wa 
die Mi schung für den Pflau men wick ler; dies ist so ab ge le gen, daß 
eine Fehl iden ti fi ka tion oder ein me tho di scher Feh ler durch Ver­
un rei ni gung oder ähnlich nahe lie gen der er schei nen.
PhF I A 47: 27. vi. 2 ♂♂, 7. vii. 1 ♂, Abschlußkontrolle 1 ♂;
 II A 48: 6. viii. 5 ♂♂;
 III A 47: 5. vii. 2 ♂♂, 7. viii. 2 ♂♂.
LF I A: 29. vii. 1 ♂;
 III E: 28. vii. 3 ♂♂.

4837. Epinotia Hübner, [1825]

4840. Epinotia trigonella (Linnaeus, 1758)
= stroemiana (Fabricius, 1781) sensu Hannemann (1961), so 

auch in Thomas (1971) und Nässig (1982).
Eine als Raupe hauptsächlich an Birke lebende Art mit relativ spä­
ter Flugzeit (vii.–ix.) und Eiüberwinterung. Es konnte je ein Fal ter 
als Zufallsfund in einer Lockstofffalle und am Licht nach ge wie sen 
werden. — Wird in NRW als ge fähr det (3) eingestuft (Retz laff & 
Seliger 2006).
PhF III D 5: Abschlußkontrolle 1 ♂.
LF III E: 28. vii. 1 ♂.

4842. Epinotia brunnichana (Linnaeus, 1767)
= ‡brunnichiana sensu auctorum: sehr weit verbreitete 

se kun däre (wohl basierend auf [Denis & Schif fer mül ler] 
1775: 132, siehe Bradley et al. 1979: 8 oder Brown 2005: 
291), unrichtige Schreibweise, aber in vielen Ka ta lo gen 
und Pub li ka tio nen zu fin den, außer eben bei Bradley et 
al. (1979: 131) und einigen anderen Autoren. Linnaeus 
hat te aber in der 12. Auflage sei ner „Sy s te ma naturae“ 
(Lin nae us 1767: 880) tat säch lich nur ein „i“ im Na men 
ge schrie ben, sie he auch Brown (2005) und Bie re (2008, 
im Le pi fo rum). So gar Ra zow ski (2003: 67) und Gae­
dike (2008: 34) be nut zen noch die fal sche Schreib wei se, 
ge nau so Näs sig (2005: 139, Legende Tab. 5). Wegen der 
par al le len Benutzung beider Schreibweisen in den letz ten 
Jahr zehn ten muß hier die Originalschreibweise Ver wen­
dung finden (ICZN 1999: Art. 32.3; der Art. 33.3.1. ist hier 
nicht anwendbar).

Weitverbreitete, aber offenbar meist nicht häufige große Art. 
Stark variabel; einige Formen sind ha bi tu ell schwer von der fol­
gen den Art zu unterscheiden. Die An ga be bei Han nemann (1961), 
die Art sei [nur] „in Nord deutsch land ver brei tet“, ist un rich tig; 
Steu er (1970) und Tho mas (1971, 1974a) mel den sie nicht selten 
auch aus ihren Un ter su chungs ge bie ten, und Gae dike & Heinicke 
(1999) einschließlich Gae dike (2008) kennen Nach wei se aus allen 
Bun des län dern au ßer Rhein land­Pfalz. Black stein (2002: 41, als 
‡brunnichiana) kann allerdings auch einen Erst nach weis erst von 
1966 für Berlin­Brandenburg anführen. Der ein zige Nachweis aus 
mei ner Un ter su chung 1981 war ein ty pisch ge zeichnetes ♀ als 
Zu falls fund aus ei ner hän gen ge blie be nen Fal le aus der Vor un­
ter su chung im Kie fern wald (na he Serie II A; sie he Näs sig 2003: 
159) für die Eu le Pa no lis flam mea, die den gan zen Som mer über 
ex po niert blieb und meist zu sam men mit den an de ren Fal len 
ge leert wurde (jedoch außer ganz wenigen Zu fallsfunden keine 
Tortriciden ergab). Bei Phe ro base und Phe ro.net wer den im 
Januar 2009 keine Li te ra tur zi ta te zur Phe ro mon bio lo gie der Art 
an ge ge ben. — Wird in NRW etwas über ra schen der wei se als ge fähr­
det (3) ein ge schätzt (Retz laff & Seliger 2006).
PhF Pf 13 (nahe II A): 6. viii. 1 ♀.

4844. Epinotia solandriana (Linnaeus, 1758)
Eine variable, relativ spätfliegende große Art, deren habituelle 
Be stim mung schwierig sein kann. Laut Thomas (1971) bevorzugt 
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an He cken und Waldrändern. In meinem Gebiet nur beim Licht­
fang im Eichenwald aufgefunden. — In NRW un ge fähr det (Retz­
laff & Seliger 2006); Gaedike & Hei nicke (1999) melden nur 
Nach wei se von vor 1980 aus Hessen, so daß meine Funde wohl die 
mo men tan aktuellsten dieser Art aus Hessen sein dürf ten.
LF I A: 7. vii. 1 ♂ + 1 ♀; 29. vii. 1 ♂.

4863. Epinotia subocellana (Donovan, 1806)
(Untergattung Steganoptycha Stephens, 1829 sensu Han ne­
mann 1961.)

Eine früh im Jahr fliegende, häufige Art, deren Raupen an Salix 
leben. Eine Kopula am Leuchtturm im Eichenwald gefunden; es 
wurde nicht beobachtet, ob die Paarung dort erst statt fand oder 
gar die Kopula (zu Fuß oder fliegend?) ans Licht kam. — Auch von 
Stübner & Stübner (2003) in der Rhön gefunden. In NRW un ge­
fähr det (Retzlaff & Seliger 2006).
LF I B: 9. v. 1 ♂ + 1 ♀ in Kopula.

4881. Zeiraphera Treitschke, 1829

4885. Zeiraphera isertana (Fabricius, 1794)
Eine weitverbreitete, zumindest im Vogelsberg auch sehr häu­
fi ge (Tho mas 1971) ganzeuropäische (Razowski 2001, nach 2003 
auch bis transkaukasische) Hochsommerart. Die Raupe an Eichen 
in Ge spinsten oder auch in frischen Gallen von Cynips (Hy me no­
pte ra, Cynipidae) lebend. Sie geht of fen bar zwar gern ans Leucht­
tuch, aber nur ungern in au to ma ti sche Licht fal len (Tho mas 1971: 
52) [wahrscheinliche Erklärung: bei den Lichtfallen wird sie auf 
den Plexiglasflügeln sitzenbleiben und nicht in den Trichter hin­
ein fal len!] und fand sich bei mir nur in zwei Phe ro mon fal len der 
Haupt se rie im Eichenwald, beide mit ho hem An teil von E8–12:Ac. 
Bei ei nem n von nur 2 Individuen ist das zwar noch kein aus rei­
chen der Hin weis, es sollte aber phe ro mon tech nisch einmal über­
prüft wer den. Der ein zi ge Eintrag (Ja nuar 2009) in den In ter net lis­
ten Phe ro.net und Phe ro base ist Hrdý et al. (1989), die Z9–14:Ac 
und Z11–14:Ac in Mi schung 9:1 auf listen; die se Sub stan zen ka men 
in mei ner Un ter su chung nicht vor. — In NRW un ge fähr det (Retz­
laff & Seliger 2006); Gaedike & Hei ni cke (1999) mel den nur 
Nach wei se von vor 1980 aus Hes sen, so daß mein Nach weis wohl 
der mo men tan ak tu ell ste dieser Art für das Land sein dürf te.
PhF I B 9: Abschlußkontrolle 1 ♂; 
 I B 14: Abschlußkontrolle 1 ♂.

4925. Eucosma Hübner, 1823
Anmerkung: Wie Steuer (1970) anmerkte und auch Tho mas mir 
1981 (mündl.) mit teilte: Hannemann (1961) hatte die Iden tität der 
bei den Arten E. ca na und E. ho hen war tia na in den Genitalab bil­
dun gen ver tauscht; dies wurde aber auch schon von Han ne mann 
selbst (1964: 377) kor ri giert. Deswegen sind die bei den Arten bei 
mir (Näs sig 1982) zu min dest im Sinne Han ne manns korrekt de ter­
mi niert ge we sen.

Artidentifikationsprobleme: In wie weit allerdings die in mei ner 
Di plom arbeit als „Eu cos ma ho hen war ti a na“ be zeich ne ten Ex em­
pla re nicht in Wirk lich keit die erst 2004 als Arten ab ge trenn ten E. 
ful va na (Ste phens, 1834) [siehe dazu auch die Kor rek tur/An mer­
kung bei Han ne mann (1964: 378)] oder E. par vu la na (Wil kin son, 
1859) [= scu ta na (Con stant, 1893)] oder gar ei ne Mi schung die ser 
drei Ar ten (sen su Agas siz & Lang maid 2004) wa ren, ist lei der heu te 
nicht mehr nach zu voll zie hen, weil nicht al le Be le ge (ins be son de re 
nicht die aus Lock stoff fal len; und da von gibt es, wenn über haupt, 
meist nur ♂­GPs, aber keine Falter) auf ge ho ben wur den. Da die 
Haupt un ter schie de in der Bio lo gie und im weib li chen Ovi po si­
tor (sie he Agas siz & Langmaid 2004, Svensson 2006: 97) lie gen, 
ist die De ter mi na tion bei [dazu schlecht er hal te nen] ♂♂ so wie so 
grund sätz lich sehr pro ble ma tisch (sie he Pröse 2006: 102–103). 
Die sen Kom plex müß te man tat säch lich für Deutsch land, Hes sen 
und auch den Gai len berg noch ein mal ge zielt nach un ter su chen 

(am be s ten wohl über DNA­Bar co ding [über das mi to chon dria le 
Cytochrom­Oxygenase­Gen, Unter ein heit I, sie he Bar co de of Life 
2008, Internet] oder ähn li che Me tho den), auch um die Wirk sam­
keit der Phe ro mon mi schung (näm lich für wel che der mög li chen 
Ar ten aus dem Kom plex?) ab zu klä ren. Auch die Phe ro mon an ga­
ben in der Li te ra tur für „Eu cosma ho hen war ti a na“ (sie he un ten 
bei der Art) sollten al le auf die tat säch lich je weils vor lie gen de Art 
nach un ter sucht wer den und sind je den falls bis da hin nur als un si­
che re Angaben zu in ter pre tie ren. Bis her gibt es da zu nur we ni ge 
ak tu el le Da ten aus Deutsch land, sie he Pröse (2006) und Gae di ke 
(2008).

4932. Eucosma cana (Haworth, [1811])
Diese auch sonst generell eher häufige Art war mit knapp 6 % der 
In di vi du en in den Lock stoff fal len die vierthäufigste Art in mei ner 
Un ter su chung und auch am Licht keine Seltenheit. Da Eu cosma­
Ar ten generell in Europa noch nicht größer als Schädlinge auf ge­
tre ten sind, gibt es nur wenig Li te ra tur an ga ben zur Phe ro mon bio­
lo gie. Frerot et al. (1979) stell ten in geringen In di vi du en zah len 
ei nen Anflug auf Mischungen von E8E10–12:Ac und Z8–12:Ac 
(al so angenähert ähnlich wie bei Hedya nu bi fe ra na) fest, wo hin­
ge gen ich in meiner Untersuchung die höch sten An flug zah len in 
ei nem gleich be rech tig ten Drei kom po nen ten ge misch von E8E10–
12:Ac, E8–12:Ac und Z8–12:Ac (= Falle 31 der Hauptserie, je ein 
Drit tel) fin den konnte; ein ähnliches Er geb nis un ter Ein schluß 
des voll ge sät tig ten Acetats 12:Ac fand auch Fas sot te in Arn et al. 
(1986b: 51). Der Unterschied zwi schen den Zwei­ und Drei kom­
po nen ten fal len ist allerdings nicht so groß, daß man E8–12:Ac 
als syn er gi s ti sche Komponente fest hal ten kann; wahrscheinlich 
dürf te E. cana doch eher eine Art aus der Mischungsreihe von 
E8E10–12:Ac und Z8–12:Ac sein, und E8–12:Ac ist eher neutral­un­
wirk sam (vergleiche bei Cydia = Gra pho li tha (Aspila) lobarzewskii: 
Phe ro mon dis kus si on). Witz gall et al. (1996; je Do sis 10 µg) fan­
den nur re la tiv ge rin ge An flug zah len auf Z8E10–12:Ac (7 Falter), 
2 Falter in ei ner 1:1­Mischung von E8E10–12:Ac und Z8E10–12:Ac 
und kei ne bei an deren un ter such ten Dienen; ins ge samt al les sehr 
wenig aus sa ge kräf ti ge Zahlen.

E. cana bevorzugte offenes Gelände außerhalb der Ortschaften; 
nur im lichten Eichenwald konnte noch ein ♂ am Licht gefunden 
wer den. — In NRW un ge fähr det (Retzlaff & Seliger 2006).
PhF:  Anflugdiagramm siehe in Abb. 3.2. — Zahlenwer­  
  te siehe in Tabelle 3.8 (insgesamt 344 ♂♂), An­ 
  flug von E. v.–A. viii., Schwerpunkt im vii./viii.
LF I A: 25. vi. 1 ♂;
 III E: 5. vi. 1 ♂, 6. vii. 5 ♂♂, 28. vii. 5 ♂♂, 1 ♀.
 (Summe und Geschlechterverhältnis am Licht: 12 ♂♂ + 1 ♀.)

4935. Eucosma ?hohenwartiana ([Den. & Schiff.], 1775)
Siehe hier die Anmerkung zur Artidentität oben bei der Gat tung 
Eu cos ma gemäß Agassiz & Lang maid (2004). Auch die Phe ro mon­
er geb nis se in der Literatur, wie Rotundo & Gia co met ti (1985, die 
für „E. hohenwartiana“ das reine Dien E8E10–12:Ac auf füh ren) 
oder Witzgall et al. (1996, die immerhin in „E. ho hen war ti a na“ 
mit E8Z10–12:Ac und Z8Z10–12:Ac in 1:1­Mi schung und „E. scu­
ta na“ mit Z8Z10–12:Ac differenzieren, wie auch im mer), sind des­
we gen (und wegen des chronisch kleinen n) wohl nicht ein deu tig 
einer Art zu zu ord nen. — Gae di ke (2008) schreibt für dieses Taxon 
„‡ho hen war thi ana“ (eine un kor rek te se kun dä re Schreib wei se; 
vergleiche auch in der Syn ony mie lis te bei Ra zow ski 2003: 85).

Von dieser etwas größeren, im Vergleich zu E. cana habituell et was 
kontrastreicher gezeichneten Art (Artenkomplex?) wurden in der 
Un ter su chung nur insgesamt 5 Falter auf dem Gailenberg fest ge­
stellt, 3 am Licht und 2 wohl eher zufällig in Lock stoff fal len mit 
je einer Zwei­ beziehungsweise Drei kom po nen ten mi schung mit 
dem do mi nanten Lock stoff E8E10–12:Ac, was wegen des ge rin gen 
n kei ne zuverlässige Aussage zuläßt. — In NRW un ge fähr det (Retz­
laff & Se li ger 2006).
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PhF III A 4: 7. viii. 1 ♂;
 III A 25: 7. viii. 1 ♂.
LF III E: 6. vii. 3 ♂♂.

4982. Gypsonoma Meyrick, 1895

4985. Gypsonoma dealbana (Frölich, 1828)
G. dealbana war in den 1980er Jahren eine generell im Rhein­
Main­Gebiet sehr häufige, ein brütige Art, deren Rau pen auch in 
Frankfurt am Main in der Um ge bung des Zoo lo gi schen In sti tuts in 
Raupenfutterzweigen nicht selten auf tauch ten. Die über win tern­
den Raupen im Früh ling in Knospen und Kätz chen, sonst an Laub 
von Quercus, Salix, aber auch anderen Laub bäu men (Be tu la ceae, 
Ro sa ceae etc.; Ra zows ki 2003). — In NRW un ge fähr det (Retz laff 
& Seliger 2006).

G. dealbana flog als insgesamt sechsthäufigste Art in den Phe ro­
mon fal len meiner Un ter su chung in zusammen 282 In di vi duen 
(nur 2 Exemplare davon am Licht; Nässig 2005: 140, Tab. 6) auf 
ei nen hochwirksamen Lock stoff: E9–12:Ac, in Zu satz fal le Nr. 42. 
273 von diesen 280 an Lock stoff fal len nach ge wie se nen Fal tern (= 
97,5 % der Fallenfalter be zie hungs wei se knapp 97 % der Ge samt­
zahl) fan den sich in die sem Fallentyp; nur 4 Fal ter wa ren in der 
Haupt se rie und 5 Falter in Fallen der Zu satz se rie au ßer Falle Nr. 
42 (andere Substanzen), al les wohl nur zu fäl lige und Ein zel stü cke; 
dazu die 2 Falter am Licht. Von den 273 Fal tern in den Fal len mit 
E9–12:Ac waren 258 in den Wald bio to pen und nur 15 auf dem 
Gailenberg an ge flo gen. Flug zeit etwa vi.–viii., Schwer punkt der 
Flugzeit 1981 ca. M. vi.–A. viii.

In der Literatur wird bei dieser Art eine auffällige Vielfalt an Lock­
stof fen (alles in Freilandversuchen gefundene künstliche Lock­
stof fe, das ♀­Pheromon und der Rezeptorsatz in der ♂­An ten ne 
sind offenbar noch nicht analysiert worden bisher) an ge ge ben 
— allerdings nennt keine der in den In ter net web sei ten (Phe ro.
net, Pherobase) zitierte Arbeiten auch E9–12:Ac als nutz ba re 
Mi schung (dort wird eher 4987. G. sociana (Haworth, 1811) un ter 
dieser Substanz vermeldet!). In den Lockstofflisten tauchen als 
lockwirksame Mi schun gen auf (die De tails siehe in Pherobase und 
Phero.net), allerdings fast immer nur in geringen Zahlen: Z11–
14:Ac und E11–14:Ac in Mischung 1:10; E11–14:Ac rein; E10–12:Ac 
rein; E8–12:Ac und E10–12:Ac in Mischung 1:1; E8–12:Ac und 
Z10–12:Ac in Mi schung 1:1; zumindest die letzten beiden Mel dun­
gen nach Witzgall et al. (1996); inwieweit hier eventuell Feh ler 
unterlaufen sind, kann ich nicht beurteilen. — Offenbar be steht 
hier noch mas si ver For schungs be darf, um diese wi der sprüch li­
chen Er geb nis se un ter ei nen Hut brin gen zu können. Je den falls 
sind meine Er geb nis se aus rei chend ein deu tig (273 Fal ter, mehr 
als in allen an de ren Un ter su chun gen, al le ge ni tal über prüft, auf 
E9–12:Ac), so daß ich diesen Lock stoff zu min dest rei nen Ge wis­
sens als taugliche Sub stanz zum Nach weis der Art auf füh ren kann.

Siehe zur Lock stoff bio lo gie auch unten unter 5215. Di chro ram pha 
se da ta na (glei cher Lock stoff in meiner Untersuchung). D. se da­
ta na be vor zugt al ler dings ein deu tig tro cken war me Of fen län der 
(Gai len berg) und ist wohl tag ak tiv, wo hin ge gen G. de al ba na die 
Wald bio to pe vor zieht und nachts fliegt, so daß die getrennte Ein­
ni schung bei demselben Lockstoff gegeben ist.

Abb. 3.2: Anflugdiagramm von Eucosma cana. Nur ♂♂; Zahlenwerte siehe in Tabelle 8. — Ursprünglicher Maßstab der Säulen und Dreiecke: ca. 1 mm 
Säulenhöhe entsprach 1 ♂; offene Dreiecke = genau 1 ♂ pro Falle. (Hinweis für alle Anflugdiagramme: Der Maß stab ist durch die Ver klei ne rung der 
Vorlagen für den Abdruck in den NEVA nicht mehr ganz exakt.)
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Tabelle 3.8: Ergebnisse der Pheromonfallenuntersuchung für die Art Eucosma cana. — Durchgestrichene Felder: diese Kombinationen kamen nicht 
vor.

Falle Nr.
Summe 

(alle 
Biotope)

I A I B II A II B III A III C III E Gailen-
berg-Teil-
summe

III B III D

Eichenwald Kiefernwald Offenland: Gailenberg übr. Offenland

 1 — — — — — — — — — — —

 2 — — — — — — — — — — —

 3 — — — — — — — — — — —

 4 — — — — — — — — — — —

 5 — — — — — — — — — — —

 6 1 — — — — 1 — — 1 — —

 7 — — — — — — — — — — —

 8 2 — — — 1 — — — — — 1

 9 — — — — — — — — — — —

10 7 — 2 2 — 1 — — 1 — 2

11 — — — — — — — — — — —

12 2 — — — — 2 — — 2 — —

13 — — — — — — — — — — —

14 — — — — — — — — — — —

15 — — — — — — — — — — —

16 50 — 23 3 — 14 1 3 18 1 5

17 — — — — — — — — — — —

18 7 — — 1 — 2 — — 2 — 4

19 1 — — — — 1 — — 1 — —

20 3 — — — — 1 — — 1 — 2

21 — — — — — — — — — — —

22 22 — 1 1 3 11 1 1 13 1 3

23 — — — — — — — — — — —

24 1 — — 1 — — — — — — —

25 18 — 6 1 1 7 1 2 10 — —

26 1 — — — — 1 — — 1 — —

27 20 — 12 — 1 6 — 1 7 — —

28 46 — 7 4 — 8 2 19 29 — 6

29 63 — 11 7 2 23 7 8 38 2 3

30 26 — — 3 1 13 2 3 18 — 4

31 73 — 9 7 1 20 — 25 45 — 11

Zwi schen-
sum me 343 — 71 30 10 111 14 62 187 4 41

41 — — — — —

42 — — — — —

43 — — — — —

44 — — — — —

45 1 — 1 — —

46 — — — — —

47 — — — — —

48 — — — — —

Zwi schen-
sum me 1 — 1 — —

Kon trol le

001 bzw. 00 (in III E) — — — —

002 bzw. 000 (in III E) — — — —

003 bzw. 0Pf (in III E) — — — —

Total 344 — 71 31 10 111 14 62 187 4 41
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PhF II A 1: 27. vi. 1 ♂;
 II A 10: 27. vi. 1 ♂;
 II A 12: 27. vi. 1 ♂;
 I B 16: Abschlußkontrolle 1 ♂; 
 I A 42: (Summe 125) 5. vi. 7 ♂♂, 9. vi. 26 ♂♂, 15. vi. 
  48 ♂♂, 21. vi. 23 ♂♂, 27. vi. 14 ♂♂, 7. vii. 7 ♂♂;
 II A 42: (Summe 133) 15. vi. 38 ♂♂, 21. vi. 27 ♂♂, 27. vi. 
  39 ♂♂, 6. viii. 29 ♂♂;
 III A 42: (Summe 15) 12. vi. 1 ♂, 15. vi. 1 ♂, 25. vi. 5 ♂♂, 
  5. vii. 5 ♂♂, 7. viii. 3 ♂♂;
 I A 45: 7. vii. 1 ♂;
 II A 45: 15. vi. 1 ♂;
 I A 46: 15. vi. 1 ♂;
 I A 47: 15. vi. 1 ♂, 21. vi. 1 ♂.
LF I A: 7. vii. 1 ♂;
 III E: 6. vii. 1 ♂.

4988. Gypsonoma nitidulana (Lienig & Zeller, 1846)
Seltenere Art als die vorige; ein wirksamer Lockstoff ist bisher 
nicht bekannt (keine Nennung der Art in Pherobase oder Phe ro.
net im Januar 2009). Nur ein Einzelnachweis am Licht. Die Rau pe 
laut Han ne mann (1961) nur an Populus tremula (Sa li ca ce ae), laut 
Ra zow ski (2003) auch an anderen Laub bäu men und ­sträu chern. 
— Gilt in NRW als ausgestorben (0) (Retz laff & Se li ger 2006). Von 
Gae di ke & Heinicke (1999) und Gae di ke (2008) nicht für Hessen 
ge nannt; auch von Tho mas (1971) nicht nach ge wie sen; damit 
offenbar ein Erst nach weis für das Bun des land.
LF I B: 9. v. 1 ♂.

4992. Epiblema Hübner, [1825]
Vorbemerkung wegen des grammatikalischen Geschlechts der 
Gat tung: Da Epiblema sächlich ist, müßten die Art na men co de kon­
form auf die grammatikalisch richtige säch li che Endung ad jek ti vi­
scher Art na men (bei den beiden Ar ten hier also auf ­um) lau ten 
(so bei Ra zow ski 2001, 2003); ver glei che jedoch un ter Ar ch ips im 
2. Teil, Tor tri ci nae (Näs sig 2008: 146–147), oder auch bei Brown 
(2005), Fauna europaea, Lepiforum.

4994. Epiblema scutulana ([Denis & Schifferm.], 1775)
Laut Blackstein (2002: 44) ist Epibl. scutulana durch „fließende 
Über gän ge“ mit 4995. Epi bl. cirsiana (Zeller, 1843) verbunden; 
die ses Taxon wur de von Han ne mann (1961) und, ihm folgend, 
Tho mas (1971) und Näs sig (1982) noch als Synonym von Epibl. 
scu tu la na betrachtet. — Epibl. scutulana ist wohl eine zweibrütige 
Art (ge mäß Hannemann 1961; Razowski 2001 gibt nur eine lang ge­
streck te Flugzeit über fast 5 Monate von iv. bis viii. an) und ge ne rell 
nicht sel ten; die Angabe bei Retzlaff & Se li ger (2006), wo nach sie 
in NRW als stark ge fähr det (2) gilt, er scheint frag lich. Die Falter 
las sen sich tagsüber leicht aus der Ve ge ta tion auf stö bern, sind aber 
nur selten am Licht zu finden (Tho mas 1971, ei ge ne Be ob ach tun­
gen). Bradley et al. (1979) hin ge gen füh ren für Groß bri tan nien 
nur eine Generation (in v.–vi.) und ge ben die Haupt ak ti vi tät für 
den „Abend“ an (= Däm me rung?), wo bei sie al ler dings auch Fän­
gig keit am Licht erwähnen (Stand or te der Lam pen und Lam pen­
ty pen un ter schied lich?). Gae di ke & Hei ni cke (1999) melden nur 
Nachweise von vor 1980 aus Hes sen, so daß meine Nachweise von 
1981 momentan wohl die ak tu ell sten für Hessen sind. Der An flug 
erfolgte bei mir in Fallen der Haupt se rie, allerdings nur in 2 Ex em­
pla ren, je doch beide in Fal len mit Mi schungen von Z8–12:Ac und 
E8–12:Ac im Verhältnis 1:10 be zie hungs wei se 1:1. Die stimmt 
im Prin zip mit Er geb nis sen von Szi rá ki (1978a) und Hrdý et al. 
(1979) über ein, die die Art in Mi schun gen für den Pflau men wick­
ler und ver wand te Ar ten ge le gent lich nachwiesen, und auch An ga­
ben aus Arn et al. (1986) be zie hungs wei se aktuell im In ter net bei 
Phe ro ba se und Phe ro.net, die allerdings schwer punkt mä ßig rei­
nes Z8–12:Ac (ohne Bei mi schung von E8–12:Ac) ver mel den; der 
einzige Aus rei ßer ist Witz gall et al. (1996), die ei ne 1:1­Mi schung 
der Diene Z8Z10–12:Ac und E8Z10­12Ac an geben (aber n = 1!). 
Das meist geringe n (auch bei mir) zeigt, daß hier der Zufall bisher 

noch eine große Rolle spiel te und weitere For schung not wen dig 
wä re.
PhF II A 24: 15. vi. 1 ♂;
 III A 15: 5. vi. 1 ♂.

4998. Epiblema foenella (Linnaeus, 1758)
Häufige, weitverbreitete, offenbar einbrütige Art von Of fen land, 
Feld he cken und Feld rai nen. Meist am Licht nach ge wie sen; die 
Nach wei se in den Fallen begrenzen sich auf 1 wohl zu fäl lig er faß­
tes Exemplar, und die Zusammensetzung des Lock stoff gemischs in 
dieser Falle (E8E10–12:Ac, Z8–12:Ac und E8–12:Ac im Ver hält nis 
10:1:1) stimmt auch nicht mit Li te ra tur an ga ben (Hrdý et al. 1979: 
Z8–12:Ac mit wenig E8–12:Ac; Witzgall et al. 1996 be nen nen 
wieder eine Dien­Mischung, sogar mit E8E10–12:Ac, aber oh ne 
Z8–12:Ac und E8–12:Ac und mit geringem n) überein. — In NRW 
un ge fähr det (Retz laff & Se li ger 2006).
PhF III E 25: 5. vi. 1 ♂.
LF I A: 25. vi. 1 ♂, 7. vii. 1 ♂, 29. vii. 1 ♂ + 1 ♀;
 III E: 6. vii. 1 ♂, 28. vii. 2 ♂♂ + 1 ♀.

5018. Notocelia Hübner, [1825]

5019. Notocelia cynosbatella (Linnaeus, 1758)
Diese Art wird von Hannemann (1961) in einer eigenen Gat tung 
Pardia Guenée, 1845 auf geführt, die bei anderen Au toren in der 
Syn onymie von Notocelia bezie hungs wei se Epi blema steht. Tho­
mas (1971) listete sie unter Epiblema (Notocelia). Diese als Raupe 
haupt säch lich an Rosen (Thomas 1971), aber auch anderen Laub­
höl zern le ben de Art konnte nur in einem Exemplar am Licht fest­
ge stellt werden. — Gilt in NRW als ge fähr det (3) (Retz laff & Se li­
ger 2006).
LF III E: 15. vi. 1 ♂.

5025. Notocelia ?rosaecolana (Doubleday, 1850)
Diese Art, die von den verschiedenen Autoren entweder in Epi­
ble ma oder Notocelia geführt wird, konnte 1981/1982 mit den 
Ge ni tal zeich nun gen und schlechten Falterabbildungen in Han ne­
mann (1961) und auch nach Bradley et al. (1979) nicht ganz zwei­
fels frei von 5026. N. trimaculana (Haworth, 1811) (= N. suf fu sa na 
Du ponchel, 1843 sensu Hannemann) unterschieden wer den; die 
Fal ter waren aber wohl wegen des Verhaltens zum Lock stoff und 
geo grafischer Schwerpunkte alles eine Art. Auch Tho mas (1971) 
konn te die 2 Arten nicht immer zuverlässig trennen. Bei de Arten 
sind laut Literatur ungefähr gleichhäufig; sie un ter schei den sich 
am besten in der Raupenfutterpflanze: N. rosae co la na frißt an 
Ro sa spp. und scheint ein Kulturfolger an Gar ten ro sen in Städ­
ten und Ortschaften zu sein (vergleiche auch Black stein 2002: 
45), N. trimaculana an anderen holzigen Rosaceen. Ver mut lich 
war es N. ro sae co la na, weil die se Art häufiger in der in ner ört li­
chen Fallenserie (Fal len se rie III B) an zu tref fen war als in ir gend­
ei ner anderen Serie; im Orts be reich sind auch Ro sen häu fi ger als 
au ßer halb. Die Art kam mit den mei s ten In di vi du en pro Fal len­
se rie, mehr als ein Drit tel der Ge samt zahl, in der einzigen Fal len­
se rie im in ner ört li chen Gar ten ge län de in Mühl heim­Läm mer spiel 
vor. Sie ist da mit offenbar ein echter Kul tur fol ger, der al ler dings 
in ge rin ge rer An zahl auch auf dem Gai len berg und an an de ren 
Or ten vor kommt. — Gilt in NRW als stark ge fähr det (2) (Retz laff 
& Se li ger 2006), was in An be tracht des Kul tur fol ger sta tus der Art 
etwas zwei fel haft er scheint; Gae di ke & Hei ni cke (1999) ken nen 
die Art nicht aus Hes sen (mög li cher wei se al so zu min dest 1981 ein 
Neu nach weis für das Bun des land? We gen Un si cher heit nicht als 
solcher ge wer tet).

Die Falter wurden überwiegend in Fallen der Hauptserie nach ge­
wie sen, insbesondere in den Fallen 11 und 23 (= E8E10–12:Ac und 
E8–12:Ac im Ver hält nis 10:1 beziehungsweise 1:1), nur 2 Ein zel­
fun de auch in der Zusatzserie. Das Ergebnis war aber noch nicht 
deut lich genug (insgesamt nur 34 Falter mit Streuung), um eine 
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Tabelle 3.9: Ergebnisse der Pheromonfallenuntersuchung für die Art Notocelia ?rosaecolana. — Durchgestrichene Felder: diese Kom bi na tio nen ka men 
nicht vor.

Falle Nr.
Summe 

(alle 
Biotope)

I A I B II A II B III A III C III E Gailen-
berg-Teil-
summe

III B III D

Eichenwald Kiefernwald Offenland: Gailenberg übr. Offenland

 1 1 — — — — — — — — 1 —

 2 — — — — — — — — — — —

 3 — — — — — — — — — — —

 4 3 1 — — 1 — 1 — 1 — —

 5 — — — — — — — — — — —

 6 — — — — — — — — — — —

 7 — — — — — — — — — — —

 8 — — — — — — — — — — —

 9 — — — — — — — — — — —

10 — — — — — — — — — — —

11 11 — — — 1 2 2 1 5 5 —

12 — — — — — — — — — — —

13 — — — — — — — — — — —

14 — — — — — — — — — — —

15 — — — — — — — — — — —

16 — — — — — — — — — — —

17 4 — — — — — 2 — 2 1 1

18 — — — — — — — — — — —

19 — — — — — — — — — — —

20 3 — — — 2 — — — — 1 —

21 — — — — — — — — — — —

22 — — — — — — — — — — —

23 10 1 3 — 1 — — — — 5 —

24 — — — — — — — — — — —

25 — — — — — — — — — — —

26 — — — — — — — — — — —

27 — — — — — — — — — — —

28 — — — — — — — — — — —

29 — — — — — — — — — — —

30 — — — — — — — — — — —

31 — — — — — — — — — — —

Zwi schen-
sum me 32 2 3 — 5 2 5 1 8 13 1

41 — — — — —

42 1 — — 1 1

43 — — — — —

44 — — — — —

45 1 — — 1 1

46 — — — — —

47 — — — — —

48 — — — — —

Zwi schen-
sum me 2 — — 2 2

Kon trol le

001 bzw. 00 (in III E) — — — —

002 bzw. 000 (in III E) — — — —

003 bzw. 0Pf (in III E) — — — —

Total 34 2 3 — 5 4 5 1 10 13 1
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gute bis hoch wirk sa me künst li che Lockstoffmischung er ken nen zu 
kön nen. Dazu ein einzelner Nachweis am Licht im Eichen­Hasel­
Wald.
PhF:  Anflugdiagramm siehe in Abb. 3.3. — Zahlenwer­  
  te siehe in Tabelle 3.9 (insgesamt 34 ♂♂), Anflug  
  von E. v.–A. vii.
LF I A: 7. vii. 1 ♂.

5043. Rhyacionia Hübner, [1825]

5048. Rhyacionia pinivorana (Lienig & Zeller, 1846)
= ‡pinivora sensu Leraut (1980).

Dies ist die einzige Art aus der Gattung Rhyacionia, die im Rah­
men mei ner Untersuchung 1981 nachgewiesen wurde. Dies ist 
et was ver wun der lich, weil in den Wäldern rund um Mühlheim 
am Main forstlicherseits Kiefern do mi nant angebaut werden und 
die 4 aus Deutsch land be kann ten Arten der Gattung (Gaedike 
& Hei ni cke 1999) zu min dest am Licht häufiger hätten auftreten 
kön nen (zu min dest in den Kie fern wäl dern und auch auf dem 
Gai len berg, wo vie le an ge flo ge ne Kie fern säm lin ge stehen). Mög­
li cher wei se ist die Mo bi li tät der Ar ten nicht sehr groß; die Licht­
fang stel le III  A mit dem Ein zel nach weis der frühfliegenden Art 
Rh. pi ni vo ra na lag zwar dicht bei ei ni gen An flug kie fern, wurde 
aber nur im Mai be nutzt, wo hin ge gen die da nach ein zig auf dem 
Gai len berg be nutz te Licht fang stel le III E kei ne Kie fern in direkter 
Nach bar schaft auf wies. Oder die Populationsdichte war 1981 eben 
tatsächlich so niedrig. In spä teren Jahren wurden ver schie de ne 
Rhya cio nia­Arten immer wie der beim Lichtfang in geringen Zah­
len nach ge wie sen. — Für Rh. pinivorana ist bis her kein künst li ches 
Pheromon in der Li te ra tur bekannt (auch nicht aktuell in Phe ro­
base und Phe ro.net). Der einzige Nach weis er folg te auch bei mir 
am Licht. — In NRW un ge fähr det (Retz laff & Seliger 2006); Nuss 
et al. (2004: 109) mel den die Art aktuell vom Kai ser stuhl in Baden­
Würt tem berg, Blackstein (2002) von ver schie de nen Fundorten in 
Berlin und Brandenburg.

Anmerkungen über andere Rhyacionia: Für die ver wand te hol­
ark ti sche 5044. Rhya cio nia buoliana ([Denis & Schif fer mül ler], 
1775) ist hingegen ein Lock stoff bekannt (E9–12:Ac: Smith et al. 
1974, Roelofs & Cardé 1977, Biwer et al. 1977, Be ris ford et al. 
1979, auch aktuell Phe ro.net, Pherobase). Die ser Lockstoff wur de 
so gar im Zu satz fal lentyp 42 eingesetzt, so daß man Rh. buo lia na 

ei gent lich dort hätte er war ten können. Über die Ursachen für das 
Aus blei ben von Rh. bu oliana (und an de ren Arten der Gat tung am 
Licht) 1981 kann nur spe ku liert werden: ge rin ge Po pu la tions dich­
ten im Un ter su chungs jahr 1981, geringe Mo bi li tät ab seits der Kie­
fern (Kairomonwirkung? Die Falle III A 42 hing in ei nem Ap fel­
baum!), an de re, be nach bar te Fallen könnten zufällig in hi bi to risch 
gewirkt ha ben (sie he etwa Da ter man et al. 1972: ein frü her Ver­
such zur In hi bi tion der Pheromonwirkung), oder die eu ro päi schen 
Po pu la tio nen könn ten ei ne andere Phe ro mon re ak tion als die 
meist un ter such ten nord ame ri ka ni schen Tiere auf wei sen (Nach­
weis der Kon spe zi fi tät?).
LF III A: 29. v. 1 ♂.

Für die folgenden Genera Enarmonia und Ancylis so wie 
ei nige wei tere Gattungen führt die moderne Li te ra tur 
(Ra zow ski 2001, 2003, Brown 2005, Fauna Eu ropaea; 
nicht aber [iii. 2009] das Lepiforum) ei ne se pa ra te Tri bus 
En ar mo niini innerhalb der Ole threu ti nae.

5054. Enarmonia Hübner, [1826]

5055. Enarmonia formosana (Scopoli, 1763)
= Grapholit[h]a woeberiana ([Denis & Schiffermüller], 

1775) sensu auctorum.
Allgemeines: Enarmonia formosana ist, ihrem Artnamen ent spre­
chend (formosus [Latein] = schön, wohlgeformt), eine op tisch 
sehr ansprechende Art, die früher oft zu Gra pho lita ge stellt wur de 
und habituell damit auch zu ver wech seln ist, ins be son de re mit den 
„bunten“, mehr oder weniger orangefarbigen Gra pho li ta­Ar ten wie 
lo bar zew s kii oder auch janthinana (siehe unter die sen je wei li gen 
Arten un ten; sie he Näs sig & Tho mas 1991a: 77), die al ler dings 
auf ganz andere künstliche Lockstoffgemische an flie gen. Ih re 
Häufigkeit wird wohl oft stark un ter schätzt; die Falter sind nach 
Brad ley et al. (1979: 210) nach mit tags und in der Abend däm me­
rung  ak tiv und am Licht nur ein ge schränkt nach weis bar. Dies und 
die ver mut liche Ther mo phi lie der Art er klä ren wahr schein lich 
die re lativ sel te nen Nachweise in an de ren fau nis ti schen Pub li ka­
tio nen (zum Bei spiel Thomas 1971 im Vo gels berg), die nicht auf 
künst li chen Phe ro mo nen ba sier ten; an eher ther mo phi len Stand­
or ten ist die Art auch mit klas si scher Me tho dik of fen bar häu fi ger 
zu finden (zum Beispiel Steu er 1995). Zur Lar val bio lo gie siehe 

Abb. 3.3: Anflugdiagramm von Notocelia ?rosaecolana. Nur ♂♂; Zahlenwerte siehe in Tabelle 9. — Ursprünglicher Maßstab der Säulen und Dreiecke: 
ca. 1 mm Säulenhöhe entsprach 1 ♂; offene Dreiecke = ge nau 1 ♂ pro Falle. (Hinweis für alle Anflugdiagramme: Der Maß stab ist durch die Ver klei ne-
rung der Vorlagen für den Abdruck in den NEVA nicht mehr ganz exakt.)
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den Differentialvergleich zu Cne pha sia pu mi ca na im Phe ro mon­
teil unten; vergleiche auch Klimesch (1991: 171–172). — Gilt in 
NRW über ra schen der wei se als ge fähr det (3) (Retz laff & Se li ger 
2006). Gae di ke & Hei ni cke (1999) (ein schließ lich Nach trag von 
Gaedike 2008) mel den nur Nach wei se von vor 1980 aus Hes sen; 
die ge druck te Dis ser ta tion von Krau se (1987) war ih nen of fen bar 
ge nau so wie mei ne Di plom ar beit von 1982 un be kannt. Krau se 
(1987) aus dem Raum Gie ßen und Näs sig & Tho mas (1991a: 77, 
ba sie rend auf mei nen Fun den von 1981 bei Mühl heim am Main) 
dürf ten dem nach zur Zeit die bei den ak tu ell sten pub li zier ten 
Nach wei se der Art aus Hes sen sein.

Zur Generationenfolge: Thomas (1971, 1974a) meldet die Art in 
Ein zel fun den aus dem Vo gels berg von M. v. bis E. viii. ohne An ga­
be zur Generationen fol ge, wohl primär wegen der seltenen und 
we ni gen Nach weise. Ich konnte 1981 eine langgestreckte Flug zeit 
von etwa M. v.–ca. viii. mit deut li cher Zwei gip fe lig keit und völlig 
fri schen, et was klei ne ren Fal tern ab E. vi. nach einer kurzen Lü cke 
be ob ach ten; die se zwei te Flug pha se war damals deutlich in di vi­
du en rei cher und wei ter ver brei tet (sie trat auch außerhalb des 
Gai len bergs in Fal len auf): von ins ge samt 128 von mir nach ge wie­
se nen Faltern ge hör ten of fen bar 22 zur 1. und 106 zur 2. Ge ne­
ra tion (Stich tag für den Ge ne ra tio nen wech sel be züg lich der tat­
säch li chen Fal len lee rungs ter mi ne 1981: 26. vi.); da von 114 Fal ter 
vom Gai len berg und nur 14 aus den Wald bio to pen (Ei chen­ und 
Na del wald),  von die sen je doch 13 aus der 2. Generation.

Krau se (1987) mel dete die Art mit Pheromonfallen aus dem 
Raum Gie ßen in einer lang ge zo ge nen, „ver zet tel ten“ (Zi tat Krau­
se) Ge ne ra tion von M. v. bis M. ix.; al ler dings zeigt ihre Gra fik 
(S. 51) gleich falls eine deut li che Zwei gi pfe lig keit der Flug kur ve, 
viel leicht nicht ganz so klar wie bei mir. Is se kutz (1972) an de rer­
seits, mit klassischer Methodik am Licht, kennt die Art aus dem 
süd li chen Bur gen land nur von A. vi.–E. viii. ohne Ge ne ra tio nen­
an ga be. Von den mit tel eu ro pä i schen Be stim mungs bü chern mel­
den nur Graaf Ben tinck & Dia ko noff (1968: 101) 2 Ge ne ra tio nen 
für die Nie der lande. Ra zow ski (2003) be stä tigt 2 Ge ne ra tio nen 
für Süd eu ro pa; im Mit tel eu ro pa buch (2001) hat er wie der nur 1 
Ge ne ra tion an ge ge ben. — Ich ge he so mit da von aus, daß En. for­
mo sa na zumindest an den wär me ren Stel len Mit tel eu ro pas (und 
da mit in Hessen zwar nicht not wen di ger wei se auch im Vo gels berg, 
aber sicher im Rhein­Main­Gebiet und wohl auch noch in der Wet­
ter au bis Gie ßen) sehr wohl 2 Ge ne ra tio nen aus bil det, wo bei die 2. 
viel leicht nicht über all und im mer voll stän dig ist und die Flug zeit 
ins ge samt recht lang und „ver schmiert“ (= in man chen Jah ren teil­
wei se über lap pend) ist, so daß wohl nicht in je dem Jahr an je dem 
Ort zwei sau ber ge trenn te und ein deu tig un ter scheid ba re Ge ne ra­
tio nen auf tre ten.

Pheromondiskussion: Enarmonia formosana war 1981 die siebt­
häu fig ste Art beim Pheromonfang mit 128 ♂♂. Sie wurde äu ßerst 
hoch spezifisch (100 % aller gefundenen Fal ter nur an ei ner ein zi­
gen Lockstoffkombination in 3 verschiedenen Fallen, oh ne einen 
ein zigen Aus rei ßer!) mit der 1:1-Mi schung von Z9–12:Ac und 
E9–12:Ac in den 3 exponierten Zu satz fal len Nr. 43 nach ge wie­
sen; mit keiner anderen Lockstoffmischung und auch nicht am 
Licht war sie gefunden worden. Die se höchstwirk sa me Mi schung 
wird auch teil weise in der Li te ra tur an ge ge ben (Minks et al. 1976, 
mo der ne re Arbeiten sie he Phe ro base); al ler dings gibt es auch 
ab wei chen de Angaben (et wa Al ford 1978 oder Hrdý et al. 1979), 
in de nen Mi schungen von Z8–12:Ac und E8–12:Ac gemeldet wur­
den. Diese Mi schun gen kamen ja auch in mei ner Hauptserie zum 
Ein satz und er ziel ten kei ner lei Fang er geb nis für E. for mo sa na, so 
daß sich diese Mel dun gen von an geb lich wirk sa men Lockstoffen 
mit Dop pel bin dun gen in Position 8 des Do de ce nyl ace tats mit der 
aus ge spro chen ho hen Spe zi fi tät de rer mit Dop pel bin dun gen auf 
Po si tion 9 in meiner Un ter su chung kaum ver ein ba ren las sen. Es 
wä re zu überlegen, ob (ne ben verunreinigten Phe ro mon mi schun­
gen) die frü hen Au to ren et wa gelegentlich Falter von Gra pholita 
(ins be son de re die ha bi tu ell ähn li chen G. lo bar zews kii und G. jan­

thi na na) ohne Geni tal un ter su chung in Phe ro mon fal len mit ty pi­
schen Lock stoff mi schun gen der fu ne bra na­Grup pe mit En ar mo nia 
ver wech selt ha ben? Siehe auch weiter un ten un ter Cydia.

Auf dieselbe 1:1-Mischung von Z9–12:Ac und E9–12:Ac fliegt 
auch genauso hoch spe zi fisch 4479.a. Cnephasia pumicana an; sie he 
Nässig (2008: 140). Beide Arten lassen sich in denselben Streu­
obst wie sen fin den, und auch die Flugmonate über lap pen, auch 
wenn die öko lo gi schen Schwerpunkte der Ar ten durch aus deut­
lich an ders lie gen; zum Beispiel sind die Lebensweisen der Rau­
pen völ lig an ders: die Rau pe von E. formosana ist ein Rin den mi­
nie rer in Stäm men von Ro sa ceen, insbesondere in Kirsch bäu men 
(siehe etwa Pfi s ter 1961: 34), aber auch an de ren Obst bäu men 
(Svens son 2006: in Skandinavien be son ders in Ap fel), und er zeugt 
kreb si ge Stellen (die Art hat des we gen ei ne ge wis se öko no mi sche 
Be deu tung); die Raupen von Cne pha sia le ben hin ge gen mehr oder 
we ni ger als Ge spinst blatt wick ler in der Kraut schicht und werden 
eher in Getreideähren im Ackerbau schädlich (Ba thon 1981 und 
an de re Quel len), nicht im Obstbau. Die öko lo gi sche Tren nung und 
Ein ni schung bei der Ar ten erfolgt wahr schein lich pri mär über den 
ta ges zeit li chen Flug rhyth mus: Nach Brad ley et al. (1979: 210) 
fliegt E. for mo sa na am Nach mit tag und in der Abend däm me rung; 
nach Cham bon (1978) fliegt Cn. pu mi ca na be vor zugt in der Dun­
kel heit bei Nacht. Nicht aus ge schlos sen wer den kön nen na tür lich 
zu sätz liche Un ter schie de in mög li chen wei te ren (bei spiels wei se 
auf die je weils an de re Art in hi bi to risch wir ken den) Kom po nen ten 
des ech ten ♀­Se xu al phe ro mons.
PhF I A 43 (Summe 4): 29. vii. 1 ♂, Abschlußkontrolle 3 ♂♂;
 II A 43 (Summe 10): 26. v. 1 ♂, 6. viii. 3 ♂♂, Abschluß­
  kontrolle 6 ♂♂; 
 III A 43 (Summe 114): 20. v. 2 ♂♂, 26. v. 5 ♂♂, 30. v. 1 ♂, 
  31. v. 3 ♂♂, 5. vi. 2 ♂♂, 12. vi. 7 ♂♂, 15. vi. 1 ♂, 
  25. vi. 2 ♂♂, 26. vi. 4 ♂♂, 5. vii. 4 ♂♂, 
  7. viii. 53 ♂♂, Abschlußkontrolle 30 ♂♂.

5056. Ancylis Hübner, [1825]
Artenreiche Gattung; Determination 1981/82 nach Hannemann 
(1961) nicht immer ein fach, mit den moderneren Be stim mungs­
wer ken heute stark ver bes sert.

5070. Ancylis apicella ([Denis & Schiffermüller], 1775)
Generell nicht seltene Art (Steuer 1995), im Vogelsberg nur sehr 
ver einzelt (Thomas 1971), aber in 2 Generationen. Zwei Ein zel­
nach weise in Pheromonfalle der Zusatzserie Nr. 41 an der Sub­
stanz Z9–12:Ac; wegen des ge rin gen n ist es sicher nicht aus rei­
chend, dies als Haupt komponente des natürlichen Lockstoffs zu 
iden ti fi zie ren. In der Literatur eine Arbeit (Booj & Voerman 1984), 
in der eine 1:1­Mischung von Z8–12:Ac und Z9–12:Ac als wirksam 
im Feld ver such gefunden wurde; diese Mischung wurde bei mir 
nicht verwendet, die Meldung steht aber nicht in Wi der spruch 
zu meinen Fun den. — In NRW un ge fähr det (Retzlaff & Seliger 
2006).
PhF II A 41: 31. v. 1 ♂, 6. viii. 1 ♂.

5074. Ancylis achatana ([Denis & Schifferm.], 1775)
Eine meist häufige (Thomas 1971) westpaläarktische (Razowski 
2001, 2003) Früh som mer art; Raupe an holzigen Rosaceae. Die 
De ter mi na tion der am Licht gefundenen vorwiegend weiblichen 
Tie re er folg te zuerst ha bi tu ell über Hannemann (1961) mit ge wis­
sen Un sicherheiten, konn te aber mit anderen Quellen später be stä­
tigt werden. Nur am Licht. — In der Literatur nur eine Phe ro mon­
be ob ach tung aus Ruß land an einer 4:1­Mischung von Z9–12:Ac 
und E9–12:Ac (Phe robase, Phero.net); ich verwendete nur ei ne 
1:1­Mi schung die ser Substanzen (in Zusatzfalle 43) ohne Er folg 
für die se Art. — Gilt in NRW als Art der Vor warnliste (V) (Retz­
laff & Se li ger 2006).
LF III E: 15. vi. 4 ♀♀, 23. vi. 2 ♂♂, 6. vii. 4 ♀♀.
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5081. Olethreutinae: Grapholitini

5082. Cydia Hübner, [1825]
sensu Karsholt & Razowski (1996).
= Laspeyresia Hübner, [1825], nec Reichenbach, 1817, sen su 

Hannemann (1961); vergleiche auch Nye & Flet cher 
(1991).

= Grapholita Treitschke, 1829; vergleiche Razowski (1992a).
= ‡Gra pho li tha Treitschke, 1830; vergleiche Nye & Flet cher 

(1991); so bei Hannemann (1961) und, ihm folgend, Tho­
mas (1971 etc.) und Nässig (1982).

= Danilevskia Kuznetsov, 1970; vergleiche Razowski (1992a).
Taxonomische Vorbemerkungen zur Gattung Cydia: Die ersten 
vier hier in der Gat tung Cydia aufgeführten Ar ten (fu ne brana, 
te ne bro sana, jan thi na na, lo bar zew skii) wur den — zu sam men mit 
wei te ren Arten — tra di tio nell meist in der Gat tung Gra pho lita 
Treit sch ke, 1829 ge führt; siehe et wa Hannemann (1961) oder, 
ihm folgend, Thomas (1971 etc.) und Näs sig (1982). Dies hat te in 
er ster Li nie prak ti sche Gründe (ver glei che ins be son de re Näs sig & 
Tho mas 1991a, dort auch wei tere Zi ta te), wegen der auf fäl li gen 
Duft schup pen organe der ♂♂ in Ta schen seit lich ne ben dem Ge ni­
tal ap pa rat in die ser Arten grup pe. Im Un ter schied da zu führt zum 
Bei spiel Leraut (1980) Gra pho li ta nur als Un ter gat tung von Cy dia, 
an de re Autoren stel len sie ganz in die Syn ony mie da von. Ra zow­
s ki (1992a) syn ony mi sier te die bei den Gat tun gen we gen ver mu­
te ter Po ly phy lie der in Cy dia nach Aus schluß von Gra pho li ta (die 
seiner Meinung nach ver mut lich doch nur ei ne pa ra phy le ti sche 
Gat tung wä re) ver blei ben den Arten. Nur we gen der Tat sa che, 
daß die Hes sen fau na und da mit auch die vor lie gen de Ar beit im 
Grundsatz dem Sy s tem von Kars holt & Ra zow ski (1996) folgt, 
sind hier also rein sekun där 9 Ar ten in derselben Gat tung Cydia 
auf ge lis tet; siehe auch bei den An mer kung zur Gat tung Cne pha sia 
(Näs sig 2008: 132).

In der vor 10 Jahren er schienenen Be ar bei tung von Komai (1999) 
wird wie der ei ne drastisch ab wei chen de Klas si fi zie rung ver tre ten 
(der dann auch Ra zow ski 2001, 2003, die Fauna Eu ro paea, das 
Le pi fo rum und Brown 2005 [die beiden letzteren oh ne Un ter­
gat tun gen] weit ge hend folgen), in dem die Tri bus Gra pho li tini 
im Be reich der Pa lä ark tis in 3 Gat tungs grup pen (die Di chro ram­
pha­Gat tungs grup pe als äu ßere Ver wandt schafts grup pe und die 
bei den Schwe ster grup pen Cy dia­ und Gra pho li ta­Gat tungs grup pe; 
in der Gra pho li ta­Gat tungs grup pe wer den — ne ben Gra pho li ta — 
un ter an de ren auch Pam me ne und Stro phe dra zu sam men ge faßt) 
un ter glie dert wird. Ko mais Ar beit ba siert auf der Gra pho litini­
Fau na der ge sam ten Pa lä ark tis und erweckt ei nen gründ lich be ar­
bei te ten Ein druck. Bei Ko mai (1999) wer den die er s ten 4 (von den 
9 von mir nach ge wie se nen) Ar ten (siehe un ten) wieder in der Gat­
tung Gra pho li ta, Sub genus As pi la Ste p hens, 1834 (in den be nach­
bar ten mo lesta­ und fu ne bra na­Ar ten grup pen) aufge führt, die 
üb ri gen ver blei ben in Cy dia. Brown (2005) hat die se Er geb nisse 
weit ge hend bei be hal ten. Ver ein ba rungs ge mäß ist für rein fau ni­
sti sche Ar bei ten in den Nach rich ten des En to mo lo gi schen Ver eins 
Apol lo (und in der Ar ge He Lep) als Sy stem grund la ge Kars holt 
& Ra zowski (1996) be zie hungs wei se Gae di ke & Hei nicke (1999) 
fest ge schrie ben, ob wohl mir per sön lich hier Ko mais (1999) Vor­
schlag — als die of fen sicht lich bes ser durch dach te Lö sung — deut­
lich mehr zu sa gen wür de.

Insbesondere die ersten vier der folgenden Arten der 
Gat tung Cydia sen su Karsholt & Razowski (1996) und 
Gae dike & Hei ni cke (1999) lassen sich mit den Mi schun­
gen der Haupt serie, insbesondere Mischungen von 
Z8–12:Ac und E8–12:Ac (in der Regel wohl ohne Be tei li­
gung von E8E10–12:Ac, siehe die Diskussion dazu bei C. 
lo bar zew skii), nach wei sen. In ter es sant ist eine Be trach­
tung der Lock stoff wir kung bei die sen und einigen wei­

te ren Arten in ver schie de nen pub li zier ten Frei land un­
ter su chun gen (sie he dazu auch Näs sig & Tho mas 1991a: 
be son ders 79–81), im folgenden Absatz zu sam men ge faßt.

Generelle Anmerkungen zur Pheromonbiologie der 
Gat tung Cy dia (insbesondere der Arten, die heute meist 
un ter Gra pho li ta (As pi la) zusammengefaßt werden): Ver­
schie dene Mi schun gen von Z8–12:Ac und E8–12:Ac sind 
für eine gan ze Reihe von Arten von Cydia (ins be son de re 
Gra pho li ta (As pi la)) als wirk sa me Lockstoffe be kannt. 
Da bei die nen die se Ace tate of fen bar in erster Li nie der 
Fern ori en tie rung der ♂♂ bei der Suche. Un ter su chun­
gen am ur sprüng lich süd ost pa lä ark ti schen (sie he Brad­
ley et al. 1979: 251; die Art wur de dann aber von Busck 
aus Vir gi nia, USA, ur be schrie be n!), durch den Men­
schen in zwi schen fast welt weit (ein schließ lich Aus tra lien 
und Neu see land) ein ge führ ten Pfir sich trieb boh rer 5107. 
Cy dia (= Gra pho li ta (As pi la)) mo lesta (Busck, 1916) zeig­
ten, daß für die se xu el le Kom munikation bei der Paa rung 
dann beim ♀ auch noch Al ko hole der sel ben Mo le kül ket­
tenlänge (wie Z8–12:OH und/oder in Spu ren 12:OH, die 
in Feld ver su chen in sta bi ler und da mit schwe rer zu hand­
haben sind) da zu kom men müs sen, da mit das Paa rungs­
ver hal ten zum Er folg führt (Car dé et al. 1979, Ba ker & 
Cardé 1979); bei den an de ren Arten aus der Grup pe ist 
das noch nicht wei ter im Detail un ter sucht. Ne ben den 4 
hier aus mei ner Ar beit ge nann ten Ar ten und C. mo les ta 
ge hört auch unter anderen noch die nord ame ri ka ni sche 
Cy dia (= Gra pho lita) pru ni vo ra (Walsh, 1868) zu die ser 
As pila­Ar ten grup pe, deren Spe zies sich in der Fern ori­
en tie rung of fen bar in er s ter Li nie durch ver schie de ne 
Mi schungs re la tio nen zwi schen Z8–12:Ac und E8–12:Ac 
ein ni schen.

Interessant sind die Veränderungen in der Präferenz ver­
schie de ner Mischungen je nach der Artenzu sam men set­
zung der lokalen Fauna vor Ort (siehe Abb. 3.4):

•	 Bei ei ner Untersuchung von Roelofs & Cardé (1974) 
in USA, New York State (Abb. 3.4.A), konnten die 
nord ame ri ka ni sche C. prunivora (maximale Fän gig keit 
[= m.F.] bei etwa 3 % E8–12:Ac in Z8–12:Ac) und die 
ein ge führ te C. molesta (m.F. bei ca. 8 % E8–12:Ac in 
Z8–12:Ac) nach ge wie sen werden.

•	 In Südfrankreich (Abb. 3.4.B) un ter such ten Biwer & 
Des coins (1978) die Arten C. fu ne bra na (m.F. bei ca. 
3  % E8–12:Ac in Z8–12:Ac), C. mo les ta (m.F. bei ca. 
10 % E8–12:Ac in Z8–12:Ac), C. jan thi na na (m.F. bei ca. 
20 % E8–12:Ac in Z8–12:Ac) und C. lo bar zew skii (m.F. 
bei ca. 90 % E8–12:Ac in Z8–12:Ac).

•	 In Hes sen (Abb. 3.4.C) fand ich 1981 (Nässig 1982) die 
Ar ten C. funebrana [und gleichzeitig C. te ne bro sa na] 
(m.F. bei ca. 9 % E8–12:Ac in Z8–12:Ac), C. jan thi na na 
(m.F. bei ca. 23 % E8–12:Ac in Z8–12:Ac) und C. lo bar­
zew skii (m.F. bei ca. 97 % E8–12:Ac in Z8–12:Ac).

Handelsübliche „Funemone“­Pheromonkapseln zum 
An lo cken von C. funebrana enthalten in der Regel ca. 
1–3 % E8–12:Ac in Z8–12:Ac (in meist sehr hoher Do sie­
rung, 1 mg oder sogar noch 1–2 Zehnerpotenzen mehr 
ins ge samt). Diese Mischung ist of fen bar für Süd eu ro pa 
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op ti miert; dort wird die Mi schung von ca. 9 % E8–12:Ac 
in Z8–12:Ac von C. molesta be vor zugt; diese 9  %ige ist 
aber wie der um ge nau die Mi schung, auf die in Hes sen 
bei Mühlheim am Main, wo C. mo le s ta fehlt, in mei ner 
Un ter su chung 1981 der ma xi ma le An flug von C. fu ne­
bra na statt fand.

Offenbar be vor zugt C. funebrana „ei gent lich“ ei nen 
et was hö he ren Anteil von E8–12:Ac und wird nur ver­
hal tens mä ßig durch die Prä senz einer nah verwandten 
Art mit ähnlicher Se xu al phe ro mon mi schung zu den 
etwas nie dri ge ren An tei len hin „ver drängt“; ei ne ele­
gan te Mög lich keit, sich se xuell aus dem Weg zu ge hen 
und un nö ti ge An flüge zu art frem den ♀♀ zu ver mei den. 
Hin zu kommt, daß nach Gue rin et al. (1986) das Se xual­
phe ro mon des ♀ von C. fu ne bra na 2 weitere Spu ren kom­
po nen ten enthält (Z8–14:Ac und Z10–14:Ac), die vom 
art glei chen ♂ offenbar nicht er kannt wer den (jedenfalls 

ist kein spezifischer Re zep tor vor han den), aber teilweise 
auf die ♂♂ von C. mo le s ta als In hi bi tor wir ken.

C. molesta (als südliche Art) ist in Süd­ und Mit tel eu ro pa 
erst mit dem Pfirsichanbau aus der Südost pa lä ark tis 
(wohl aus China?) ein ge schleppt worden und kommt nur 
an wenigen Stel len in Deutschland vor: Mel dun gen bei 
Gaedike & Hei ni cke (1999, mit Nach trag Gae di ke 2008) 
liegen vor von Nord rhein­Westfalen und alte Mel dun gen 
aus Schles wig­Hol stein und Baden­Würt tem berg; von 
Pröse (2006: 103) dann erstmals für Bay ern ge mel det. 
Ob die se atlantische bis mediterrane Art, die im Sü den 
bis zu 7 Ge ne ra tio nen pro Jahr durch zie hen kann, im käl­
te ren Mit tel eu ro pa auf Dauer über le ben kann, ist noch 
un klar; gemäß Oeko land bau.de (2009) ist die Art in zwi­
schen aber wohl lokal fest etabliert in Deutsch land. Aus 
dem Rhein­Main­Ge biet wa ren al ler dings nach meiner 
Kennt nis we nig stens bis 1982 de fi ni tiv kei ne Fun de von 

Abb. 3.4: Anflugverhalten verschiedener 
Arten von Cydia auf Mischungen von 
Z8– und E8–12:Ac in verschiedenen 
Untersuchungen, Vergleichsdiagramme 
aus der Literatur. Abszisse: pro zen tua ler 
Anteil von E8–12:Ac in Z8–12:Ac; Ordinate: 
Anflugergebnis (Anzahl ♂♂), re la ti ve 
Werte, nicht normiert. 

A: Untersuchung von Roelofs & Cardé 
(1974), USA, New York State mit Cydia (= 
Grapholita) prunivora (Walsh, 1868) und C. 
(= Gr.) molesta (Busck, 1916). 

B: Un ter su chung von Biwer & Descoins 
(1978) in Südfrankreich mit C. (= Gr.) 
funebrana (Trei t schke, 1835), C. (= Gr.) 
molesta, C. (= Gr.) janthinana (Duponchel, 
1835) und C. (= Gr.) lo bar zew skii (Nowicki, 
1860). 

C: Untersuchung von Nässig (1982) in 
Hessen mit C. (= Gr.) fu ne bra na, C. (= Gr.) 
janthinana und C. (= Gr.) lobarzewskii (C. 
[= Gr.] tenebrosana (Duponchel, 1842) 
weggelassen, hatte gleiches Maximum wie 
C. funebrana, nur wesentlich weniger In di-
vi du en).
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C. mo les ta be kannt; auf dem Gai len berg und auch sonst 
in meinen Freilandstudien konnte ich sie nicht nach­
wei sen. C. molesta wur de bei spiels wei se von Hue mer & 
Ra bitsch (2002, folgend Klimesch 1991: 189) für Ober ös­
ter reich (und an ders wo in Ös ter reich) gemeldet.

Baker & Cardé (1979) untersuchten die sexuelle Kom­
mu ni ka tion der Arten in Amerika; auch dort wurde 
die im por tier te C. molesta mit einer einheimischen 
Art (dort C. pru ni vo ra, von welcher Art leider offenbar 
bisher Da ten zum Anflug an künstliche Pheromone in 
Gegenden oh ne C. molesta noch ausstehen, genauso wie 
Phero mon ana ly sen des ♀) kon fron tiert, und es ent wi­
ckel te sich of fen bar ein ähn li ches Ver hal ten, sich aus dem 
Weg zu ge hen. Dazu kommt noch, daß der bei C. mo le s ta 
im ♀ vor han de ne Al ko hol Z8–12:OH als starker In hi bi tor 
für C. prunivora wirkt; die ent spre chen den Ver hält nis se 
in Eu ro pa mit den dort vor kom men den Ar ten sind of fen­
bar (zu min dest bis 1982) weit ge hend un er forscht.

In allen Fällen dürften gerade bei Grapholita­Arten 
auch ♂­Pheromone (aus den Duftschuppenhaaren in 
den Ta schen rechts und links der Genitalapparats!) ei ne 
wich ti ge Rolle in der Balz (also nicht bei der Fern ori en­
tie rung, dazu dienen wohl ausschließlich die ♀­Phe ro­
mo ne) spie len; diese wurden bis her jedoch ge ne rell nur 
sehr un zu rei chend untersucht (offenbar nur bei C. mo le­
s ta gibt es dazu publizierte Daten). Die der Paarung vor­

ge schal te te Balz wird in der Regel artfremde Paa run gen 
bei glei chen fernwirksamen Lockstoffgemischen si cher 
ver hin dern.

5102. Cydia funebrana (Treitschke, 1835) — 
Pflaumenwickler

Bei Hannemann (1961), Thomas (1971) und Nässig (1982) 
als Grapholitha [sic] fu ne bra na.

Allgemeines und Faunistik. Die Art ist in Mitteleuropa partiell 
zwei brütig, mit unvollständiger 2. Generation (in meiner Un ter­
su chung 1981: von den nachgewiesenen 81 ♂♂ gehörten of fen bar 
nur 17 der 2. Generation an). Die 1. Generation flog bereits, als 
am 16. v. die Fallen aufgehängt wurden. In Großbritannien scheint 
aus klimatischen Gründen die 2. Generation in der Regel aus zu fal­
len (Bradley et al. 1979). Von den 81 Faltern insgesamt wur den 
68 auf dem Gailenberg nachgewiesen, die übrigen 13 mit ten im 
Ort (keine in den Waldbiotopen); offenbar sind auch die Früch te 
der Zier pflan zen der Gattung Prunus als Rau pen fut ter ge eig net. 
Die Fal ter sind relativ einfarbig, düster, sie ähneln da mit innerhalb 
der Grup pe am ehesten denen von C. te ne bro sa na. Die Falter wur­
den alle in Fallen der Hauptserie nach ge wie sen, nicht am Licht. 
— Auch von Stüb ner & Stübner (2003) in der Rhön gefunden. In 
NRW un ge fähr det (Retzlaff & Seliger 2006). Ge ra de zu grotesk 
und be zeich nend für den im allgemeinen ex trem schlechten Er fas­
sungs zustand von Mi kro le pi do pte ren muß hier die Angabe von 
Gaedike & Hei ni cke (1999) an mu ten, die aus Hes sen Nach wei se 
des garantiert per ma nent vor han de nen und im Obst bau auch 
andauernd be kämpf ten Schäd lings Pflau men wick ler nur von vor 
1980 ver mel den konn ten und erst im Nach trag (Gaedike 2008) 
die Meldung von Stüb ner & Stübner (2003) als Ak tu a li sie rung 

Abb. 3.5a–d: Dreiecksgrafiken (Anflugdiagramme) für einige Arten der Gattung Cydia (= Grapholita (Aspila)), auf halbe Breite kombiniert. Abb. 3.5a: 
An flug dia gramm von Cydia fu ne bra na. Nur ♂♂; Zahlenwerte siehe in Tabelle 10. — Abb. 3.5b: Anflugdiagramm von Cydia tenebrosana. Nur ♂♂; Zah-
len wer te siehe im Text bei der Art. — Abb. 3.5c: Anflugdiagramm von Cydia janthinana. Nur ♂♂; Zahlenwerte siehe im Text bei der Art. — Abb. 3.5d: 
An flug dia gramm von Cy dia lobarzewskii. Nur ♂♂; Zah lenwerte siehe in Tabelle 11. — Ursprünglicher Maßstab der Säulen und Dreiecke: ca. 1 mm 
Säu len hö he entsprach 1 ♂; offene Dreiecke = ge nau 1 ♂ pro Falle. (Hinweis für alle Grapholita-Anflugdiagramme: Der Maß stab ist durch die starke 
Ver klei ne rung dieser Vor la gen auf halbe Breite für den Ab druck in den NEVA nicht zutreffend, die Relationen stimmen aber.)
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Tabelle 3.10: Ergebnisse der Pheromonfallenuntersuchung für die Art Cydia (= Grapholita) funebrana. — Durchgestrichene Felder: diese Kom bi na-
tio nen kamen nicht vor. Zahl vor dem Schrägstrich = Gesamtsumme der ♂♂ in der jeweiligen Lockstoffkombination; Zahl hinter dem Schräg strich = 
da von Tiere der 2. Generation ab 15. vi. 1981.

Falle Nr.
Summe 

(alle 
Biotope)

I A I B II A II B III A III C III E Gailen-
berg-Teil-
summe

III B III D

Eichenwald Kiefernwald Offenland: Gailenberg übr. Offenland

 1 — — — — — — — — — — —

 2 — — — — — — — — — — —

 3 — — — — — — — — — — —

 4 — — — — — — — — — — —

 5 — — — — — — — — — — —

 6 1/1 — — — — 1/1 — — 1/0 — —

 7 7/0 — — — — 6/0 — — 6/0 1/0 —

 8 — — — — — — — — — — —

 9 — — — — — — — — — — —

10 1/0 — — — — — — — — 1/0 —

11 1/0 — — — — — 1/0 — 1/0 — —

12 1/0 — — — — — — — — 1/0 —

13 62/14 — — — — 17/2 20/0 17/12 54/14 8/0 —

14 — — — — — — — — — — —

15 — — — — — — — — — — —

16 1/0 — — — — — — — — 1/0 —

17 — — — — — — — — — — —

18 1/1 — — — — 1/1 — — — — —

19 4/1 — — — — 3/1 1/0 — 4/1 — —

20 — — — — — — — — — — —

21 1/0 — — — — — — — — 1/0 —

22 1/0 — — — — — 1/0 — 1/0 — —

23 — — — — — — — — — — —

24 — — — — — — — — — — —

25 — — — — — — — — — — —

26 — — — — — — — — — — —

27 — — — — — — — — — — —

28 — — — — — — — — — — —

29 — — — — — — — — — — —

30 — — — — — — — — — — —

31 — — — — — — — — — — —

Zwi schen-
sum me 81/17 — — — — 28/5 23/0 17/12 68/17 13/0 —

41 — — — — —

42 — — — — —

43 — — — — —

44 — — — — —

45 — — — — —

46 — — — — —

47 — — — — —

48 — — — — —

Zwi schen-
sum me — — — — —

Kon trol le

001 bzw. 00 (in III E) — — — —

002 bzw. 000 (in III E) — — — —

003 bzw. 0Pf (in III E) — — — —

Total 81/17 — — — — 28/5 23/0 17/12 68/17 13/0 —
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nehmen, ob wohl auch be reits Krause (1987) und Näs sig & Tho­
mas (1991a) ak tu el le (= nach 1980) hessische Fun de pub li zier ten.

Pheromonbiologisches. Wie oben in der Gruppeneinleitung 
be schrie ben, war die Mischung von ca. 9 % E8–12:Ac in Z8–12:Ac 
in meiner Untersuchung die erfolgreichste. In Südeuropa und in 
den kommerziell erhältlichen „Funemone“­Phero mon prä pa ra ten 
liegt der Schwerpunkt eher bei einem niedrigeren Anteil (1–3 %) 
von E8–12:Ac (Anzahl ♂♂ in Fallentyp 7 mit 3  % E8–12:Ac in 
Z8–12:Ac gegenüber Fallentyp 13 mit 9 % E8–12:Ac in Z8–12:Ac 
war in meiner Untersuchung 7:62, also eindeutig!).

Dies läßt sich weitgehend auch in der Literatur so be stä ti gen. Ein 
ab wei chen des Ergebnis findet sich bei Witzgall et al. (1996: 16): 
dort war die 1:1­Mischung von je 10 µg Z8–12:Ac und E10–12:Ac 
sig ni fi kant besser als jede E8–/Z8–12:Ac­Mi schung. Dies läßt sich 
wohl primär mit Zufall (kleines n), „Spacing“­Effekten oder an de­
ren nicht che mi schen Spe ku la tio nen erklären.
PhF  Anflugdiagramm siehe in Abb. 3.5a. — Zahlen­ 
  werte siehe in Tabelle 3.10 (insgesamt 81 ♂♂, 
  davon 17 der 2. Generation), Anflug 1. Genera­ 
  tion ab Erfassungsbeginn (M. v.) bis 2. Woche
  vi., 2. Generation ab 4. Woche vi. bis Ende der
  regelmäßigen Kontrollen.

5103. Cydia tenebrosana (Duponchel, 1843)
Bei Hannemann (1961), Thomas (1971) und Nässig (1982) 
als Grapholitha [sic] te ne bro sa na.

Die Raupe lebt wohl primär in Hagebutten (Früchten von Rosa 
spp.: Hannemann 1961, Blackstein 2002; laut Razowski 2001 auch 
in anderen Rosaceae[­Früchten?]). Die Falter sind eher dü s ter und 
ähneln damit habituell am ehesten C. funebrana. C. te ne bro sa na 
und C. janthinana schlossen sich 1981 in der E8–/Z8–12:Ac­Mi­
schungs rei he fast vollständig aus, obwohl sie direkt be nach bar te 
Mi schun gen aufsuchten (das liegt aber sicher auch mit am kleinen 
n für beide Taxa). C. tenebrosana taucht in ver schie de nen Un ter­
su chun gen fast im mer in geringen Zahlen zusammen mit der 
häu fi ge ren C. fu ne bra na in denselben Fallen auf; die De tails des 
Phe ro mon sys tems von C. tenebrosana und die „Fein un ter schei­
dung“ ge gen über C. fu ne bra na in der Fern orien tierung sind noch 
un ge klärt; es könn te auch etwas mit Kai ro mo nen (un ter schied li­
che Rau pen fut ter pflan zen: Prunus ver sus Rosa?) zu tun ha ben. 
Die Fal ter wur den alle in Fallen der Haupt serie nach ge wie sen, 
nicht am Licht. Die mei s ten fanden sich auf dem Gai len berg 
(dort ste hen auch et li che Wild rosen), aber 1  ♂ auch mitten im 
Ort (Raupe an [Früchten von] Zier ro sen?). Eine Mi schung von ca. 
9  % E8–12:Ac in Z8–12:Ac (wie bei C. fu ne bra na) war die ein­
zig er folg rei che Mi schung (Falle 13 der Haupt se rie, alle 6 ♂♂), so 
daß die se Mi schung wohl trotz des geringen n als sehr er folg reich 
gelten kann. — Gilt in NRW über ra schen der wei se als vom Aus ster­
ben be droht (1) (Retzlaff & Seliger 2006), was sicher ei ne Folge 
der schlech ten Nach weis bar keit ohne Pheromone ist.
PhF  Anflugdiagramm siehe in Abb. 3.5b. —  
  Zahlenwerte siehe hier (Summe 6 ♂♂):
 III A 13: 31. v. 1 ♂, 5. vi. 1 ♂;
 III B 13: 6. vi. 1 ♂;
 III C 13: 7. vi. 2 ♂♂;
 III E 13: 6. vi. 1 ♂.

5104. Cydia janthinana (Duponchel, 1835)
Bei Hannemann (1961), Thomas (1971) und Nässig (1982) 
als Grapholitha [sic] jan thi na na.

Die Raupe dieser europäisch bis zentralasiatisch verbreiteten Art 
(Ra zow ski 2001, 2003) lebt in den Früchten von Crataegus und 
an de ren [wohl in der Regel apfelfrüchtigen?] Rosaceen (Han ne­
mann 1961, Black stein 2002 etc.). Die Falter sind ha bi tu ell bun­
ter als die ersten beiden Arten, manchmal fast schon leicht oran­
ge braun, er in nern da mit schon ein wenig an C. lo bar zew skii oder 
so gar En ar mo nia for mo sa na, nur sind sie stets klei ner, und bei C. 
jan thi na na kommt ein cha rak te ris ti scher violetter Farb stich be son­

ders bei fri schen Fal tern dazu. Die Falter wur den alle in Fal len der 
Haupt se rie nach ge wie sen, nicht am Licht. 3 der 5 nach ge wie se nen 
♂♂ flo gen in Kiefernwaldbiotopen an — dort standen vie le Bü sche 
von Cra tae gus sp. im Unterholz —; die üb ri gen auf dem Gai len­
berg, wo gleichfalls viele Crataegus­Büche offen stan den. — Gilt in 
NRW als stark ge fähr det (2) (Retzlaff & Se li ger 2006), was si cher 
wie der ei ne Fol ge der schlechten Nach weis bar keit ist (nur relativ 
wenige publizierte Nachweise, etwa Bie sen baum 2009). Gae di ke & 
Hei ni cke (1999) melden nur Nachweise von vor 1980 aus Hes sen, 
so daß mei ne Ergebnisse die mo men tan ak tu ell sten Nach wei se aus 
Hes sen dar stel len sollten (die Pub li ka tion Nässig & Tho mas 1991a 
wur de bis her ignoriert). — Black stein (2002: 49) ist die einzige 
mir be kann te rein fau ni s ti sche Quel le, in der über haupt ein Nach­
weis ei ner (die ser) Tor tri ci den art mit Hilfe von künst lichen Se xu­
al lock stof fen er wähnt wird (durch Gerst ber ger in Berlin); lei der 
oh ne An ga be der kon kre ten Lock stoff zu sam men set zung und oh ne 
quan ti ta ti ve Da ten. In mei ner Un ter su chung fanden sich die Tiere 
in den Fallen 19, 21 und 24 der Haupt serie; das sind die Fallen 
rund um die 1:1­Mi schung von E8–12:Ac und Z8–12:Ac (von 
23 % : 77 % bis 77 % : 23 %, aber bei ins ge samt sehr ge rin gem n). 
Eine Lock stoff mi schung 50 % E8–12:Ac und 50 % Z8–12:Ac (oder 
1/3 zu 2/3) ist al so (wegen der Streu ung und den kleinen Zahlen) 
nur ein mä ßig gut ge eig ne tes Lock mit tel für die Art.
PhF  Anflugdiagramm siehe in Abb. 3.5c. —  
  Zahlenwerte siehe hier (Summe 5 ♂♂):
 II A 19: 27. vi. 1 ♂;
 24: 27. vi. 1 ♂;
 II B 19: 15. vi. 1 ♂;
 III C 21: 23. vi. 1 ♂;
 III E 19: 6. vii. 1 ♂.

5106. Cydia lobarzewskii (Nowicki, 1860)
= prunivorana (Ragonot, 1879) (so in Bradley et al. 1979, 

Leraut 1980, 1997).
Bei Hannemann (1961), Thomas (1971 etc.) und Nässig 
(1982) als Grapholitha [sic] lo bar zew skii.

Systematische Anmerkungen: Bradley et al. (1979) und Leraut 
(1980, 1997) interpretieren als ein zi ge aktuellere Autoren pru­
ni vo ra na als gültigen Na men. Leraut (1997) li s tet „lo bar zew skii 
auct.“ als fehlgedeuteten Namen, oh ne dafür Hin ter grund in for­
ma tion an zu ge ben. Zu weiteren ta xo no mi schen Fra gen bei die ser 
Art vergleiche bei spiels weise bei Tho mas (1974a), Sau ter & Wild­
bolz (1989) und Nässig & Tho mas (1991a). Ich folge hier Kars holt 
& Razowski (1996) und Gaedike & Heinicke (1999) sowie Ko mai 
(1999), Razowski (2001, 2003), Brown (2005) und Le pi fo rum. 
Auch in der Faunendatenbank der Europäischen Uni on (Fau na 
europaea) wird diese Synonymie anerkannt. Der Hin ter grund für 
die abweichende Auf fas sung von Bradley et al. und Leraut ist mir 
nicht be kannt.

Verbreitung: europäisch bis westpaläarktisch (Ukraine; Ra zow ski 
2001, 2003). Laut Svensson (2006: 113), der gleichfalls die ha bi tu­
el le Ähn lich keit mit Enarmonia formosana betont, findet sich die 
ther mo phi le Art auch sehr lokal in Skandinavien: Süd finn land.

Flugzeit: Die Flugzeit 1981 erscheint recht langgestreckt; der er s te 
Nach weis erfolgte am 26. v., der letzte im vii. (wobei die Lee rungs­
ter mi ne ab Juli wegen Ferienarbeit sehr unregelmäßig wa ren). 
Nach Sauter & Wildbolz (1989) fliegt die Art bis in den viii. hin­
ein. Der Schwerpunkt war mehr oder weniger glockenförmig ein­
gip fe lig in der ersten Ju ni hälf te: 7 ♂♂ vor dem 1. vi., 44 ♂♂ zwi­
schen 1. und 15. vi., 12 ♂♂ nach dem 15. vi. Eine 2. Ge ne ra tion läßt 
sich aus diesen Zah len nicht ablesen.

Faunistische Diskussion: Die Art wurde von Thomas (1971, 
1974b) von Eichelsdorf (Vogelsberg) erstmals für Hessen ge mel det 
(gefangen 1969 — da mals 2 Falter mit dem Netz in der Abend däm­
me rung unter einem Apfelbaum, also auch nicht beim Licht fang!). 
Nach Thomas (1974b) war das sogar ein Neu nach weis für [West­]
Deutsch land (da mals na tür lich ohne DDR); Gae di ke & Hei ni cke 
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(1999) kennen nur Nach wei se aus Hessen (= die 2 Fal ter von W. 
Tho mas?) und Sach sen von vor 1980; die Pub li ka tion Näs sig & Tho­
mas (1991a) wur de aus ge las sen, ge nau so wie in Gae di ke (2008).

Kol beck et al. (2005: 156) mel den die Art als neu für Bayern, 
nach dem sie in der Bay ern check lis te (Prö se & Segerer 1999) noch 
fehlte; eine (die sel be?) Mel dung der Art für Bayern ist al ler dings 
bei Hacker & Mül ler (2006: 197) — als Art von „Wald män teln und 
Säumen“, was wohl nicht das Optimum sein dürfte, aber innerhalb 
der dort be han del ten Wald biotope dem Streu obst ge län de noch am 
näch sten kommt — versehentlich in die Gat tung Cne pha sia „ver­
rutscht“, ohne sons ti ge Angaben. Die Ver mu tung bei Kol beck et 
al. (2005), daß der Um welt fak tor „Dorf mit di ver sen Obst bäu men“ 
wich ti ge Vor aus set zung für das Vor kom men von C. lo bar zew skii 
sei, kann ich nur teil wei se be stä ti gen; vom Gai len berg aus, wo 
die über wie gen de An zahl Fal ter fest ge stellt wur de, sind es in al le 
Rich tungen meh re re Ki lo me ter Stre cke durch ge schlos se ne Forst­
be stände bis zu den nächst ge le ge nen Häu sern. Ent schei den der als 
der Stand ort fak tor „Dorf“ ist al so ganz si cher der Fak tor „Streu­
obst wie se [an ther mophilem Stand ort]“.

Mit der klassischen Methode des Lichtfangs ist C. lobarzewskii nur 
sehr selten und einzeln nachweisbar; deswegen fehlt die Art wohl 
in den meisten früheren regionalen Faunenlisten. Daß die Art 
fak tisch jedoch kei nes wegs besonders selten ist und lokal auch in 
Mit tel eu ro pa so gar schädlich an Apfel und Pflaume wer den kann, 
zeig ten schon Ben der (1954; die Art bei Ben der nach Sau ter & 
Wild bolz 1989 fehl iden ti fi ziert als „C. janthinana“, des we gen auch 
in früheren Quel len, unter anderem bei W. Thomas, nicht als Erst­
mel dung der Art für Deutschland er kannt) im Bo den see ge biet, 
Bi wer & Des coins (1978) in Frank reich oder Witz gall et al. (1989: 
die Art wur de vielfach in frü he rer Literatur mit C. jan thi na na 
ver wech selt) in der Schweiz (ver glei che Nässig & Tho mas 1991a). 
Auch En ar monia formosana sieht habituell ver gleichs wei se der 
C. lo bar zew skii noch ähnlicher als C. jan thi na na, so daß in einem 
Teil der Li te ra tur (und hier würde ich das noch am ehesten bei 
an ge wand ten oder phe ro mon che mi schen Ar bei ten annehmen) 
wahr schein lich auch diese Fehl iden ti fi ka tion vor ge kom men sein 
dürf te.

Mehr oder minder „ak tu el le“ (= nach 1980) Nach wei se von Cydia 
(= Gra pho li ta) lobarzewskii aus Hes sen mit Hilfe künst li cher Lock­
stof fe in Kle be fal len (die Falter wur den alle in Pheromonfallen mit 
Mischungen von E8– und Z8–12:Ac nachgewiesen, nicht am Licht) 
liegen in zwi schen vor von (siehe auch Näs sig & Tho mas 1991a: 77):

•	 dem Gailenberg, ein Streuobstgelände auf ehemaliger Sand bin­
nen dü ne bei Mühl heim am Main, Kreis Offenbach am Main, 
sowie wei te re Biotope im Stadtteil Lämmerspiel und Um ge­
bung (1981, mei ne Di plom ar beit, 63 Falter; vergleiche Näs sig 
1982, Näs sig & Tho mas 1991a);

•	 aus dem Nordwesten der Stadt Frank furt am Main (ein Ein zel­
stück von 1984 aus dem Haus gar ten einer da mals vom Zoo lo gi­
schen In stitut an ge mie te ten „halben Dop pel vil la“ in der Frau­
en lob stra ße in Gar ten ge län de mit vereinzelten Obst bäu men 
um Villen auf der „Ginn hei mer Höhe“ am Mi quel kno ten, wo 
ich immer wieder einzelne Fallen zu Testzwecken auf hing);

•	 von Schlüchtern­Ah lers bach im Bergwinkel (weniger als 5 Fal­
ter, Main­Kinzig­Kreis) von einer Streu obst wie se auf einem 
eher leicht nordostexponierten Kalk quell hang;

•	 und über 20 Fal ter von Streu obst be stän den bei Rod heim am 
Tau nus (Wet ter au kreis; die bei den letz ten Fundorte mit Nach­
wei sen von 1983 und 1984).

Die Art war bis vor kur zem aus NRW noch nicht bekannt (Retz­
laff & Se li ger 2006), konn te aber jetzt aktuell (sie he Se li ger et 
al. 2008, Schumacher 2009) von Kink ler aus Le ver ku sen (1 ♂ an 
Schwarz licht lam pe in Gar ten) dort nach ge wie sen wer den; Seliger 
et al. mel den au ßer dem noch ei nen zusätzlichen Fund von Bie sen­
baum aus Bor nich in Rhein land­Pfalz.

Meine Nachweise 1981 fanden alle ± in Offenlandbiotopen statt 

(Gai len berg, innerörtliches Gartengelände, Waldrandbiotope), 
aber stets in relativ geringen Individuenzahlen pro Tag (weniger 
als im Durch schnitt 1 Fal ter pro Tag und Falle im Kon troll zeit­
raum). C. lo bar zew skii war 1981 weiter verbreitet und kam in mehr 
Fal len se rien vor als C. funebrana, obwohl letz te re Art um et wa ein 
Drit tel häufiger war. Ob das grö ße re öko lo gi sche Va lenz, grö ße re 
Va gi li tät der ♂♂ oder welches andere Verhalten von C. lo bar zew­
skii wi der spie gelt, ist nicht klar.

Pheromondiskussion: Viel leich ter als per Licht fang ist der Nach­
weis der Art über künst liche Lock stof fe, auch wenn wir das tat­
säch li che Phe ro monsystem der Art bis her wohl noch nicht wirk­
lich ken nen und die wirk sa me Mi schung möglicherweise nur ei ne 
Teil kom po nen te oder ein wirk sa mes „Mi mic“ ist; die be nutz ten 
Mi schun gen funk tio nieren aber gut bis hervorragend, so daß 
ei ne 99:1-Mi schung (mit gewisser Streu ung) von E8–12:Ac und 
Z8–12:Ac als hoch wirk sa mes Lock mit tel angesehen werden kann.

Witzgall et al. (1989) fanden eine starke Attraktivität von 
Mi schun gen aus zwischen 80 und 95% E8–12:Ac mit 20 bis 5% 
Z8–12:Ac (Grafik dort S. 134: glockenkurviges Optimum bei 90 %; 
Wer te zwischen 95 % und 100 %, also auch 99 %, kamen in die ser 
Un ter su chung nicht vor). Wei te re Sub stan zen, die in der Phe ro­
mon drü se des ♀ nach ge wie sen wur den, konnten die At trak ti vi tät 
nicht steigern, eher so gar re du zie ren.

Die 3. Komponente (das Dien E8E10–12:Ac) in meiner Un ter su­
chung hatte offenbar keinen relevanten Einfluß auf das An flug er­
geb nis, obwohl die Mehrzahl der Falter [41 von 63] in Fallen mit 
Bei mi schung des Diens anflog. Wäre aber das Dien tat säch lich 
synergistisch wirksam gewesen, hätten deutlich mehr Falter als 
nur um den Faktor ca. 2 zusätzlich auf die Drei kom po nen ten fal len 
an flie gen müssen; †Priesner pers. Mitt., siehe Nässig & Tho mas 
(1991a: 81; vergleiche auch bei Eucosma cana). Deswegen rech ne­
ten Nässig & Thomas (1991a: 79–81) die Er geb nis se auf die bei den 
Grund kom po nen ten E8–12:Ac und Z8–12:Ac her un ter . Im „Dia­
gramm 5“ in Nässig & Tho mas (1991a: 80) wurden die Er geb nis se 
dieser Projektion auf Zwei kom po nen ten ge mi sche dar ge stellt. Die 
Dien­Komponente ist wahr schein lich für die ♂♂ von C. lo bar­
zew skii in den an ten na len Che mo re zep to ren entweder gar nicht 
wahrnehmbar oder stellt be s ten falls ein „Mimic“ einer zu sätz­
li chen, noch un ge klär ten Spu ren kom po nen te dar. Teilt man die 
Anflugergebnisse dann noch wei ter durch die Zahl der tat säch­
lich ausgebrachten Fal len mit der jeweiligen her un ter ge rech ne ten 
Zwei kom po nen ten mi schung, dann wird auch das „Ne ben ma xi­
mum“ bei 50 % deut lich geringer; der Resteffekt wird sich wahr­
scheinlich mit Ef fek ten des Spacings der Fallen erklären las sen 
(siehe auch Phe ro mon­Ab schluß dis kus sion).
PhF  Anflugdiagramm siehe in Abb. 3.5d. — Zahlen­ 
  werte siehe in Tabelle 3.11 (insgesamt 63 ♂♂), 
  Anflug zwischen 26. v. und Anfang vii.; Schwer­
  punkt A.–M. vi. (7 ♂♂ vor dem 1. vi., 44 ♂♂ 
  1. vi.–15. vi., 12 ♂♂ nach dem 15. vi. 1981).

Die folgenden Arten bis servillana laufen aktuell bei 
Ko mai (1999), Razowski (2001, 2003), Brown (2005), 
Fau na Europaea oder Le pi fo rum (2008, Be stim mungs­
hil fe) wie der un ter Cy dia.

5116. Cydia succedana ([Denis & Schifferm.], 1775)
Bei Thomas (1971) und Nässig (1982) gemäß Hannemann 
(1961) als Laspeyresia suc ce da na.

Eine aus der Gruppe der fabaceenfressenden Cydia­Arten, tag­
ak tiv, aber auch nachts am Licht nachgewiesen (Huemer in litt.). 
Der Einflug des einzigen Nachweises in der Pheromonfalle 1 der 
Haupt serie (100 µg E8E10–12:Ac) dürfte nur auf eine „all ge mei ne 
At trak tivität“ dieser Substanz innerhalb der Gra pho li ti ni hin wei­
sen, nicht auf hohe Spezifität (± Zufallsfund; in den Südalpen 
er wie sen sich 10 µg E8Z10–12:Ac als sehr attraktiv: Huemer 1999); 
di rekt in den Sa ro tham nus­Be stän den (deren Blüten­ be zie hungs­

© Entomologischer Verein Apollo e. V., Frankfurt am Main



55

Tabelle 3.11: Ergebnisse der Pheromonfallenuntersuchung für die Art Cydia (= Grapholita) lobarzewskii. — Durchgestrichene Felder: diese Kom bi na-
tio nen kamen nicht vor.

Falle Nr.
Summe 

(alle 
Biotope)

I A I B II A II B III A III C III E Gailen-
berg-Teil-
summe

III B III D

Eichenwald Kiefernwald Offenland: Gailenberg übr. Offenland

 1 — — — — — — — — — — —

 2 — — — — — — — — — — —

 3 1 — — — — — — 1 1 — —

 4 — — — — — — — — — — —

 5 — — — — — — — — — — —

 6 — — — — — — — — — — —

 7 — — — — — — — — — — —

 8 1 — — — — — — 1 1 — —

 9 11 — — — — 4 1 6 11 — —

10 — — — — — — — — — — —

11 — — — — — — — — — — —

12 — — — — — — — — — — —

13 — — — — — — — — — — —

14 — — — — — — — — — — —

15 5 — — — — 3 — 2 5 — —

16 — — — — — — — — — — —

17 — — — — — — — — — — —

18 — — — — — — — — — — —

19 — — — — — — — — — — —

20 1 — — — — — — 1 1 — —

21 4 — 1 — — 2 1 3 — —

22 — — — — — — — — — — —

23 — — — — — — — — — — —

24 1 — — — — — — 1 1 — —

25 — — — — — — — — — — —

26 — — — — — — — — — — —

27 26 — 1 — — 14 7 1 22 2 1

28 — — — — — — — — — — —

29 3 — — — — 1 2 — 3 — —

30 9 — — — — 1 3 3 7 1 1

31 1 — — — — — — 1 1 — —

Zwi schen-
sum me 63 — 2 — — 25 14 17 56 3 2

41 — — — — —

42 — — — — —

43 — — — — —

44 — — — — —

45 — — — — —

46 — — — — —

47 — — — — —

48 — — — — —

Zwi schen-
sum me — — — — —

Kon trol le

001 bzw. 00 (in III E) — — — —

002 bzw. 000 (in III E) — — — —

003 bzw. 0Pf (in III E) — — — —

Total 63 — 2 — — 25 14 17 56 3 2
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wei se Frucht stän de wohl die Hauptraupennahrung sein dürften) 
des Gai len bergs soll te die Art sehr viel häufiger vor kom men (dort 
wa ren keine Fal len aufgehängt). — Gilt in NRW als stark ge fähr det 
(2) (Retz laff & Se li ger 2006); Gae dike & Hei ni cke (1999) mel den 
nur Nach wei se von vor 1980 aus Hessen, so daß mein Ein zel tier 
den mo men tan ak tu ell sten Nach weis aus Hes sen dar stel len dürf­
te; ak tu el le Nach wei se vom Kai ser stuhl sie he Nuss et al. (2004).
PhF III A 1: 5. vii. 1 ♂.

5136. Cydia coniferana (Saxesen [in Ratzeburg], 1840)
Autor nach Leraut (1980): „Saxen“.
Bei Thomas (1971) und Nässig (1982) nach Hannemann 
(1961) als Laspeyresia co ni fe ra na.

Eine (wie der Name schon andeutet) in Koniferen lebende Art, 
ha bi tuell und in der Lebensweise ähnlich C. cosmophorana. Die 
Rau pe in einer Gespinströhre in der Rinde von Pinus (auch 
Picea, Abies), erkennbar an Kotaustritt und Harzfluß; der Falter 
schwärmt am Nachmittag und in der Abenddämmerung (Han ne­
mann 1961, Bradley et al. 1979: 279–280). Der Einflug des ein­
zi gen Nachweises in der Pheromonfalle 8 der Hauptserie (3  µg 
E8E10–12:Ac + 100 µg E8–12:Ac) dürfte nur auf eine „all ge mei ne 
At trak ti vi tät“ dieser Substanzen innerhalb der Gra pho li ti ni hin­
wei sen, nicht auf hohe Spezifität (± Zufallsfund). — Gilt in NRW 
als stark ge fähr det (2) (Retzlaff & Seliger 2006). Bei Gae di ke & 
Hei ni cke (1999) und Gaedike (2008) nicht für Hessen ge mel det; 
die Arbeiten von Thomas (1971, 1974a, 1974c) sind des we gen der 
Erst nachweis für das Bundesland, und meine Di plom ar beit von 
1981 beinhaltet offenbar den aktuellsten Nach weis aus Hes sen.
PhF III A 8: 25. vi. 1 ♂.

5138. Cydia cosmophorana (Treitschke, 1835)
Bei Thomas (1971) und Nässig (1982) nach Hannemann 
(1961) als Laspeyresia cos mo pho ra na.
= Cydia ‡cosmoforana (falsche sekundäre Schreibweise bei 

Pherobase).
Eine unauffällige, kleine Art, deren Raupe sich an Kiefern und 
Fich ten in den leeren (ausgeschlüpften) Gallen des Kie fern harz­
gal len wick lers 5033. Retina resinella (Linnaeus, 1758) (und wohl 
auch anderer Gallenverursacher) entwickelt; Imagines tagaktiv 
im Kronenbereich (Bradley et al. 1979: 277–279). Die Angabe 

von 2 Ge ne ra tio nen (die 2. schwächer als die 1.) bei Bradley et 
al. (1979: 278) wird durch meine Funddaten unterstützt. — Nach­
weis nur in Pheromonfallen, aber wegen des kleinen n nur recht 
un spe zi fisch (Abb. 3.6): ob die Bevorzugung der Drei kom po nen­
ten fal le 27 standortbedingter Zufall oder Lockstoffeffekt ist, kann 
nicht entschieden werden. Im Internet (Phero.net; in Phe ro base 
als ‡cosmoforana) werden für C. cosmophorana aus un ter schied li­
chen Quellen nur recht un spe zi fisch E8–, E9– und E10–12:Ac in 
ver schie de ner Dosierung und Mi schung an ge ge ben. Ganz of fen­
sicht lich ist das echte Pheromon noch nicht ge fun den. — Gilt in 
NRW als stark ge fähr det (2) (Retz laff & Se li ger 2006). Gae dike 
& Hei ni cke (1999) und Gae di ke (2008) kennen kei nen Nachweis 
aus Hes sen; damit waren bereits die Arbeiten von Thomas (1971, 
1974a, 1974c) der Erst nach weis für das Bun des land, und die Da ten 
aus meiner Diplomarbeit von 1981 sind offenbar die ak tu ell sten 
Nachweise für Hes sen.
PhF  Anflugdiagramm siehe in Abb. 3.6. — Zahlenwer­  
  te (insgesamt 6 ♂♂ in vermutlich 2 Genera­ 
  tionen) siehe hier:
 III A 43: 20. v. 1 ♂;
 III C 14: 27. viii. 1 ♂;
 27: 26. v. 2 ♂♂, 7. vi. 1 ♂;
 III D 30: Abschlußkontrolle 1 ♂.

5144. Cydia pomonella (Linnaeus, 1758) — Apfelwickler
Bei Thomas (1971) und Nässig (1982) gemäß Hannemann 
(1961) als Laspeyresia po mo nel la.

Eine häufige, große, im Apfelanbau regelmäßig schädlich wer­
den de, ursprünglich europäische bis zentralasiatische, aber über­
all sonst mit dem Apfelanbau eingeschleppte Art (Razowski 2001, 
2003). Offenbar hatte die Art 1981 nur eine geringe Po pu la tions­
dich te im Raum Mühlheim am Main, sonst hätte sie (mit ihrem 
Flug ak ti vi täts ma xi mum nach Mani et al. 1974 etwa 1 h nach Son­
nen un ter gang) beim Lichtfang häufiger auftauchen müs sen (in 
an de ren Jahren war die Art auch deutlich häufiger beim Licht­
fang zu fin den). In den Pheromonfallen war sie nicht zu er war­
ten, weil ihr Sexualpheromon nicht auf Acetaten, son dern Al ko­
ho len ba siert: das käuflich erhältliche „Codlemone“, nach dem 
eng li schen Namen des Apfelwicklers, besteht in der Haupt sa che 
aus E8E10–12:OH; optimierte Lockstoffe im Feld ver such nutzen 
diese Sub stanz (100 Teile), dazu 12:OH (20 Teile), E9–12:OH (10 

Abb. 3.6: Anflugdiagramm von Cydia cosmophorana. Nur ♂♂; Zahlenwerte siehe im Text. — Ursprünglicher Maßstab der Säulen und Dreiecke: ca. 
1 mm Säulenhöhe entsprach 1 ♂; offene Dreiecke = genau 1 ♂ pro Falle. (Hinweis für alle Anflugdiagramme: Der Maß stab ist durch die Ver klei ne rung 
der Vorlagen für den Abdruck in den NEVA nicht mehr ganz exakt.)
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Tei le), 14:OH (5 Teile) und E8Z10–12:OH (3 Teile) (Phe ro.net, 
Phe ro base); das erst 2001 analysierte ♀­Pheromon ist noch kom­
ple xer und be inhaltet neben den Alkoholen auch 2 noch weniger 
sta bi le Aldehyde. Die Einzelfun de in den Fal len ty pen 4 und 10 
dürf ten nur be s ten falls auf ei ne ge ne rel le At trak ti vi tät der Sub­
stan zen zu rück zu füh ren sein, viel leicht so gar nur auf Zufall. — In 
NRW un ge fähr det (Retzlaff & Se li ger 2006). Im Ge gen satz zum 
Pflau men wick ler auch bei Gae di ke & Hei ni cke (1999) als ak tu ell 
aus Hes sen gemeldet ver zeich net.
PhF III A 10: 20. v. 1 ♂;
 III C 4: 26. v. 1 ♂.
LF III E: 15. vi. 2 ♂♂.

5146. Cydia servillana (Duponchel, 1836)
Bei Nässig (1982) nach Hannemann (1961) als Laspeyresia 
servillana; fehlt bei Tho mas (1971).

Eine relativ früh im Jahr fliegende, wohl primär nachtaktive, rein 
europäische Art (Ra zow ski 2001, 2003), Raupe an ins be son de re 
breitblättrigen Salix­Ar ten (Sa li ca ce ae) an eher feuchten Stand­
or ten (der Gailenberg ist also sowieso nicht der geeignete Bio top 
für die Art), wo sie in den frischen oder vorjährigen Äs ten kleine, 
schlan ke Astgallen ver ur sacht (Bradley et al. 1979). Ein wohl eher 
zufälliger oder be s ten falls auf eine generelle At trak ti vi tät der Sub­
stan z (E8E10–12:Ac) zurückzuführender Ein zel nach weis. — Bei 
Retz laff & Se li ger (2006) für NRW mit „?“ ge kenn zeich net(?); 
Gae di ke & Hei ni cke (1999) und Gaedike (2008) ken nen die Art gar 
nicht aus Hes sen; damit war meine Di plom ar beit zu min dest 1981 
of fen sicht lich ein Erst nach weis für das Bun des land.
PhF III A 1: 26. v. 1 ♂.

5162. Lathronympha Meyrick, 1926
= ‡Latronympha sensu Leraut (1980) (falsche sekundäre 

Schreibweise, siehe Brown 2005).

5163. Lathronympha strigana (Fabricius, 1775)
Eine westpaläarktische Art (Razowski 2001; 2003: bis Sibirien, 
Kau ka sus, Kleinasien). Habituell sehr ansprechende, oran ge far­

bi ge Art, auch tagsüber leicht aufscheuchbar von den Rau pen fut­
ter pflan zen Hypericum spp. (Hypericaceae), in 1–2 Ge ne ra tio nen 
an offenen, buschigen, warmen Plätzen mit der Fut ter pflan ze. 
Nach Thomas (1971) tag­ und nachtaktiv, mehrere sich über­
schnei den de Generationen. Nach Bradley et al. (1979: 214) liegt 
die Hauptflugzeit der Ima gi nes um den Sonnenaufgang herum, 
da mit ist sie am Licht nur ein ge schränkt nachweisbar. — Auch von 
Stübner & Stüb ner (2003) in der Rhön gefunden. In NRW un ge­
fähr det (Retz laff & Se li ger 2006).
LF III E: 15. vi. 2 ♀♀.

5166. Pammene Hübner, [1825]
Bei der Bestimmung der Genitalapparate in dieser Gattung wur de 
1981/82 neben Hannemann (1961) und anderen Stan dard wer­
ken auch Wolff (1968, für die argyrana­Artengruppe) be nutzt. 
Hannemann (1961) hatte die Gattungen der Grapholitini noch 
ganz anders abgegrenzt als heute üblich.

5167. Pammene aurana (Fabricius, 1775)
Bei Hannemann (1961) und, ihm folgend, Thomas (1971 etc.) 
und Näs sig (1982) als Laspeyresia aurana aufgeführt.

Laut Literatur ei ne einbrütige, spätfliegende, monophage Art 
(Rau pe nur in den Samen von He ra cle um sphon dy li um, Apiaceae; 
Han ne mann 1961, Razowski 2001, Deutschmann 2002), die of fen­
bar ihre Fut ter pflan zen be stän de kaum verläßt; ei ne der klein sten 
Pammene­Arten. Der Ein zel nach weis in Falle 13 (91 % Z8– + 9 % 
E8–12:Ac) der Haupt se rie (ein Vertreter der weitgehend gel ben f. 
au ran ti a na Kollar) ent spricht den Lite ra tur be fun den, die haupt­
säch lich Mi schun gen auf Z8–/E8–12:Ac­Ba sis mit hohem An teil 
von Z8–12:Ac mel den: Beau vais et al. (1977, 72  % Z8– + 28  % 
E8–12:Ac); Al ford (1978, ca. 98 % Z8– + ca. 2 % E8–12:Ac, „Fu ne­
mone“­Mi schung); Hrdý et al. (1979, 98 % Z8– + 2 % E8–12:Ac; 
siehe auch ak tu el le Angaben un ter Phe ro.net, Phe ro base). — Gilt 
in NRW als Art der Vor warn lis te (V) (Retz laff & Se li ger 2006); 
Gaedike & Hei ni cke (1999) melden nur Nach weise von vor 1980 
aus Hes sen, so daß mein Einzeltier den mo men tan ak tu ell sten 
Nachweis aus Hes sen dar stel len sollte.

Abb. 3.7: Anflugdiagramm von Pammene gallicana. Nur ♂♂; Zahlenwerte siehe im Text. — Ursprünglicher Maßstab der Säulen und Dreiecke: ca. 
1 mm Säulenhöhe entsprach 1 ♂; offene Dreiecke = genau 1 ♂ pro Falle. (Hinweis für alle Anflugdiagramme: Der Maß stab ist durch die Ver klei ne rung 
der Vorlagen für den Abdruck in den NEVA nicht mehr ganz exakt.)
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PhF III E 13: 27. viii. 1 ♂.

5168. Pammene gallicana (Guenée, 1845)
Bei Hannemann (1961) und, ihm folgend, Thomas (1971 etc.) 
und Näs sig (1982) als Laspeyresia gallicana aufgeführt.

Eine weitere kleine, einbrütige, spätfliegende Pammene­Art, die 
in der Le bens wei se P. aurana ähnelt (die Raupe nutzt allerdings 
ein brei te res Spek trum von Apiaceen­Samen, insbesondere auch 
die häu fi ge Dau cus ca ro ta, als Nah rungs quelle als jene; Han ne­
mann 1961, Ra zow ski 2001, 2003). Offenbar verläßt auch diese 
Art kaum ihre Brut bio to pe; an ders läßt sich das Ausbleiben in der 
Fallenserie III C, die auf dem gleichen Gelände (Gailenberg) wie 
III A und III E liegt, kei ne 100 m von III E entfernt, kaum er klä­
ren. Nachweis nur mit Pheromonfallen der Hauptserie auf der 
Zweikomponentenmischungsachse von Z8–12:Ac und E8–12:Ac, 
zwar mit breiter Streuung; deutlicher Schwerpunkt jedoch bei 
Fallentyp 19 mit 77 % Z8–12:Ac und 23 % E8–12:Ac, was da mit als 
recht hochwirksame Mischung gelten kann. Die se Mi schungs rei he 
wird grundsätzlich auch bei den wenigen Li te ra tur mel dun gen für 
die Art bestätigt (zum Beispiel Witzgall et al. 1996: Tab. 2). — 
Gilt in NRW als ra re Art (R) (Retzlaff & Seliger 2006); Gae di ke 
& Hei ni cke (1999) und Gaedike (2008) melden kei nen Nach weis 
aus Hes sen; damit waren bereits die Arbeiten von Tho mas (1971, 
1974a, 1974c) der Erst nach weis für das Bun des land und ist mei ne 
Diplomarbeit der aktuellste Nachweis von 1981.
PhF  Anflugdiagramm siehe in Abb. 3.7. — Zahlenwer­  
  te (insgesamt 46 ♂♂, alle im viii.) siehe hier:
 III A 3: 7. viii. 2 ♂♂;
 7: 7. viii. 1 ♂;
 III E 13: 27. viii. 2 ♂♂;
 19: 27. viii. 40 ♂♂;
 24: 27. viii. 1 ♂.

5181. Pammene inquilina T. Fletcher, 1938
= ‡fimbriana Haworth, [1811]; Homonym.
= gi gan tea na Pey er im hoff, 1863; siehe Anmerkung.

Taxonomische Anmerkung. Razowski (2001, 2003) und Brown 
(2005) haben den älteren Na men P. gi gan tea na (Pey er im hoff, 

1863) für diese europäische (Ra zow ski 2001, 2003; das Artareal 
kor reliert angeblich mit dem von Quer cus robur) Art reaktiviert; 
die ser Name wurde bei Hannemann (1961) nicht aufgeführt; fim­
bri a na (Ha worth, [1811]) ist prä ok ku piert. Ich folge hier noch 
dem ver ein bar ten Stan dard Karsholt & Razowski (1996). Es wä re 
zu prüfen, ob auch hier nach den Ar ti keln 23.2. und 23.9. des 
Co des (ICZN 1999, 2000) zu ver fah ren wäre oder rein nach der 
Prio ri tät. Da auch beispielsweise bei der Fauna eu ro paea und im 
Le pi fo rum gi gan te a na be nutzt wird, wird das län ger fris tig in die­
sem Fall si cher lich sinnvoll sein.

Ergebnis. Das Einzelindividuum in der Falle III  C  7 vom 5.  vi. 
un ter schei det sich genitaliter deutlich von den anderen Arten; 
die De ter mi na tion als P. inquilina ist mit geringen Un si cher hei ten 
be haf tet. P. inquilina ist eine Art, deren Raupe hauptsächlich in 
den Gallen von Cynips und Andricus (Hymenoptera, Cy ni pi dae) 
an Quercus lebt. Das Auftreten in Falle 7 mit 97 % Z8–12:Ac und 
3 % E8–12:Ac paßt zwar gut in das Gesamtbild der Pammene­Ar ten 
und an de rer Grapholitini (Z8–12:Ac wird auch in anderen Pub­
likationen als wirksames Mittel für P. inquilina genannt, sie he Phe­
robase, Phe ro.net), ist aber mit n  = 1 nicht aus sa ge kräf tig. Die 
Mel dung bei Bogenschütz (1980, unveröff.), wonach P. in qui li na 
in der Schweiz in der ersten Aprilhälfte und möglicherweise auch 
in Polen in grö ße ren Stück zah len (teilweise > 100) auf Fal len mit 
dem Lockstoff für die Forleule Pa nolis flammea (= Kon troll fal len 
in mehreren mei ner Se rien; Wirk stoffmischung Z9–14:Ac/Z11–
14:Ac in Mischung 100 µg : 5 µg nach Bogenschütz 1980, un ver öff., 
oder Z9–14:Ac/Z11–16:Ac oder ähnlich nach Arn et al. 1986 und 
ak tu el le rer Literatur in Phe ro ba se und Phe ro.net) anflog, paßt 
nicht zu mei nen Er geb nis sen und wird auch sonst nicht un ter­
stützt (im April waren sowohl die Panolis­Fallen von Schroth 1982 
wie meine eigenen aus der Voruntersuchung im Freiland ex po­
niert!); der Verdacht besteht, daß es da wohl ir gend wel che me tho­
di schen oder De ter mi na tions pro ble me ge ge ben hat. — Gilt in NRW 
als stark gefährdete Art (2) (Retzlaff & Seliger 2006); Gae di ke & 
Hei ni cke (1999) mel den nur Nach wei se von vor 1980 aus Hes sen; 
Thomas (1971) hatte sie nicht nach wei sen können. We gen einer 
gewissen De ter mi na tions un si cher heit ist der Ein zel nach weis hier 
jetzt nicht als ak tu el le Wie der mel dung in ter pre tiert.

Abb. 3.8: Anflugdiagramm von Pammene argyrana. Nur ♂♂; Zahlenwerte siehe in Tabelle 12. — Ursprünglicher Maßstab der Säulen und Dreiecke: ca. 
1 mm Säulenhöhe entsprach 1 ♂; offene Dreiecke = genau 1 ♂ pro Falle. (Hinweis für alle Anflugdiagramme: Der Maß stab ist durch die Ver klei ne rung 
der Vorlagen für den Abdruck in den NEVA nicht mehr ganz exakt.)
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Tabelle 3.12: Ergebnisse der Pheromonfallenuntersuchung für die Art Pammene argyrana. — Durchgestrichene Felder: diese Kombina tio nen kamen 
nicht vor. * = besonders spät gefangenes Tier (2. Generation?).

Falle Nr.
Summe 

(alle 
Biotope)

I A I B II A II B III A III C III E Gailen-
berg-Teil-
summe

III B III D

Eichenwald Kiefernwald Offenland: Gailenberg übr. Offenland

 1 — — — — — — — — — — —

 2 3 — — — — 3 — — 3 — —

 3 — — — — — — — — — — —

 4 3 — — — — 3 — — 3 — —

 5 — — — — — — — — — — —

 6 2 — — — — 2 — — 2 — —

 7 2 — — — — 2 — — 2 — —

 8 — — — — — — — — — — —

 9 3 — — — — 3 — — 3 — —

10 1 — — — — 1 — — 1 — —

11 — — — — — — — — — — —

12 — — — — — — — — — — —

13 1* — — — — — 1* — 1* — —

14 — — — — — — — — — — —

15 — — — — — — — — — — —

16 1 — — — — 1 — — 1 — —

17 — — — — — — — — — — —

18 1 — — — — 1 — — 1 — —

19 4 — — — — 4 — — 4 — —

20 1 — — — — 1 — — 1 — —

21 1 — — — — 1 — — 1 — —

22 9 — — — — 9 — — 9 — —

23 — — — — — — — — — — —

24 — — — — — — — — — — —

25 — — — — — — — — — — —

26 3 — — — — 2 1 — 3 — —

27 3 — — 1 — 1 1 — 2 — —

28 1 — — — — 1 — — 1 — —

29 — — — — — — — — — — —

30 4 1 — — — — — — — 3 —

31 2 — — — — 2 — — 2 — —

Zwi schen-
sum me 45 1 — 1 — 37 3 — 40 3 —

41 — — — — —

42 — — — — —

43 — — — — —

44 — — — — —

45 — — — — —

46 — — — — —

47 — — — — —

48 — — — — —

Zwi schen-
sum me — — — — —

Kon trol le

001 bzw. 00 (in III E) — — — —

002 bzw. 000 (in III E) — — — —

003 bzw. 0Pf (in III E) — — — —

Total 45 1 — 1 — 37 3 — 40 3 —
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PhF III C 7: 5. vi. 1 ♂.

5182. Pammene argyrana (Hübner, [1799])
Eine europäische Art bis zum Kaukasus (Razowski 2001, 2003). 
Dies ist wohl die früheste Pammene­Art im Jahr (Thomas 1971: ab 
iv.). Die Raupe auch in Cynipidengallen auf Quercus. Laut Li te­
ra tur soll sie einbrütig sein (explizit in Razowski 2003: 133); der 
Fund eines Einzeltiers mit etwa 3 Monaten Abstand von den 
Mai­Nachweisen im August in Falle III C 13a am 27. viii. spricht 
je doch für ei ne zumindest ge le gent lich vor kom men de 2. Ge ne ra­
tion (die Falle III C 13 muß te am 13. vi. wegen Dieb stahls kom plett 
er neu ert werden, so daß si cher auch kein Individuum seit Mai im 
Kleb stoff un er kannt „übriggeblieben“ sein konn te). — Die De ter­
mi na tion als P. argyrana ist trotz des etwas uneinheitlichen Bil­
des im „Mi schungs drei eck“ (Abb. 3.8) als hinreichend zu ver läs sig 
an zu se hen. Eine Er klä rung für das aussageschwache Bild in den 
Fallen der Hauptserie könn te, ähnlich wie vielleicht bei Cne pha sia 
in cer ta na (siehe Näs sig 2008: 133), möglicherweise in Ver hal tens­
wei sen der Falter un ab hän gig vom Lockstoff gesucht wer den oder 
durch „Spacing“­Effekte ausgelöst worden sein. — Das nur wenig 
spe zi fi sche Auf treten in Fallen der Hauptserie paßt zu den Li te ra­
tur an ga ben (siehe Pherobase, Phero.net), wonach ent we der rei­
nes Z8–12:Ac oder eine Mischung davon mit 28 % E8–12:Ac der 
wirk sa me Lockstoff sein soll, wobei bei mei nen Er geb nis sen die 
Streu ung wesentlich breiter war, als man nach der Li te ra tur er war­
tet hätte. — Gilt in NRW als stark ge fähr de te Art (2) (Retz laff 
& Seliger 2006); Gaedike & Hei ni cke (1999) und Gae di ke (2008) 
mel den keinen Fund aus Hes sen; da mit waren be reits die Ar bei ten 
von Tho mas (1971, 1974a, 1974c) der Erst nach weis für das Bun des­
land und ist meine Di plom ar beit mit 45 In di vi du en von 1981 ein 
mas si ver aktueller Wieder nach weis post­1980 für Hes sen.
PhF  Anflugdiagramm siehe in Abb. 3.8. — Zahlenwer­ 
  te siehe in Tabelle 3.12 (insgesamt 45 ♂♂),  
  Anflug von Untersuchungsbeginn (17. v.)–26. v.,
  mit 1 ♂ spät am 27. viii. nachgewiesen (offenbar
  partielle 2. Generation?).

5206. Strophedra Herrich-Schäffer, 1853
= Strophedra Herrich­Schäffer, 1854 sensu Leraut (1980); 

vergleiche Nye & Flet cher (1991).

5207. Strophedra weirana (Douglas, 1850)
Faunistik: Diese einbrütige Art ist europäisch (wohl mit ihrer 
[Haupt­]Fut ter pflan ze Fagus sylvatica) bis zum Kau kasus (Ra zow­
ski 2001) be zie hungs weise Klein asien (Ra zow ski 2003) verbreitet 
und ist of fen bar auf Buche spe zia li sier t; nur Deutschmann (2002), 
der au ßer Buche noch Kiefer [sic; gemäß schriftl. Mitt. des Au tors 
ii. 2009 ein Kompilierungsfehler] und [Edel­]Ka s ta nie [Ca s ta nea 
sa ti va, Fa ga ce ae, nach Razowski; nicht au to ch thon in Deutsch­
land] mel det, und Svens son (2006: 122), der aus Skan di na vien 
Car pi nus betulus [Be tu la ce ae] an führt, nen nen ab wei chen de Fut­
ter an ga ben. In älterer Li teratur wird die se Art of fen bar im mer 
wie der mit der ähnlichen und wohl auch nah ver wand ten 5208. 
Stro phe dra ni ti da na (Fa bri cius, 1794), die auf Ei che spe zia li siert ist 
(laut Svens son 2006 in Finn land auf Birke), ver wechselt (die ich 
1981 nicht nachweisen konn te): laut Hacker & Kol beck (1996: 100, 
An mer kung 51) sind zum Beispiel alte nord bayrische Mel dun gen 
von S. nitidana bei Pfi s ter (1961; die se Arbeit wurde im Li te ra tur­
ver zeich nis von Ha cker & Kol beck nicht auf ge li s tet; Dank an H. 
Kolbeck für das Zi tat) in Wirk lich keit solche von S. wei rana. Bei 
Hacker & Mül ler (2006: 207) wer den beide Arten ge mel det. — Gilt 
in NRW über ra schen der wei se und für mich nicht nach voll zieh bar 
als stark ge fähr de te Art (2) (Retz laff & Se li ger 2006); of fen bar 
ha ben die mei s ten Au to ren (wie auch etwa Steu er 1995) nie in 
den „lang wei li gen“ Bu chen wäl dern be zie hungs wei se in Jung bu­
chen be stän den im Un ter holz von Na del for s ten da nach ge sucht. 
Von Thomas (1971 etc.) nach ge wie sen; Gae di ke & Hei ni cke (1999) 
mel den nur Nach weise von vor 1980 aus Hes sen, und auch Gae­
di ke (2008) hat keine ak tu el le ren Da ten; da mit sind mei ne Daten 
von 1981 wohl die zur Zeit ak tu ell sten für die Art aus Hes sen.

Pheromondiskussion. Die Falter kamen hauptsächlich in den Kie­
fern waldbiotopen in die Fallen, wo im Unterholz dominant Jung­
bu chen vorkommen; der nasse Kiefernwald von Serie II  A mit 
wild ausgesamten Jung bu chen (meist Häher­/Specht bu chen?) von 
fri schen Sämlingen bis Jung bäu men bis knapp unter die Kie fern­
kro nen er zielte 45 der ins ge samt 52 Exemplare. Die mei s ten Fal­
ter fan den sich in den Fal len der Hauptserie mit E8–12:Ac, teil­
wei se auch mit Bei mi schung von ge rin gen Mengen Z8–12:Ac (fast 
im mer unter 10 %); nur ein Ex em plar fand sich (wohl zu fäl lig) in 
der Zusatzfalle 43 mit 1:1­Mi schung von E9–12:Ac und Z9–12:Ac. 

Abb. 3.9: Anflugdiagramm von Strophedra weirana. Nur ♂♂; Zahlenwerte siehe in Tabelle 13. — Ursprünglicher Maßstab der Säulen und Dreiecke: ca. 
1 mm Säulenhöhe entsprach 1 ♂; offene Dreiecke = genau 1 ♂ pro Falle. (Hinweis für alle Anflugdiagramme: Der Maß stab ist durch die Ver klei ne rung 
der Vorlagen für den Abdruck in den NEVA nicht mehr ganz exakt.)
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Tabelle 3.13: Ergebnisse der Pheromonfallenuntersuchung für die Art Strophedra weirana. — Durchgestrichene Felder: diese Kombina tio nen kamen 
nicht vor.

Falle Nr.
Summe 

(alle 
Biotope)

I A I B II A II B III A III C III E Gailen-
berg-Teil-
summe

III B III D

Eichenwald Kiefernwald Offenland: Gailenberg übr. Offenland

 1 — — — — — — — — — — —

 2 — — — — — — — — — — —

 3 24 — — 20 — 1 1 1 3 1 —

 4 — — — — — — — — — — —

 5 — — — — — — — — — — —

 6 — — — — — — — — — — —

 7 — — — — — — — — — — —

 8 1 — — 1 — — — — — — —

 9 12 — — 11 1 — — — — — —

10 — — — — — — — — — — —

11 — — — — — — — — — — —

12 — — — — — — — — — — —

13 — — — — — — — — — — —

14 — — — — — — — — — — —

15 13 — — 11 2 — — — — — —

16 — — — — — — — — — — —

17 — — — — — — — — — — —

18 — — — — — — — — — — —

19 — — — — — — — — — — —

20 — — — — — — — — — — —

21 1 — — 1 — — — — — — —

22 — — — — — — — — — — —

23 — — — — — — — — — — —

24 — — — — — — — — — — —

25 — — — — — — — — — — —

26 — — — — — — — — — — —

27 — — — — — — — — — — —

28 — — — — — — — — — — —

29 — — — — — — — — — — —

30 — — — — — — — — — — —

31 — — — — — — — — — — —

Zwi schen-
sum me 51 — — 44 3 1 1 1 3 1 —

41 — — — — —

42 — — — — —

43 1 — 1 — —

44 — — — — —

45 — — — — —

46 — — — — —

47 — — — — —

48 — — — — —

Zwi schen-
sum me 1 — 1 — —

Kon trol le

001 bzw. 00 (in III E) — — — —

002 bzw. 000 (in III E) — — — —

003 bzw. 0Pf (in III E) — — — —

Total 52 — — 45 3 1 1 1 3 1 —
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Witz gall et al. (1996) er ziel ten mit 10 µg E8–12:Ac be zie hungs­
wei se der 1:1­Mi schung (= 2× 10 µg) von E8–12:Ac und Z8–12:Ac 
ein ver gleich ba res Ergebnis zu mei ner Un ter su chung, und auch 
schon Booij & Voer man (1984; sie mischten E8–12:Ac mit dem 
da zu ge hö ri gen Al ko hol E8–12:OH) kamen zu ei nem ver gleich ba­
ren An lo ckungs er geb nis. Flug be ginn in den Fal len 26. v., Flug zeit 
1981 bis 27. vi.; ein einzelner Falter in der Serie III B wur de erst bei 
der Abschlußkontrolle festgestellt, flog aber wahr schein lich schon 
früher ein. Die Fal ter vom Gailenberg und in der Se rie III B sind 
entweder über we ni ge hundert Meter aus dem Wald zu ge flo gen, 
oder die Ent wick lung kann auch an frei und ein zel ste hen den, wild 
aus ge sam ten Jung bu chen statt fin den. Der Lock stoff E8–12:Ac, 
teil wei se auch mit Bei mi schung von un ter 10 % Z8–12:Ac, ist da mit 
ein hoch wirk sa mes Lock mit tel im ge eig ne ten Bio top. — Kein Falter 
beim Lichtfang nach ge wie sen (es hat al ler dings auch kein Licht­
fang in Serie II A statt ge fun den).
PhF:  Anflugdiagramm siehe in Abb. 3.9. — Zahlenwer­  
  te siehe in Tabelle 3.13 (insgesamt 52 ♂♂).

5209. Dichrorampha Guenée, 1845
(Nomen protectum)
= ‡Amau ro se tia Ste phens, 1835 sensu Leraut (1997); No men 

oblitum.
Taxonomische Anmerkung. Leraut (1997) verwendet hier als 
ein zi ger der rezenten Au toren, in konsequenter, aber code ver let­
zen der Anwendung von Nye & Flet cher (1991), den völ lig un ge­
bräuch lichen (etwa weder bei von Heinemann 1863 noch Re bel 
1901 noch von Kennel 1921 er wähnten) Gat tungs namen ‡Amau­
ro se tia Ste phens, 1835 (Ty pus art Pha laena al bi nel la Lin nae us, 1758, 
heu te als Syn onym von Pha laena pe tiverella Lin nae us, 1758 an ge­
se hen), da dieser Na me äl te res sub jek ti ves Syn onym von Di chro­
ram pha (Typusart Gra pho litha plum bagana Trei tsch ke, 1830; ver­
glei che jedoch auch Nye & Fletcher 1991!) ist. Die Ent schei dung, 
ob man hier den theo retisch pri ori täts be rech tig ten älte ren, aber 
völ lig un ge bräuch li chen (= No men ob li tum!), oder den be kann­
teren, aber jün ge ren Na men ver wen den soll te, ist durch den Code 
(ICZN 1999, 2000) deutlich vor ge ge ben (Art. 23.2. und 23.9.); ich 
se he Di chro ram pha als ein deu ti ges No men pro tec tum.

Auf dieser Ar gu men ta tions ba sis brachte Aarvik (2000) den Fall 
als „Case 3096“ vor die ICZN, und mit Opi ni on 1999 (2002) wurde 
Amau ro se tia in zwi schen auch of fi zi ell un ter drückt (siehe auch 
Brown 2005: 740). Ich folge hier des we gen (und we gen der Au to­
ren richt li nien der NEVA und den Ver ein ba run gen in ner halb der 
Ar ge He Lep) aus schließ lich Kars holt & Ra zow ski (1996) und 
Gae dike & Heinicke (1999); auch Ra zow ski (2001, 2003), Brown 
(2005) und die Fau na europaea tun dies. — Das Prin zip der Prio ri­
tät sollte nur bei zwei wirk lich kon kur rie ren den, also über län ge re 
Zeit ver gleich bar oft be nutz ten, Na men Ver wendung finden, um 
die Sta bi li tät der No men kla tur zu fördern (und nicht zu ge fähr­
den!); wieso ei nen wohl be kann ten, viel be nutz ten (oft auch in 
der angewandten Li te ra tur!) Na men zu gun sten eines völlig un be­
kannten No men ob li tums ver wer fen?

Allgemeines. Die Arten der Gattung sind wohl in der Regel tag­
ak tiv (Han nemann 1961), finden sich aber gelegentlich auch am 
Licht. Die Anzahl der für Deutschland oder Teil ge bie te (ohne 
Al pen) bekannten Arten der Gat tung Di chro ram pha wur de früher 
(Han ne mann 1961) auf 32 angegeben; Gae di ke & Heinicke (1999) 
mel den für Deutschland hingegen nur 30 Ar ten (da von 3 zwei fel­
haf te); Razowski (2001) gibt für Mit tel eu ro pa 36 Ar ten an. Aus 
Eng land meldeten Brad ley et al. (1979) nur 15 Ar ten, aus Ober­
ös ter reich Klimesch (1991) 19 Arten; Bie sen baum (1991) listet für 
das Arbeitsgebiet der Ar beits ge mein schaft rhei nisch­west fä li scher 
Le pi do pte ro lo gen (das einen Teil von NW­Hessen ein schließt) 14 
Arten auf; Thomas (1971) meldet 11 Arten für den (er wei ter ten) 
Vo gels berg, davon eine zwei fel haf te, die er in den Pub likationen 
(Tho mas 1974a, 1974c) wegläßt (D. mon ta na na). Black stein (2002) 
listet 13 Arten für den Be reich Berlin­Bran den burg, Deutsch mann 

(2002) 11 Arten für Meck len burg­Vor pom mern; Bryner (2009a, 
im Lepiforum) listet 16 (4 weitere wur den schon vorher be han­
delt) Arten auf; seine Li s te ist nicht voll stän dig, hat aber ei nen 
Neunachweis für den Al pen raum da bei. Ei ne schein bare Ver­
meh rung von Ar ten in be stimm ten Teil grup pen und Ge bie ten in 
den letzten Jahr zehn ten be ruht auf der Un ter schei dung von sehr 
ähn li chen, wohl auch nah ver wand ten Ar ten, nicht auf Ein wan de­
rung. Ha bi tu ell sind die Ar ten kei nes falls zwei fels frei er kenn bar, 
man muß Ge ni tal prä pa ra te an fer ti gen.

Die 6 von mir 1981 nachgewiesenen Arten sind bis auf eine (D. 
mon tanana) auch bei Bie senbaum (1999) aufgeführt; Thomas 
(1971) meldet 2 meiner Arten nicht, davon eine, weil sie bei Han­
ne mann (1961) noch in Syn ony mie stand (D. sedatana), die 2. ist 
D. acuminatana.

5214. Dichrorampha plumbana (Scopoli, 1763)
Wohl erst Bradley et al. (1979) trennten diese und die folgende Art 
nachvollziehbar voneinander ab. Bei Thomas (1971) wurden sie 
logischerweise noch nicht un ter schieden. Unterschiede in ♂­Ge ni­
tal mor pho lo gie und in der Phe ro mon ant wort der ♂♂ be stä ti gen 
die Artverschiedenheit. Ei ne west­ und zentralpaläarktisch (bis 
Ka sach s tan) (Ra zow ski 2001), nach Razowski (2003) auch nord­
si bi risch weit nach Osten, fast paläarktisch verbreitete Art. — Ein 
wohl eher zufälliger Einzelnachweis in der Hauptserie. In der 
Phe ro mon li te ra tur nur von Booij & Voerman (1984) in Fal len mit 
9:1­Mischung von E9– und Z9–12:Ac gemeldet; korrekte Be stim­
mung? — Auch von Stüb ner & Stüb ner (2003) in der Rhön ge fun­
den. Gilt in NRW als un ge fähr det (Retz laff & Seliger 2006); ak tu­
el le Nachweise vom Kaiserstuhl sie he Nuss et al. (2004).
PhF II C 16: 30. v. 1 ♂.

5215. Dichrorampha sedatana (Busck, 1906)
= D. ‡sedetana Clemens; Schreib­ und Autorenfehler bei 

Phe ro.net.
= D. ‡sedetana Busck; Schreibfehler bei Pherobase und Bie­

sen baum (1999: 129, unter D. aeratana; jedoch nicht im 
Art ka pi tel von D. sedatana, dort richtig).

Diese westpaläarktisch­nordamerikanische (Razowski 2001, 
2003) Art führte Hannemann (1961) noch als Synonym der vor­
her ge hen den; beide Ta xa sind aber nach den Ge ni tal ab bil dun­
gen von Bradley et al. (1979: 304) zweifelsfrei zu tren nen und 
zei gen auch deut lich un ter schie de nes Verhalten gegenüber den 
ver wen de ten Lock stoffen. Das Taxon Hemimene sedatana Busck, 
1906 wur de aus Nord ame ri ka beschrieben; ob die europäische 
Art wirk lich da mit artgleich ist, steht noch zu überprüfen aus 
(sie he auch Prö se & Se ge rer 1999: 68, Fußnote 156; P. Huemer, 
schriftl. Mit t., bereitet ei ne entsprechende Typenuntersuchung 
ge rade vor). Dieses ge mäß Ra zowski (2001, 2003) trans at lan ti sche 
Ver brei tungs mu s ter der Art wäre zoo geo gra fisch oh ne an thro po­
ge ne Ver schlep pung (oder na tür lich auch ohne eine bis her noch 
un er kann te ge schlos se ne hol ark ti sche Ver brei tung über die Ost­
pa lä ark tis!) schwer erklärbar und zwei fel haft. Laut Han ne mann 
(1961, noch in Synonymie mit der vo ri gen Art) und Ra zow ski 
(2003) ein brü tig; die relativ lange Flug zeit (erster Fal ter in den 
Fal len am 20. v., letzter Falter nach A. vii.) läßt je doch Über le gun­
gen zu ei ner (zumindest teilweisen) 2. Ge ne ra tion zu, noch da zu, 
weil auch die spä ten Falter noch frisch wa ren; dies kann aber nicht 
al lein mit den geringen Fang zah len be legt wer den. Die Art flog 
mit 47 Fal tern in Zu satz falle 42 (E9–12:Ac) und wei teren 4 Fal tern 
in Falle 43 (E9–12:Ac + Z9–12:Ac in 1:1­Mi schung) sehr spe zi fisch 
auf den Lock stoff E9–12:Ac an; da mit dürf te ein sehr gu tes Nach­
weis mit tel ge fun den sein, mit dem Enan tio mer (Ste reo iso mer) 
Z9–12:Ac offenbar als schwach hem men der Bei mi schung. Sie he 
auch unter 4985. Gyp so no ma de al ba na (gleicher Lock stoff; sie he 
kur ze Diskussion zur Ein ni schung dort). — Gilt in NRW als un ge­
fähr det (Retzlaff & Se li ger 2006).
PhF I A 42: 20. v. 1 ♂, 26. v. 2 ♂♂;
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 III A 42: 20. v. 5 ♂♂, 26. v. 9 ♂♂, 30. v. 3 ♂♂, 5. vi. 12 ♂♂, 
  12. vi. 3 ♂♂, 15. vi. 3 ♂♂, 25. vi. 6 ♂♂, 5. vii. 
  2 ♂♂, 7. viii. 1 ♂;
 III A 43: 26. v. 3 ♂♂, 12. vi. 1 ♂.

5232. Dichror. acuminatana ([Lienig] & Zeller, 1846)
= ‡acumitana: Schreibfehler bei Nässig (1982: 73).
= ‡acuminatata: Schreibfehler bei Biesenbaum (1991: 127, 

sonst in seinem Text richtig).
= ‡accuminatana: Schreibfehler einiger Autoren mit dop­

pel tem „c“ (wohl nach dem Synonym von Mil lière, 1876 
gemäß Brown 2005: 250).

Raupe an den Wurzeln von Chrysanthemum lebend, west pa lä ark ti­
sche Art (Razowski 2001; 2003: bis Kleinasien). An trockenwar me 
Biotope gebundene (laut Bradley et al. 1979 kalkliebende), zwei­
brütige Art. Der Fund am Licht im Eichenwald überrascht et was, 
wahrscheinlich ist der Falter vom Waldrand her zu ge flo gen. — Von 
Thomas (1971 etc.) nicht nachgewiesen. Gilt in NRW als un ge fähr­
det (Retzlaff & Se li ger 2006); ak tu el le Nachweise vom Kai ser­
stuhl siehe Nuss et al. (2004).
LF I A: 25. vi. 1 ♂.

5249. Dichrorampha petiverella (Linnaeus, 1758)
Eine der häufigsten Arten in der Gattung. Soll als Raupe in den 
Wur zeln von Achillea millefolium L. leben, ein brü tig. Von mir nur 
auf dem Gailenberg beim Lichtfang nachgewiesen. — Gilt in NRW 
als un ge fähr det (Retzlaff & Seliger 2006); aktuelle Nach wei se 
vom Kaiserstuhl siehe Nuss et al. (2004).
LF III E: 15. vi. 1 ♂, 1 ♀;
  23. vi. 1 ♂.

5251. Dichrorampha plumbagana (Treitschke, 1830)
Ebenfalls an Achillea lebende, westpaläarktische (Razowski 2001; 
2003: bis Kleinasien, Kaukasus) Art. Im Gegensatz zur Aussage 
bei Thomas (1971: „ausgesprochene Frühlingsart“) von mir 
nur 1  ♂ erst M. vi. am Licht nachgewiesen. Gotthardt (1952) 
meldet die Art gar nicht, Hannemann (1961) gibt eine ziemlich 
be schränk te Verbreitung an, und Thomas (1971) spricht von lo ka­
lem Vorkommen. Bei Phero.net und Pherobase nicht aufgeführt. 
— Gilt in NRW als vom Aussterben bedroht (1) (? — Retzlaff & 
Se li ger 2006).
LF III E: 15. vi. 1 ♂.

Tab. 3.14, Neunachweise für Hessen: Arten von Tortricidae, die ge mäß 
den An ga ben in der Deutsch land check lis te von 1999 (Gae di ke & Hei ni-
cke 1999, samt Nach trag Gae di ke 2008) in meiner Di plom ar beit 1981 
erst mals für das Bun des land Hes sen nach ge wie sen wur den (Tor tri ci dae 
ge samt, Nässig 2008 und vor lie gen de Ar beit, al le un si cher de ter mi nier-
ten Ar ten aus ge las sen).

Nummer  
(aus Kars holt & 
Ra zow ski 1996)

Art Bemerkung

4479.

und

4479.a.

Cnephasia 
pasiuana

und

Cnephasia 
pumicana

In der Literatur meist als Syn onyme 
be han delt. — Formaler Erst nach weis 
beider Arten für Hes sen durch mich 
1981 (un publ.); ak tuel lere Pub li ka­
tio nen von Cn. pu mi ca na für Hes­
sen von Ba thon & Glas (1983) und 
Glas (1985) sind bei Gae di ke nicht 
be rück sich tigt. Cn. pu mi ca na nur an 
künst li chem Lock stoff [1:1 E9–12:Ac 
+ Z9–12:Ac]!

4517. Sparganothis 
pilleriana

4716. Hedya 
dimidiana

Nur an künstlichem Lockstoff [9:1 
E8E10–12:Ac + E8–12:Ac]!

4988. Gypsonoma 
nitidulana

5146. Cydia servillana

Tab. 3.15, aktuelle Wiedernachweise nach 1980: Tortricidae-Arten, 
die ge mäß der Deutschlandcheckliste von 1999 in meiner Di plomarbeit 
von 1981/1982 erst mals nach dem Jahr 1980 wie der in Hessen nach ge-
wie sen wur den (Tor tri ci dae ge samt, un si cher de ter mi nier te Ar ten sind 
ausgelassen worden).

Nummer 
(Kars holt 
& Ra zow ski 
1996)

Art Bemerkung

4288. Eupoecilia 
ambiguella

Nur an künstlichem Lockstoff [Z9–12:Ac]! 
An geb lich letzter Nachweis für Hes sen 
vor 1900, von Thomas (1971 etc.) nicht 
nachgewiesen.

4402. Acleris ferrugana Erstnachweis für Hessen durch Tho mas 
(1971, 1974a, 1974c)

4504. Cnephasia 
ecullyana

Erstnachweis durch Thomas (1971, 1974b); 
Publikation post­1980 er folg te be reits 
durch Nässig & Tho mas (1991b). Nur an 
künstlichem Lockstoff [Z9–12:Ac]!

4531. Epagoge grotiana Nur an künstlichem Lockstoff [Z10–14:Ac]!

4533. Paramesia 
gnomana

Nur an künstlichem Lockstoff [Z10–14:Ac]!

4558. Archips 
crataegana

4559. Archips 
xylosteana

4637. Adoxophyes 
orana

4655. Bactra lancealana Aktuellster Wiedernachweis für Hes sen 
dann bei Stübner & Stüb ner (2003)

4749. Phiaris micana

4780. Pseudohermenias 
abietana

4844. Epinotia 
solandriana

4885. Zeiraphera 
isertana

4994. Epiblema 
scutulana

5055. Enarmonia 
formosana

Publikation für Hessen erfolgte schon 
durch Krause (1987) und Nässig & Thomas 
(1991a). Nur an künstlichem Lockstoff [1:1 
E9–12:Ac + Z9–12:Ac]!

5102. Cydia funebrana

Sic! Publikation erfolgte schon durch Nässig 
& Thomas (1991a); nur an künst li chem 
Lockstoff [3–1 % : 97–99 % E8–12:Ac + 
Z8–12:Ac]!

5104. Cydia janthinana

Publikation erfolgte schon durch Nässig 
& Thomas (1991a); nur an künst li chem 
Lockstoff [ca. 1:1 E8–12:Ac + Z8–12:Ac, 
wenig spezifisch]!

5106. Cydia 
lobarzewskii

Erstnachweis durch Thomas (1971, 1974b); 
Publikation der Daten von 1981 erfolgte 
durch Nässig & Tho mas (1991a); nur an 
künst li chem Lockstoff [99 % : 1 % E8–12:Ac 
+ Z8–12:Ac]! Wei te re Nach wei se an ver­
schie de nen Stellen, s. Text.

5116. Cydia succedana

5136. Cydia coniferana Erstnachweis für Hessen: Thomas (1971 
etc.)

5138. Cydia 
cosmophorana

Erstnachweis für Hessen: Thomas (1971 
etc.)

5167. Pammene aurana

5168. Pammene 
gallicana

Erstnachweis für Hessen: Thomas (1971 
etc.); nur an künst li chem Lockstoff [23 % 
: 77 % E8–12:Ac + Z8–12:Ac]!

5182. Pammene 
argyrana

Erstnachweis für Hessen: Thomas (1971 
etc.); nur an künst li chem Lockstoff, leider 
etwas unspezifisch!

5207. Strophedra 
weirana
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5255. Dichrorampha ?montanana (Duponchel, 1843)
(Publikationsjahr 1842 laut Brown 2005; in Fauna europaea 
hingegen wieder 1843)

Die Determination dieser Art war mangels Vergleichsmaterial 
und nach nur 1 Exemplar etwas unsicher. Ökologische Ein ord­
nung in der Literatur etwas unklar; laut Hannemann (1961) eine 
al pine und süd­ bis südwestdeutsche Art, Bradley et al. (1979) 
ken nen Nachweise hauptsächlich aus dem Norden der Bri ti schen 
In seln und von den Küsten. Diese west pa lä ark ti sche (Ra zow ski 
2001; nach 2003 auch in Sibirien) Art wurde von Thomas (1971) 
nicht sicher nach ge wie sen (Einzelbeleg vor Ge ni ta li sie rung ver­
lo ren) und von Bie sen baum (1991) für sein Un ter su chungs ge biet, 
das teilweise in Hes sen liegt, nicht gemeldet; auch Gae dike & Hei­
ni cke (1999) und Gaedike (2008) mel den kei ne Nach weise aus 
Hes sen (also mög li cher wei se ein Neu nach weis für Hessen?), und 
ge nau so bei Retz laff & Seliger (2006) für NRW. Ein Ein zel ex em­
plar am Licht auf dem Gai len berg, dessen fau nistische Bedeutung 
vor einer Überprüfung (zur Zeit ver schol len) nicht überbewertet 
werden sollte.
LF III E: 28. vii. 1 ♂.

Diskussion Faunistik

Die faunistische Bedeutung der vorliegenden Arbeit ist 
na tür lich dadurch etwas begrenzt, daß die Daten schon 
1981 er ho ben wurden, also 28 Jahre vor Drucklegung 
des vorliegenden Beitrags. Au ßer dem konnten damals 
ei ni ge Arten nicht ver läß lich de ter mi niert werden, und 
Be leg ma te rial der „kri ti schen Stü cke“ liegt aktuell nicht 
im mer vor (das mei s te ist mo men tan um zugs bedingt 
ver schol len). Des we gen sind in den Ta bel len 3.14 und 
3.15 nur die Arten auf ge nom men, die da mals zu ver­
läs sig be stimmt wer den konn ten oder re zent nach un­
ter sucht wur den. Es ist den noch be mer kens wert (und 
il lus triert sehr den ge nerell schlech ten Er fas sungs stand 
der Klein schmet ter lin ge, ins be son de re auch der Tortri ci­
dae, Hes sens), wenn man sieht, wie viele Erst nach wei se 
be zie hungs wei se Wie der nach wei se post­1980 fest ge­
stellt wur den: von insgesamt 92 von mir nach ge wie se nen 
Ar ten von Tor tri ci dae im Jahr 1981 waren 6 (= 6,5  %) 
Neu nach wei se für Hes sen und 25 (= 27,2 %) die je weils 
ak tu ell sten Wie der nach wei se. Da zu kommen noch ca. 10 
(= 11,2 %) hessische Erst nach wei se durch Tho mas (1971 
etc.), Nässig & Thomas (1991a) und einige an de re zitierte 
Autoren, die bei Gae di ke & Hei ni cke (1999) und Gae dike 
(2008) nicht be rück sich tigt wurden.

Auffällig dabei ist, wie manchmal Neunachweise, ins be­
son de re im Zusammenhang mit sogenannten „Schäd­
lin gen“, sogleich vorschnell als „Neu ein wan de run gen“ 
in ter pre tiert wur den; vergleiche etwa im Text bei Cne­
pha sia pasiu a na/Cn. pumicana (Nässig 2008: 139–140) 
oder Cn. ecul ly a na (Nässig 2008: 143). Wenn man mit 
un ge eig ne ten Me tho den sucht und au ßer dem nur sehr 
we ni ge Leute sich überhaupt damit be schäf tigen, braucht 
es nicht zu ver wun dern, wenn selbst relativ (we nig stens 
lokal) häu fi ge Arten lange Zeit auch im an geb lich so gut­
un ter such ten Deutsch land unerkannt blei ben. 

Künst li che Phe ro mon mi schun gen können da bei oft sehr 
hilf reich sein, sie he die Anhangstabellen. Mit einem 
funk tions fä hi gen, wirk sa men Lock stoff ge misch kann 

man Arten selbst dann nachweisen, wenn sie so wohl 
we gen man geln der Kennt nisse der Lar val öko lo gie nicht 
als Raupe wie auch nicht als Imago mit den klas si schen 
Stan dard me tho den wie Licht­, Netz­ und Kö der fang zu 
fin den sind.

Abschließende Diskussion der Pheromonbiologie

„Spacing“. In meiner Untersuchung hingen alle Fallen 
den gan zen Sommer über an immer derselben Stelle. 
Das „Spa cing“ der Fallen (also der ganz spezielle, sehr 
klein räumig betrachtete tatsächliche Standort der je wei­
li gen Fal le, mit vielen verschiedenen zu be rück sich ti gen­
den Fak to ren wie etwa Lage zu den dominanten Wind­
rich tungen, Son nen exposition, Hö he über Boden be zie­
hungs wei se Vegetation, Stand ort im Vergleich zu Rau­
pen futterpflanzen wegen Kairomoneffekten oder en ger 
räumlicher Futterpflanzenbindung der Falter, etc. etc.) 
ist aber ein wichtiger Fak tor, des sen Be deu tung für die 
An flugergebnisse erst in den spä ten 1970er und frü hen 
1980 er Jahren klar wurde. 

In spä te ren Un ter su chun gen an derer Au to ren wurden 
dann die Fallen be zie hungs wei se Lock stoff kö der un ter­
ein an der vielfach re gel mä ßig aus ge tauscht; das war beim 
ver wen de ten Ver suchs auf bau in mei ner Un ter su chung 
technisch schwer durch zu füh ren, so daß ich mit nicht 
ganz freudiger Zu stim mung von E. Pries ner† oh ne Fal­
len tausch ar bei te te. Die Aus wert bar keit und sta tis ti sche 
Be last bar keit der Er geb nis se wird je den falls bei Fal len­ 
oder Kö der tausch ein­ bis mehr mals pro Wo che bes ser. 
Auch las sen sich da durch klein räu mi ge Be gren zun gen 
von Flug are a len und Kai ro mon ef fek te leich ter iden ti fi­
zie ren und damit klein bio top be schränk te Arten si cher 
all ge mein leich ter nach wei sen.

Dosierungseffekte wurden von mir nicht mit un ter sucht; 
E. Priesner† lieferte stets konstante Lock stoff men gen 
im Be reich zwischen 100 µg und maximal 300 µg an. In 
der Li te ra tur wurden oft andere Do sie run gen ver wen­
det; frü her waren die Mengen oft wesentlich grö ßer, 
manch mal über 1  g (wobei damals kein Ver wirr ef fekt 
für die ♂♂ beabsichtigt war!), oft genug über 1 mg; erst 
in spä te ren Untersuchungen wurden dann auch klei­
ne re Do sen verwendet (etwa Witzgall et al. 1996, die 
pro Sub stanz nur 10  µg, also bei Drei kom po nen ten mi­
schun gen maximal 30  µg, ver wen de ten). Die rea len 
Abgabemengen des Phe ro mons aus den Lock drü sen von 
ein zel nen lebenden ♀♀ sind grup pen­ und art spe zi fisch 
(wahrscheinlich in ge wis sen Gren zen auch in di vi du ell) 
si cher sehr un ter schied lich (wie alle rea len Le bens äu­
ße run gen le ben der Or ga nis men), so daß man wohl für 
jede Schmet ter lings grup pe diese Werte erst fest stel len 
müßte, aber je den falls sind Dosierungen zwi schen 10 µg 
und 300  µg der Re a li tät der originalen Tor tri ci den­♀♀ 
si cher näher als Men gen im mg­ oder gar g­Be reich. Da 
ei ne zu star ke Über do sie rung der künst li chen Se xu al­
lock stof fe wohl nur in wenigen Fäl len von den ♂♂ als 
„su per op ti ma ler“ Reiz interpretiert wird und ab einer 
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ge wis sen (art spe zi fi schen oder in di vi du el len) Men ge 
eher ab schre ckend wirkt (Priesner†, mündl. Mitt.), sind 
viele der frühen Feld un ter su chun gen mit mg­ oder gar 
g­Men gen der Lock stof fe kaum ver gleich bar mit meinen 
oder gar spä teren Un ter su chun gen.

Auch waren in den frühen Untersuchungen die Lock­
stof fe oft nicht so rein, wie sie es sein müßten, so daß 
an stel le der angestrebten und publizierten Mi schun gen 
in Wirklichkeit ganz andere (zusätzliche) Spu ren bei­
men gun gen oder gar völlig andere Gemische ver wen det 
wur den (mit entweder synergistisch oder in hi bi to risch 
wirk sa men Spurenbeimischungen!). Dies dürf te (neben 
na tür lich even tu el len Fehlidentifikationen der Fal ter) 
vie le Ab wei chun gen aus frühen Publikationen er klä ren.

Über die pheromonbiologische Einnischung der un ter­
such ten Arten lassen meine Ergebnisse nur spe ku la­
ti ve Aussagen zu. Sicher ist einerseits, daß es viel mehr 
In sek ten ar ten gibt als bekannte Phe ro mon kom po nen­
ten, so daß natürlich nicht jede Art eine nur ihr selbst 
ei ge ne Lock stoff mi schung haben kann; es muß für ver­
schie dene Arten auch gleiche Lockstoffgemische geben. 
An de rerseits ist ge nau so si cher, daß die Tiere es in der 
Re gel verstehen, Lock s toff fah nen frem der ♀♀ von art ei­
ge nen zu un ter schei den und da mit „Fehl an flü ge“ an art­
frem de ♀♀ zu ver mei den. Zwi schen diesen Eck punk ten 
öffnet sich ein wei tes Feld, in dem es den ♂♂ der Ar ten 
mit Sai so na li tät, ei ge nen di ur na len Flugphasen und 
Lock rhyth men der ♀♀, Bio top spe zi fi tä ten über öko lo gi­
sche Ein ni schung, Rau pen fut ter pflan zen düf ten (Kai ro­
mone), Fein hei ten in den Spu ren stof fen der „Phe ro mon­
par füm zu sam men set zung“ und in hi bi to ri schen Be gleit­
stof fen — und si cher wei te ren Fak to ren! — fast im mer 
ge lingt, ge nau das art ei ge ne ♀ zu fin den und kei ne Zeit 
an art frem den ♀♀ zu ver geu den. 

Das ♀­Phe ro mon ist in der Regel der Lang stre cken lock­
stoff, der die ♂♂ heranbringt; in den mei s ten Fäl len 
die nen die ♂­Pheromone dann nur noch in der Balz als 
letz te Ab si che rung und si cher oft auch als An zei ger und 
Aus weis der Vitalität (und Fertilität?) der ♂♂ gegenüber 
den ♀♀. 

Ei ne de tail lier te Analyse dieses so schön als „Res sour cen­
auf tei lung im se xu el len Kom mu ni ka tions ka nal“ be zeich­
neten Phänomens wurde ein mal für Se sii dae in den USA 
vor ge nom men (Green field & Ka ran di nos 1979); bei den 
ar ten rei che ren Tor tri ci dae und an de ren Grup  pen steht 
das noch weit ge hend aus.

Dennoch sind die ♂♂ offenbar zumindest immer dann, 
wenn sie kein arteigenes ♀ finden können, stets bereit, 
auch mal bei einer nur „so ähnlich“ riechenden Lock­
stoff mi schung vorbeizukommen; es könnte sich ja doch 
et was ergeben ... Mit diesem Effekt sind sicher etliche der 
hier vorgestellten faunistischen Nachweise erfolgt, ins be­
son de re solche mit relativ wenigen ♂♂ bei recht häu fi­
gen Arten.

Kritische Anmerkungen zur aktuellen Forschung 
und Nutzung künstlicher Sexuallockstoffe

Es ist bedauerlich, daß es heute, gut 15 Jahre nach dem 
Tod von Ernst Pries ner†, zunehmend immer schwie riger 
(und finanziell auf wen di ger) wird, künst li che Phe ro­
mon mi schun gen in der erforderlichen Rein heit, Do sie­
rung und genauen Zusammensetzung für be stimmte 
Fra ge stel lun gen zu erhalten. Die auf den Web seiten 
Phe ro.net und Pherobase mehr oder we ni ger kom mer­
ziell angebotenen Mischungen werden von Jahr zu Jahr 
eher we ni ger (und teurer), und sie be schrän ken sich 
in zwi schen fast nur noch auf wirt schaft lich be deut sa me 
so ge nann te „Schädlingsarten“ im Forst, im Obst­ und 
Gar ten bau und im Agrarsektor all ge mein sowie in der 
Nah rungs mit tel spei cher hal tung; an de re Mi schun gen 
sind, wenn überhaupt, nur gegen re la tiv hohe Kos ten 
(hoch je den falls für den hob by mä ßig ar bei ten den Fau ni­
s ten ohne Dritt mit tel fi nan zie rung!) zu be kom men.

Grund la gen for schung ohne direkten An wen dungs be zug 
auf dem In sek ten­, spe zi ell Le pi do pte ren phe ro mon sek tor 
ist heute weit ge hend au ßer „Mo de“ ge kom men, und fau­
nis ti sche Nut zung künst li cher Phe ro mo ne kam of fen bar 
kaum je wirk lich (viel leicht mit Aus nah me bei den Se sii­
dae: sie he zum Beispiel Blum 1997, Špa ten ka et al. 1999) 
in Mo de; etwa Huemer (1999) und Black stein (2002: 
4) gehören zu den we ni gen Au to ren, die zeit wei lig (in 
den 1990er Jahren) selbst mit Phe ro mon prä pa ra ten bei 
Tor tri ci den (Blackstein be zie hungs wei se Gerst ber ger, 
siehe unter Cydia [= Gra pho li ta] jan thi na na, offenbar nur 
mit ei ni gen Gra pho li ti ni­Phe ro mon mi schun gen, eben­
falls von E. Pries ner† zur Ver fü gung ge stellt) ge ar bei tet 
ha ben. — Lei der wer den bei Black stein (2002) keine kon­
kre te In for ma tio nen über ver wen de te Wirk stof fe und 
er ziel te Er geb nis se (in Zah len) ge ge ben.

Kaum ein Grund la gen for scher ist heute von sich aus 
wil lens, be reit und von sei nem Ar beit ge ber auch da zu 
er mächtigt — so we nig wie es heu te offenbar noch mög­
lich ist, für sol che Grund la gen for schungs zwe cke aus rei­
chend Dritt mit tel zu be kom men! —, wie frü her E. Pries­
ner† in Feld ver su chen und frei er Grund la gen for schung 
die Phe ro mo ne auch der nicht „schäd li chen“ Ar ten auf­
zu klä ren (ei ne sehr kurz sich ti ge und rein an thro po zen­
tri sche Sicht weise!). Bisher sind erst für etwa 300 In sek­
ten ar ten(! — bei wohl insgesamt mehreren Mil lionen 
exis tierenden Arten!) die wirksamen Lock stoff mi schun­
gen untersucht und gut be kannt (Schätzzahlen gemäß 
North Ca ro lina State Uni ver si ty, Col lege of Agri­
cul ture and Life Scien ces im Internet); ein geradezu 
lach haf tes Ver hält nis, das den faktischen Abbruch der 
For schung durch wei test ge hen de Ein stel lung der Dritt­
mit tel fi nan zie rung kei nes wegs sinnvoll er schei nen läßt. 
Äu ßerst be dau er lich. In Zu kunft wird es im mer schwie­
ri ger wer den, die mit den klas si schen Me tho den schwer 
nach weis ba ren Arten für fau ni s ti sche (oder an de re) 
Zwe cke mit künst li chen Se xu al lock stof fen, wie sie et wa 
in den An hang ta bel len A/B an ge ge ben sind, an lo cken 
und auf fin den zu kön nen.
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Korrekturen, Nachträge und Ergänzungen

Folgende Korrekturen, Nachträge und Ergänzungen zu 
den bereits ge druck ten Beiträgen sind notwendig oder 
sinnvoll:
(Siehe auch die Korrektur in Nässig 2005: 146.)

Nässig (2005: 139, Legende Tab. 5): Richtig Epinotia brunnichana 
an stel le „E. brunnichiana“ (vergleiche hier im Text unter der 
Art!). — Die Formulierung in dieser Legende „trat ... nicht 
wäh rend der Haupt un ter su chung [auf]“ ist miß ver ständ­
lich; an stelle „während“ müßte „in“ stehen, weil E. brun ni­
cha na schon im Hochsommer (also sehr wohl zeit lich wäh­
rend), aber eben nicht in den Fallen der Haupt un ter su chung 
auf trat, sondern nur in einer separaten Fal le, die aus der 
Vor un ter su chung im Vorfrühling üb rig ge blie ben war.

Nässig (2005: 144, linke Spalte, Aufzählung 4.): in der 12. Zeile die­
ses Absatzes muß es richtig heißen: „Mo le kül ket ten län ge“ 
anstelle „Kettenmoleküle“.

Nässig (2008: 131): zu 4402. Acleris ferrugana: Thomas (1971 etc.) 
wies diese Art, die wohl erstmals in Be stim mungs bü chern 
bei Hannemann (1961) von 4403. Ac. notana (= tri punc ta na) 
un ter schie den wurde, im Vogelsberg häufig nach; damit 
wa ren die Publikationen von Tho mas (1974a, 1974c) die 
Erst nach wei se für das Bun des land und meine Mel dung von 
1981 der aktuellste Wie der nach weis nach 1980.

Nässig (2008: 132–144 und anderswo): Zur Gattung Cnephasia all­
ge mein und zu anderen Gruppen: Leider geben die Ar bei­
ten von Karisch (1999, 2003, 2004a, 2004b, 2005, Sut ter 
& Karisch 2006) über die Sammlung der Tortricidae von 
Wer ner Thomas im Mu seum für Naturkunde und Vor ge­
schich te in Dessau bisher wenig Auskunft über speziell die 
hes si schen Be le ge, und ins be son de re die kritischen Fra gen 
zur Iden ti tät ein zel ner fau nis tisch bemerkenswerter oder 
un kla rer Fal ter, die Tho mas fing und die er selbst in sei ner 
Dis ser ta tion und (be zie hungs wei se oder) ich hier im Text 
an ge spro chen ha be, wer den gar nicht angegangen. Cne pha­
sia ecul ly a na wird beispielsweise bei Karisch (2005, Teil 1) 
über haupt noch nicht er wähnt.

Nässig (2008: 140–141): Zu 4479. Cnephasia pasiuana und be son­
ders 4479.a. Cn. pu mi ca na: Die Arbeiten von Bathon & Glas 
(1983) und Glas (1985) sind auch bei Gaedike (2008) für 
Hessen (und die se und Bathon 1981 auch für andere Bun­
des län der) noch nicht be rück sich tigt und müßten we gen 
der spezifischen Pheromonangabe zweifelsfrei un ter Cn. 
pumicana aufgeführt werden (als publizierte Erst nach wei se 
post­1980, noch aktueller als meine unpublizierte Di plom ar­
beit). — Die Mel dungen von „Cne pha sia pa siu ana“ bei Pröse 
(2005) und Bie sen baum (2006a, 2009) könn ten sich we gen 
der relativ späten Flug zeit auch auf Cn. pu mi ca na be zie hen; 
eventuelle Be le ge soll ten genitaliter nach un ter sucht und 
mit etwa Chambon & Genestier (1980) ab ge gli chen wer den. 
Die Meldung bei Nuss et al. (2004: 108) vom Kai ser stuhl hin­
ge gen dürfte wegen der frü hen Flug zeit A. vi. wohl die „ech­
te“ Cn. pasiuana be tref fen. An de re Au to ren (et wa Klimesch 
1991, Black stein 2002) geben kei ne Flug zeit de tails an, aus 
de nen man auf die Identität rück schlie ßen könn te.

Nässig (2008: 143–144): Zu 4504. Cnephasia ecullyana: Die Ar beit 
von Nässig & Thomas (1991b, basierend auf hessischen 
Be le gen unter anderem im Senckenberg­Museum von der 
1. Hälf te des 19. Jahr hun derts bis 1981; = aktuellste pub li­
zier te Wiedernachweise für Hes sen post­1980!) ist auch bei 
Gae di ke (2008) für Hessen noch nicht be rück sich tigt, ge nau­
so we nig wie Steuer (1984, 1995) für Thü rin gen post­1981. 
— Zur Zu sam men set zung des un spe zi fi schen Lock stoffs Ter­
pe nyl ace tat ver glei che auch Chis holm et al. (1946); Sziráki 
(1980) fand Cn. ecul lyana in Ungarn an geb lich in Ter pe nyl­

ace tat­Zu cker kö der­Fal len (sie he auch Näs sig 1982: 121). — 
Hau sen blas (2006: 17) meldet den Fund von Cn. ecullyana 
von 1976 von Sin gen am Ho hen twiel, den schon Sauter 
(1981) auf führte, noch einmal be stä ti gend als Fau nen er gän­
zung für Ba den­Würt tem berg. — Am Ran de er wähnt sei, daß 
auch eine Ar beits grup pe der da ma li gen (heu te nicht mehr 
existenten) Hoechst AG, Frankfurt am Main, in den späten 
1970 er/frü hen 1980er Jahren in Feld ver su chen die große 
At trak ti vi tät von Z9–12:Ac für Cn. ecul lyana nachweisen 
und die se Art da mit in offenbar gro ßen Stück zahlen an 
ver schie de nen Plät zen fangen konnte (Knauf, Burg hardt, 
pers. Mitt.; sie he Nässig 1982: 67, 121); wohl we gen des Auf­
lö sens die ser For schungs grup pe und ­rich tung im Rahmen 
des fol gen den „Aus ein an der fu sio nie rens“ der Hoechst AG 
wurden die Er geb nis se mei nes Wis sens nie pub li ziert. — Die 
Art 4486. Cn. oxy a can tha na wird auch bei Gae di ke (2008) 
weiterhin nicht für Deutsch land auf ge führt; ihr angebliches 
Vorkommen (laut Ra zow ski) für Deutsch land und damit das 
zen tra le Mit tel eu ro pa ist also weiterhin un be legt. — Die Ver­
wechs lung von Cn. oxy acan tha na mit 4420. Neosphaleroptera 
nu bi la na geht of fen bar nicht nur auf [von] Kennel (1913 
laut Kli mesch 1991; die se Ar beit ist dort nicht zi tiert, 
deswegen auch hier nicht) zurück, son dern auch auf Ra zow­
ski (1959), nach Kli mesch (1991: 74–75). Kli mesch kennt Cn. 
oxy a can tha na von Ober öster reich, was wohl der nord west­
lich ste Fundort die ser Art sein könn te; Cn. ecul ly a na ist ihm 
allerdings of fen bar un be kannt (al les richtig be stimmt?).

Nässig (2008: 146); zu 4517. Sparganothis pilleriana (Erst nach weis 
für Hessen), 4531. Epagoge grotiana und 4533. Pa ra me sia 
gno ma na (aktuellste Wiedernachweise für Hessen post­
1980): immer noch keine aktuellen Nachweise für Hes sen 
bei Gae di ke (2008). — Gaedike (1990: 103) erwähnt auch 
kei ne 2. Generation von E. grotiana im August; trotzdem 
bleibt fest zu hal ten, daß es nach den Beobachtungen von 
Steu er (1970) und mir dennoch in Wär me ge bie ten wahr­
schein lich er scheint.

Nässig (2008: 147); zu 4558. Archips crataegana und 4559. Ar ch­
ips xy lo s te a na (aktuellste Wiedernachweise für Hessen post­
1980): immer noch keine aktuellen Nachweise für Hes sen 
bei Gae di ke (2008).

Nässig (2008: 148; zu 4637. Adoxophyes orana): Die Ho mo nym kor­
rek tur von A. reticulana zu A. orana wurde bereits von Han­
ne mann (1964: 377) vorgenommen (entspechende An mer­
kung von mir 2008 vergessen). — Zu dieser Art immer noch 
keine aktuellen Nachweise für Hes sen bei Gae di ke (2008); 
da mit war meine Diplomarbeit der aktuellste Wie der nach­
weis für Hessen post­1980.

Anhangtabellen

In den Anhangtabellen A und B werden die als Lock­
stof fe für die faunistische Erfassung gut geeigneten Sub­
stan zen aus der vorliegenden Untersuchung von 1981 
(ohne weitere Arten aus der Li te ra tur) auf ge führt.

Nachwort

Es hat sich nun über deutlich mehr als zweieinhalb Jahr­
zehn te hin ge zo gen, bis es mir hier mit end lich ge lang, 
die Er geb nis se meiner Di plom ar beit der Öf fent lich keit 
zu gäng lich zu machen. Seit den An fän gen auf dem er s­
ten PC in der „Vil la Phe ro mon“, Ar beits grup pe Etho öko­
lo gie/Masch witz des Zoo lo gi schen In sti tuts, um 1987 
(da mals noch oh ne Fest platte, da für mit zwei 360­kB­5¼­
Zoll­Flop py lauf wer ken, da zu ei ne mo no chro me CGA­
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Anhangtabellen
Als Lockstoffe für die faunistische Erfassung gut geeignete Substanzen aus der vorliegenden Untersuchung von 1981. Tabelle A: sortiert nach den Ar–
ten in der Reihenfolge der K&R-Nummern; Tabelle B: sortiert nach den Lockstoffen. Fett ge druck te Sub stanz mi schun gen sind besonders gut ge eig-
net (= locken be son ders gut und zuverlässig an) und stellen damit potentiell wich tige Werk zeuge für die fau ni s ti sche Erfassung schwer zugänglicher 
Ar ten dar. („Be sonders gut ge eignet“ be deu tet, daß der Anflug von ♂♂ auf die Fallen mit der „richtigen“ Mi schung um mindestens et wa eine Zeh ner-
po tenz stär ker war als auf anderen verwendeten Mi schungen. Wenn der Un ter schied zwi schen den be vor zug ten und den nicht bevorzugten Ge mi-
schen zu gering war oder insgesamt zu wenige Falter auftauchten, sind die Kom bi na tio nen mager oder hier nicht aufgeführt.) — Wich ti ger Hin weis: 
Die hier ge nann ten „gut geeigneten“ Lockstoffe und Gemische ent spre chen nicht un bedingt den tat säch lichen na tür li chen Sexual phe ro mo nen der 
jeweiligen Ar ten! — Do sie rung wie im Methodenteil an ge ge ben. Ver glei che für Details je weils die Art ka pi tel im Sy ste ma ti schen Teil und die all ge-
meinen Ka pi tel. — Erklärungen und Abkürzungen: 1 : Lock stoff fal len num mer aus der vorliegenden Un ter su chung, siehe Nässig (2004: 124; Tab. 1, 2). 
2 : Art num mer nach Karsholt & Ra zow ski (1996). 3 : PhN = Angaben aus Phero.net; PhB = Angaben aus Phe ro base.

Anhangtabelle A: sortiert nach den Arten in der Reihenfolge der K&R-Nummern.

Substanzen Mischungs-
verhältnis

Fallen- 
num mer1

K&R2-
Nummer Art

Bemerkungen3

(Fettdruck: Hinweis auf besonders hohe Wirksamkeit)

Z9–12:Ac 100 % 41 4288 Eupoecilia ambiguella aus der Literatur (PhN, PhB) bekannt; sehr hohe Spezi fität und 
Wirksamkeit, auch im Weinbau verwendet

Z10–12:Ac 100 % 44 4471 Cnephasia (Cnephasiella) 
incertana

brauchbar als Anlockungsmittel, aber Wirk sam keit nur gering; trotz 
Mel dung in Literatur (Witz gall et al. 1996), dort aber auch andere 
wirksame Mischungen; fliegt in der Generationenlücke von M. 
atropunctana auf denselben Lockstoff an

E8–12:Ac +  
Z8–12:Ac

9 % : 91 % 
aber breit streuend

(6) — (7) — 
13 — (19) 4474 Cnephasia (Cnephasia) 

stephensiana
brauchbar, aber breite Streuung (sie he Grafik 2.2), wohl nur 
Mimic; trotz Mel dung in Lite ra tur (Witzgall et al. 1996)

E9–12:Ac + 
Z9–12:Ac  

50 % : 50 % 
(beziehungs weise  

40 % : 60 %)
43 4479.a Cnephasia (Cnephasia) 

pumicana
aus der Literatur (PhN, PhB) bekannt; sehr hohe Spezi fität und 
Wirksamkeit (Art im Un ter su chungs gebiet 1981 wohl nur selten!)

Z9–12:Ac 100 % 41 4504 Cnephasia (Cnephasia) 
ecullyana

aus der Literatur (PhN, PhB) bekannt; extrem hohe Spe zi  fität 
und Wirksamkeit des Lockstoffs, die Art ist über Lichtfang kaum 
nachweisbar

Z10–14:Ac 

100 % 48 4531 Epagoge grotiana
gut brauchbar als Anlockungsmittel, Wirk sam keit recht hoch, es 
fehlt aber wohl eine Beimischung von Z11–14:Ac (PhN, PhB). Nur 
im Wald

100 % 48 4533 Paramesia gnomana gut brauchbar als Anlockungsmittel, Wirk sam keit recht hoch; keine 
zuverlässigen Literaturanga ben (PhN, PhB), siehe Text. Nur im Wald

100 % 48 4701 Apotomis betuletana
[siehe Text]

brauchbar als Anlockungsmittel, hohe Spe zi fität und Wirksamkeit 
des Lockstoffs (PhN, PhB); spezifisch im Offenland, nur wenige im 
Wald

E8E10–12:Ac 
+ Z8–12:Ac

ca. 50–77 % : ca. 
50–33 % 16/22 4714 Hedya nubiferana

besonders in Streuobstgelände, aber auch an ders wo; recht hohe 
Spe zi fität und Wirksamkeit des Lockstoffs, aber auch Streuung 
(PhN, PhB)

3 % : 97 % 6 4715 Hedya pruniana Prunus­Obstgelände, recht hohe Spe zi fität und Wirk sam keit des 
Lockstoffs, Mischung fast invers zu H. nubi ferana

E8E10–12:Ac  
+ E8–12:Ac ca. 90% : 10% 11 4716 Hedya dimidiana Offenland, teilweise auch Wald. Brauchbar als An lo ckungs mittel, 

Wirk sam keit recht hoch (seltene Art); (PhN: Priesner; siehe Text)

Z10—12:Ac 100 % 44 4719 Metendothenia 
atropunctana

offenes Gelände, 2 Generationen, die vor und nach Cn. in certana 
fliegen (mit gewisser Über lap pung); recht hohe Spezifität und 
Wirksamkeit des Lockstoffs

Z8—14:Ac 100 % 47 4831 Spilonota ocellana mäßige Wirksamkeit, eher im Wald

E8E10–12:Ac 
+ E8–12:Ac  
+ Z8–12:Ac

je ca. 33,3 % 31 4932 Eucosma cana

recht hohe Streuung, E8–12:Ac scheint weniger wichtig zu sein; 
wahrscheinlich reicht die Mischung E8E10–12:Ac + Z8–12:Ac. 
Spezifität und Wirksamkeit etwas begrenzt, aber im merhin 
faunistisch brauchbare Mischung

E9–12:Ac 100 % 42 4985 Gypsonoma dealbana

hohe Spezifität und Wirksamkeit des Lockstoffs (obwohl in der 
Literatur andere Substanzen genannt werden!), be vor zugter 
Biotoptyp Wald, Wald ränder etc. mit blüh fähi gen Futterpflanzen: 
Salix, Quercus und andere Laub bäu men, nachtaktiv (siehe Dichro­
rampha sedatana)

E8–12:Ac +  
Z8–12:Ac

3–1% : 97–99% 
(mit Streuung)

(7) — 13 — 
(19) 5102

Cydia (= Grapholita 
(Aspila)) funebrana

(auch C. tenebrosana)

hohe Spezifität und Wirksamkeit des Lockstoffs, bevor zugter 
Biotoptyp Offenland (Streu obst wie sen) mit Prunus­Obstbäumen 
(speziell Pflau men) (tenebrosana: Rosen)

E8–12:Ac +  
Z8–12:Ac

99% : 1%  
(mit Streuung) 9 5106 Cydia (= Grapholita 

(Aspila)) lobarzewskii

hohe Spezifität und Wirksamkeit des Lockstoffs, bevorzugter 
Biotoptyp Offenland (Streu obst wie sen) mit Rosaceen­
Obstbäumen (insbesondere Pflaumen, wohl auch Äpfel), 
eventuell auch im Wald (Razowski 2001)

E8–12:Ac +  
Z8–12:Ac

diverse 
Mischungen diverse

andere Cydia­ (= 
Grapholita (Aspila)­)
Arten + Cnephasia­
Arten?, siehe Text

mäßig hohe bis hohe Wirksamkeit; unter anderen für 5105. Cydia 
janthinana auf 50:50­Mischung
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Substanzen Mischungs-
verhältnis

Fallen- 
num mer1

K&R2-
Nummer Art

Bemerkungen3

(Fettdruck: Hinweis auf besonders hohe Wirksamkeit)

E8E10–12:Ac  
+ E8–12:Ac

ca. 50–91 % : ca. 
50–9 % 11/23 5025 Notocelia ?rosaecolana

(Artdetermination unsicher)

mäßig hohe Spezifität und Wirksamkeit des Lockstoffs, recht 
breite Streuung; Bindung an die Futterpflanze, nur in der Nähe 
von Rosen 

E9–12:Ac + 
Z9–12:Ac  50 % : 50 % 43 5055 Enarmonia formosana

äußerst hohe Spezifität und Wirksamkeit des Lockstoffs, 
bevorzugter Biotoptyp Offenland (Streu obst wie sen) mit Prunus­
Obstbäumen (insbesondere Kir schen, auch Pflau men, Äpfel)

E8–12:Ac +  
Z8–12:Ac 23% : 77% 19 5168 Pammene gallicana

recht hohe Spezifität und Wirksamkeit des Lockstoffs, nur im 
Offenland direkt im Biotop (Apiaceenbestände, etwa Daucus 
carota)

E8–12:Ac 100 % 3 5207 Strophedra weirana nur im Wald mit Buchen (enge Futter pflan zen bin dung), aber sehr 
spe zi fisch, gutes Nach weis mit tel für die Art an geeigneten Stellen

E9–12:Ac 100 % 42 5215

Dichrorampha sedatana

(Einzeltiere auch in Falle 
43 mit E9–/Z9–12:Ac 

50 : 50)

nutzbar als Anlockungsmittel, aber Wirk sam keit nur mäßig; 
Literaturangabe: E8E10–12:Ac (Ste vens et al. 1985; eventuell falsche 
Art de ter mi na tion, euro päische Art nicht identisch mit nord ame ri­
ka ni scher?) war bei mir unwirksam (Falle 1 der Haupt serie); Art des 
Offenlands, tagaktiv (siehe Gyp so noma dealbana)

Anhangtabelle B: sortiert nach den Lockstoffen, ohne die Spalte „Bemerkungen“, siehe Anhangtabelle A. Zur Dosierung siehe im All ge mei nen Teil. 
Siehe auch im Text bei den Arten für sonstige Hinweise. Fettgedruckte Mischung = besonders gut wirksam, mager weniger wirk sam.

Substanzen Mischungs-
verhältnis

Fallen- 
num-
mer1

K&R2-Nummer. Art
(Bemerkungen zu den 
Arten siehe oben)

E8–12:Ac 100 % 3 5207. Strophedra weirana

E8–12:Ac +  
Z8–12:Ac

9 % : 91 % 
(mit Streuung) 13 4474. Cnephasia 

(Cnephasia) stephensiana

50 % : 50 % 24 5104. Cydia janthinana

E8–12:Ac +  
Z8–12:Ac

9 % :  91 % 
(Südeuropa 
abweichend)

13 5102. Cydia funebrana
5103. C. tenebrosana

23 % : 77 % 19 5168. Pammene gallicana

99 % : 1 % 
(mit Streuung) 9 5106. Cydia lobarzewskii

E8E10–12:Ac  
+ E8–12:Ac

ca. 50–91 %:  
ca. 50–9 % 11/23 5025. Notocelia 

rosaecolana

E8E10–12:Ac 
+ Z8–12:Ac

ca. 90 % : 10 % 11 4716. Hedya dimidiana

ca. 50–77 % : 
ca. 50–33 % 16/22 4714. Hedya nubiferana

3 % : 97 % 6 4715. Hedya pruniana

E8E10–12:Ac 
+ E8–12:Ac 
+ Z8–12:Ac

je ca. 33,3 % 31 4932. Eucosma cana

E9–12:Ac 100 % 42 5215. Dichrorampha 
sedatana

Substanzen Mischungs-
verhältnis

Fallen- 
num-
mer1

K&R2-Nummer. Art
(Bemerkungen zu den 
Arten siehe oben)

E9–12:Ac 100 % 42 4985. Gypsonoma 
dealbana

Z9–12:Ac
100 % 41 4288. Eupoecilia 

ambiguella

100 % 41 4504. Cnephasia 
(Cnephasia) ecullyana

Z9–12:Ac +  
E9–12:Ac

50 % : 50 % 
(beziehungs weise  
60 % : 40 %)

43 4479.a. Cnephasia 
(Cnephasia) pumicana

50 % : 50 % 43 5055. Enarmonia 
formosana

Z10–12:Ac 100 % 44 4471. Cnephasia 
(Cnephasiella) incertana

Z10—12:Ac 100 % 44 4719. Metendothenia 
atropunctana

Z8—14:Ac 100 % 47 4831. Spilonota ocellana

Z10–14:Ac

100 % 48 4701. Apotomis betuletana 
[siehe Text]

100 % 48 4531. Epagoge grotiana

100 % 48 4533. Paramesia gnomana

Gra fik kar te; als erste Text ver ar bei tungs weich ware kam 
damals „Protext“ zum Zuge, ge druckt wurde auf ei nem 
ratternden 9­Nadel­Ma trit zen dru cker auf End los pa pier) 
ha be ich im mer wie der in den [wenigen] freien Stun den 
ein we nig neue oder neu er lang te alte Li te ra tur über Tor­
tri ci dae ge sich tet und mit den Er geb nis sen der Di plom­
ar beit ab ge glichen und den ei nen oder an de ren Satz 
oder Absatz ge schrie ben, um ge schrie ben, ge löscht und 
neu ge schrie ben, auch die sy s te ma ti sche Rei hen fol ge 
und No men kla tur der Arten mehrfach in An pas sung an 
mo der ne re Li te ra tur umgeworfen. Daß da bei die in ne re 
Kon sis tenz und Ko hä renz der vor lie gen den Ar beit nicht 
noch wei ter ver lo ren ging, ist als an ge nehm zu in ter pre­
tie ren; ich hof fe, daß die Leser trotz dem et was mit den 
Er geb nis sen an fan gen konn ten.

Dank

Mein herzlicher Dank geht an Prof. Dr. Ulrich Masch­
witz, damals Fach be reich Bio lo gie, J. W. Goethe­Uni ver­
sität Frank furt am Main (inzwischen pensioniert), für 
die Ver gabe und Be treu ung des The mas der Di plom­
ar beit so wie an den am 19.  vii. 1994 in den deut schen 
Al pen ver schol lenen (sie he Nässig 1994 und H. Pries ner 
2004) Dr. Ernst Pries ner†, damals Max­Planck­In sti tut 
für Ver hal tens phy sio lo gie, See wie sen, für die Ein füh­
rung in die [damals] ak tu el le Phe ro mon for schung an 
Schmetterlingen und die freund li che Hil fe und Be treu­
ung der Diplomarbeit so wie die Be schaf fung der Lock­
stoff prä pa ra te; wei ter an die Mit glie der der Ar beits­
grup pe Etho öko lo gie (da mals noch Öko lo gie/Masch­
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witz) im Fach be reich Bio lo gie (Zoo lo gi sches In sti tut) der 
Uni ver si tät Frank furt am Main. Ich be dan ke mich herz­
lich bei ih nen al len für die stete und frucht ba re Un ter­
stüt zung und Dis kus sion.

Be son ders herzlicher Dank geht an Petra M. T. Zub für 
ih re in tensive technische Hil fe beim Fer tig schreiben der 
Di plom ar beit 1982 unter Zeitdruck — da mals noch mit 
der elek tri schen Schreib maschine, Tippex, Schere und 
Kleb stoff und dann am Ko pierer, oh ne Com pu ter.

Meinem leider viel zu früh verstorbenen Freund Dr. 
Wer ner Tho mas dan ke ich für die Ein führung in die 
Sys te ma tik und Bestimmung der Tor tri coi dea, all ge mei­
nes Know­how zur Arbeit mit Mikrolepidopteren (ein­
schließ lich der Einführung in die Drechselsche „Ho he­
rods kopf me tho de“ zur Präparation großer Men gen von 
Ge ni tal ap pa ra ten, vergleiche Drechsel 1972 und Näs sig 
1993) und die Un ter stüt zung mit Ver gleichs ma te ri al. 
(An dieser Stel le sei noch, zusätzlich zu den Angaben bei 
Nässig 2003: 155–156, auf die verschiedenen Ar bei ten 
und Nach trä ge zu Werner Tho mas’ Biografie und Bib lio­
gra fie hin ge wie sen, siehe un ter Nässig im Lite ra tur ver­
zeich nis.)

Den Herren Leonhard, damals Revierförster in Mühl­
heim am Main, so wie Seuf fert und Kel ler, Oberts hau­
sen­Hausen, und wei terhin H. Schmidt, damals Nach bar 
der Fa mi lie Nässig in Mühl heim am Main­Läm mer spiel, 
dan ke ich für die freund li che Dul dung der Frei land un­
ter su chun gen 1981/82, teil weise auf ih ren Pri vat grund­
stü cken.

Nicht zuletzt geht mein Dank an meine inzwischen (1984 
und 1991) ver stor benen El tern Li lo und Car lo W. Näs sig, 
die die Un ter su chun gen stets ge dul dig und hilfs be reit för­
der ten und de nen schon die Diplom arbeit ge wid met war.

Der Stadt Mühlheim am Main, der Stadt Rosbach vor 
der Höhe, der Stadt Schlüchtern und anderen amt li chen 
Stel len danke ich für die Er tei lung von Be fahr er laub nis­
sen auf ihren Wegen in Wald und Feld in mei nen „Phe ro­
mon jah ren“ von 1981 bis 1984/1985 (die Er geb nis se von 
nach 1982 harren teilweise noch immer der Aus wertung 
im Klebstoff der Pheromon fal len bö den ...).

Der früheren Stadt­ und Universitätsbibliothek/Sen­
cken ber gi schen Bibliothek in Frankfurt am Main, heu­
te: Uni ver si täts bibliothek Johann Christian Sen cken berg, 
dan ke ich für jahr zehn te lan ge Un ter stüt zung bei der 
Be schaf fung „schwie riger“ Li te ra tur stel len, ins be son­
de re auch bei al ten, oft mals „ver gessenen“ Wer ken, wie 
zum Beispiel dem von Ret zius (1783).

Martin Schroth und Peter Bohn stellten freund li cher­
wei se ihre Diplomarbeiten zur Auswertung und Pub li­
ka tion einzelner Teilergebnisse zur Ver fü gung. Ver schie­
dene Autoren von Kleinschmetterlingsarbeiten (un ter 
anderen: H. Ba thon, Darm stadt, W. Bie sen baum, Vel­
bert­Lan gen berg, U. Deutsch mann, Buch holz, R. Gae­
di ke, in zwi schen Bonn, D. Hausenblas, Stuttgart, P. Hu e­
mer, Inns bruck, T. Ka risch, Dessau, H. Kol beck, Lands­

hut, M. Nuss, Dres den, A. Se ge rer, Mün chen, R. Se li ger, 
Schwalm tal, A. Stüb ner, Jänsch wal de­Ost) stell ten Se pa­
ra ta ihrer Wer ke zur Verfügung und ant wor te ten be reit­
wil lig auf Nach fra gen. G. Burghardt, da mals Frankfurt 
am Main­Höchst, gab mir 1981 einige In for ma tio nen 
über die Phe ro mon fal len un ter su chun gen der damaligen 
Hoechst AG, speziell Cn. ecullyana.

Prof. Dr. Kon rad Fiedler, Frankfurt am Main, Würz burg, 
Bay reuth und endlich Wien, dan ke ich schließ lich herz­
lich für viele über etwa anderthalb Jahr zehn te ver teil te 
kri ti sche Rat schlä ge zum Ma nu skript dieser Pub li ka tion 
(auch wenn ich dick köp fi ger wei se immer wie der mei ne 
ei gene „enzyklopädische“ Mei nung ge gen Kür zungs vor­
schlä ge aus Freun des krei sen durch ge setzt ha be ...).

Dr. Peter Huemer, Innsbruck, hat die Syste ma ti schen 
Tei le vor der Druck le gung noch ein mal sach ver stän dig 
durch ge le sen und einige wert vol le Hinweise (auch auf 
zu sätz li che Li te ra tur stel len) gegeben und Kor rek tu ren 
mit ge teilt.
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