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KocMAN, S. (2009): Parnassius of Tibet and the adjacent areas. — Pardubice (Tschechische Republik) (Verlag V. Tshikolovets), 175 S.,
48 Farbtafeln. ISBN 978-966-02-5377-3. Preis 182,— €, erhéltlich im spezialisierten Fachbuchhandel.

In dem vorliegenden Buch werden alle Arten und Unterarten
der Gattung Parnassius behandelt, die aus Tibet und den angren-
zenden Gebieten, also den Provinzen Gansu, Qinghai, Yiinnan,
Xinjiang (teilweise) und Sichuan, beschrieben wurden. Gegen-
stand der Analyse ist also das sogenannte Sinotibetanische Pla-
teau. Nach kurzen einleitenden Bemerkungen gibt der Ver-
fasser einen Uberblick iiber die Geographie, das Klima und die
Schmetterlingsfauna der behandelten Regionen. Von Bedeutung
fir den historisch Interessierten ist auch die Darstellung der
Sammlungsaktivititen berithmter Entomologen seit der ersten
Halfte des 19. Jahrhunderts, wobei die Entwicklung seit den acht-
ziger Jahren des 20. Jahrhunderts unberticksichtigt bleibt.

Das Buch wird fortgesetzt mit einer Anzahl von Farbaufnahmen,
die diverse Fundorte und Parnassius-Arten im Freiland zeigen.
Nach einer kurzen Darstellung der Habitate, der Variabilitdt und
der Biologie (sofern bekannt) von Parnassius-Arten folgt dann
das Kernstiick des Buches: die Aufzéhlung und Diskussion aller
aus dem behandelten Gebiet bekannten Parnassius-Taxa (Arten
und Unterarten) sowie deren Abbildung in 48 gut gelungenen
Farbtafeln, die auch viele Typen enthalten. Das Buch endet
mit einer ausfiihrlichen Bibliographie und einer Aufzeichnung
bekannter Fundorte. Den praktizierenden Entomologen erfreut
besonders, daf} diese Fundorte mit Koordinatenangaben versehen
sind. Dies ist deshalb so niitzlich, weil viele chinesische Stéddte,
Gebirge, Passe und Seen im Laufe der Zeit oft den Namen oder die
Schreibweise gewechselt haben und deshalb viele, vor allem &ltere
Fundorte auf Landkarten kaum zu finden sind.

Insgesamt vermittelt das Buch einen sehr guten Eindruck. Bewun-
dernswert ist der Fleif}, den der Autor aufgebracht hat, um die-
ses Werk zu vollenden. Das Buch zeugt von profunder Kenntnis
auch der &lteren Literatur und von einer genauen Kenntnis der
geografischen Bedingungen. Dabei hat dem Autor sicherlich
geholfen, daf er selbst elf Reisen in die diskutierten Regionen
unternommen hat. Auflerdem hat er offensichtlich die Samm-
lungen vieler Museen und einiger Privatleute studiert, wie die
Angaben in den Farbtafeln deutlich machen.

Dieses insgesamt positive Urteil schlieit aber nicht aus, daf} eini-
ge Aussagen sowie die Art der Argumentation durchaus proble-
matisiert werden kénnen. Solche Vorbehalte betreffen, was nicht
erstaunlich ist, vor allem die Darstellung der 26 Arten und unzih-
ligen Unterarten (S. 44-150). Dabei gibt es kaum Probleme bei
der Analyse der Arten: Kocman betont selbst, daf die Zahl von
26 Arten durchaus umstritten ist, weil nach wie vor unter den
Experten keine Einigkeit dariiber besteht, ob bestimmten, als
Unterarten beschriebenen Taxa Artstatus gebiihrt und umge-
kehrt. So wird bis heute dartiber diskutiert, ob zum Beispiel P. simo
Gray, 1853 und P. andreji E1sNER, 1930 oder P. imperator OBERTHUR,
1883 und P. augustus FRUHSTORFER, 1903 verschiedene Arten sind,
ob P. mercurius GRUM-GRSHIMAILO, 1891 Artrang gebiihrt und so
weiter. Die eigentlichen Probleme entstehen bei der Beurteilung
der Unterarten.

Bereits 1995 habe ich auf das Phidnomen der ,Unterarten-Infla-
tion“ in der Gattung Parnassius hingewiesen (Rose 1995). In der
Tat ist die Zahl der Parnassius-Unterarten, bezogen auf die hier
analysierte Region, in den letzten 25 Jahren geradezu explodiert,
so dafl Kocman auf die Zahl von 350 Unterarten kommt. An die-
ser Entwicklung hatte Kocman — neben einigen japanischen Ento-
mologen — einen ganz wesentlichen Anteil; es gibt wohl keinen
europdischen Entomologen, der in den letzten 15 Jahren so viele
neue Subspeciesnamen geschaffen hat wie Kocman. Es ist heute
unter den meisten Entomologen unbestritten, dafl diese Entwick-

lung ,aus dem Ruder gelaufen ist“ und der Revision bedarf. Koc-
MAN erweckt gelegentlich den Eindruck (zum Beispiel S. 44-45),
daf} nur solche Entomologen, die in den betreffenden Gebieten
gesammelt haben, fundierte Urteile iiber die Validitdt von Unter-
arten abgeben konnten. Dies ist sicher nur die halbe Wahrheit.
Manchmal gilt dagegen, daf Entomologen, die in einer bestimm-
ten Region gesammelt haben und folglich auf eigene Anschauun-
gen zuriickgreifen konnen, so von Entdeckerfreude, aber auch von
personlichem Ehrgeiz beseelt sind, daf sie eine unnétige Unterart
nach der anderen ,produzieren.

In dem vorliegenden Buch hat Kocman offensichtlich seine Posi-
tion revidiert, weil er einen wesentlichen Teil, namlich insgesamt
12 der von ihm selbst geschaffenen Unterarten nunmehr synony-
misiert und sich damit dem Urteil anderer Autoren anschliefit, die
schon vor ihm diese Synonymisierung vorgenommen haben. Dies
ist auBerordentlich begriiBenswert. AuBerdem betont er nunmehr,
daf angesichts der grofien Variabilitit innerhalb vieler Parnassius-
Populationen eine neue Unterart nicht auf der Basis von ein oder
zwei Individuen beschrieben werden kann. Auch diese Einsicht ist
zu begriifen, da Kocman frither durchaus solche Beschreibungen
publiziert hat.

Bekanntlich wird eine Unterart von den meisten Entomologen
dann als gerechtfertigt angesehen, wenn die Mehrzahl der Indi-
viduen einer Population (oder einer Anzahl von Populationen)
sich von den Individuen einer bereits aufgestellten Unterart
durch ausreichende morphologische Merkmale unterscheidet. Da
die Kriterien ,Mehrzahl“ und ,ausreichend“ von verschiedenen
Entomologen durchaus unterschiedlich gedeutet werden konnen
(der Unterartenbegriff also stark subjektiv gepragt ist), kann es
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nicht erstaunen, dafy Unterarten von verschiedenen Entomologen
unterschiedlich bewertet, also akzeptiert oder abgelehnt werden.
AuBerdem kommt erschwerend hinzu, daf} relativ einheitliche
Merkmale, die eine Unterart konstituieren, bei vielen Parnassius-
Populationen angesichts der oft grofien Variabilitdt nicht oder nur
mit viel Phantasie zu finden sind.

Kocman stellt in seinem Buch alle bekannten Unterarten vor, er
nennt den Typenfundort, diskutiert die (potentielle) Verbreitung
und fiigt eine Kurzbeschreibung sowie Verbreitungskarten in Form
von Punktkarten hinzu. Unter der Rubrik ,Comment* fillt er dann
sein Urteil: Synonym oder gerechtfertigte Unterart. Diesem Urteil
stellt er dann die oft abweichende Ansicht anderer Autoren (zum
Beispiel Inaoka, Kawasaki, Dietz, Rosk, Sakar, Weiss und andere)
gegeniiber und schliefit bei Abweichungen mit dem Satz ,I do not
share these views“ oder dhnlich lautenden Sétzen.

Diese Art des Vorgehens vernachldssigt meines Erachtens, daf
die subjektive Sicht der Betrachter — wann sie von ,Mehrzahl“
sprechen, wann sie Merkmale als ,wesentlich® erachten — durch-
aus zu unterschiedlichen Urteilen fithren kann. Dies wird von
Kocman generell akzeptiert (S. 44), doch zieht er daraus bei sei-
ner eigenen Analyse von Unterarten meines Erachtens nicht die
notwendigen Konsequenzen. Es stort bei Kocmans Art der Beur-
teilung vielmehr die in ihr zum Ausdruck kommende Gewif}-
heit, die unausgesprochene Vorstellung, daf} aufgrund objektiv
mefbarer Kriterien die jeweilige Unterart eindeutig mit dem
Etikett ,gerechtfertigt‘ oder ,Synonym* versehen werden kénn-
te. Bei der Bewertung der Ansichten anderer Autoren vernach-
lassigt Kocman auch, daff diese Autoren ihre Auffassungen oft
in relativierter Form vortragen, also auch andere Beurteilun-
gen von Unterarten fiir moglich halten. Um nur ein Beispiel aus
meinem eigenen Bereich zu nennen: Wihrend Kocman fast alle
aus dem Grenzbereich von Sikkim, Bhutan und Tibet beschrie-
benen Unterarten von P. acdestis GRUM-GRsHIMAILO, 1891 als
Synonyme von ssp. lampidius FRUHSTORFER, 1903 begreift, habe
ich in meiner acdestis-Arbeit (Rose 2003) noch einige weitere
Unterarten akzeptiert. Diese Akzeptanz ist aber mit Vorbehalten
versehen, und es findet sich in meiner Arbeit (S. 62) der Satz:
yInsgesamt wire es durchaus erwigenswert, die aus dem Grenz-
bereich Sikkim, Bhutan und Tibet beschriebenen Subspecies zu
einer Unterart zusammenzuziehen.“ Diese Unterart miifite dann
natiirlich den &ltesten Namen lampidius tragen. Offenbar ver-
nachlassigt Kocman mit seinen apodiktischen Urteilen, die nicht
auf Zwischenténe achten, daf} die subjektiven Spielraume bei der
Beurteilung von Unterarten grof sind.

Bei der Beurteilung von Unterarten spielt bei Kocman auch eine
Rolle, in welchen Landschaften die jeweiligen Populationen zu fin-
den sind. Er neigt manchmal dazu, eine Unterart dann als gerecht-
fertigt zu erklaren, wenn die betreffende Population unter anderen
landschaftlichen und damit oft auch klimatischen Bedingungen
existiert als die Nachbarpopulation. Gerade solche Unterschiede
in den Umweltbedingungen bedeuten aber oft, daf} es sich nicht
um eine genetisch fixierte Unterart, sondern eine okologische
Modifikation handelt. Bekanntlich reagieren gerade Parnassius-
Arten sehr stark auf veranderte Umweltbedingungen.

Es ist hier nicht der Platz, auf simtliche Unterarten und die mit
ihnen verbundenen Probleme einzugehen. Einige Beispiele seien
herausgegriffen:

1. Von P. acco Gray, 1853 ist die Unterart gemmifer FRUHSTORFER,
1904 mit der ungenauen Fundortangabe ,Stidtibet beschrieben
worden. Viele Autoren (auch ich) haben angenommen, daf} das
Mt.-Everest-Gebiet von gemmifer besiedelt ist.

Auch Kocman war 1996 bei der Beschreibung seiner ssp. gloria
noch dieser Ansicht. Er hat nun aber {iberzeugend nachgewiesen,
daf gemmifer viel weiter Ostlich, im Grenzgebiet zu Sikkim und
Bhutan, fliegt und deshalb vielleicht mit ssp. mirabilis BANG-Haas,
1927 identisch ist. Die Mt.-Everest-Populationen wéren dann als

ssp. gloria Kocman, 1996 zu identifizieren. Hier schlieffe ich mich
der Ansicht von Kocman an und revidiere meine eigene Position
(Rost 2000) — so wie auch Kocman seine Meinung gedandert hat.

2. Von allen P-acco-Unterarten wirft wohl ssp. yvonne E1sNERr, 1959
die meisten Probleme auf. Der Holotypus (&) dieser Unterart trigt
einen Fundortzettel mit der Aufschrift: ,Siidlichstes Steppenland,
Tibet, 98° 6. L., 32,5° n. Br,, 4300 m, 17. vir. 1935“. Der Fundort
liegt demnach in NW-Sichuan — im Grenzbereich zu Qinghai — in
der Nidhe der Stadt Serxu. Eisner hat sein Material von H. HONE
erhalten, der seinerseits von E. ScHAFER beliefert wurde (Rose
2000, 2005). Nun hat sich aber ScaArer am 17. vir. 1935 nicht in
NW-Sichuan, sondern im westlichen Bayan-Har-Shan, Qinghai —
der sogenannten Wildyak-Zone —, aufgehalten, wo er den ebenfalls
von E1sNER beschriebenen Allotypus (@) schon am 29. vi. 1935 fing.

Aus diesen Widerspriichen zieht Kocman den Schluf}, dafl der
Fundort des Holotypus falsch ist und das & ebenfalls in der
Wildjak-Zone (oder in der Nihe) gefangen wurde. Er begriindet
diese These unter anderem mit der Behauptung, dafl das & der
in Zentralginghai beheimateten ssp. przewalskii ALPHERAKY, 1887
gleicht. Ich habe selbst das stark abgeflogene & im Original gese-
hen und bin eher der Ansicht, daf} der Holotypus zwischen ssp.
przewalskii und ssp. baileyi SoutH, 1913 aus Westsichuan steht.
Ich mochte Kocmans Hypothese nicht generell in Zweifel ziehen,
frage mich jedoch, wieso Eisner und HONE bewufit falsche Fund-
ortangaben gemacht haben sollten. Auch ScHAFER war in seinen
Angaben sehr genau. Andere Erklarungen als die von Kocman
halte ich auch fiir denkbar.

Eine alternative Erklirung mag sich aus der Tatsache ergeben,
daB sich ScHAFER in der zweiten Augusthilfte 1935 in dem Gebiet,
aus dem der Holotypus beschrieben wurde, aufgehalten und dort
moglicherweise gesammelt hat. Das Datum 17. vi. wéire dann
falsch. Gegen diese These spricht indessen, daff die Flugzeit von
P. acco heute normalerweise im Juni bis Juli liegt und daher in
der zweiten Augusthilfte kaum acco-Exemplare zu finden sind.
Allerdings ist der Holotypus sehr stark abgeflogen. Beriicksichtigt
man ferner, daf sich wegen des Klimawandels die Flugzeit vieler
Parnassius-Arten — verglichen mit der Flugzeit in fritheren
Perioden — zeitlich stark nach vorne verschoben hat, so kann
nicht vollig ausgeschlossen werden, daf} in den dreifiger Jahren
des 20. Jahrhunderts abgeflogene P. acco auch noch in der zweiten
Augusthilfte zu finden waren.

Akzeptiert man diese Hypothese, so wire der Fundort, nicht aber
das Datum korrekt angegeben.

Fir moglich halte ich auch eine dritte Erklarung. H. HONE hat
aufler von ScHAFErR Schmetterlinge auch von vielen einheimi-
schen Sammlern erhalten. Es kann daher nicht ausgeschlossen
werden, dafl der Holotypus nicht von ScHAFER stammt, sondern
von einheimischen Sammlern gefangen wurde und die Ausbeu-
ten ScHAFERs und der einheimischen Sammler vermischt wurden.
Beispiele fiir solche ,Mischausbeuten“ gibt es in der Geschichte
der Entomologie gentigend. In diesem Fall konnten Fundort und
Datum korrekt sein.

Eindeutige Beweise gibt es fiir keine der drei erwahnten Hypothe-
sen. So scheint es kaum moglich zu sein, die mit yvonne verbunde-
nen Probleme endgiiltig zu l6sen.

3. Aus der Qamdo-Region in Nordosttibet habe ich als Unterart
von P. cephalus GruM-GrsHIMAILO, 1891 die ssp. danielae Rosk,
1997 beschrieben; diese Unterart wird von KocMman als Synonym
zu ssp. paimaensis YosHINO, 1997 aus Nordytinnan gestellt. Die-
ses Beispiel mag fiir viele andere stehen, wenn die Problematik
der Abgrenzung von Unterarten zur Diskussion steht. Ich halte
Kocmans Position nicht fur gerechtfertigt. Zunichst betrigt
die Distanz zwischen den Typenfundorten beider Unterarten
300-400 km. Sodann ergeben sich betrdchtliche Unterschiede in
Habitus, wenn man grofie Serien beider Unterarten (die mir vor-
liegen) miteinander vergleicht. Das Taxon danielae ist insgesamt



heller, sehr viel bunter, was zum Beispiel dadurch zum Aus-
druck kommt, daf die roten Subcostalflecken der Vorderfliigel
regelmifig vorhanden sind, wihrend diese bei paimaensis in
den meisten Fillen fehlen. AuBerdem sind die roten Ozellen der
Hinterfliigel grofler. Vielleicht wire Kocman zu einem anderen
Urteil gekommen, wenn ihm nicht nur abgeflogene Exemplare
von danielae vorgelegen hitten (s. Tafel 23, Abb. 15-18). Gleiche
Uberlegungen gelten im iibrigen auch fiir ssp. brilliantinus Rosk
& Kawasaki, 1998 von Stdosttibet, die er ebenfalls zu paimaensis
zieht.

4. Besondere Probleme bieten die bei Chieku (= Yushu) und Zadoi
(Stdginghai) beheimateten Parnassius-Arten, von denen Koc-
MAN eine Vielzahl von Unterarten beschrieben hat, die er auch
in seinem Buch in der Mehrzahl fiir gerechtfertigt hilt. Viele
dieser Vorkommen stellen Mischpopulationen dar, die zwischen
den Populationen in Nordosttibet und Westsichuan einerseits und
denen in Zentralginghai andererseits stehen. Daraus folgt, dafl
die Variabilitit der aus diesem Gebiet beschriebenen Unterarten
extrem grof ist. Einige Beispiele mogen hier gentigen: Chieku ist
der Typenfundort einer Unterart von P. szechenyii FRIVALDSZKY,
1886, ssp. kassarovi Kocman, 1999. Es handelt sich hier um sehr
kleine Exemplare, die sich deutlich von anderen Unterarten
abheben. Andererseits besitze ich Exemplare aus einem Gebiet
nur 68 km stidlich Chieku (leg. Weiss), die bedeutend grofer und
auch anders gezeichnet sind und sehr den Exemplaren aus Qamdo
(Nordosttibet) gleichen.

Ein anderes Beispiel fiir extrem grofie Variabilitdt bietet ssp.
dominantus Kocman, 1999, von Kocman als Unterart von P. cepha-
Ius beschrieben. Aus den Gebieten um Chieku-Zadoi besitze ich
insgesamt ca. 40 Exemplare, die teilweise nicht von ssp. kitahari
SormvacHI, 1992 aus Zentralginghai zu unterscheiden sind (sie
sind nur etwas grofier); andererseits finden sich auch Exemplare,
die exakt der Unterart danielae aus Qamdo entsprechen. Es fragt
sich, ob derartige Mischpopulationen — wie Kocman dies tut — als
eigene Unterarten beschrieben werden sollten. Zwar mogen die
Individuen von jenem Fundort, auf den sich die Beschreibung
bezieht, relativ homogen sein, doch ergibt sich bei Einbeziehung
nahe gelegener Plitze ein sehr viel gemischteres Bild.

Ahnliche Uberlegungen gelten fiir die Unterarten petriki Kocman,
2009 von P. hide Kotwaya, 1987 und holoydai Kocman, 2003 von
P. labeyrie Weiss & MicHEL, 1989, die beide aus dem Gebiet 50 km
stidlich von Chieku beschrieben sind und von Kocman als ,gu-
te“ Unterarten beibehalten werden. Von P. hide besitze ich zum
Beispiel eine Anzahl von Exemplaren aus sehr nahe gelegenen
Gebieten (70 km 6stlich Zadoi, 100 km siidlich Zadoi, Nanggen
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stidwestlich Yushu, Chindu), die bedeutend kleiner und dunk-
ler als die von Kocman abgebildeten petriki-Exemplare (Tafel 36,
Abb. 1-4) sind und eher ssp. hide oder ssp. aksobhya SHINKALI,
1990 von Zentralginghai gleichen. Offenbar ist es in dem betrach-
teten Gebiet schwierig, eindeutige Unterarten zu definieren, die
auBer dem Typenfundort ein etwas groferes Gebiet bewohnen.
Wenn sich auf engem Gebiet viele Varianten einer Art in nichster
Nihe finden, deutet dies eher auf die Existenz umweltgepragter
Lokalformen hin.

Die am Beispiel der Punkte 1-4 dargestellte Unterartenproblema-
tik sollte verdeutlichen, wie schwer es ist, zu endgiiltigen Urtei-
len iiber die Berechtigung von Unterarten zu gelangen. Urteile
nach dem Motto ,richtig oder ,falsch“ verbieten sich in jedem
Fall. Die subjektive Sicht der Dinge dominiert. Man fragt sich
allerdings, welchen Wert das Unterartenkonzept dann noch besitzt
— jedenfalls dann, wenn die Gattung Parnassius betroffen ist.

Mein endgiiltiges Urteil zu Kocmans Buch fallt durchaus positiv
aus, wie ich an vielen Stellen angemerkt habe. Der in diesem
Buch zum Ausdruck kommende Fleif, die Griindlichkeit und das
umfassende Wissen des Verfassers sind unbestritten. Das Buch
kann allen Lesern empfohlen werden, die sich einen nicht nur
oberflachlichen Eindruck von der Parnassius-Fauna der behandel-
ten Regionen verschaffen wollten. Der Leser sollte allerdings nicht
gutgldubig und unkritisch alle Aussagen zu den diversen Unterar-
ten akzeptieren und eventuell seine eigene Sammlung nach den
Vorgaben dieses Buches ordnen. Es bleibt ihm nicht erspart, seine
subjektive Meinung bei der Katalogisierung einflieBen zu lassen.
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