Nachr. entomol. Ver. Apollo, Frankfurt, N. F. Bd. 3, Heft 1: 17-22 — Mérz 1982 17

Naturschutzgebiet und Startbahnbau?

von

WOLFGANG NASSIG und MICHAEL NORPEL

Der Artikel ,,Die Libellen (Odonata) des Mdnchbruchgebiets’’ von MICHAEL
NORPEL in diesem Heft ist der zweite Artikel in den Nachrichten des en-
tomologischen Vereins Apollo, der sich mit der gefahrdeten Insektenfauna des
Moénchbruchgebiets befallt. Der erste Artikel, ,,Verzeichnis der im Einzugsbe-
reich der geplanten Startbahn West des Frankfurter Flughafens lebenden Schmet-
terlingsarten” von ERNST GORGNER und WOLFGANG NASSIG, erschien
1980 im Heft 3/4, Band 1 der neuen Folge der Nachrichten auf den Seiten 49-61.

Hier soll einmal kurz skizziert werden, wie sich die Problematik des Baues der
Startbahn West des Frankfurter Flughafens aus biologischer Sicht darstelit. Uber
andere, nicht-biologische Folgen fir die Menschen im betroffenen Gebiet, wie
etwa direkte, wie Larmbelastung, Verschmutzung, Verlust von Erholungsflichen
etc, oder indirekte, wie zum Beispiel gesellschaftspolitische Konsequenzen eines
politischen ,,Kraftaktes’’ gegen den erklarten Willen der betroffenen Bevolkerung
im Rhein-Main-Gebiet, soll hier nicht weiter gesprochen werden, die Medien
haben die gegensitzlichen Auffassungen in den letzten Jahren zur Geniige darge-
stellt.

Bedeutung des Ménchbruchgebietes aus biologischer Sicht

Unter der Bezeichnung Ménchbruchgebiet wird im weiteren Sinne der Raum
zwischen dem Rhein-Main-Flughafen, Morfelden, GroR-Gerau und Risselsheim
verstanden, im engeren Sinne etwa der Bereich, der den urspriinglichen Uberle-
gungen zu einer Unterschutzstellung zugrunde lag und der besonders im Nord-
westen weit liber das inzwischen zum Naturschutzgebiet erklarte Areal hinaus-
geht (man vergleiche das Areal in den friheren Antragen der Hessischen Gesell-
schaft fir Ornithologie und Naturschutz und der Botanischen Vereinigung fir
Naturschutz in Hessen mit dem am 24. Juli 1981 tatsachlich ausgewiesenen

Areall).

Das Monchbruchgebiet im engeren Sinne ist die letzte grofraumig erhaltene
Hartholzauenlandschaft in Hessen mit besonderen Wasserverhaltnissen (Grund-
wasserspiegel nur ca. 30 50 cm unter der Erdoberflache, viele offene oder
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temporare Gewasser), die sich durch eine groRe Vielfalt von zum Teil noch
urspringlichen Pflanzengesellschaften auszeichnet. Diese Vielfalt driickt sich
sowoh! im Bereich der krautigen Pflanzen aus, der oft kleinraumig in Anpassung
an mosaikartige Unterschiede des Bodens, der Wasserverhaltnisse und sonstiger
Faktoren strukturiert ist, wie im Bereich der Waldgesellschaften, bei denen un-
gewohnliche Waldtypen in einer Ausdehnung auftreten, wie es in Hessen sonst
nicht mehr vorkommt. Fir Details in botanischer Hinsicht wende man sich an
die Botanische Vereinigung fir Naturschutz in Hessen e.V., die in ihrem ur-
spriinglichen Antrag auf Unterschutzstellung ein Gutachten beigefiigt hatte.

Diese Vielfalt im botanischen Sektor zieht naturgegebenermallen eine entspre-
chende Vielfalt auf Seiten der Zoologie nach sich. Walder, die praktisch immer
noch ausschnittsweise den urspriinglich der Rhein-Main-Ebene vorkommenden
Urwalder (hier speziell Auwaldern) entsprechen, dienen heute noch als Refugien
besonders fiir Insektenarten, die sonst in der dichtbesiedelten Bundesrepublik
keinen Lebensraum mehr haben. Gerade wasser- oder feuchtbiotopbewohnende
Arten neben den Auwaldspezialisten finden im Ménchbruchgebiet mit grund-
wasserspiegelgleichen Oberflichengewissern und groRraumigen Uberflutungsge-

bieten noch fast ideale Lebensgrundlagen. Fir ornithologische und amphibische
Detailfragen wende man sich an die Hessische Gesellschaft fir Ornithologie und

Naturschutz e.V., die gleichfalls ein Gutachten zu diesen und anderen Fragen
erstellt hatte.

Technisch-juristische Seite

Erstens: Fir den Bau der Startbahn West des Rhein-Main-Flughafens sind Ein-
griffe in den Grundwasserhaushalt wihrend des Baues notig und vorgesehen.
Speziell im Bereich der Untertunnelung, aber auch aligemein, kénnen Bau-
maschinen bei so hohem Grundwasserspiegel nicht ohne Abpumpungen arbei-
ten. Diese Abpumpungen lassen sich nicht auf den tatsichlichen Bereich der
Baustelle beschranken, sondern haben Auswirkungen auch auf die Umgebung.
Zusatzlich miissen vorhandene Graben verlegt oder verrohrt werden und neue
Graben fiir die stark verschmutzten Oberflichenabwasser der Roll- und Start-
bahn gebaut werden. Dariiber hinaus miissen noch die Folgen anderer BaumaR-
nahmen, etwa von Leitungsverlegungen, abgewartet werden, ganz abgesehen
von Folgen des Waldverlustes etwa in kleinklimatischer Hinsicht.

Zweitens: Es gibt gesetzliche Grundlagen, die die Sicherheit des Flugverkehrs
vor Vogelschlag (dem ZusammenstoR von Flugzeugen mit fliegenden Végeln,
‘der durch Zerstorungen der empfindlichen Turbinenschaufeln etc. tatsichlich
zu Gefahrdungen fiihrt) und anderen Gefihrdungen durch Tiere herstellen
sollen. Entsprechend gibt es , Richtlinien zur Verhiitung von Vogelschlagen
im Luftverkehr’ die sowohl fiir den Flughafen selbst wie fiir dessen Umgebung
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innerhalb sogenannter ,,Hindernisbegrenzungsflaichen’’ Giiltigkeit haben. Die
,.aullere Hindernisbegrenzungsflaiche” geht insgesamt um ca. 5 Kilometer {iber
den Bereich der eigentlichen Startbahn hinaus und umfaBt das Moénchbruch-
gebiet praktisch in voller Ausdehnung. GemaR den Richtlinien gelten unter an-
deren folgende Grundsatze fiir die betroffenen Flachen:

a) ,Bei forstwirtschaftlicher Nutzung ist Nadelgehdlzen moglichst der Vorzug
gegeniber Laubhoélzern zu geben.”

b) Der , Vogelbesatz'‘ soll verringert werden, gegebenenfalls durch Jagd, ,,elek-
troakustische Vogelvergramung”, Fang, Aussiedlung, Zerstérung der Nist-
platze.

c) ,,Im Bereich unterhalb der inneren und duBeren Hindernisbegrenzungsflache
soliten groRflachige Gewasser moglichst vermieden werden.” Dieser
Punkt wird in der Regel sogar so weit ausgelegt, vorhandene Gewasser (auch
Staugewasser nach Schneeschmelze oder starken Regenfallen) zu beseitigen.

Drittens: In der ,,Verordnung iiber das Naturschutzgebiet ,Ménchbruch von
Morfelden und Risselsheim’ vom 24. Juli 1981" wird als Schutzzweck aufge-
fihrt:

., 1. die durch extensive Wiesennutzung entstandene Kulturlandschaft aus land-
schaftshistorischen Griinden zu erhalten;

2. die von unterschiedlichen Standortfeuchtstufen bestimmten Pflanzen- und
Tiergemeinschaften, die sich durch eine grole Anzahl von bestandsgeféhr-
deten Arten auszeichnen, in ihrer Vielfalt zu erhalten;

3. ein Mosaik von Restbestdnden fiir die Untermainebene ehemals kennzeichnen-
der naturnaher Waldgesellschaften mit mehrhundertjahrigen Eichen sowie
deren typischer Begleitflora und Tierwelt zu sichern.”

Nach der iiblichen Angabe der zu unterlassenden MaBnahmen, die zu ,,einer Zer-
storung, Beschiadigung oder Veranderung” des Naturschutzgebiets fiilhren kon-
ten, folgt aber ein Paragraph 6, der eine reichhaltige Palette von Ausnahmen an-
gibt, die nicht unter die Beschrankungen fallen: ,,MaBnahmen zur Gewihrlei-
stung der Flugsicherung’’ sowie weitere Punkte, die praktisch jede Veranderung
an Grabensystemen und ,,Ent- und Versorgungsanlagen’ sowie der Hochspan-
nungsleitung, die das NSG beriihrt, potentiell gestatten.

Viertens: Nach den Planungen der Flughafen AG wird ,,keine stindige Grund-
wasserabsenkung erforderlich sein’ allerdings wird im siidlichen Bereich eine
,Bedarfsinderung  zur Beherrschung evtl. 6rtlich auftretender extrem hoher
Grundwasserstinde’’ zu installieren sein. (Zitiert nach der Antwort des Hessi-
schen Ministers fir Landesentwicklung, Umwelt, Landwirtschaft und Forsten
auf eine Kleine Anfrage einer Abgeordneten zu diesem Thema.) Auch wenn —
so der Minister — eine Trockenlegung der Wiesen nicht erfolgen soll, sollen die
Griben ausgeraumt werden, um ,,auch bei gréBeren Regenféllen ein NaRfallen*
zu vermeiden. Abgesehen davon, daR jede Ausrdumaktion der Graben die darin
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angesiedelte Vegetation und grabenbewohnende Insekten grindlich vernichtet,
abgesehen auch davon, daB ein fast oberflaichengleicher Grundwasserspiegel
durch ausgeraumte Graben sofort abgebaut wird, wird bei einer solchen Folge
von MaBnahmen einer der Hauptfaktoren des Monchbruchgebiets, namlich ge-

rade die Vielfalt von temporaren offenen Wasserflachen, das sind namlich gerade
Uberschwemmungsflichen, zerstért.

Folgen fiir das Monchbruchgebiet

Was bleibt als Resiimee festzustellen? Die entscheidenden Folgen werden sich
wahrscheinlich aus den Veridnderungen im Wasserhaushalt des Gebiets ergeben.
Zuerst werden die krautigen Pflanzen und die direkt wasserbewohnenden Tiere
(Insekten, Amphibien, Vogel) auf Grabenraumungen und Wasserspiegelsenkun-
gen reagieren. Speziell fiir die als Larven obligatorisch im Wasser lebenden Libel-
len lassen sich folgende Prognosen abgeben (in Anlehnung an den Artikel von
NORPEL in diesem Heft):

Zum einen werden sich Verinderungen am Grabensystem (Ausrdumen bis auf
alte Sohlentiefe, damit Zerstérung der vorhandenen Pflanzengesellschaften, zu-
nehmende Verschmutzung durch Bau- und ReinigungsmaRnahmen, spater durch
Betrieb der Flughafeneinrichtungen) auswirken speziell auf folgende Arten:

1. Calopteryx virgo (LINNE) (A 3) — stirbt aus bei starkerer Belastung.

2. Ceriagrion tenellum (DE VILLERS) (A 2) — diese Art kénnte seBhaft wer-
den, falls das Grabensystem auf Jahrzehnte hinaus unverindert bliebe; nach
den zu erwartenden Veranderungen wird man sie im Gebiet nicht mehr be-
obachten konnen.

3. Gomphus vulgatissimus (LINNE) (A 1.2} — stirbt aus durch Verschmutzung
und Ausraumarbeiten. Diese Art besiedelte friiher praktisch alle klaren Wald-
graben im Rhein-Main-Gebiet!

4. Libellula fulva (MULLER) — stirbt aus durch Ausrdumarbeiten.

Weiterhin werden sich sogenannte ,,Bedarfsdrinagen’’ und die gezielte Verhinde-
rung von Aufstaugewdssern mit der damit verbundenen Absenkung des Grund-
wasserspiegels tddlich auswirken fiir folgende Arten:

5. lschr?_ura pumilo (CHARPENTIER) (A 3) — gerade diese Art ist spezialisiert

auf Uberflutungsbereiche und wird mit am schnellsten reagieren, indem sie
aussterben wird.

. Sympetrum danae (SULZER) — diese wie auch die folgende Art sind als Be-

wohner saurer Staugraben durch Trockenfallen und damit verbundene Alka-

lisierung hochst gefahrdet und werden die geplanten MaBnahmen nicht liber-
stehen.

7. Leucorrhinia pectoralis (CHARPENTIER) (A 2) — ebenfalls auf saure Stau-
bereiche mit Niedermoorcharakter spezialisiert.



SchlieBlich werden weitere MaBnahmen gegen den Vogelschlag wie die zu er-
wartende Verringerung der Oberfliche offener Gewasser im Gebiet durch teil-
weise Auffiillungen (um damit Wasservégeln den Lebensraum zu nehmen) direk-
te Auswirkungen zeigen auf alle an offene Teiche angepafiten Libellenarten:

8. Erythromma najas (HANSEMANN) — Spezialist des Schwimmblattgiirtels,
der nur bei groBflachigen Teichen entstehen kann.
9. Brachyton pratensis (MULLER) — braucht freie offene Wasserflachen.
10. Aeshna (Anaciaeschna) isoceles (MULLER) (A 2) — kann sich nur an freien,
groflen Wasserflachen ansiedeln.

Von den 37 fiir das Monchbruchgebiet bekannten Libellenarten 148t sich also fiir
mindestens mehr als ein Viertel mit groBer Sicherheit ein Aussterben im Gebiet
innerhalb weniger Jahre durch die zu erwartenden MaBnahmen im Gefolge der
Startbahn West vorhersagen — trotz der Unterschutzstellung. Sechs dieser zehn
Arten sind dazu noch Arten der Roten Liste, die fiir das ganze Bundesgebiet als
mehr oder weniger stark vom Aussterben bedroht zu gelten haben.

Welche Folgen sich spater noch einstellen werden, ist nicht in allen Konsequen-
zen abzusehen; jede Anderung am Wasserhaushalt eines Feuchtgebietes zieht
aber Anderungen in Flora und Fauna unbedingt nach sich. So muB befiirchtet
werden, daB sich nicht nur die Krautschicht des Gebiets andern wird, sondern
langerfristig auch das Artengefiige des Waldes. Mit hoher Wahrscheinlichkeit —
und dafiir gibt es in Hessen und anderswo genug Beispiele — werden die uralten
Biaume (Eichen, Erlen) als Reste einer Hartholzaue, die alljahrlich im Friihjahr
einen hohen Grundwasserspiegel brauchen, am schnellsten reagieren, indem sie
im Kronenbereich oder ganz absterben, und damit werden einer ungemein reich-
haltigen Insektenfauna die ,,Wohnbaume" genommen. Auch wenn dieser Effekt
wahrscheinlich nicht im gleichen Tempo wie in den von Trinkwassergewinnungs-
anlagen trockengelegten Waldern bei Schwanheim unweit des Ménchbruchge-
biets oder im Hessischen Ried auftreten wird — die Gefahr ist vorhanden, den
,Waldwiisten'* wieder eine neue hinzuzufiigen.

Wegen der nur indirekten und komplex verwobenen Abhéngigkeit nicht direkt
im Wasser lebender Insekten vom Wasserhaushalt eines Gebiets lassen sich bei-
spielsweise fir die meisten GroBschmetterlingsarten keine sicheren Prognosen
stellen. Mit Sicherheit werden sich in den nachsten Jahren und Jahrzehnten aber
Verschiebungen im Artenspektrum ergeben. Viele, gerade spezialisierte Arten
werden verschwinden oder seltener werden.

Wozu noch ein Naturschutzgebiet Ménchbruch, wenn der angestrebte Schutz-
zweck gerade, durch dieselbe Landesregierung, die die Unterschutzstellung ver-
anlaBt hat, wieder zunichte gemacht wird? Wieder eine ,,Naturschutzruine* mehr
in Hessen, dige als ,,Feigenblatt” dienen kann, um scheinbare Naturschutzaktivi-
taten der Landesregierung vorzutauschen?
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Nach vielen Gerichtsurteilen kann kaum noch angezweifelt werden, dall Planung
und Bau der Startbahn West formal nicht mehr angreifbar sind. Aber verantwor-
tungsbewuBte Politiker sollten endlich die hier und anderswo aufgefiihrten Sach-
argumente zur Kenntnis nehmen und danach ihr Handeln ausrichten, anstatt
sich hinter formaljuristischen Argumenten zu verschanzen. Dann wére es nicht
zur jetzt begonnenen Zerstorung des letzten groBflachigen naturnahen Areals im
dichtbesiedelten Rhein-Main-Gebiet gekommen — gerade deshalb nicht, weil die
friheren Grundlagen der Planung langst von der Realitat als unzutreffend erwie-
sen sind: Das Wachstum des Luftverkehrs insgesamt stagniert; andere Flugplat-
ze in Deutschland, oft gerade erst ausgebaut oder im Ausbau begriffen, sind
weit unter der Auslastungsgrenze, die sie wirtschaftlich rentabel arbeiten las-
sen wiirde; eine reine Startbahn, noch dazu ungiinstig zur Hauptwindrich-
tung, tragt nach Aussagen von Flugpraktikern kaum zur Entlastung des Flug-
hafens bei. Es lieBen sich noch viele andere Belege fiir die Irrationalitat des Start-
bahnbaus zeigen. Sind es in der Hauptsache strategische Uberlegungen des Nord-
atlantischen Biindnisses? Oder ist es in der Hauptsache Angst vor dem drohenden
Prestigeverlust, die maRgebliche Politiker abhilt, MaBnahmen zum Schutz der
Umwelt zu ergreifen auf die denkbar einfachste Art: durch die Aufgabe offen-
sichtlich sinnlos gewordener Mammutprojekte?
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BERICHTIGUNG ZUM ARTIKEL

Naturschutzgebiet und Startbahnbau?

Durch eine technische Panne lief leider in Heft 1, Band 3 der Nachrichten des
entomologischen Vereins Apollo, Frankfurt, auf Seite 19 in dem Artikel , Na-
turschutzgebiet und Startbahnbau?’ von WOLFGANG NASSIG und MICHAEL
NORPEL ein sinnentstellender Setzfehler bis zum Druck durch. Auf Seite 19 muR
es im untersten Absatz in der dritten Zeile richtig heifen (erstes Wort):

,.Bedarfsdrinung

Wir bitten diesen Fehler zu berichtigen.

Das Redaktionskomitee
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