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Adscita (= Procris) statices L. und heuseri REICHL 

— zwei getrennte Arten? (Lep., Zygaenidae)

Ein kritischer Überblick zum Stand der Diskussion

von

KONRAD FIEDLER und WOLFGANG NÄSSIG

Zusammenfassung: Die Autoren konnten für den Rhein-Main-Kinzig-Raum (Hes­
sen) das Vorkommen der beiden ökologisch gut getrennten, taxono- 
misch umstrittenen Taxa statices L. und heuseri REICHL feststellen. 
Aufgrund von populationsgenetischen Überlegungen finden die 
Autoren den jetzigen Zustand (heuseri nur als ,,ökologische Modi­
fika tion" ohne taxonomischen Rang) unbefriedigend. Vorbehaltlich 
noch zu unternehmender Zuchtversuche zur Überprüfung, ob es 
sich um genetisch fixierte oder rein umweltbedingte modifikato- 
rische Unterschiede zwischen beiden Taxa handelt, sowie weiterer 
Untersuchungen, schlagen die Autoren vor, beide Taxa als ökolo­
gische Unterarten zu führen, sofern die Versuche die erwarteten 
Ergebnisse zeigen. Verschiedene Hinweise lassen es sogar notwendig 
erscheinen, den Artstatus wiederherzustellen.

Adscita (= Procris) statices L. and heuseri REICHL (Lep., Zygaenidae) — two 
distinct species? A critical review of the recent discussion.

Abstract: The authors confirmed the presence of the two taxa statices L. and 
heuseri REICHL for the Rhine-Main-Kinzig area in Hesse. Both 
taxa are ecologically well-defined and distinct, regarding habitat 
preference and annual activity of the imagines, and can be identified 
morphologically as well in most cases; but their taxonomic value 
is controversial. The present state (heuseri treated merely as an 
ecological modification of statices w ithout taxonomic rank) appears 
to be unsatisfactory, considering the population genetics of both 
taxa. Further studies, i. e. rearing under controlled environmental 
influences to clear up whether the morphological differences are 
of modificatory or of genetically fixed character; isoenzyme 
electrophoresis; hybridizing experiments etc., should be carried 
out. It is expected that the results will support the proposal that
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both taxa should be treated as ecological subspecies of equal rank 
to cope with the equal value of both geographical and ecological/ 
temporal vicariance as defined by HENNIG. There is some evidence 
that even a status restoration on species level might be necessary.

This paper intends to give a review of the present situation and to 
animate future research and discussion on the problem; it does 
not offer complete solutions, nor does it change the taxonomic 
situation so far.

Einleitung

Seit REICHLs Beschreibung von Adscita (= Procris)^ heuseri (1964) basierend 
auf seinen eigenen Untersuchungen an umfangreichem Faltermaterial und A r­
beiten HEUSERs (1960/62), herrscht weitgehend Unklarheit über den taxonomi- 
schen Rang der „A r t in statu nascendi" (REICHL) heuseri. Von ALBERTI 
(1967/78), TREMEWAN (1970) und TARMANN (1977/79) wurde wiederholt 
das Artrecht angezweifelt, und TARMANN (1979) erklärte schließlich heuseri 
zur „ökologischen Form" von statices L , 1758, ohne taxonomischen Rang 
(infrasubspezifisch).

Andererseits fand das Taxon heuseri (meist als eigene A rt betrachtet) seit 1964 
zunehmend Eingang in die faunistische Literatur (etwa KRISTAL 1980 oder 
STÜBINGER 1983), zumal durch REICHLs (1964) mit statistischen Methoden 
entworfene „Trennformel" in den allermeisten Fällen eine eindeutige Zuordnung 
von Belegmaterial (selbst von Einzelstücken) möglich ist. Populationen, die auch 
anhand größerer Serien nicht zu einem der beiden Taxa zugeordnet werden 
können, sind offenbar die Ausnahme.

Unser Beitrag soll die vielschichtige Problematik des „Falles statices/heuseri" 
aufzeigen und als Denkanstoß zu weiteren Untersuchungen Anlaß geben; wir 
bieten keine komplette Lösung an.

Faunistische Aspekte

Die folgende Liste gibt, zeitlich geordnet, einen Überblick über die sich heute 
in Mitteleuropa darstellende Situation unter faunistischen und taxonomischen

1 Adscita  wurde von RETZIUS 1783 beschrieben (Typusart turcosa RETZIUS), Procris 
von FABRICIUS erst 1807 (Typusart statices LINNAEUS). Da beide Typusarten zumindest 
als congenerisch, von vielen Autoren sogar als conspezifisch gewertet werden, sind die Gat­
tungen auf jeden Fall synonym mit Adscita als dem prioritätsberechtigten Taxon (LERAUT 
1980, FLETCHER & NYE 1982).
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Gesichtspunkten. Aus der Zeit vor REICHLs Arbeit sei nur ein kleiner Aus­
schnitt gebracht; die moderne Literatur ist sicher umfassender belegt, wenn auch 
— gerade bei kleineren faunistischen Bearbeitungen — kein Anspruch auf Vo ll­
ständigkeit erhoben werden soll und kann.

Autor/Jahr genannte(s)
Taxon/-a

Gebiet Bemerkungen

VIGELIUS 1850 statices Rheinhessen Konnte gemäß der Flugzeitangabe 
(V./Vl.) wohl nur heuseri nach- 
weisen.

ROTTLÄNDER 
1957

statices Raum Hof/ 
Bayern

Nach der Biotoppräferenz wohl 
hauptsächlich heuseri; späte Funde 
könnten vereinzelte statices sein.

HARTWIEG
1958

statices Raum
Braunschweig

Wegen der langen Flugzeit (V bis 
VII.) könnten beide Taxa vorliegen

HEUSER 1960 „s tatices" 
tu trinen sis

Pfalz Vergleiche die Diskussion bei 
RE IC HL. Erste eindeutige Aufspal­
tung in zwei Arten.

STEEG 1961 statices Raum
Frankfurt

Kennt HEUSERs Arbeit nicht; ver­
mutet aufgrund zweier getrennter 
Flugzeiten zwei Generationen von 
staticesl

HEUSER 1962 „ statices"  
tu trinen sis

Pfalz Ähnlich der Urbeschreibung von 
lutrinensis, aber viel detaillierter 
mit Angaben von Unterschieden in 
allen Entwicklungsstadien. Verglei­
che REICHLs Arbeit.

HEUSER 1964 statices 
und weitere

Pfalz /
Mitteleuropa

Splittert statices aufgrund minima­
ler Fühlerunterschiede und ökolo-
gischer Beobachtungen in eine Viel­
zahl von ,,Miniarten'' auf. Zum 
einen ist seine Art der Neubeschrei­
bung formell unzulässig (keine 
Typenfestlegung, Beschreibung nur 
nach Fühlerfotos), zum anderen ist 
kein späterer Autor diesem Kon­
zept gefolgt.
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REICHL 1964 s ta t ices 
heuseri

Mitteleuropa Urbeschreibung heuseri! Wertung 
als „Species in statu nascendi"

HABELER 1966 statices
heuseri

Ost- und 
Südostalpen

Vermutet Übergangspopulationen 
(d. h.( nach der RTF nicht eindeu­
tig zuzuordnende Populationen) in 
seinem Gebiet, z. T sogar gleitende 
Übergänge am gleichen Ort. Hier 
wäre ein ideales Experimentierfeld!

ALBERTI 1967 statices
heuseri

DDR Diskutiert breit das Problem und 
äußert Zweifel am Artstatus; ver­
mutet das Vorliegen von „Ökomor- 
phosen", also rein modif ikatori- 
schen (?) Formen. Schlägt Zucht­
versuche vor

BAUMANN 1967 heuseri Vogelsberg / 
Hessen

Er kann im feuchtkühlen Gebirgs- 
stock Vogelsberg nur heuseri nach- 
weisen, mit teilweise später Flug­
zeit bis Mitte V I .

TREMEWAN 1970 statices
heuseri

GB Diskutiert REICHL, bezweifelt A rt­
status, fordert aber zur Kärung 
weitere Untersuchungen.

SCHEPDAEL 1971 statices
heuseri

Belgien Vollzieht RElCHLs Arbeit für Bel­
gien nach, wertet beide Taxa — wie 
dieser — als „Species in statu 
nascendi" mit heuseri als der häu­
figeren in Belgien. Ob seine ,,sta­
tices" wirklich statices sind? Er 
gibt als Raupenfutter Globularia 
an, was aber auch ein Übersetzungs­
fehler aus der RE ICH L-Arbeit sein 
könnte.

STEEG 1972 lutrinensis Mainzer Raum Führt als Nachtrag zur Arbeit von 
1961 nun eine zweite Art ein, 
kennt aber RElCHLs Arbeit o f­
fenbar nicht.

REUHL 1973 heuseri 
(s. Fußnote!)

Nordhessen / 
Raum Kassel

Gemäß der Fußnote liegen nur 
Belege von heuseri vor, nach 
statices wurde aber nie gezielt 
gesucht.
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DUJARDIN 1973 statices
turcosa

Frankreich u. a. Erkennt zwei getrennte Arten, mit 
turcosa (= heuseri) als der häufi­
geren. Zur Synonymisierung verglei­
che den entsprechenden Abschnitt 
weiter unten.

VOLLRATH 1974 statices
heuseri

Fichtelgebirge / 
Bayern

Nennt Vorkommen beider Taxa, 
aber mit einigen unklaren Popu­
lationen. Ähnlich zu den östlichen 
Populationen HABELERs?

BLASIUS 1974 statices Raum Trier 
bzw. Heidelberg

Kennt offenbar HEUSERs und 
REICHLs Arbeiten nicht. Nicht 
eindeutig zuzuordnen.

BISCHOF 1974 statices 
„ heusseri"  
(sic!)

Schweiz Folgt RElCHL;sfaf/ces nur im Vor­
land und in Tallagen (seltener), 
heuseri geht höher hinaus und 
überlappt fast mit der nahe ver­
wandten alpina.

RETZLAFF 1975 statices Ostwestfalen-
Lippe

Kennt offenbar heuseri gar nicht. 
Die überwiegende Zahl seiner An­
gaben t r if f t  aber nur auf heuseri 
zu; statices scheint nach der Flug­
zeit (bis V III.), aber auch (selte­
ner) vorhanden zu sein.

LEMPKE 1976 statices
heuseri

N iederlande Nur Artenliste ohne weitere An­
gaben.

PRINS 1977 statices
heuseri

Belgien und 
weitere europ. 
Länder

Findet in Belgien nur heuseri, 
führt aber für beide Taxa eine Viel­
zahl europäischer Fundorte auf. 
Er kennt DUJARDINs Arbeit, fo r­
dert aber ebenfalls erst eine Typen­
überprüfung vor der Synonymisie­
rung mit turcosa oder micans.

SCHMIDT-KOEHL 
1977

statices
heuseri

Saarland Bezieht sich hauptsächlich auf 
RElCHL; DUJARDIN ist offenbar
unbekannt. Sie werden als echte 
Arten behandelt, FO aufgezählt 
und ökologische Beobachtungen 
hauptsächlich aus SW-Deutschland 
mitgeteilt. A . statices ist die selte­
nere und wohl auch gefährdetere 
Art.
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TARMANN 1977 statices

ALBERTI 1978 statices

EBERT 1978 „statices

TARMANN 1979 statices

Europa / 
Türkei

Tirol / 
Thüringen

Nordbaden /
Rußheimer
Altrhein

Europa und
angrenzende
Länder

Er führt bereits heuseri als Forma 
von statices. Diskussion der Ver­
wandschaftsgruppe, Abb. der Rau­
pen von statices f . statices, f . heu­
seri, alpina und storaiae.

Aufgrund morphologischer Überle­
gungen und Analogieschlüssen zu 
anderen Arten schlägt er vor, 
heuseri nur als Forma zu werten. 
Die Morphologie wird speziell an 
dem männlichen Genitalapparat 
(ebenfalls in einem Analogschluß) 
belegt.

Gemäß der Flugzeit (V./Vl.) und 
des Biotops (Sumpfwiesen!) kann 
es sich eigentlich nur um heuseri 
handeln. RElCHLs Arbeit scheint 
unbekannt zu sein.

Wie 1977 führt er heuseri als For­
ma zu statices. Diskussion der ge­
samten Gruppe mit Aufstellung ei­
nes Evolutionsmodells. Vergleiche 
auch weiter hinten.

WEISS 1979 statices

FAZEKAS 1980a Superspezies 
und 1980 b statices

KRISTAL 1980 statices 
heuseri

LEMPKE 1980 statices 
(forma 
turcosa)

LE RAUT 1980 statices

Frankreich: Er folgt DUJARDIN bezüglich der
EIsaß/Lothringen Synonymien und TARMANN be­

züglich des Forma-Status von tu rco­
sa (= heuseri).

Europa Er führt für das „Kleinartenpaar"
heuseri/statices sowie weitere sol­
cher Taxa den Status einer Super­
spezies ein und diskutiert den 
Sachverhalt ausgiebig.

Südhessen Gibt beide Taxa als Arten (gut
ökologisch unterschieden) an. Sie 
unterscheiden sich auch in ihrem 
Gefährdungsgrad voneinander.

Niederlande Folgt nun (siehe LEMPKE 1976)
DUJARDIN und TARMANN und 
führt turcosa (= heuseri) als Forma 
(infrasubspezifisch) von statices.

Frankreich Reine Artenliste, in der alle übrigen
Namen nur in der Synonymie zu 
statices auftauchen.
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STAMM 1981 statices

G ERSTBERGER statices 
& STIESY 1983

PR INS 1983 statices

STÜB INGER 1983 statices 
heuseri

MEINEKE 1984 statices

SCHADEWALD statices 
1984 heuseri

SCHROTH 1984 statices

Rheinlande/ Handelt das Taxon ungewöhnlich
Westfalen kurz ab (offenbar kennt er die

Literatur nicht). Nach den Angaben 
handelt es sich vorwiegend wahr­
scheinlich um heuseri (Flugzeit 
25. V. bis 17. VII.).

Berlin Erwähnen nur den Namen ohne zu­
sätzliche Informationen, aus denen 
man auf die tatsächlich vorkom­
menden Taxa schließen könnte. 
Kennen offenbar auch nicht die 
Literatur.

Belgien Reine Artenliste; heuseri wird als
einziges Taxon in der Synonymie 
zu statices genannt.

Hamburg Nennt beide Taxa als getrennte A r­
ten mit Kartierung und unterschied­
licher Gefährdung.

südliches Synonymisiert in sehr knapp gehal-
N iedersachsen tener Artenliste heuseri und turcosa 

mit statices; bezieht sich auf 
TARMANN, ALBERTI und 
LEMPKE (1980).

DDR Diskutiert Hybridisierungsexperi­
mente und vermutet zwei Arten, 
die möglicherweise unterschiedliche 
Sexuallockstoffe haben.

Hanauer Raum/ Die als statices erwähnten Tiere 
Hessen wurden nachgeprüft und bestätigt;

Belegtiere von heuseri lagen ihm 
nicht vor (siehe weiter unten).

RTF = REICHLsche Trennformel

In einigen Gebieten ist bisher ausschließlich das Taxon heuseri gefunden worden 
(z. B. Nordhessen, eigentliches Fichtelgebirge, Vogelsberg), an anderen Orten 
konnten beide Taxa nachgewiesen werden, doch ist offenbar statices im allge­
meinen viel lokaler und seltener, an xerotherme (trockenwarme) Biotope gebun­
den. Das Taxon heuseri hingegen ist in montanen (Mittel-)Gebirgslagen oder 
subatlantischen Bereichen die dominante Form, was sich aus der Bindung an 
feuchte Habitate ergibt.
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Dieses Bild bestätigte sich auch bei eigenen faunistischen Studien im Rhein- 
Main-Gebiet. SCHROTH (1984) erwähnt nur Funde von Trockenbiotopen 
in der Umgebung von Hanau-Steinheim, die aufgrund ihrer Flugzeit und ihres 
Biotops als statices anzusehen waren. Eine Untersuchung durch einen der Auto­
ren (K. F.) bestätigte dies auch anhand der Fühlergliederzahl für die zwei Beleg­
tiere in der coli. SCHROTH.

Im übrigen standen 15 Tiere aus den letzten 15 Jahren aus der Umgebung von 
Mühlheim am Main und Frankfurt-Schwanheim (coli. NÄSSIG) sowie aus dem 
Biebergrund im Nordspessart (coli. FIEDLER) zur Verfügung. Von diesen er­
wiesen sich nur die Tiere vom Gailenberg, einem Streuobstgelände mit xero- 
thermem Charakter auf einer ehemaligen Binnendüne, und aus der Umgebung 
von Schwanheim, sehr ähnliches Gelände ebenfalls im ehemaligen Sanddünen­
bereich, als statices; alle anderen Tiere von feuchten Wiesengeländen bei Mühl­
heim und aus dem Spessart stellten sich als zu heuseri gehörig heraus. Damit sind 
beide Populationen (Arten im Sinne REICHLs), wie es z. B. nach STEEG zu er­
warten war, auch für das Rhein-Main-Kinzig-Gebiet nachgewiesen. Im Sinne 
REICHLs müßte man also Adscita heuseri als Nr. 130 a in der Fauna von 
SCHROTH (1984) nachtragen; im Anbetracht der weiter unten dargestellten 
Probleme sei dies hier nur kurz erwähnt.

Tabelle der uns vorliegenden Belegstücke mit den nach der Trennformel von 
REICHL berechneten Werten:

Fangzeit Fühlerglieder/ O rt/H öhe  coli. Wert nach
Geschlecht REICHLs

T rennformel

zum Taxon statices gehörig:

30. V II. 43/d Gailenberg b. 
Mühlheim/M. 
ca. 100 m

Ng. + 4,7

30. V II. 40/cJ Ng. + 3,5
30. V II. 39/40M Ng. + 3,25
29. V II. 40/d Ng. + 3,35
31. VII. 41/9 Schwanheimer 

Düne / ca. 100 m
Ng. + 4
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zum T axon heuseri gehörig:

8. VI. 35/cJ Roßbach/Bie- Fi. 
bertal / ca. 300 m

unt. —4

VI. 35 M Fi. -3 ,5
9. V II. 33M Ob. Bieber- Fi. 

grund / ca. 300 m
- 2

9. VII. 37/9 "  Fi. -0 .2
5. VI. 3616 Mayengewann Ng. 

b. Mühlheim / 
ca. 100 m

-3 ,6

7 VI. unt. 3516 Ng. -3 ,8
A. VI. 35/9 Ng. unt. —4
? 37/9 Ng. -0 ,8
5. VI. 3416 Ng. -4 ,5
A. VI. 37/9 Ng. unt. —3

Die TrennformeI von RE ICHL lautet:

T = 0,4260 f + 0,0979 t -  0,0019 h -  22, 2925 
wobei f = Zahl der Fühlerglieder

t = Funddatum, gerechnet ab 1. Mai (25. V. = 25, 2. VI. = 33 etc.) 
h = Höhenlage des Fundorts

(Bei unbekanntem Funddatum ist t = 61, bei unbekannter Höhenlage h = 300 
zu setzen.)
Individuen m it positivem T sind statices, m it negativem T heuseri.

Die Biotope Mayengewann und Gailenberg bei Mühlheim am Main, Kreis Offen- 
bach/M. in Hessen, sind kaum einen Kilometer voneinander entfernt.

Zusätzlich zu den genannten standen uns noch zwei weitere Tiere aus Hessen 
zur Verfügung:
1. gefangen 23. VI., 35 Fühlerglieder, Männchen, Oberes Kinzigtal, Altkreis 

Schlüchtern, Hintersteinau, Wiese, leg. P ZUB, Höhe ca. 250 m, coli. ZUB, 
Wert nach der RTF: unter —2,5
somit heuseri

2. gefangen 4. V II., 34 Fühlerglieder, Männchen, Rheingau-Taunus, Sumpf­
wiese oberhalb Kiedrich, Höhe ca. 300 m, coli. Ng., Wert nach der RTF: 
unter —2
somit ebenfalls heuseri
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Ökologische Beobachtungen

Typische Fundorte für heuseri sind im Spessart feuchte Wiesen, z. T m it Wiesen­
moorcharakter. Hier sind die Imagines hauptsächlich im Juni vor allem auf 
Lychnis flos-cuculi L. (Caryophyllaceae) und Dacty/orhiza maja/is RCHB. 
(Orchidaceae) sitzend leicht zu finden. Asteraceen und Dipsacaceen werden 
kaum besucht (diese gelten nach TARMANN als Hauptnektarquellender Imagi­
nes von statices). Jahrweise ist heuseri auf geeigneten Wiesen häufig, so z.B. 
1984 im Oberen Biebergrund und bei Biebergemünd-Roßbach. Die Flugzeit 
dauert nur ausnahmsweise bis Anfang Juli, so etwa 1984 nach ungewöhnlich 
kalter und feuchter Witterung, doch werden dann überwiegend nur noch abgeflo­
gene Weibchen beobachtet. Im tiefergelegenen und wärmeren Maintal bei Mühl­
heim liegt der Schwerpunkt der Flugzeit von heuseri Anfang Juni, und es konnte 
noch nie eine Adscita auf den Feuchtwiesen im Juli oder später beobachtet wer­
den. Allerdings sind hier beide Formen nicht häufig zu finden.

HEUSER (1962) vermutete getrennte diurnale Flugzeiten der beiden Taxa: 
heuseri sollte hauptsächlich tagaktiv sein, statices hingegen schwerpunktmäßig 
in der Abenddämmerung fliegen. HABELER und TARMANN jedoch konnten 
übereinstimmend zwei Aktivitätsphasen bei beiden Taxa feststellen, wobei die 
erste Phase der Nahrungsaufnahme tagsüber, vorwiegend im Sonnenschein, die 
zweite dagegen der sexuellen Aktiv itä t am späten Nachmittag und in der Abend­
dämmerung zu dienen scheint. Eigene Beobachtungen unterstützen diese Fest­
stellung zumindest bei statices. So flogen beispielsweise etliche Tiere von statices 
auf dem Gailenberg kurz nach Sonnenuntergang an ein geparktes dunkelgelbes 
Auto an — eventuell ein Gelbfalleneffekt? —, während die Tiere tagsüber nicht 
selten auf Blüten gefunden wurden. Eine deutlich getrennte diurnale Flug­
rhythmik kann somit nicht bestätigt werden.

Ökologisch lassen sich also beide Formen gut an der Habitatpräferenz, an der 
Flugzeit im Jahr und möglicherweise auch an der Blütenpräferenz unterschei­
den. In Mitteleuropa verhalten sich beide Taxa in der Regel schon wie getrennte 
Arten; unter normalen Umständen dürfte es kaum zu Paarungen zwischen ih­
nen kommen.

K reu zu ng sve rsu c h e

Hier wurde bisher noch nicht viel im Labor gearbeitet. Nach ersten Befunden 
(SCHADEWALD 1984, WIPKING brieflich) ist die hybride Paarung offenbar 
nur schwer zu erreichen, und die F 1-Generation entwickelt sich nur unvoll­
ständig. Nach SCHADEWALD könnten bei der Paarung „Kommunikations­
schwierigkeiten" auf dem Pheromonsektor eine Rolle spielen. Methodische Pro­
bleme der Synchronisierung beider Taxa lassen sich vermutlich lösen, so daß
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auf diesem Gebiet weitere Ergebnisse zu erwarten sind. Die wenigen bisher vor­
liegenden Ergebnisse sprechen sogar eher für eine artliche Trennung von statices 
s. str. und heuseh.

Morphologische Differenzierung und Präimaginalstadien

Wie schon TARMANN (1977,1979) und andere bemerkten und auch mit eige­
nen Genitaluntersuchungen (heuseh-. GP NÄSSIG 239/84, 240/84; statices: 
241/84, 242/84) gezeigt werden konnte, läßt sich mit einer der klassischen 
Methoden der morphologischen Taxonomie, der Beachtung der Genitalanato­
mie, bei dem Problem statices/heuseri keine eindeutige Lösung erzielen. Die 
morphologische Überlappung ist so groß, daß im Regelfall keine sicheren Unter­
schiede gefunden werden können.

Nach TARMANN (1977) sind auch in den Präimaginalstadien keine Unterschie­
de morphologischer A rt zwischen statices und heuseh zu finden. Aus der Habi­
tatpräferenz läßt sich vermuten, daß Unterschiede lediglich in der Futterwahl 
(wahrscheinlich unterschiedliche Rum ex-Arten) im Freiland bestehen dürften. 
Bei Laborzuchten akzeptieren beide Taxa die gleichen Rumex-Arten als Fut­
ter (WIPKING briefl.). In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, daß 
wahrscheinlich die Überwinterung der Raupen von statices und heuseh in ver­
schiedenen Häutungsphasen stattfindet (L4 bzw. L5; TARMANN 1979).

Einziger brauchbarer morphologischer Unterschied bleibt also offenbar die Zahl 
der Fühlerglieder (auch in der REICHLschen Trennformel).

Diskussion der taxonomischen Wertung

Nach der Feststellung der kaum zu bezweifelnden Existenz zweier Formen 
statices s. str. und heuseh, die offenbar in der weit überwiegenden Mehrzahl 
aller Fälle nach der REICHLschen Trennformel gut zu charakterisieren sind, 
bleibt nun die Wertung dieser Unterschiede strittig. ALBERTI, TREMEWAN 
und TARMANN sprechen sich gegen die Wertung als Species oder Subspecies 
aus und bezeichnen die Formen als „Ökomorphosen" bzw. modifikatorische 
Ökotypen. Ihre hauptsächlichen Argumente lassen sich wie folgt zusammen­
fassen:

1. Das Fehlen konstanter Genitalunterschiede (sowie weiterer imaginalmorpho- 
logischer Unterschiede außer in der Fühlergliederzahl).

2. Das Fehlen larvalmorphologischer Unterschiede.
3. Das parallele Auftreten ähnlicher Relationen in der Fühlergliederzahl bei 

Populationen feuchter und trockener Habitate auch bei anderen Procridinen, 
z. B. Adscita geryon HB. (ALBERTI, TARMANN), sowie möglicherweise
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sogar in der Gattung Zygaena FABRICIUS (NAUMANN, TARMANN münd­
lich).

4. Das Auftreten von vermutlichen Mischpopulationen (HABELER) und die 
Inhomogenität der Populationen von statices s. str. vor allem im südöstlichen 
Alpenraum.

Diesen gewichtigen, aber weitgehend morphologisch orientierten Argumenten 
stehen populationsgenetische und ökologische Überlegungen entgegen. Die Fra­
ge, ob heuseri taxonomisch relavanten Rang erhält, wird damit teilweise zur 
Frage nach einem angemessenen Artbegriff in der Entomologie, wobei, wie 
auch TARMANN äußerte, in komplizierten Fällen eine gewisse Willkür unver­
meidlich bleibt.

Daß die Grundlage moderner Taxonomie das kladistische Biospezies-Konzept 
sein soll, wo immer es möglich ist, steht heute außer Frage. Für eine A rt nach 
dieser Definition stellt aber die Morphologie nur einen gleichberechtigten Teil­
aspekt neben anderen Teilaspekten, beispielsweise ökologischer oder popu­
lationsgenetischer Natur, dar.

Es kann kein Zweifel darüber aufkommen, daß es gerade ökologische Differen­
zierungen sind, die — falls nur geeignete Isolationsmechanismen bestehen — 
eine Artspaltung und in der Folge morphologische Differenzierungen nach sich 
ziehen. Daß nach geografischer Isolation verschiedene Populationen einer A rt 
unterschiedliche Merkmalsausprägungen aufweisen, ist meist nur das Ergebnis 
unterschiedlicher ökologischer Bedingungen und dadurch verursachter unter­
schiedlicher Selektionsdrücke in den verschiedenen Teilarealen. Damit kommt 
aber der ökologischen Differenzierung eine Schlüsselrolle im Artspaltungs­
und Evolutionsprozeß zu, und man kommt nicht umhin, dies auch in Taxonomie 
und Nomenklatur zu berücksichtigen, wenn die Taxonomie ein getreues Abbild 
der Phylogenese — soweit dies überhaupt möglich ist — darstellen soll.

HENNIG (1982) schreibt zu dieser Überlegung (Seite 57, oberer Absatz):

„D er lückenlose Zusammenhang zwischen (der) geographischen und der öko­
logisch-physiologischen Variabilität läßt aber erkennen, daß wir die richtige 
Fassung des Artbegriffes und eine den tatsächlich in der Natur vorliegenden 
Verhältnissen nahekommende Festsetzung der Artgrenzen nur gewinnen kön­
nen, wenn wir von der Erkenntnis ausgehen, daß es neben der Vikarianz im 
geographischen Raume auch eine solche in den Dimensionen des Lebens­
raumes gibt, daß jede dieser beiden Vikarianzformen als isolierte Erscheinung 
nur a/s Grenzfall einer großen Mannigfaltigkeit von Möglichkeiten zu verstehen 
ist, in der alle Zwischenstufen zwischen diesen beiden Grenzfällen verwirklicht 
sind, und daß es daher nicht angeht, die Vikarianz in den geographischen D i­
mensionen des Raumes taxonomisch anders zu behandeln als die in den öko­
logischen und physiologischen Dimensionen. "
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Die Umsetzung dieser Überlegung in die taxonomische Praxis ist in diversen 
Fällen in der Lepidopterologie bereits geschehen. So sind die beiden Blüten­
spanner Eupithecia pyreneata MAB. und Eupithecia pulchellata STEPH. geni- 
taliter gar nicht und habituell nur anhand von optimal erhaltenen Zuchttieren 
zu trennen. Doch sind beide nach ihrer Larvalfutterpflanze streng getrennt 
(pulchellata nur an Digitalis purpurea L., pyreneata nur an gelbblühenden 
Digitalis-Arten) und sind nach SCHÜTZE (1952) als ,,gute" Arten aufzufassen 
und als solche auch weitgehend akzeptiert. Ein ähnliches Beispiel findet sich in 
der Gruppe um Eupithecia absinthiata CL. m it den anderen Taxa goosensiata 
MAB. und expaiiidata DBLD. Auch hier ist eine Bestimmung über die Genital­
armatur nahezu unmöglich und habituell eine Trennung nur bei frischen Tieren 
mit ausgeprägten Merkmalen möglich. Doch sind die drei Taxa aufgrund ihrer 
Larvalökologie und -morphologie gut charakterisiert und werden von den meisten 
Autoren als „bona species" gewertet, nur goosensiata von einigen Autoren als 
Subspezies (WEIGT 1980a, M IKKOLA 1982).

Ein Beispiel für ein ökologisch weit besser als durch geringfügige morphologische 
Unterschiede charakterisiertes Taxon mit dem Rang einer Unterart ist die Geo- 
metride Thera variata mugo BURMANN & TARMANN, die an Latschenkiefern 
lebt, die Nominatunterart hingegen an Fichten (BURMANN &TARMANN 1983). 
Ebenfalls ein Beispiel für eine ökologische Unterart (nach einigen Autoren sogar 
Art) ist das Taxon fraxinata CREWE aus der Eupithecia-innotata-HUFN.-Gruppe 
(innotata-Haupen an Artemisia sp., fraxinata-Raupen an Fraxinus sp. und ande­
ren Laubbäumen), obwohl beide Taxa habituell und anatomisch kaum zu tren­
nen sind (WEIGT 1980b).

Eine möglicherweise ähnliche (und ähnlich umstrittene) Situation wie bei 
Adscita scheint bei den Mellicta-Taxa athalia L. und neg/ecta PFAU vorzuliegen; 
REINHARDT (1985) führt beide wieder als eigenständige Arten, die im wesent­
lichen durch ökologische und geringe morphologische Unterschiede charakteri­
siert sind; FAZEKAS (1980a) hingegen scheint anderer Meinung zu sein. Auch 
hier fliegt interessanterweise das Feuchtbiotop-Taxon früher.

In Analogie zu den angeführten Beispielen erschiene es uns angemessen, auch 
im Falle der beiden Taxa statices und heuseri die ökologische Vikarianz taxo- 
nomisch dadurch auszudrücken, daß man beide Taxa als Unterarten wertet, oder 
eventuell auch, wie es FAZEKAS (1980 b) vorschlägt, als „K leinarten" einer 
Superspecies statices s. I. Damit würde TARMANNs (1979) Kompromißlösung 
geringfügig modifiziert; Adscita statices L. würde m it den drei Subspecies statices 
s. str., heuseri REICH L und drenowskii ALBERTI geführt werden. Diese Lösung 
steht auch nicht im Gegensatz zu TARMANNs Überlegungen zur Evolution der 
sfaf/ces-Gruppe, sondern würde sich problemlos einfügen, indem man beispiels­
weise annimmt, daß die heutige Verbreitung der mitteleuropäischen statices-Po- 
pulationen postglazial nicht von einem, sondern von zwei getrennten Refugial-
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räumen ausging, wobei der eine offenbar ein feucht-gemäßigtes (atlantisches?), 
der andere ein eher kontinental-warmes Klima aufwies. (Zur Abgrenzung der 
vermutlichen geografischen Lage dieser Refugialräume müßte erst noch de­
taillierter die Verbreitung von heuseri und statices s. str. in Europa geklärt wer­
den.)

Die Begründung für die taxonomische Wertung als Unterart ließe sich wie folgt 
darstellen:

1. Beide Taxa sind ökologisch und phänologisch gut und morphologisch immer­
hin ausreichend charakterisiert; siehe REICHLs „Trennformel"

2. Beide Taxa sind zumindest in Mitteleuropa offenbar vollständig oder weit­
gehend genetisch isoliert; aufgrund der Flugzeiten und -orte sind hier keine 
Hybriden zu erwarten (die offenbar intermediären Befunde aus dem südöst­
lichen Alpenraum oder von anderswo müßten noch weiter untersucht wer­
den).

Somit hätten wir hier echte ökologische Unterarten vorliegen, die nicht wie bei 
geografischen Unterarten allopatrisch verbreitet wären, sondern weitgehend sym- 
patrisch, die dafür aber allotop-allochron in ihren Lebensweisen wären.

Wenn z.B. weitergehende Hybridisierungsversuche die genetische Isolation beider 
Taxa bestätigen sollten (vergleiche Abschnitt Kreuzungsversuche), haben wir 
keinen Zweifel daran, daß sogar eine Wertung als distinkte Arten notwendig sein 
wird.

Vor einer tatsächlichen Statusrevision des Taxons heuseri sollten erst noch fo l­
gende Gegenargumente und Fragestellungen untersucht werden:

— Sollten die morphologischen Unterschiede tatsächlich nur eine ökologische 
Modifikation darstellen (das wäre die einzige Begründung für die völlige 
Synonymisierung), müßte es durch Zucht unter genau definierten Bedingun­
gen möglich sein, aus heuseri-Eiern sfaf/ces-ähnliche Falter (und umgekehrt) 
zu züchten. Die übrigen Charakteristika (Habitatpräferenz und Flugzeit) 
sind leider durch Zuchtexperimente kaum überprüfbar.

— Gleichfalls müßte durch Zuchtexperimente die Hybridisierbarkeit der Popu­
lationen überprüft werden; in diesem Fall aber sollte unbedingt beachtet 
werden, daß einmal die Definition von Subspecies beinhaltet, daß Unterarten 
einer A rt in der Regel allemal miteinander fruchtbar zu kreuzen sind, und daß 
zum anderen sogar im Freiland, erst recht unter Laborbedingungen, auch so­
genannte „gute Arten" in vielen Fällen miteinander zu hybridisieren sind; 
man denke nur an die vielen erfolgreichen Schwärmerhybridisierungen oder 
an die Züchter in der ersten Hälfte unseres Jahrhunderts, die in der Gattung
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Saturnia SCHRANK praktisch alle denkbaren Hybridkombinationen in der 
F1 erzielten und sogar einen Vier-Arten-Hybriden (von atlantica, pyri, pavo- 
nia und spini) erreichten.
Dadurch wird dieses „Gegenargument" fast „umgekehrt": Nur wenn die 
Hybridisierung nicht gelingt, unfruchtbare Hybriden entstehen oder andere 
Probleme auftreten, läßt sich ein tragfähiger Schluß finden, der dann natür­
lich die genetische und taxonomische Eigenständigkeit beider Taxa unter­
streicht.

Bei allen Zuchtexperimenten sollte allerdings auf die geografische Herkunft des 
Zuchtmaterials geachtet werden; sinnvoll lassen sich nur Populationen aus räum­
lich benachbarten Gebieten vergleichen, nicht aber beispielsweise ostalpine m it 
mitteleuropäischen, bei denen durchaus geografische Variabilitäten m it ins Spiel 
kommen könnten. Deshalb wäre es sinnvoll, beispielsweise mitteleuropäische 
statices s. str. m it gleichfalls mitteleuropäischen heuseri zu vergleichen oder die 
ostalpinen Populationen untereinander; erst danach diese beiden Gruppen m it­
einander.

— Unbedingt sollte auch noch die geografische Verbreitung beider Taxa in 
Europa untersucht werden; die bisher vorliegenden Daten sind unzureichend, 
beispielsweise aus Frankreich liegen fast keine Angaben vor. Neben einer ein­
gehenden Analyse der Literaturangaben sollten auch alle erreichbaren Samm­
lungen auf das Vorhandensein beider Taxa durchgesehen werden. Speziell 
„intermediäre" Populationen wären von hohem Interesse.

— Zur Analyse genetischer Unterschide sind enzymelektrophoretische Unter­
suchungen beider Taxa durch NAUMANN/Bielefeld geplant; erste Vorunter­
suchungen fanden bereits statt.

Die Zucht der Adscita-Anen ist problematisch; unerfahrene Züchter sollten sich 
nicht an den Fall heranwagen, um nicht durch von vornherein aussichtslose 
Zuchtversuche eventuell individuenarme Populationen zu schädigen. Es sei hier 
auch auf die Schutzbestimmungen aus der Bundesartenschutzverordnung hinge­
wiesen.

Unsicherheit der taxonomischen Situation

Zu klären bleibt im übrigen noch die taxonomische Situation innerhalb der Gat­
tung von der formalen Seite her. DUJARDIN (1973), ihm folgten später z.B. 
WEISS (1979) oder LEMPKE (1980), stellte folgende Synonymien auf:

Adscita statices LINNAEUS, 1758 
= anomala VERITY, 1946 
= lutrinensis HEUSER, 1960
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Adscita turcosa RETZIUS, 1783 
= micans FREYER, 1831 
= heuseri R EICH L, 1964

DUJARDINs Hauptargument zu dieser Synonymisierung war wohl (neben gerin­
gen morphologischen Unterschieden und „Plausibilitätsüberlegungen“ ) die ver­
mutete unterschiedliche Flugzeit beider Arten am Tage; da sich aber dieser Un­
terschied nicht bestätigen läßt, sollte man die von DUJARDIN vorgeschlagenen 
Synonymisierungen noch nicht als zweifelsfrei ansehen. Es wäre sehr verdienst­
voll, die jeweiligen Typen der Taxa anomala, micans und besonders turcosa zu­
mindest auf ihre Fühlergliederzahl hin zu untersuchen — soweit sie noch existie­
ren. Erst dann wäre eine solche Synonymisierung als gesichert anzunehmen. Die 
Autoren bleiben deshalb vorläufig bei den im deutschen Sprachraum überwie­
gend gebrauchten Namen statices und heuseri, ähnlich wie PRINS (1977).

Nebeneffekt für die Naturschutzarbeit

Auf einen Nebeneffekt für die praktische Naturschutzarbeit sei in diesem Zusam­
menhang hingewiesen: In Mitteleuropa scheint statices s. str. als thermophile 
Form deutlich seltener zu sein als heuseri. Sollte es sich als notwendig erweisen, 
diese Populationen in regionale Rote Listen aufzunehmen (Beispiel STÜBINGER 
1983), kann dies wesentlich differenzierter erfolgen, wenn statices und heuseri 
getrennte Taxa (Arten oder Unterarten) darstellen, was auch eine gute Argumen­
tationshilfe in der Naturschutzarbeit bietet.
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CORRIGENDA

Zu: K. F IE D L E R  und W. NÄSSIG , Adscita (= Procris) statices L. und hauseri R E IC H L —
zwei getrennte Arten ? (Lep., Zygaenidae)
Nachr. ent. Ver. A pollo, N .F ., 6 (4): 1 61 — 1 79 (Dezember 1985)

Leider hat sich in diesem Artikel auf Seite 169, zweitunterster Abschnitt, bei 
der Angabe der Höhe ein Tippfehler im Manuskript eingeschlichen. Das Männ­
chen von Adscita heuseri aus dem Oberen Kinzigtal wurde in ca. 400 m Höhe 
gefangen (anstelle 250 m). KF/wng

CORRIGENDA

Zu: U. M A SC H W ITZ, M. S C H R O T H , H. H Á N E L  & Y P T H O , Aspects of the larval
biology of myrmecophilous Lycaenids from  West Malaysia (Lepidoptera)
Nachr. ent. Ver. Apollo, N .F .,6  (4): 1 8 1 -2 0 0  (Dezember 1985)

Regrettably a few mistakes found their way into this paper. First, the collecting 
dates given in the English version of the legend of the color plates are correct, 
those in the German version should be corrected according to the English text. 
Second, two citations in the bibliography should read as following:

MASCHWITZ, U., DUMPERT, K., SEBASTIAN, P (1985): Morphological and 
behavioural adaptations o f homopterophagous blues (Lepidoptera: 
Lycaenidae). — Entomol. Gener. 11 (1/2): 85—90 

MASCHWITZ, U., SCHROTH, M., HÁNEL, H., THO, Y P. (1984): Lycaenids 
parasitizing symbiotic plant-ant partnerships. — Oecologia 64: 
78-80.

Bedauerlicherweise haben sich in diesem Artikel einige Druckfehler eingeschli­
chen. Zum einen sind die Sammeldaten in der deutschsprachigen Legende der 
Farbtafeln falsch; die Daten der englischen Version sind korrekt. Zum zweiten 
müssen zwei Literaturangaben wie oben angegeben geändert werden. Red.

©Entomologischer Verein Apollo e.V. Frankfurt am Main; download unter www.zobodat.at



ZOBODAT - www.zobodat.at
Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Nachrichten des Entomologischen Vereins
Apollo

Jahr/Year: 1985

Band/Volume: 6

Autor(en)/Author(s): Fiedler Konrad, Nässig Wolfgang A.

Artikel/Article: Adscita (= Procris) statices L. und heuseri REICHL
— zwei getrennte Arten? (Lep., Zygaenidae) 161-179

https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=20916
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=50756
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=303517

