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I. EINLEITUNG

Eine ergidnzende Fufinote beschlo neben einem anderen Hin-
weis den ersten Teil dieser Publikationsreihe. In ihr sprach ich die
Hoffnung aus, daB3 in absehbarer Zeit eine fossile Lonchaeide ent-
deckt werden konnte, die der Beschreibung eines Urahnen dieser
Familie als Grundlage dienen beziehungsweise die vorgenommene
Deutung bestitigen, ergidnzen oder widerlegen koénnte. Diese Hoff-
nung erfiillte sich kurz vor dem AbschluB3 des Manuskriptes zu dem
vorliegenden Teil in dreifacher Hinsicht: Hexnic (1967) gelang es, bei
seinen Untersuchungen von Bernsteineinschliissen zwei Lonchaeiden
und eine Pallopteride zu finden, die er als Morgea mcalpinei, Glaeso-
lonchaea electrica und Pallopterites electrica beschrieb.

Diese Entdeckung zwingt einerseits, die bisherigen Deutungen
der Entwicklung und Veridnderung einiger Merkmale bei den Lon-
chaeidae zu tuberpriifen, anderseits wird sie in gewisser Hinsicht
richtungweisend fiir eine Deutung der Merkmalsentwicklung und
eine phylogenetisch-systematische Gliederung innerhalb der Pallo-
pteridae.

Um diesen Gesichtspunkten noch im vorliegenden zweiten Teil
zumindest teilweise gerecht zu werden, machte sich eine Verdnderung
der urspriinglich geplanten Gliederung sowie eine Ergénzung im
dritten Teil erforderlich. Dieser wird auBler den Details der im nach-
folgenden III. Kapitel erwdhnten Untersuchungen iiber die Verbrei-
tung der proximalen Apophyse des sechsten weiblichen Abdominal-
sternits bei den Lonchaeidae und Pallopteridae sowie iiber die Zahl
der Spermatheken die inzwischen bekannt gewordenen weiteren An-
gaben iiber die Lebensweise der Lonchaeidae-Larven enthalten. Die
Imaginalsystematik der Pallopteridae wird dort durch eine Erdrte-
rung der hauptsichlichen taxonomisch-diagnostischen Merkmale der
Morphologie und Chaetotaxie sowie einer Deutung der Entwicklung
dieser Kennzeichen und der sich daraus abzuleitenden verwandt-
schaftlichen Beziehungen der Artengruppen abgeschlossen. Die Syste-
matik der Pallopteridae wird durch eine Zusammenstellung aller
durch die Revision bekannt gewordenen Angaben iiber die Lebens-
weise der Larven erginzt.

Neben den interessanten Bernsteinfunden brachten die vier
Jahre, die seit Erscheinen des ersten Teiles vergingen, eine weitere
und nahezu abschlieBende Kldrung ‘der Bedeutung einiger Arten aus
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beiden Familien fiir die Reduktion der Borkenkéfer. Die Beobach-
tung, daB neben drei Lonchaeidae-Arten eine Pallopteriden-Larve
in dieser Hinsicht entscheidend ist, 146t eine Betrachtung dieser forst-
lichen Bedeutung gleichsam als Uberleitung und Bindeglied zwischen
den phylogenetisch-systematischen Revisionen beider Familien er-
scheinen.

Die im vorliegenden zweiten Teil gebrauchten Abkiirzungen sind
die gleichen, wie sie im Verzeichnis des ersten Teiles (MorGe 1963,
S. 124 —-126) aufgefiihrt sind. Das der Pallopteriden-Revision zu-
grunde liegende Material entstammt den ebenda (S. 137 — 139) zitier-
ten Sammlungen, fiir dessen Entlehnung den dort genannten Herren
auch an dieser Stelle gedankt sei.

Herrn Prof. Dr. Hennig, Ludwigsburg, verdanke ich die Re-
vision einiger Pallopteriden-Typen PanpeLrEs im Museum d‘Histoire
Naturelle Paris und Ronpanis in der Kollektion Ronpan: des Museo
Zoologico de ,La Specola“, Universita di Firenze, sowie wertvolle
Hinweise und Ratschlédge seit Erscheinen des ersten Teiles dieser Ver-
offentlichung und dem Bekanntwerden der fossilen Vertreter beider
Familien.

Herrn Dr. Frank M c Alpine, Ottawa, fiihle ich mich mit tiefem
Dank verbunden und zu dem Hinweis verpflichtet, daB seiner unver-
offentlichten Arbeit aus dem Jahre 1962 die Prioritdt gebiihrt. Durch
eine Kette ungliicklicher Ereignisse kam das im ersten Teil meiner
Revision (MorGe 1963) nicht zum Ausdruck und hatte zudem zur
Folge, daf einige neue, in ihrer Umgrenzung praktisch gleiche Kate-
gorien in unseren beiden Arbeiten verschiedene Namen erhielten.
(Nachfolgend trage ich dem Rechnung, indem ich jeweils beide
Namen anfiihre.) Fiir den vorliegenden Teil danke ich Dr. Mc-
Alpine fiir die Klirung der Artabgrenzung der forstlich bedeut-
samen Lonchaeidae durch Vergleiche mit nearktischen Arten bezie-
hungsweise Artengruppen.

Die weitldufigen Untersuchungen iiber die Lonchaeidae und Pal-
lopteridae als Feinde der Borkenkéfer in mehreren langen Alpen-
tdlern wurden ermdglicht durch eine grofiziigige technische Hilfe
seitens der Gebietsbauleitung Imst der Wildbach- und Lawinenver-
bauung Tirol, wofiir Herrn Forstrat Dipl.-Ing. Emil Leys, Imst,
gedankt sei. Fiir die Vorbereitung der Beobachtungen, die Auswahl
der Schadflidchen beziehungsweise der Holzlagerpldtze und tatkrif-
tige Hilfe beim Sammeln des Materials danke ich Herrn Wildbach-~
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aufseher W. Stolze, Imst. Herr Dr. Prutzer, Forschungsstelle
fiir Lawinenvorbeugung der Osterreichischen Forstlichen Bundes-
Versuchsanstalt Wien-Mariabrunn in Innsbruck, half die Untersu-
chungen vorzubereiten, die, soweit sie sich auf das Otztal beziehen,
mit Unterstiitzung der Alpinen Forschungsstelle der Universitdt Inns-
bruck durchgefiihrt wurden, wofiir ich Herrn Univ.-Prof. Dr. H. Ja-
netschek, Innsbruck, danke. Mein guter, alter Freund, der Wald-
aufseher Peter Brugger, Solden in Tirol, half mir wie seit vielen
Jahren beim Sammeln der Lonchaeidae- und Pallopteridae-Larven
in den Bergwildern des oberen Otztales. Als Dank hiefiir beschreibe"
ich nachfolgend eine der forstlich interessantesten Arten als Lonchaea
bruggeri spec. nov.

Die Ubertragung des Kustodiats fiir die Dipteren-Kollektionen
Prof. P. Gabriel StrosL's und die damit verbundene Moglichkeit zur
Bearbeitung dieser Sammlung und in ihrer Folge anderer waren
und sind Grundlage fiir die vorliegenden Untersuchungen. Fir alle
Unterstiitzung bin ich in diesem Zusammenhang ergebensten Dank
schuldig den Herren des Stiftes Admont, Herrn Konsistorialrat Pralat
Koloman Holzinger, Herrn Gymnasialdirektor Hofrat Prof. Dr.
P. Engelbert Lachowitz und Herrn Rentmeister P. Blitmund
Tschurtschenthaler.

Immer seltener wurde in den letzten Jahrzehnten die Illustration
systematischer Dipteren-Arbeiten mit farbigen Tafeln. Mein Dank an
Herrn Univ.-Prof. Dr. A. Kloiber als Schriftleiter dieses Jahr-
buches ist daher ein ganz besonderer, den ich nachfolgend auch durch
die Namensgebung von Palloptera kloiberi spec. nov. zum Ausdruck
bringen méchte. Seinem Bemiihen um die Drucklegung der Farb-
tafeln in vorliegendem Spezialdruck und in dieser Qualitit gebiihrt —
wie dem bewiesenen Verstidndnis der Stadt Linz durch Bereitstellung
der notwendigen Mittel fiir diesen Druck — auBlerordentlicher Dank
und ergebenste Hochachtung.

Fir die tiberaus sorgfiltige, Kunst bekundende und feinste
Spielarten der Natur erkennende Arbeit an den Farbtafeln und
Fliigelzeichnungen nach meinen Vorlagen zolle ich Anerkennung und
Dank Herrn Graphiker und Maler Kurt J osep h sk i, Hohen Neuen-
dorf.
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II. FORSTLICHE BEDEUTUNG UND DIAGNOSTISCHE MERKMALE
EINIGER LONCHAEIDAE- UND PALLOPTERIDAE-ARTEN ALS NATUR-
LICHE FEINDE UND RAUBER DER BORKENKAFER

1. Die forstliche Bedeutung

38 Prozent der Fliche Osterreichs und 34 Prozent des Bundes-
landes Oberosterreich werden von Wald eingenommen. Bei diesen
Anteilen ertiibrigt es sich, auf die gro3e 6konomische und wasserwirt-
schaftliche Bedeutung sowie vor allem den kulturellen Wert des
Waldes als wesentlichste Erholungsquelle hinzuweisen. Dennoch
scheint es immer wieder angebracht, auf die Gefahren aufmerksam
zu machen, die Wald und Forsten drohen, und zu fordern und zu
mahnen, diesen nicht erst in Krisenzeiten und im Stadium fortge-
schrittener Schidlingsauftreten Beachtung zu widmen und die viel-
seitigen Faktoren zu untersuchen, die hiebei entscheidend sind.

Etwa 700.000 Festmeter Holz lagen allein im vergangenen Friih-
jahr durch Sturm und Schnee gebrochen in Osterreich. Eine solche
Bruchkatastrophe bildet stets eine riesige Gefahr fiir Ubervermeh-
rungen der Borkenkéfer und damit fiir weitere Schiden. Krisenzeiten
dieser Art treten fiir den Wald und die Forstwirtschaft immer wieder
auf, und wihrend derselben und in ihrer unmittelbaren Folge fehlt
es nicht an Untersuchungen iiber auslésende, beeinflussende und
Sequenz-Faktoren. So gut, dringend und notwendig diese Beobach-
tungen sind, werden sie aber doch stets einen gewissen einseitigen
Aspekt des biologischen Geschehens eben durch die abnormen Ver-
hiltnisse einer solchen Krisensituation geben. Ihnen gegeniiber ist die
Zahl derartiger Untersuchungen in Jahren normalen Schidlings-
besatzes, auBlerhalb von Ubervermehrungen, verschwindend klein,
obgleich gerade in solchen Zeiten Probleme wie die Abhingigkeits-
verhéltnisse von Schiddlingen und sie begleitende Niitzlinge, deren
Wirkungsgrad und Lebensweise u. dgl. in ihren Grundlagen, Bedin-
gungen und Voraussetzungen viel objektiver zu beobachten sind.

Dank der Unterstiitzung durch die Humboldt-Universitit zu
Berlin und die Deutsche Akademie der Landwirtschaftswissenschaften
zu Berlin war es mir moglich, in den letzten Jahren ein wesentliches
Problem in diesem Zusammenhang nidher zu untersuchen: Die Frage,
inwieweit natiirliche Feinde, speziell Dipteren (Fliegen), beteiligt
sind, eine Ubervermehrung der Borkenkifer iiberhaupt nicht erst
zustande kommen zu lassen beziehungsweise sie mehr oder weniger
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entscheidend zu hemmen, und welche Beziehungen zwischen den Bor-
kenkifern und ihren Feinden auBerhalb von Zeiten einer Uberver-
mehrung bestehen.

Der wiederholte Hinweis in der Literatur, nach dem bisher der
Beweis fehle, daB Parasiten und R&duber eine Borkenkiferkalamitit
entscheidend beeinflussen koénnen, liel die Notwendigkeit fiir eine
Untersuchung der Bedeutung dieser Niitzlinge fiir die Reduktion der
Borkenkifer aulerhalb solcher Krisenzeiten uninteressant oder iiber-
fliissig erscheinen. Den nachfolgenden Ausfiihrungen sei vorweg-
genommen, daf} die Feststellung wahrscheinlich richtig ist, daB in den
meisten Fillen die niitzlichen Insekten allein nicht imstande sind, den
Verlauf einer ausgebrochenen Borkenkidferkalamitit wesentlich zu
verindern, weil sie, abgesehen von anderen Faktoren, dann nicht
mehr mit der ungewohnlichen Entwicklung des Schidlings Schritt
halten konnen. Demgegeniiber brachten meine Untersuchungen
und Beobachtungen aber den Nachweis ihres entschei-
denden Einflusses fiir das Ausbleiben beziechungs-
weise zumindest fliir eine wesentliche Abschwidchung
von Ubervermehrungen der Borkenkidfer und
deren Folgeerscheinungen, indem sie die Entwicklung der Schidlinge
stetig und in betréchtlichem Ausmafl hemmen.

Die bei diesen Untersuchungen erzielten allgemeinen Gesichts-
punkte zur Grundfrage der Abhdngigkeit von Wirkungsgrad und
Wert natiirlicher Feinde gegeniiber Schidlingen habe ich zusammen
mit ndheren Ortsangaben iiber die Waldgebiete, in denen die Beob-
achtungen durchgefiihrt wurden, unléngst verdffentlicht (Morce
1967) und darf auf diese Arbeit verweisen, um mich nicht wieder-
holen zu miissen.

Durch Lawinen, Schnee und Sturm gebrochene Nadelhélzer (Zir-
ben, Lirchen, Fichten und Kiefern) wurden in unterschiedlichen
Waldgebieten Osterreichs in einer Hohenlage zwischen 600 und 2200
Metern in einem zwolfjihrigen Zeitraum untersucht und zum Ver-
gleich Priifungen auf Holzlagerplidtzen und an solchen Stidmmen vor-
genommen, die durch Einschlag angefallen waren. Die Verschieden-
artigkeit der Waldgebiete und Holzarten hatte eine ebensolche Viel-
falt an Borkenkiferarten zur Folge, und die Schadfldchen begrenzten
sich teils auf kleinste Areale, teils erstreckten sie sich auf gréBere
Waldkomplexe.
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Farbtafel 1: Linke Seitenansicht des Weibchens von Lonchaea seitneri HENDEL.
(22 X). (Gezeichnet und gemalt nach einem aus den Borkenkiferuntersuchungen
stammenden Exemplar aus dem Gemeindewald Sélden in Tirol: Birenlueg-

Pultmadle, nahe 2000 m.)
Glinter Morge, 1967, Naturkundliches Jahrbuch der Stadt Linz, 13. Band



Arbeitskraftemangel, Unrentabilitidt der Bringung solchen Holzes
und oftmals die Unwegsamkeit des Geldndes bewirken das Liegen-
bleiben der entwurzelten und gebrochenen Bidume oder Stammteile.
Borkenkéferbefall in hoher Individuenzahl ist die Folge. Allein das
durch die Naturereignisse angefallene Holz wiirde als Brutmaterial
ohne weiteres eine fiir die Forstwirtschaft gefdhrlich groBe Nach-
kommenschaft dieser Schidlinge ermdoglichen. Obgleich sich auBer-
dem oftmals in der Umgebung derartiger Schadflichen geniigend in
ihrem physiologischen Zustand gestérte Bdume befinden, und damit
weitere Brutstitten und anderes Brutmaterial vorhanden sind, bricht
in diesen Untersuchungsgebieten trotzdem nach kiirzester Zeit die
Ubervermehrung der Borkenkifer zusammen.

Nicht allein die Besonderheiten des Waldes solcher Hohenlagen
oder klimatische Bedingungen bewirken das Ausbleiben einer wei-
teren Vermehrung und damit die forstliche Bedeutungslosigkeit der
Borkenkiéfer in diesen Waldungen sowie die normalerweise folgen-
den, hier aber nicht eintretenden Schiden in der Umgebung der-
artiger Lawinengassen, Schnee- und Sturmbruchfldchen, sondern die
Larven von vier Fliegenarten aus der Gruppe der acalyptraten Di-
pteren reduzieren in extremer Weise die Borkenkifer. Sie verhindern
damit entscheidend ihre Vermehrung und alle mit ihr sonst verbun-
denen Sequenzerscheinungen.

Von den vier Arten gehéren drei zur Familie der Lonchae-
id ae [= Lanzenfliegen, nach StroBL (1880)]: Lonchaea zetterstedti
Becker, Lonchaea seitneri HENDEL (Farbtafel 1), Lonchaea bruggeri
spec. nov. und eine zu den Pallopteridae [= Zitterfliegen, nach
StroBL (1880)]: Palloptera usta (MEIGEN) (Farbtafeln 2 und 3).

Diese Feststellung gilt fiir die Holzarten Zirbe, Lirche, Fichte
und Kiefer und zumindest fiir den direkt untersuchten Bereich, der
durch das Auswerten umfangreichen Sammlungsmaterials iiber die
unmittelbar beobachteten Waldgebiete Osterreichs hinaus auf ver-
schiedene Stellen des gesamten Alpenraumes erweitert werden
konnte.

Nicht beriicksichtigt verschiedene Angaben in der Literatur, die
moglicherweise auf Fehlbestimmungen beruhen, geben aulerdem die
folgenden speziellen Mitteilungen im Schrifttum auf Grund des uber-
priiften Originalmaterials eine weitere Bestidtigung der gleichen,
aullerhalb des Hochgebirgswaldes festgestellten Lebensweise der
Larven fiir drei der vier Arten. Nur Lonchaea seitneri HENDEL konnte
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bisher ausschlieflich in den Hochgebirgswildern des Alpengebietes
nachgewiesen werden.

Hennic (1948) berichtet von ,,Lonchaea zetterstedti BEcker®, daf
deren Larven im Forstamt Sieber (Harz) in den Gingen von Ips typo-
graphus Linnaeus gefunden wurden. Diese Angaben beziehen sich
nicht auf diese Art, sondern auf Lonchaea bruggeri spec. nov. Ich
selbst fand die Larven von Palloptera usta (MeiGeN) riubernd an
Bockkéferlarven im Forstrevier GraBdorf-Ponitz bei Leipzig (MorGe
1956). Novaxk's Mitteilung (1960) iiber den Fund der Larven von Lon-
chaea zetterstedti Becker in den Géngen von Trypodendron lineatum
OLiwvier in der Tschechoslowakei [Rajové u Maridnskych Lazni (etwa
800 Meter ii. d. M.) und Malém Szézniku (bis zu 1300 Meter ii. d. M.)]
beziehen sich eindeutig auf diese Art, die zudem eine holarktische
Verbreitung hat (McAvrrINE & MorGe 1967). Abgesehen von weiteren
allgemeinen Fundmeldungen in der Literatur bewiesen eigene Beob-
achtungen im Wirtschaftswald des Flachlandes (Morce 1967), daB3
nicht nur der Hochgebirgswald diesen Dipteren-Larven stindig ihre
Lebensbedingungen sichert, sondern daBl man sie in den Forsten der
Ebene und im Mittelgebirge ebenso antrifft.

Die Bedeutung dieser Dipteren-Larven wird von verschiedenen
Besonderheiten und Eigenarten bestimmt, mit denen sie sich wesent-
lich von anderen niitzlichen Insekten unterscheiden: Die Exemplar-
zahl der Réuber ist zumindest im Gebirgswald stindig relativ hoch,
und das nicht nur in Waldungen oder kleineren Waldfldchen mit
starkerem Borkenkiferbesatz, sondern auch in Waldgebieten ohne
Schidlingsbefall. Auch ohne die Anwesenheit anderer Feinde stellen
die vier Arten allein oder selbst eine einzige von ihnen einen ent-
scheidenden Reduktionsfaktor fiir die Borkenkifer dar. Ihr Wert als
Riuber erhoéht sich dadurch besonders, daB sie in der fiir die Vermeh-
rung der Borkenkifer entscheidenden Zeit im gefraBigsten Larven-
stadium vertreten sind, und daB sie durch teilweise gleichzeitige An-
wesenheit von mehr als einer Art in ihrer Individuenzahl verstiarkt
werden. Extrem verschwenderische Lebensweise und das Vermdgen,
alle Schidlingsstadien vom Ei bis zum Kifer selbst zu vernichten,
erhéhen den Wirkungsgrad und damit den Nutzen dieser Dipteren-
Larven. Die Besiedlung der Stimme und in ihrer Folge die Vernich-
tung der Schédlinge durch sie ist weder an eine bestimmte Borken-
kifer- noch an eine Holzart gebunden. Diese Feststellung einer feh-
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lenden Spezialisierung der Riuber gegeniiber Baumart und Schidling
ist auBerdem gepaart mit der ihren Wert als Niitzlinge fordernden
zeitlichen Folge ihrer Entwicklungsstadien, in dem teilweise die
Larven der einen Art diejenigen der anderen iiberdauern und da-
durch die Vernichtung der Schidlinge eine Unterbrechung durch
Fehlen des gefridBigsten Stadiums des Feindes nicht erfihrt. Nicht
unbedeutend diirfte ferner die Tatsache sein, daB alle vier Fliegen-
arten praktisch keine Parasiten haben. Ist der Borkenkéferbesatz auf
den verschiedenartigen Schadflichen als Folge ihrer Téatigkeit oder
aus anderem Grund riickldufig, ziehen sich die Fliegenlarven auf
absterbende Bdume und andere Brutreservate, wie Stocke, Reisig,
Wurzeln u. dgl.,, zuriick und leben von der dortigen Rindenfauna,
insbesondere Bockkiferlarven. Selbst vom Baumsaft oder von Di-
pteren-Larven anderer Familien verméogen sie sich zu erhalten.
Schon 1928 wies HenpeL auf die eindeutige Beobachtung SEITNER'S
hin, daB die Larven der von ihm in der gleichen Arbeit als seitneri
HenpeL beschriebenen I.onchaeide in Hintertux (Tirol) unter der
Rinde von Pinus cembra Linnaeus die Larven und Puppen von Ips
amitinus Eicaaorr vernichteten. [In der gleichen Arbeit erwdhnt
Henper, daB sich SErTNer‘'s Angaben tiber ,Lonchaea fugax Beck.” in
bezug auf dessen Beobachtungen und Erfahrungen aus dem Auf-
treten von Ips typographus LinNaevs in Oberdsterreich und der Stei-
ermark in den Jahren 1921 bis 1923 (Serrner 1924) ebenfalls auf
Lonchaea seitneri HENDEL beziehen wiirden. Ich hatte Gelegenheit,
Larven und Imagines aus dem Originalmaterial SEITNER's zu revidie-
ren, die dieser in Reichraming, dem Zentrum der damaligen Borken-
kiferkalamitit, gesammelt hatte. Nach diesen Larven und Imagines
ist festzustellen, daBl es sich hiebei nicht um Lonchaea seitneri
Henpen gehandelt hat, sondern um L. bruggeri spec. nov. (Alle Lon-
chaeidae-Exemplare SeITNEr‘s aus Reichraming und Radmer/Steier-
mark mit Ausnahme eines Weibchens, die in seiner Sammlung ent-
halten sind, représentieren Lonchaea bruggeri spec. nov., das eine
Weibchen L. scutellaris Ronpani. Andere Lonchaeidae-Arten sind aus
Reichraming oder der Steiermark in seiner Kollektion nicht vorhan-
den. — Alle Pallopteridae-Imagines und -Larven in der Sammlung
SeiTNER stammen aus Reichraming und gehoren zu Palloptera usta
(Me1cen), womit sich gleichzeitig die Feststellung ergibt, daB sich die
Bemerkungen SerTNer's 1924 Uber ,,Palloptera usta MEeic.” tatséchlich
auf diese Art beziehen. Pallopteridae von anderen Fundorten und
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anderen Arten sind in seiner Kollektion nicht vorhanden.)] Der Hin-
weis HenpeL's (1928) auf die eindeutig rduberische Lebensweise von
Lonchaea seitneri HENDEL blieb wie der vorangegangene von SEITNER
(1924) in bezug auf ,Lonchaea fugax Beck.“ und Palloptera usta
(Me1ceN) und der spitere von Escuericr (1942) unbeachtet und fand
in der Folgezeit bei Borkenkéferuntersuchungen praktisch keine
Beachtung oder Nachpriifung. Die forstliche Bedeutung der Lonchae-
iden-Larven blieb weiterhin unbekannt, weil selbst fiir die Imagines
sichere Unterscheidungs- und Bestimmungsmdéglichkeiten fehlten.
Das wiederum hatte Verwechslungen der Arten und damit Fehl-
deutungen auch der Lebensweisen und des Wirkungsgrades der Niitz-
linge zur Folge.

Bei den Pallopteriden war die Situation nicht anders trotz der
relativ einfachen Determination ihrer Imagines. Hier ist der Grund
ihrer mangelnden Beachtung oder Fehleinschidtzung darin zu sehen,
daB die Larven dieser Familie makroskopisch nur schwer von Lon-
chaeidae-Larven zu unterscheiden sind. Wie zudem die Beobachtun-
gen im Wald selbst und die Revision zahlreicher Sammlungen bewie-
sen, sind die Fliegen beider Familien durch ihre versteckte Lebens-
weise in der Natur allgemein und insbesondere an Rindenstellen,
wie Wurzeln u. dgl.,, wo man sie nicht vermutet, nicht gerade hiufig
anzutreffen und daher selbst in groBlen Museumssammlungen nur in
bescheidener Anzahl vorhanden.

Die mangelnde Kenntnis der zur Unterscheidung der Fliegen
erforderlichen diagnostischen Merkmale diirfte mithin bisher eine
wesentliche Ursache dafiir gewesen sein, dal jene Dipteren-Arten
einerseits als Faktoren fiir die Reduktion der Borkenkifer und
anderseits ihr Wirkungsgrad diesen gegeniiber verkannt oder unter-
schitzt wurden beziehungsweise praktisch iiberhaupt unbekanni
blieben.

Die relativ geringe Anzahl von Pallopteriden-Exemplaren in den
Sammlungen und die wenigen Angaben in der Literatur iiber ihre
Lebensweise beruhen dariiber hinaus moglicherweise auf der offen-
bar merkwiirdig kurzen und hinsichtlich der Tageszeit etwas unge-
wohnlichen Flugzeit ihrer Imagines. Zumindest fiir Palloptera
umbellatarum (Faericius) stellten Lewis & Tayror (1965) eine auf-
fallend begrenzte Flugzeit zwischen 17 und 18 Uhr fest.
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Farbtafel 2: Linke Seitenansicht des Miannchens von Palloptera usta (MEIGEN).
(22 X). (Gezeichnet und gemalt nach einem aus den Borkenkiferuntersuchungen

stammenden Exemplar aus dem Kaunertal in Tirol, unterhalb der Langetzberg-
alm, etwa 1750 m.)

Glinter Morge, 1967, Naturkundliches Jahrbuch der Stadt Linz, 13. Band



2. Die diagnostischen Merkmale der als Feinde
der Borkenkidfer wesentlichsten Arten mit
Bestimmungstabelle und Beschreibung einer
neuen Art

Die diagnostischen Merkmale fiir die Larven von Palloptera usta
(MerGeN) sind meiner ausfiihrlichen Beschreibung und den diese
erginzenden Abbildungen zu entnehmen (Morce 1956). Zur Bestim-
mung der Imagines (Farbtafeln 2 und 3) sei auf die Tabelle zur
Unterscheidung der Pallopteridae-Arten in Kapitel VI der vorliegen-
den Arbeit verwiesen.

Eine detaillierte Beschreibung von Lonchaea zetterstedti BECKER
ist in McAvriNE & Morce (1967) enthalten. Wie dort erwéhnt, haben
die seit Erscheinen des ersten Teiles dieser Arbeit (Morce 1963) durch-
gefiihrten Untersuchungen und das dabei revidierte Material ergeben,
daB3 Lonchaea zetterstedti Becker und Lonchaea seitneri HENDEL nicht
miteinander identisch sind und mithin die von mir ebenda auf Seite
230 vermerkte Synonymie von seitneri zu zetterstedti nicht berech-
tigt ist. Lonchaea seitneri HEnDEL unterscheidet sich neben den ande-
ren, in der folgenden Bestimmungstabelle angegebenen Merkmalen
von L. zetterstedti BEcker durch das Vorhandensein von drei bis sechs
lingeren Haaren (ap) zwischen den apikalen Scutellarborsten (pls) am
Hinterrand des Scutellums und durch eine gréBere Anzahl von
Haaren auf den Orbitalplatten iiber der Orbitalborste (ors). Als deut-
liches Unterscheidungsmoment sei erwidhnt, daB3 bei zetterstedti der
Hinterrand des Scutellums zwischen den pls im allgemeinen unbe-
haart ist. Nur selten sind ein oder zwei feine Héirchen an dieser Stelle
vorhanden. Uber die Artzuordnung verschiedener, in der Literatur
enthaltener Angaben uber ,,Lonchaea zetterstedti BEcker“ und ihre
Biologie ist Ndheres bei McALrPINE & MorcE (1967) ausgefiihrt.

Die Uberpriifung des Originalmaterials aus dem Forstamt Sieber
(Harz), das Hennic (1948) zu seiner Mitteilung iiber ,,Lonchaea zetter-
stedti BECKER® vorlag, ergab, daB es sich hiebei um eine neue Art
handelt, die Lonchaea trinalis McAvrLpINE nahesteht und dhnlich ist. Ich
beschreibe sie nachfolgend als Lonchaea bruggeri spec. nov. Zu der
gleichen neuen Art gehort auch das von Czerny (1934) unter L. zetter-
stedti BeEcker erwidhnte Minnchen von Mérsil (Lappland) aus der
Becker'schen Sammlung. Ich selbst konnte zahlreiche Exemplare von
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L. bruggeri aus Larven ziichten, die ich an verschiedenen Stellen
Tirols und Vorarlbergs gesammelt habe.

Bezliglich Lonchaea seitneri HENDEL teilte mir McAvriNg, Ottawa,
in litt. mit, daB sie einer unbeschriebenen Art aus dem &stlichen
Kanada &uflerst dhnlich ist, die von Material geziichtet wurde, das
unter der Rinde von Abies balsamea Linnarus gefunden wurde.

Nach der Gliederung McAvrriNE's (1962) gehbren Lonchaea zetter-
stedti Becker und L. seitneri HenpeL in die von ihm als ,,corticis
group” bezeichnete Artengruppe, von der nach Angaben ebenfalls von
McAvrriNE die meisten Arten als Larven mit Riissel- und Borken-
kdfern an Koniferen verbunden sind. — In Ergidnzung der von mir
(1963) fiir die Paldarktis gebildeten Artengruppen ist Lonchaea seit-
neri HENDEL der zetterstedti-Gruppe zusitzlich zuzuordnen.

Lonchaea bruggeri spec. nov. gehort im Sinne McArriNe's (1962,
1964) in dessen ,,watsoni group“, von der die Larven der einzelnen
Arten unter Nadelholzrinde zusammen mit Borkenkifern leben. In
der Paldarktis sind bis jetzt aufler bruggeri weitere Arten dieser
Gruppe nicht bekannt.

Es ist eine merkwiirdige Tatsache, dal drei deutlich verschie-
dene, aber zweifellos sehr nahe miteinander verwandte Arten (Lon-
chaea zetterstedti BeEcker, L. seitneri HeENpEL und L. bruggeri spec.
nov.), von denen zwei (zetterstedti und seitneri) zudem einer Arten-
gruppe angehéren, auf so engem Raum (unter der Rinde des gleichen
Baumes und dort auf kleinster Rindenfldche) eine so spezialisierte
Lebensweise entwickelt haben, die wesentliche Unterschiede zunéchst
nicht erkennen 148t.

Es scheint sich hiebei um eine &hnlich interessante evolutions-
biologische Frage wie in der Anthomyiidae-Gattung Chiastochaeta
Pokorny zu handeln, auf die CorLLiN (1954) aufmerksam machte. Von
dieser Gattung fiihren etwa ein halbes Dutzend paldarktische Arten
alle die gleiche, sehr spezialisierte Lebensweise in Trollius-Bliiten
innerhalb eines verhidltnismiBig engen Verbreitungsgebietes und es
sind selbst mehrere Arten in ein und demselben Trollius-Bestand zu
finden, worauf Hennig (1966) neuerdings in seiner Anthomyiiden-
Monographie hingewiesen hat.

Wie bei diesem extremen Beispiel ist auch bei den drei Lonchae-
idae-Arten bis jetzt noch nicht zu erkennen, worin die Unterschiede
in ihrer L.ebensweise bestehen, die ithr Nebeneinandervorkommen
ermdoglichen.
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Einige der Zeichnungen in bezug auf die drei fiir die Reduktion
der Borkenkifer wesentlichen Lonchaeidae-Arten im ersten Teil der
vorliegenden Arbeit waren, wie dort zitiert, nach Hennic (1948) ange-
fertigt worden. Da sich entsprechend den vorangegangenen Ausfiih-
rungen Lonchaea zetterstedti sensu HENNIG als nicht identisch mit der
wirklichen L. zetterstedti Becker erwies, sondern eine neue Spezies
reprisentiert (L. bruggeri spec. nov.), und zum anderen Lonchaea
seitneri HENDEL eine von L. zetterstedti BEcker zu unterscheidende
Art ist, machen sich Korrekturen beziiglich der Artzuordnung von
einigen Figuren des ersten Teiles dieser Revision (Morce 1963) erfor-
derlich.

Nach dieser Revision ergeben sich folgende berichtigte Figuren-
erkldrungen:

Figur 19: Dorsalansicht des Pupariums von Lonchaea seitneri
HENDEL.

Figur 183: Cephalopharyngeal-Skelett der Larve von Lonchaea brug-
geri spec. nov.

Figur 193: Mundhaken der Larve von Lonchaea bruggeri spec. nov.

Figur 210: Vordere Spiracula der Larve von Lonchaea bruggeri spec.
nov.

Figur 213: Hinterende (kaudal-ventral) der Larve von Lonchaea
seitneri HENDEL.

Figuren 229, 230: Hinterende des Pupariums von Lonchaea seitneri
HEenDEL, kaudal beziehungsweise kaudal-dorsal.

Die Zeichnung der Figur 11 wurde nach einer Larve aus dem
Originalmaterial Serrner's angefertigt, die aus dessen Untersuchun-
gen der Reichraminger Borkenkiferkalamitdt stammt. Aller Wahr-
scheinlichkeit nach handelt es sich hiebei um Lonchaea bruggeri spec.
nov. Die noch von SerrNer stammende Pridparationsart der Larve
von Figur 11 gestattet keine Sektion des Cephalopharyngeal-Skeletts,
um eine eindeutige Diagnose zu sichern. Da aber die Zeichnung nur
den Gesamthabitus der Lonchaeiden-Larve darstellen soll, ist diese
Kliarung von untergeordneter Bedeutung und es wird nur der Kor-
rektheit halber auf diese Fraglichkeit aufmerksam gemacht.

Nach der Feststellung, daB Lonchaea zetterstedti sensu HENNIC
(1948) identisch ist mit Lonchaea bruggeri spec. nov., sei darauf hin-
gewiesen, daB sich die folgenden Figuren in Hennic (1948) auf
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L. bruggeri spec. nov. und nicht auf L. zetterstedti Becker beziehen:
Figuren 39, 66 b, 67, 68b, 69b, 70c, £.

Tabelle zur Unterscheidung der forstlich als Feinde der Borkenkiifer
bedeutendsten Lonchaeidae

Die Bestimmungstabelle zur Unterscheidung der Arten der Gattung Lon-
chaea FALLEN im ersten Teil (Morce 1963) ist auf Seite 230 wie folgt zu erginzen
beziehungsweise zu veridndern:

29 In der Mitte des Schiippchenrandes ein lédngeres Wimpernbiischel;
Korper stark glinzend; Tarsenglieder hell, gelb, nur das letzte
Glied oberseits gedunkelt; Ovipositor: Figur 174; Sc kurz; Pupa-

rium: Figur 228 . . . . . + . « Lonchaea collini HACKMAN
— Schiippchenwimpern unter smh gleich lang, ohne lingeres Wimpern-
biischel e e . 30

30 Meso- und Stemopleuren in der Mxtte der Flachen stark blau-
schwarz und wie poliert glinzend, mit Ausnahme eines schmalen
Saumes im vorderen Viertel und der duflersten Randpartien unbe-
stdaubt . . . . . 30a

— Meso- und Stemopleuren vollstandxg bestaubt stumpf und matt
[Auf den Orbitalplatten liber der Orbitalborste (ors) keine Haare;
Ovipositor mit sehr kurzen, biirstenartigen Haaren; Hypopygium
betrdchtlich lang und abstehend.] . . . . . . 31

30a Auf den Orbitalplatten iiber der Orbitalborste (ors) im allgememen
keine Haare; Haare des Endabschnittes (CE) des Ovipositors kurz
(nur wenig linger als der Endabschnitt breit); am Hinterrand des
Scutellums zwischen den pls zwei bis acht Hirchen (ap); Larve:
Figuren 183, 193, 210; Hinterstigmentréiger ohne spitze Zipfel

Lonchaea bruggeri spec. nov.
(Selten \VE]St dlese Art ein oder zwei Hirchen auf den Orbital-
platten iliber der Orbitalborste auf. In diesen Ausnahmefillen ist
die Unterscheidung zu L. zetterstedti Becker durch die bei dieser
Art im allgemeinen fehlenden Hiarchen zwischen den pls am Hinter-
rand des Scutellums und bei Weibchen zudem durch die bei zetter-
stedti deutlich betrdchtlich lingeren Haare am Endabschnitt [CE]
des Ovipositors [Figur 173], bei Minnchen durch das bei zetterstedti
abstehende und mit seinen Teilen ohne Priparation erkennbare
Hypopygium moglich.)

— Auf den Orbitalplatten iiber der Orbitalborste (ors) zumindest ein
Haar oder mehrere Haare; Endabschnitt (CE) des Ovipositors mit
langen Haaren . . . 30b

30b Ein oder zwei, seltener drel Haare auf den Orbltalplatten uber der
Orbitalborste (ors); Hinterrand des Scutellums zwischen den pls im
allgemeinen unbehaart (nur selten mit ein oder zwei feinen Hiarchen
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zwischen den pls); Ovipositor wie in Figur 173; Hypopygium ab-
stehend und seine Teile ohne Préparation erkennbar. Larve mit
ohrenartig auslaufenden Hinterstigmentrigern, ohne spitze Zipfel
e e e e e e e Lonchaea zetterstedti Becker
— Mehr als drei Haare (selten nur drei) auf den Orbitalplatten liber
der Orbitalborste (ors); mit seltener zwei, meist drei bis sechs Haa-~
ren zwischen den pls am Hinterrand des Scutellums; Hypopygium
nicht hervorragend. (Imago: Farbtafel 1?). Larve mit dorsalwirts in
spitze chitinisierte Zipfel auslaufenden Hinterstigmentrigern: Figur
213; Puparium: Figuren 19, 229, 230 . . Lonchaea seitneri HENDEL

Lonchaea bruggeri spec. nov.

Weibchen

Augen unbehaart. Stirn mit Ausnahme der Orbitalplatten, Ge-
sicht, Wangen und Backen aufler einem schmalen Saum am Unter-
rand des Auges bestiubt, matt und nicht gldnzend; Gesicht, Fiihler,
Wangen und Backen stirker graubraun bestdubt. Stirn sich nach vorn
deutlich, aber nur miBig verjlingend. Orbitalplatten stark glidnzend,
uber der Orbitalborste im allgemeinen keine Haare (selten mit einem
einzelnen oder zwei Hirchen tiber der ors, dann aber stets sicher von
L. zetterstedti BEcker durch das Vorhandensein von mehreren Hir-
chen zwischen den apikalen Scutellarborsten [pls] am Rand des
Scutellums und die kurze Ovipositorbehaarung erkennbar). Relativ
oft einseitig eine aberrante zweite Orbitalborste. Stirnhaare nur
miBig lang und nicht sehr dicht. Lunula mit vier bis sechs Héirchen
auf jeder Seite. Fiihler fast einférmig schwarzbraun, lediglich das
dritte Fihlerglied an der Basis auf schmaler Fliche etwas rétlich-
braun; letzeres beildufig 1,4mal so lang wie breit; Arista mikrosko-
pisch pubeszent. Sieben bis zehn Peristomalhaare auf jeder Seite,
schnurrhaarartig abstehend, einreihig entlang des Mundrandes, sich
deutlich von den verstreut stehenden Backenhaaren abhebend; keine
vibrissendhnlich verldngerten Haare.

Mesonotum, Scutellum und Pleuren stark blauschwarz glidnzend.
Haare nur miBig dicht und relativ kurz. Weder in der Notopleural-
depression noch auf der Praescutellarfliche zwischen der hinteren

?) In der Farbtafel erscheinen die Basitarsi insbesondere der Vorderbeine lilabraun.
Hiebei handelt es sich nur um einen wihrend des Druckes entstandenen Farb-
fehler, Die Basitarsi sind in Wirklichkeit bridunlichgelb bis goldgelb.
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transversalen Reihe der starken Mesonotalborsten und dem Scutellum
Haare. Praescutellarfliche und gesamtes Scutellum vollstindig
graubraun bestdubt. (Bei makroskopischer Betrachtung wird aber
selbst am Scutellum der blauschwarze Glanz durch die Bestdu-
bung nur kaum merklich gemindert.) Am Scutellarrand jeder-
seits drei bis acht Hirchen (Is) zwischen den als und pls, unregel-
maiBig stehend und nicht einreihig angeordnet; zwischen den pls zwei
bis acht Harchen (ap), davon oft ein bis drei Hérchen in Héhe der
Spitze des Scutellums vertikal gerichtet und bereits der hintersten
diskalen Scutellarfliche entspringend; direkt auf dem diskalen Scu-
tellum keine Haare und auch keine vor der als am Scutellarrand.
Eine Propleural- (pp) und eine Stigmatikalborste (stg). Sterno- und
Mesopleuren mit Ausnahme der duBersten Randpartien und eines
schmalen Saumes im vorderen Viertel ohne Bestidubung und stark
blauschwarz, wie poliert, glinzend. Ein bis zwei vordere Mesopleural-
borsten (am), die sich in Stirke und Lénge oft nur undeutlich von der
allgemeinen Mesopleuralbehaarung abheben; drei bis fiinf hintere
Mesopleuralborsten (pm), die untere davon oftmals merklich kiirzer
als die anderen. Sternopleura mit einer starken Borste (st), ein Haar,
einige Hirchen oder gar keine Haare dahinter. Prosternum und
Pteropleura unbehaart.

Schiippchen weifilich-gelb mit glinzendem, etwas kriftiger gelb
getontem Rand und ebenso gefidrbten, glinzenden und unter sich
gleich langen Wimpern; ohne langeres Wimpernbiischel.

Fliigel hellbriunlich-hyalin mit brdunlich getonten Adern. Sub-
costalzelle (Sc) kurz, etwa zweimal so lang wie die vordere Querader
ta (ta : Sc = 8 :15); ta kurz vor der Miindung der 7;, hinter der Mitte
der Discoidalzelle (Cd).

An den Vorder- (p;) und Mittelbeinen (p;) nur die Basitarsi, an
den Hinterbeinen (p;) auch das zweite Tarsenglied aufgehellt, gelb-
braun, die anderen Tarsenglieder tief-dunkelbraun.

Abdomen bei makroskopischer Betrachtung blauschwarz glin-
zend; die ersten drei Tergite mit Ausnahme der lateralen Randpartien
des dritten Tergits vollstdndig bréunlich-grau bestidubt, die folgenden
ohne Bestdubung. Sterna mit Ausnahme des zweiten Sternums voll-
stindig brdunlich-grau bestdubt; zweites Sternum in der Mitte der
hinteren Partie etwas glianzend.

Drei Spermatheken von =zapfenférmiger, runzliger Gestalt
(Figur 295).
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Ovipositor schlank und sich sehr allmé&hlich und gleichmifBig
gegen die Spitze zu verjlingend; Endabschnitt (CE) sehr klein, etwa
zweimal so lang wie breit, deutlich vom vorangehenden Teil abge-
setzt, aber nicht gewinkelt; Harchen des Endabschnittes kurz, an der
Basis ein dorsales Paar, kurz vor der Spitze, lateral-dorsal entsprin-
gend, ein gegeniiber dem basalen Paar nur etwa halb so langes Hir-
chenpaar, ventral in der hinteren Hilfte des Segments zwei Paar win-
zigster Hérchen und kurz vor der Spitze ein lingeres Haarpaar (das
langste des Endabschnittes), etwa eineinhalbmal so lang wie das
basale dorsalseits und etwa dreiviertel so lang wie der gesamte End-
abschnitt.

Korpergrofie 3 bis 4 mm.

Midnnchen

Der Beschreibung des Weibchens mit Ausnahme der iiblichen
geschlechtsbedingten Unterschiede in Dichte und Lénge der allge-
meinen Behaarung und der Stirnbreite entsprechend. Aufgehellte
Tarsenglieder merklich dunkler als beim Weibchen.

Hypopygium (Figur 39 in Hennic, 1948) nicht wie bei Lonchaea
zetterstedti BEckeEr hervorragend und nicht wie dort ohne Pripara-
tion sichtbar.

Larve, Puparium

Cephalopharyngeal-Skelett wie in Figur 183; Mundhaken: Figur
193, der Unterrand des gebogenen diskalen Teiles ist fein gezdhnt;
vordere Spiracula der Larve: Figur 210. Der Oberrand der Hinter-
stigmentréger ist nicht chitinisiert und nicht in eine zipfelférmige
Spitze ausgezogen, sondern ohrenartig gestaltet und in der Firbung
der iibrigen Larvenhaut entsprechend (Figuren 69b, 70 ¢ in HEenNig,
1948). Interspirakularborstchen des Hinterstigmas baumférmig und
veristelt (Figur 70 £ in Hennig, 1948).

Typen

Holotypus Weibchen (Ex.-Nr. 4006 mit Puparium): Gemeinde-
wald Solden/Tirol, Nederwald Heilig-Kreuz-Klipple (etwa 1520
Meter tiber dem Meere); Larve leg. G. Morge 25. April 1961 unter der
Rinde eines Lirchenstammes, der von der ,Kehlrinne“ aus etwa 1750
Meter Hohe stammte. (Zucht-Nr. G 24;;: Puparium 10. Mai 1961,
Imago 23. Mai 1961, 1 26. Mai 1961).



Allotypus Minnchen (Ex.-Nr. 4007 mit Puparium): Gleicher
Fundort und Fundtag wie der Holotypus (Zucht-Nr. G 275: Puparium
3. Mai 1961, Imago 12. Mai 1961,  17. Mai 1961).

Paratypen vom gleichen Fundort und Fundtag wie der Holo-
typus: Ex.-Nr..4008 Weibchen mit Puparium (Zucht-Nr. G 19;;: Pu-
parium 3. Mai 1961, Imago 19. Mai 1961, § 23. Mai 1961). — Ex.-Nr.
4009 Weibchen mit Puparium (Zucht-Nr. G 27s: Puparium 3. Mai
1961, Imago 5. Mai 1961, f 18. Mai 1961). — Ex.-Nr. 4010 Weibchen
mit Puparium (Zucht-Nr. 194: Puparium 3. Mai 1961, Imago 12. Mai
1961, 1 15. Mai 1961). — Ex.-Nr. 4011 Weibchen mit Puparium (Zucht-
Nr. G 194¢: Puparium 3. Mai 1961, Imago 17. Mai 1961, 1 23. Mai 1961).
— Ex.-Nr. 3795 Minnchen mit Puparium (Zucht-Nr. G 27;5: Puparium
3. Mai 1961, Imago 10. Mai 1961, § 15. Mai 1961). — Ex.-Nr. 3797
Miannchen mit Puparium (Zucht-Nr. G 194: Puparium 3. Mai 1961,
Imago 10. Mai 1961, 1 13. Mai 1961). — Ex.-Nr. 3798 Minnchen mit
Puparium (Zucht-Nr. G 19;: Puparium 3. Mai 1961, Imago 16. Mai
1961, 1 19. Mai 1961). — Ex.-Nr. 4012 Minnchen mit Puparium (Zucht-
Nr. G 273: Puparium 4. Mai 1961, Imago 19. Mai 1961, 1 23. Mai 1961).
~ Ex.-Nr. 4013 Méannchen mit Puparium (Zucht-Nr. G 27,: Puparium
3. Mai 1961, Imago 12. Mai 1961, § 17. Mai 1961).

Verbleib der Typen

Holotypus (Ex.-Nr. 4006) und Allotypus (Ex.-Nr. 4007) im Deut~
schen Entomologischen Institut, Eberswalde.

Paratypen: Ex.-Nr. 3795 und 4010 in Canadian National Collec-
tion, Ottawa. — Ex.-Nr. 3797 im Naturhistorischen Museum Wien. —
Ex.-Nr. 3798 und 4008 in Kollektion MorGe. — Ex.-Nr. 4009 im Ober~
osterreichischen Landesmuseum, Linz. — Ex.-Nr. 4011 und 4012 im
British Museum (Natural History), London. — Ex.-Nr. 4013 im Natur-
historischen Museum des Benediktinerstiftes Admont/Osterreich
(Kollektion StroBL).

Geographische Verbreitung
Neben dem Typenmaterial liegen zahlreiche weitere Exemplare
von verschiedenen Stellen des Gemeindewaldes Sélden (Tirol) vor,
dariiber hinaus Material aus jenen Waldgebieten des Bundeslandes
Tirol, in denen ich meine speziellen Untersuchungen iiber die Borken-
kifer durchfiihrte (Morce 1967), ferner aus dem Kleinen Walsertal
in Vorarlberg, dem Forstamt Sieber/Harz und ein Minnchen aus
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Farbtafel 3: Kopf von vorn-seitlich des Weibchens von Palloptera usta (MEIGEN).
(76 X). (Gezeichnet und gemalt nach einem aus den Borkenkiferuntersuchungen
stammenden Exemplar aus dem SiiBwald unterhalb der Peziner Spitze bei

Strengen am Arlberg, etwa 1500 m.)

Ginter Morge, 1967, Naturkundliches Jahrbuch der Stadt Linz, 13. Band



Morsil in Schwedisch-Lappland [in der Kollektion Becker des Zoolo-
gischen Museums der Humboldt-Universitdt zu Berlin, von Czerny
(1934) unter Lonchaea zetterstedti BEckEr zitiert].

Wie in anderem Zusammenhang erldutert, beziehen sich SE1TNER's
Angaben (1924) tiber das Vorkommen von Lonchaeidae-Larven bei
der Borkenkiferkalamitdt in Oberosterreich (Reichraming) und der
Steiermark nach der Revision des Originalmaterials seiner Sammlung
fast ausschlieBlich ebenfalls auf Lonchaea bruggeri.

Anmerkung

Lonchaea bruggeri spec. nov. tritt sehr oft zusammen mit L. zet-
terstedti Becker und /oder L. seitneri Henper auf. Die Imagines von
bruggeri konnen gegeniiber den beiden anderen Arten schon &ufler-
lich deutlich durch das Fehlen von Haaren auf den Orbitalplatten
iiber den Orbitalborsten (ors) und die Weibchen durch deren auf-
fallend kurze Hirchen am Endabschnitt (CE) des Ovipositors gegen-
liber der bedeutend ldngeren Behaarung der Spitzensektion bei
zetterstedti und seitneri unterschieden werden. Die Ménnchen von
L. zetterstedti sind durch die abstehenden und ohne Priparation gut
sichtbaren Teile des Hypopygiums zu erkennen.

Selten fehlen bei Lonchaea zetterstedti die Hiarchen auf den Orbi-
talplatten iiber den Orbitalborsten (ors) und ebenso selten kommen
solche bei L. bruggeri vor. In diesen Ausnahmefilllen verbleibt an
duBeren Kennzeichen zur Bestimmung das Merkmal der bei bruggeri
stets vorhandenen, bei zetterstedti im allgemeinen fehlenden Hérchen
am Scutellarrand zwischen den pls neben den Unterschieden im
Hypopygium und der Ovipositorbehaarung.

Von den Larven der drei Arten ist diejenige von Lonchaea seit-
neri Henper durch ihre dorsal in spitze chitinisierte Zipfel auslaufen-
den Hinterstigmentriger sicher zu determinieren.

Nach Mitteilung (in litt.) von Dr. McAvrINE, Ottawa, steht Lonchaea
bruggeri der nearktischen L. trinalis McAvLpINE sehr nahe. MCALPINE
schreibt hiezu: “... It [bruggeri spec. nov.] is certainly very closely
related to the Nearctic trinalis, but I note the following differences
between them: The ventral lobe of the aedeagus is shorter, broader
and stouter in the Palearctic species [i. e. bruggeri spec. nov.], and the
epandrium is narrower (from anterior to posterior margin) in side
view, in addition there are fewer serrations along the ventral margin
of the surstylus (6 or 7 in the Palearctic species, 11 — 13 in trinalis).
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Other minor differences noted are: The basal tarsal segments,
especially on the front tarsi, are darker brownish-yellow (lemon yel-
low in trinalis); the third antennal segment is shorter in relation to
its width, and the frons are narrower. Like trinalis, this species
[L. bruggeri spec. nov.] is a member of the watsoni group, all of
which differ from L. zetterstedti and allies (corticis group) in lacking
setulae on the orbital plates above the orbital bristles . . .“

Derivatio nominis

Die Benennung der Art erfolgt nach dem Waldaufseher Peter
Brugger, So6lden in Tirol, der seit nahezu vier Jahrzehnten den
dortigen Gemeindewald betreut. Sie soll den Dank fiir dessen stete
Hilfe und Unterstiitzung beim Sammeln von forstlich interessanten
Dipteren-Larven bekunden.

III. UBERPRUFUNG DER DEUTUNG DER ENTWICKLUNG EINIGER
MERKMALE DER REZENTEN LONCHAEIDAE UND DER PHYLO-
GENETISCH-SYSTEMATISCHEN GLIEDERUNG DER FAMILIE NACH DEM
BEKANNTWERDEN VON ARTEN AUS DEM BERNSTEIN

Den Bemerkungen iiber einige SchluBfolgerungen in bezug auf
die verwandtschaftlichen Beziehungen innerhalb der Lonchaeidae auf
Grund von Funden aus dem Bernstein sei als Ergénzung zum ersten
Teil der Revision dieser Familie (Morce 1963) vorausgeschickt, daf3
gerade in einer Bernsteinarbeit zum ersten Male der Familienname
Lonchaeidae gebraucht wurde, und zwar von H. Loew auf Seite 89
seiner Publikation ,Uber die Dipterenfauna des Bernsteins“, in:
Amtl. Ber. Vers. Dtsch. Naturf. Arzte (1860), p. 88 — 98, Konigsberg
1861. — Loew erwiahnt in dieser Veroffentlichung die Lonchaeidae
zusammen mit weiteren finf Familien, ,,welche unter den im Bern-
stein bisher aufgefundenen Familien nicht représentirt zu sein
scheinen“. Diese Vermutung sollte sich tatséchlich bis jetzt bewahr-
heiten und wurde erst durch die nachfolgend diskutierten, interes-
santen Entdeckungen HENNIG's (1967) entkraftet.

Auf Seite 131 hatte ich im ersten Teil fiir die erste Erwdhnung
des Familiennamens Lonchaeidae Loew‘s Arbeit ,Die europiischen
Bohrfliegen (Trypetidae)“, Wien 1862, angegeben, wie sie zuvor auch
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in Opinion 652 der International Commission on Zoological Nomen-
clature (Bull. Zool. Nomencl. 20, 114 —116; 1963) enthalten ist. Mister
Sabrosky, Washington, verdanke ich den Hinweis, dafl der erste
Gebrauch dieses Namens nicht in dieser Verdffentlichung, sondern
schon ein Jahr friiher, aber ebenfalls durch Loew in eben dessen
Konigsberger Bernsteinarbeit erfolgte.

Das Bekanntwerden zweier fossiler Arten aus der Familie Lon-
chaeidae und einer fossilen Pallopteride (Hennic 1967) zwingt dazu,
die von McALPINE (1962) und mir (1963) vorgenommenen Deutungen
der vermutlichen Entwicklung einiger Merkmale der rezenten Lon-
chaeidae zu iiberpriifen und die sich hieraus ergebenden Schliisse
auch fiir eine Betrachtung der verwandtschaftlichen Beziehungen
innerhalb der Pallopteridae zu beriicksichtigen. Nachfolgend sollen
zumindest einige Merkmale beider Familien nach den sich aus den
Bernsteinfunden ergebenden Uberlegungen erdrtert werden, wobei
jedoch die Priifung der Stammbaumentwiirfe nur bis zu den Gattun-
gen gefiihrt werden soll, weil sich dariiber hinaus in SchluB3folgerung
dieser Deutung etwaige Veridnderungen in den verwandtschaftlichen
Beziehungen der Artengruppen analog ergeben und sich ohne wei-
teres erkennen lassen. Auflerdem wiirde ihre Diskussion den Rahmen
der vorliegenden Arbeit weit {ibersteigen.

Im Zusammenhang mit der Kldrung der Frage, ob sich die ent-
deckten fossilen Arten nicht in eine bestimmte monophyletische Teil~
gruppe der rezenten Lonchaeidae einordnen lassen, weist HENNIG
(1967) auf die Problematik der von McAvLpINE (1962) und mir (1963)
vorgenommenen Deutung der Entwicklung einiger Merkmale und der
phylogenetisch-systematischen Gliederung hin. Diese Uberlegungen
betreffen im wesentlichen folgende Fragen:

1. McALrINE und ich unterschieden in dieser Familie drei Ent-
wicklungslinien. McAvrrINE bezeichnete diese ,,phylogenetic lines“ der
Lonchaeidae als Dasiops line, Earomyiine line und Lonchaeine line,
ich als Unterfamilien Dasiopinae, Earomyiinae und Lonchaeinae.
Nach unserer beider Auffassung sind die Earomyiinae (Earomyiine
line) und Lonchaeinae (Lonchaeine line) ndher miteinander verwandt
und es wird angenommen, da zwischen den Dasiopinae (Dasiops
line) auf der einen und den Earomyiinae + Lonchaeinae (Earomyiine
line + Lonchaeine line) auf der anderen Seite ein Schwestergruppen-
verhiltnis besteht.
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Nach Hennic werden durch ,die Unterscheidung dreier ,gleich-
wertiger’ Gruppen (Unterfamilien bei Morce) diese Erkenntnisse
nicht falsch, aber unvollstéindig ausgedriickt. MorGce hat mit seiner
Untergliederung der Lonchaeidae in drei Unterfamilien kein falsches,
aber ein unvollstindiges System dieser Familie geschaffen. Vollstdn-
diger miiBte die Gliederung so aussehen:

Familie Lonchaeidae

A) Unterfamilie Dasiopinae

B) Unterfamilie Lonchaeinae

1. Tribus Earomyiini
2. Tribus Lonchaeini.“

2. In den Stammbaumentwiirfen von McArpNE (1962) und mir
(1963) sind fiir die Dasiops line = Dasiopinae ausnahmslos plesio-
morphe (urspriingliche) Merkmale angegeben. Es waren mithin fiir
den Grundplan der Dasiopinae apomorphe Kennzeichen nicht auf-
gefiihrt. Die Ubereinstimmung der in dieser Unterfamilie zusammen-
gefaten Arten beruht hiernach scheinbar ausschliellich auf Sym-
plesiomorphie, womit Hennic's Hinweis auf den iibersehenen Ver-
dacht berechtigt ist, dafl es sich mdoglicherweise bei den Dasiopinae
um eine paraphyletische Gruppe handeln konne.

3. Hennic betont, dall einerseits McArpINe und ich dem Grund-
plan der Lonchaeidae eine lange und dichte Korperbehaarung zu-
schreiben, dafl demgegeniiber aber eine bestimmte feste Garnitur von
kraftigen Macrochaeten (bestimmte Gruppen der Kopf- und Thora-
kalborsten) zum Grundplan der Schizophora gehort und ,eine Ver-
lingerung und Verdichtung der Grundbehaarung sowie eine Ver-
wischung des Unterschiedes zwischen dieser und den Macrochaeten
immer und liberall ein abgeleitetes Merkmal ist, das manchmal deut-
lich auf Besonderheiten der Lebensweise (bei Gebirgstieren oder
Arten, die in kalten Gebieten oder friihzeitig im Jahr auftreten)
zuriickgefiihrt werden kann. Es wire hochst verwunderlich, wenn die
Entwicklung bei den Lonchaeidae umgekehrt verlaufen wire.“ Die
Entstehung der vibrissenartigen Borsten (vi) mancher Lonchaeidae,
der starken Borsten am vorderen Dorsal- und am Hinterende der
Mesopleura (am und pm), aber auch die der Poststigmatikal- (pstg)
und einiger Sternopleuralborsten (st) fiihrt Hennic in dieser Familie
durchaus auf eine Differenzierung aus der Grundbehaarung zuriick.

4. Zur Deutung des Bernsteinfundes von Morgea mecalpinei
Hennic schlidgt HeEnniG vor, unter anderen folgende Merkmale nicht
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als abgeleitet, sondern als ,relativ urspriinglich anzunehmen: ein
auBler den vier starken Borsten unbehaartes Scutellum, unbehaarte
Augen, schmale Backen und Wangen und eine unbehaarte Lunula.

5. Zweifellos wird man als Grundplanmerkmal der Lonchaeidae
ein nur miflig langes, relativ schlankes Legrohr mit (nach HENNIG)
»lappenférmigem (wenn auch einheitlichem), etwas beweglichem
Endabschnitt“, der wie ein Anhéngsel wirkt, als den urspriinglichen
Zustand annehmen miissen, da das Spitzensegment (CE) aus den ver-
schmolzenen Cerci hervorgegangen ist. Von dieser Gestalt kann als
eine Form der Ableitung die Entwicklung eines sehr schlanken
Hauptteiles und dessen allgemeine Verlingerung betrachtet werden.

Meine Deutung der Entwicklung des Ovipositors, wie ich sie auf
den Seiten 159 und 160 des ersten Teiles dieser Arbeit annahm, be-
darf daher einer entsprechenden Berichtigung, insofern als ein Leg-
rohr mit mehr oder weniger scharfer, fest angegliederter Spitze als
apomorphe Form anzusehen ist. Diese kann zudem in eine lanzen-
férmige Gestalt abgewandelt werden oder durch eine Verbreiterung
des Hauptteiles des Ovipositors zum Ausdruck kommen (Figuren 290
und 291).

Der Merkmalserdrterung bei den Pallopteridae sei vorwegge-
nommen, daB man dort eine gleiche Entwicklung des Ovipositors
annehmen kann. Das Legrohr ist bei dieser Familie bisher praktisch
unbeachtet geblieben. Auch bei ihren Arten ist die Verbreiterung des
Ovipositors und die feste Angliederung eines in einer scharfen Spitze
auslaufenden Endabschnittes die abgeleitete Gestalt des Legbohrers
(Farbtafel 6).

Im Vergleich zu meinen Stammbaumentwiirfen in den Texttafeln
1 und 2 des ersten Teiles habe ich den Versuch unternommen, in den
Texttafeln 12 und 13 eine revidierte Deutung der Merkmalsentwick-
lung und phylogenetischen Beziehungen bis zur Ausbildung der
rezenten Unterfamilien Dasiopinae und deren beiden Gattungen
sowie der Lonchaeinae und ihrer beiden Triben vorzunehmen. Dabei
fanden im wesentlichen die fiinf oben erwéahnten, von HEnNIG erérter-
ten Probleme Beachtung bei gleichzeitiger, natiirlicherweise weit-
gehend hypothetischer Eingliederung der drei Bernsteinfunde in das
Beziehungsgefiige der Lonchaeidae-Pallopteridae.

Ganz allgemein ergeben sich nach diesem Versuch zunéchst vier
Feststellungen:
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1. Dje Vervollstindigung des Systems der Lonchaeidae bedeutet
an keiner Stelle eine grundsitzliche Verdnderung oder Widerlegung
der Gliederung dieser Familie, wie sie von McAvrriNE (1962) und mir
(1963) vorgeschlagen wurde.

2. Nimmt man wie HenniG eine spidrliche Grundbehaarung, aber
mit deutlich von dieser verschiedenen Macrochaeten als urspriinglich
an, dann verschwinden etliche Schwierigkeiten, die der Deutung
einiger monophyletischer Teilgruppen bisher entgegenstanden.

3. Die Berechtigung fiir die Gegeniiberstellung der Dasiopinae
und Lonchaeinae als monophyletische Schwestergruppe kann glaub-
haft nachgewiesen, und die Ubereinstimmung der in dieser Unter-
familie zusammengefaiten Arten braucht nicht mehr allein mit ihrer
Symplesiomorphie begriindet zu werden.

4. Fiir die Gattungen und Artengruppen der Lonchaeidae ergeben
sich an verschiedenen Stellen statt bisher schwachen Hinweisen ihrer
Ableitung von gemeinsamen Vorfahren deutlichere Begriindungen.

Trotzdem die Beachtung der Bernsteinfunde und die sich hieraus
ergebenden Schliisse auf die Entwicklung einiger Merkmale der Lon-
chaeidae manche bisher liickenhafte Begriindung in dem angenom-
menen Beziehungsgefiige und den Stammbaumentwiirfen dieser
Familie zu liefern vermdégen, diirfen die begrenzte Bedeutung der
Fossilienfunde, solange diese nur aus zwei Exemplaren, und noch
dazu zwei Weibchen, bestehen, sowie die Problematik der Deutung
einzelner Kennzeichen (urspriinglich oder abgeleitet) nicht iibersehen
und ihr Wert nicht iiberschitzt werden. Immerhin bleibt es doch sehr
fraglich, ob etwa das aufler den vier Borsten nackte Scutellum wirk-
lich der plesiomorphe Zustand ist, und ob eine behaarte Lunula tat-
séchlich als abgeleitet angesehen werden darf. Die Bernsteinfunde
einerseits und die stichhaltigeren Begriindungen bisher nicht oder
nur diirftig beweisbarer Ableitungen anderseits bekréftigen jedoch
die Annahme, daB diese Deutung zumindest bis zum Beweis des
Gegenteiles berechtigter als die bisherige erscheint. Gleiches gilt fiir
die angenommene Entwicklung der Backen- und Wangenbreite und
die Differenzierung der Mesopleuralbehaarung als Ausdruck einer
Ableitung. Vergleiche des Zustandes dieser Merkmale mit solchen
Gruppen, deren Plesiomorphie auf Grund anderer Kennzeichen ge-
sichert erscheint, unterstiitzen zusétzlich die Berechtigung zu dieser
Deutung.
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Wie schon eingangs erwihnt, ist es mir im Rahmen der vorlie-
genden Arbeit nicht mehr moglich gewesen, bei allen Pallopteridae-
Arten die Zahl der Spermatheken und das Vorhandensein proximaler
Apophysen an den weiblichen Abdominalsterniten, wie sie von den
Lonchaeidae bekannt sind (Figuren 292 und 293), zu iiberpriifen. Bis
dahin bleiben, wie Hennic (1967) betont, das Schwestergruppenver-
hiltnis zwischen Lonchaeidae und Pallopteridae und die Frage pro-
blematisch, ob etwa einige Gattungen oder Arten der rezenten , Pallo-
pteridae“ mit den Lonchaeidae niher verwandt sind als andere. Die
schon von Hennic 1958 erwihnte und 1967 wiederholte Feststellung,
daB bei Palloptera ,parallela Loew“ = modesta (MEIGEN) nur zwei
Spermatheken vorhanden sind, wird mit Figur 294 veranschaulicht.
Diese zeigt auBerdem das Vorhandensein von zwei proximalen Apo-
physen an den weiblichen Abdominalsterniten dieser Art. — Nach-
folgend werden die Pallopteridae weiterhin als Schwestergruppe der
Lonchaeidae angesehen (Texttafel 12).

Die Beschreibung von Pallopterites electrica Hennic und die
Tatsache, dal3 es sich bei dem einzigen Exemplar um ein Weibchen
handelt, gestatten keine Klarheit, ob diese Art beziehungsweise
Gattung auf dem Entwicklungsweg der Pallopteridae vor oder nach
der Reduktion und asymmetrischen Verlagerung des minnlichen
sechsten Abdominalsternites, der schlauchférmigen Verliangerung des
Aedeagus und der angenommenen, fraglichen Reduktion der Sper-
mathekenzahl auf nur zwei entstanden ist.

Nach den Bernsteinfunden und Hennig’s Beschreibungen kann
man annehmen, daB sich die Lonchaeidae bald nach der Trennung (LP)
von ihrer Schwestergruppe zu Arten von kurzer, gedrungener Kor-
perform mit tiefschwarzer Kérperfarbung entwickelten, und daB auf
dem Entwicklungsweg von LP nach VO, dem gemeinsamen Vorfahren
aller Lonchaeidae, die Ausbildung des ,hemisphirischen* Kopfes und
eine Verkleinerung der Postvertikalborsten erfolgte. (Die Verbreite-
rung der Fliigelbasis bei den Lonchaeidae, die McALrINE und HEnNIG
erwihnen, erscheint mir im Vergleich zum Pallopteriden-Fliigel fiir
zu geringfiigig, um darin ein wesentlicheres apomorphes Moment zu
sehen.)

Den Urahnen (VO) der Lonchaeidae kann man sich hiernach als
von geringer KorpergroBe vorstellen mit einer spérlichen Grund-
behaarung, aber deutlich von dieser unterschiedenen Macrochaeten,
mit einem mi#Big langen, relativ schlanken Legrohr mit ldppchen-
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TEXTTAFEL 12

Rezente Lonchaeidae

V) ~——

Geringe KorpergréBe; Augen und Lunula unbehaart; Backen und
Wangen schmal; drittes Fihlerglied (A3) kurz; Vorhandensein von
mindestens zwei pm; am Scutellarrand auBer den vier Borsten ohne
zusatzliche Haare; maBig langer, relativ schlanker Ovipositor mit
lappchenformigem, beweglichem Endabschnitt (CE); ménnliches S6
und sechstes Abdominaltergit (T 6) vollstdndig erhalten, T6 von T5
getrennt; mannliches Praecabdomen mit sechs Segmenten, Surstylus
(SUR) griffelformig, frei beweglich; AED kurz

Glaesolonchaea HENNIG <« —-— Vorhandensein einer pm; Lunula

/

Schwarzung des Halterenknopfes; Abplatt

| : un,
der Palpen; VergrdBerung der Lunula (Entwiokg-
lung zu einer freiliegenden Lunula, Ausrundung
des Vorderrandes der Stirn); Differenzierung der

(vo1)

Mesopleuralbehaarung:

Lonchaeidae

deutlich von dieser
schlankes Legrohr mit. 15
lichem Endabschnitt (CE)

Geringe K6rpergrdBe; sparliche Grundbehaarung, aber \
unterschiedene Macrochaeten;
ppchenférmigem, beweg-

freiliegend; Backen und Wangen
sehr schmal; A3 kurz; am Scu-
tellarrand auBer den vier Bor-
sten keine weiteren Haare; Ovi-
positor mit leicht abgesetztem,
aber nicht geknicktem Endab-
schnitt (CE); KorpergréBe 2,75
mm

(Glaesolonchaea electrica HENNIG)

Morgea HENNIG <-——— Wenig ausgepréigte Lunula; Backen und

Wangen sehr schmal; drittes Fihlerglied
(A 3) kurz; Palpen nicht abgeplattet; keine
hinteren Mesopleuralborsten (pm); am
Scutellarrand auBer den vier Borsten. nur
ein Haar vor der als, keine weiteren Haare;
Ovipositor mit abgerundetem, ldnger be-
haartem Endabschnitt (CE); ? hellgelbe
Halteren; KoérpergréBe 235 mm
(Morgea mcalpinei HENNIG)

R Pallopteridae

<— Entwicklung einer kurzen und gedrungenen
Korperform mit tiefschwarzer Korperfar-
bung; Ausbildung des ,hemisphérischen*
Kopfes; Verkleinerung der Postvertikal-

1
Reduktion und asymmetrische Ver-

borsten; (Verbreiterung der
Fligelbasis)

(LP)

t¢——Reduktion der Orbitalborsten
(ors) auf nur eine; Weibchen mit
Apophyse (AP) zumindest am
sechsten Abdominalsternit (S 6);
Entwicklung des Ovipositors
durch Umbildung des siebenten
Segmentes zu einer Legrohr-
scheide

lagerung des mannlichen S 6;
schlauchformige Verlangerung des
Aedeagus (AED); ? Reduktion der
Spermathekenzahl auf nur zwei

- —— e

-~
~

Pallépterifis HENNIG

Vorhandensein nur je eines Paares von Vertikal- und
Scutellarborsten; Augen unbehaart; Backen qnd Wan-
gen schmal; Fiihlerborste lang pubeszent; keine hinte-
ren Mesopleuralborsten (pm); eine _Sternopleural—
borste (st); je eine schwache Stigmatikal- (stg) und
Propleuralborste (pp); Fligel am Vorfjerr.and nicht ge-
domelt; Ovipositor mit lappchenférmigem Endab-
schnitt (CE) ohne scharfe Spitze; KorpergroBe ohne
Legrohr etwa 4 mm

(Pallopterites electrica H ENNIG)



férmigem, beweglichem Endabschnitt (CE). Ob bis zu diesem Zeit-
punkt schon die Schwirzung des Halterenknopfes erfolgte, bleibt bis
zum Bekanntwerden eines zweiten Exemplares der Bernstein-Gat-
tung Morgea fraglich, da das jetzt von Hennic gefundene Exemplar
nicht eindeutig beweist, ob seine hellgelben Halteren nicht erst durch
Zersetzung des dunklen Pigments im Bernsteinharz entstanden sind.
Auf jeden Fall muB die Schwirzung des Halterenknopfes auf dem
Entwicklungsweg zwischen LP und VO1 entstanden sein; denn
bereits das Bernsteintier Glaesolonchaea electrica HENNIG weist ein-
deutig einen schwarzen Halterenknopf auf.

Die vorliegende Arbeit befand sich bereits im Druck als mir Prof. HENNIG
(in litt) mitteilte, daB er in der Canadian National Collection, Ottawa, Exem-
plare der bisher fast unbeachteten Gattung Aenigmatomyia gefunden hat. Diese
sind seiner aus dem Bernstein beschriebenen und von mir hier hypothetisch
hinsichtlich ihrer phylogenetischen Stellung eingeordneten Gattung Morgea
(Hennic 1967) so dhnlich, daB er annimmt, beide Gattungen sind am néchsten
miteinander verwandt. Die Exemplare von Aenigmatomyia gleichen den Lon-
chaeiden so sehr, daB erst eine Untersuchung der weiblichen und ménnlichen
Abdomen zeigte, daB es sich wirklich um Pallopteriden handelt, wonach Hennig
auch die Zugehoérigkeit der Gattung Morgea zu den Pallopteriden vermutet.

Diese sehr interessante Feststellung konnte bei der nachfolgenden Deutung
der Bernsteinfunde nicht mehr beriicksichtigt werden. Sie erscheint indessen
von wesentlicher Bedeutung fiir den fritlhen Entwicklungsweg der beiden
»Schwestergruppen“ nach dem Zeitpunkt ihrer Trennung (LP).

Die Merkmale der beiden Bernsteinfunde deuten darauf hin, da
zwischen dem Entwicklungsstand der einen Art und dem der anderen
eine Abplattung der Palpen, eine VergroBerung der Lunula zu einer
freiliegenden und damit verbunden eine Ausrundung des Vorder-
randes der Stirn sowie eine Differenzierung der Mesopleuralbehaa-
rung erfolgt sind. Wiahrend Morgea mcalpinei HeNNIG noch keine
hinteren Mesopleuralborsten (pm) aufweist, ist bei Glaesolonchaea
electrice Hennic eine starke pm vorhanden. Beide Bernsteintiere
haben sehr schmale Backen und Wangen und sind nicht gréBer als
2,75 Millimeter.

Texttafel 12: Deutung der Merkmalsentwicklung und phylogenetischen Bezie-
hungen der Lonchaeidae unter Beriicksichtigung der Bernsteinfunde. [Vor
Merkmalen stehende Pfeile mit nicht unterbrochenen Linien geben die Ent-
wicklung (Ableitungstendenz) derselben an, gestrichelte Pfeile weisen auf die
bestehenden Merkmale an einem bestimmten Zeitpunkt der Entwicklung hin. —
Erlduterungen im Text.]
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Nach alledem kann man fiir den Vorfahren aller rezenten Lon-
chaeidae folgende Beschreibung annehmen: Augen und Lunula unbe-
haart; Backen und Wangen schmal; drittes Fiihlerglied (A 3) kurz; mit
mindestens zwei stirkeren hinteren Mesopleuralborsten (pm); am
Scutellarrand auBler den vier Borsten ohne zusédtzliche Haare; miBig
langer, relativ schlanker Ovipositor mit lippchenférmigem, beweg-
lichem Endabschnitt (CE); minnliches sechstes Abdominalsternit (S 6)
und sechstes -tergit (T 6) vollstdndig erhalten, T 6 von T 5 getrennt;
ménnliches Praeabdomen mit sechs Segmenten; Surstylus (SUR)
griffelformig, frei beweglich; Aedeagus (AED) kurz.

Ausfiihrliche Begriindungen dafiir, dafl sich beide Bernsteingat-
tungen Morgea und Glaesolonchaea nicht in eine rezente Teilgruppe
der Lonchaeidae mit Sicherheit oder Wahrscheinlichkeit einordnen
lassen, hat HENNIG bei ihrer Beschreibung gegeben, so daf es sich hier
eriibrigt, darauf einzugehen.

Verfolgt man unter Beriicksichtigung der vorgenannten Deutung
verschiedener Merkmale die Entwicklungswege der rezenten Lon-
chaeidae (Texttafel 13) bei gleichzeitigem Vergleich zu meinen friihe-
ren Stammbaumentwiirfen (Texttafeln 1 und 2) ergibt sich zunichst
fiir die Dasiopinae als abgeleitetes Merkmal eine Differenzierung
der Grundbehaarung zwischen V und V1 durch Entwicklung von
Poststigmatikalborsten (pstg) und vibrissendhnlichen Borsten (vi).Wei-
terhin kann man auf diesem Entwicklungsweg die Ausbildung einer
zarten Behaarung der Lunula und eine maifBlige Verbreiterung der
Backen und Wangen annehmen.

Nachdem Poststigmatikalborsten bei Acalyptraten ein sehr unge-
woéhnliches Merkmal sind, erachtet HeEnnic die Annahme, dafl sie zum
Grundplan der Lonchaeidae gehéren und bei den Dasiopinae erhalten
geblieben sind, fiir ,hochst problematisch“. Er hélt es vielmehr fiir
wahrscheinlich, daB sie nur bei den Dasiopinae durch Differenzierung
aus der Grundbehaarung entstanden sind. Es diirfte tatsdchlich nichts
dagegen sprechen, die Monophylie der Dasiopinae mit der Ausbildung
von Poststigmatikalborsten (pstg) und vibrissendhnlichen Borsten (vi)
als abgeleitete Grundmerkmale dieser Unterfamilie zu begriinden.

Texttafel 13: Deutung der phylogenetischen Beziehungen innerhalb der rezenten
Lonchaeidae unter Beriicksichtigung der Bernsteinfunde (Erlduterungen im
Text).
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TEXTTAFEL 13

Earomyiini Lonchaeini Lunul
(V 3) «-———Lunula und Augen (Vay<—- —b:lr:ga‘:t
‘ unbehaart Augen
Silvestrodasiops unbehaart
MORGE Dasiops RONDANI Tendenz zur Spezialisierung
(V5) (ve) der Lebensweise, zur Ver-
f - breiterung der Backen und
r Xr?éh\alnegrg{;?t%n g Wangen und zur teilweisen
der Grund- Eingliederung des SUR in das
[*-behaarung; Ent- Innere des Hypopygiums
wicklung von

Haaren am Scu-
tellarrand und
auf den-Augen;

ung der
Entwicklung Waeitere Differenzierung

Grundbehaarung (Entwick-
lung der pstg zu_ kréftigen
f6rmigen Borsten); Tendenz zur Re-
Ovipositors duktion des mannlichen T 6
und.-seiner Verschmelzung
mit T5; Tendenz zur Spe-
zialisierung der Lebens-
weise

Behaarung der
Lunula; Verldngerung
des SUR und seine
Verlagerung in das
Innere des Hypo-
pygiums; Tendenz zur
Spezialisierung der
Lebensweise

. Lonchaelnae
Dasl\(,)?ll)nig__ pstg und vi zart und haardhnlich; A3 kurz; (V 2)¢ ——— Lunula unbehaart;
( anterodorsale Mesopleuralbehaarung zart, Bor- . Backen und Wangen
sten (am) nicht unterscheidbar; mannliches S 6 schmal; A 3 relativ
vollstindig erhalten, relativ groB, symmetrisch kurz; Augen un-
und volistindig behaart; mannliches T6 voll- behaart; Ovipositor
sténdig erhalten, von T § getrennt wie bel V

Differenzierung der Grundbehaa-
rung; Entwicklung von Poststig-
matikalborsten (pstg) und vibrissen-
éhnlichen Borsten (vi); Behaarung
der Lunula; Verbreiterung der
Backen und Wangen
Reduktion des mannlichen S6 und Verschieben
asymmetrisch nach links sowie Verschmelzen mit dem
7. Sternjt und 7. + 8. Tergit; Tendenz zum Verschmel-
zen des mannlichen T 6 mit dem T5 und Entwicklung
eines finfsegmentigen maénnlichen Praeabdomens;
Verlangerung des AED

Rezente Lonchaeidae

=" Geringe KérpergréBe; Augen und Lunula unbehaart; Backen und Wangen
schmal; drittes Fihlerglied (A 3) kurz; Vorhandensein von mindestens zwel
pm; am Scutellarrand auBer den vier Borsten ohne zusétzliche Haare;
schlanker Ovipositor mit l&ppchenfdrmigem, beweglichem Endabschnitt
(CE); ménnliches S6 und sechstes Abdominaltergit (T 6) vollstdndig er-
halten, T 6 von T 5 getrennt; ménnliches Praecabdomen mit sechs Segmen-
ten; Surstylus (SUR) griffeltdrmig, frei beweglich; AED kurz



Fiir den gemeinsamen Vorfahren aller Dasiopinae (V1) kann
man sich vorstellen, daB3 bei ihm die Entwicklung der Poststigmati-
kal- (pstg) und vibrissendhnlichen Borsten (vi) bis zu einer zarten und
haardhnlichen Ausprigung gekommen war. Die Differenzierung der
Mesopleuralbehaarung reichte noch nicht bis zur Ausbildung starker
anterodorsaler Borsten (am). Das ménnliche sechste Abdominalsternit
(S 6) ist bei ihm noch vollstindig erhalten, relativ gro8, symmetrisch
und vollstéindig behaart; das ménnliche sechste Abdominaltergit (T 6)
ist ebenfalls vollstindig erhalten und vom fiinften (T 5) getrennt. Der
Ovipositor diirfte seine Gestalt noch nicht wesentlich gegeniiber der
des gemeinsamen Vorfahren aller rezenten Lonchaeidae verdndert
haben.

Von V 1 verliduft die Entwicklung auf zwei Wegen, indem sich fiir
die Dasiopinae zwei Gattungen begriinden lassen: Silvestrodasiops
MorGe und Dasiops Ronpant. Zweifellos handelt es sich bei den Arten
der Gattung Silvestrodasiops, wie im ersten Teil ndher begriindet,
um eine ausgesprochen plesiomorphe Gruppe. Nach der verinderten
Deutung der Entwicklung verschiedener Merkmale werden aber auch
fir diese lebenden Reliktformen einige abgeleitete Momente erkenn-
bar. Diese kommen durch eine Verldngerung und Verdichtung der
Grundbehaarung und der Entwicklung von Haaren am Scutellarrand
und auf den Augen zum Ausdruck. [Eine Behaarung des Scutellar-
randes ist mit Ausnahme der latifrons-Gruppe sonst bei den Dasio-
pinae auch unter Beriicksichtigung der bei McAvLrINE (1962, Table 8)
aufgefiihrten auBerpaldarktischen Arten kaum festzustellen. Das
Auftreten dieser Haare in der sicher bedeutend mehr apomorphen
latifrons-Gruppe kann man als Spezialisierung oder sekundire Er-
scheinung deuten.] Eine wenn auch bescheidene Ableitung der Sil-
vestrodasiops-Arten diirfte zudem deren lanzenférmiger Ovipositor
bedeuten, dessen relativ scharfe Spitze fest angegliedert ist.

Den Entwicklungsweg von V1 zum gemeinéamen Vorfahren
aller Dasiops-Arten (V 6) diirfte eine weitere Differenzierung der
Grundbehaarung durch Entwicklung borstenstarker Poststigmatikal-
borsten (pstg) und eine deutlichere Ausprigung der anterodorsalen
Mesopleuralborsten (am) charakterisieren. Fiir diesen Abschnitt ist
auch die Tendenz zur Reduktion des ménnlichen sechsten Abdominal-
tergites (T 6) und seiner Verschmelzung mit dem fiinften (T 5) sowie
zur Spezialisierung der Lebensweise anzunehmen.
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Der zweite Entwicklungsgang der rezenten Lonchaeidae zum
gemeinsamen Vorfahren aller Lonchaeinae (V 2) wird durch die Re-
duktion des méinnlichen sechsten Abdominalsternites (S 6), seiner
asymmetrischen Verlagerung nach links sowie dem Verschmelzen mit
dem siebenten Sternit und siebenten + achten Tergit gekennzeichnet;
es besteht die Tendenz zum Verschmelzen des ménnlichen sechsten
Abdominaltergites (T 6) mit dem fiinften (T 5) und damit die Ent-
wicklung eines fiinfsegmentigen Praeabdomens beim Ménnchen. Der
Aedeagus (AED) wird verldngert.

Fiir die Entwicklung von V zu V 2 ist nach der vorangegangenen
Deutung der Merkmalsevolution anzunehmen, daB3 die Lunula unbe-
haart geblieben ist, die Backen und Wangen nicht verbreitert wurden,
das dritte Fiihlerglied eine Verliangerung nicht erfuhr und der Ovipo-
sitor dem des gemeinsamen Vorfahren aller rezenten Lonchaeidac
weitgehend #hnelt und damit seine relativ urspriingliche Gestalt
beibehalten hat.

Von V2 fithrt dann die Entwicklung zu den Triben Earomyiini
und Lonchaeini. Folgt man der eingangs erwihnten Deutung der
unbehaarten Lunula als urspriingliches Merkmal, so ergibt sich fiir
die Erklirung des Entwicklungsweges von V2 nach V4 als wesent-
lichstes abgeleitetes Moment die dort erfolgte Behaarung der Lunula.
(Wie schon HenniG erwihnt, muB man sich diese Behaarung bei den
Dasiopinae und Lonchaeini durch Konvergenz entstanden vorstellen.)
Anderseits resultiert aus dieser Annahme der Merkmalsdeutung, dal
bei den Earomyiini die unbehaarte Lunula als urspriingliches Zeichen
erhalten ist. Das stimmt an sich gut iiberein mit der Feststellung, da
die Earomyiini-Gattung Protearomyia McAvLrPINE (= Priscoearomyia
MorGe) zusammen mit Silvestrodasiops zu den urspriinglichsten
Gruppen der rezenten Lonchaeidae gehort, bei denen die meisten
plesiomorphen Merkmale innerhalb der Familie ausgepragt geblieben
sind.

Abgesehen von Protearomyia MCcALPINE (= Priscoearomyia
Morgk) ist bei den iibrigen Gattungen der Earomyiini die teilweise
Eingliederung des Surstylus in das Innere des Hypopygiums als Ab-
leitung zu bemerken, die aber auch auf dem Entwicklungsweg zu den
Lonchaeini in Verbindung mit einer Verldngerung des Surstylus
erfolgte und damit nur als unabhingige Parallelentwicklung in
beiden Gruppen zu deuten ist. Nur bei Protearomyia (= Priscoearo-
myia) sind die Augen und das Scutellum auBler den vier Borsten
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unbehaart geblieben, und Backen und Wangen erfuhren keine Ver-
breiterung. (Die Reduktion der Augenbehaarung bei vielen Earomyia-
und den Lamprolonchaea-Arten sowie die dort festzustellenden
schmalen Backen und Wangen diirften wie die besonders bei Lampro-
lonchaea zu beobachtende spérliche Behaarung und metallische Kor-
perfarbung als sekundédre Erscheinungen zu erkldren sein.) Die Ent-
wicklung breiter Backen und Wangen, wie sie spéter bei konsequenter
Anwendung dieser Merkmalsdeutung als ,,ausgeprigt apomorph® in
der Gattung Chaetolonchaea, in der crystallophila-Gruppe der Gat-
tung Earomyia und bei Earomyia lonchaeoides ZerTERsTEDT auftritt,
diirfte bereits auf dem Entwicklungsweg von V2 nach V3, dem
gemeinsamen Vorfahren aller Earomyiini, erfolgt und nur bei Prot-
earomyia = Priscoearomyia unterdriickt sein.

Auch wenn bis jetzt {iber die Lebensweise der Chaetolonchaea-
Arten mit Ausnahme des von mir erwidhnten Larvenfundes aus
Allium spec. nichts weiter bekannt ist, kann man sich die Entwick-
lung von dem gemeinsamen Vorfahren aller Lonchaeinae (V 2) zu den
Earomyiini (V 3) durch eine Spezialisierung der Lebensweise gekenn-
zeichnet vorstellen, die mdglicherweise nur bei Protearomyia =
Priscoearomyia nicht zum Ausdruck kommt. (Uber die Lebensweise
der Arten dieser Gattung gibt es keine Hinweise.) Die bis jetzt
bekannten Lebensweisen in der Gattung Earomyia und Lamprolon-
chaea sind von der als plesio6k gedeuteten, saprophagen Lebensweise
unter Baumrinde so weit abgeleitet, dal die Annahme eines Spezia-
lisierungsvorganges auf dem Entwicklungsweg von V2 nach V3
durchaus berechtigt erscheint.

Die angenommene Ableitung und phylogenetisch-systematische
Gliederung der Gattungen Chaetolonchaea, Earomyia und Lampro-
lonchaea, wie ich sie in der Texttafel 3 des ersten Teiles dieser Arbeit
dargestellt habe, bedarf durch die hier diskutierte, verdnderte Deu-
tung der Entwicklung einiger Merkmale keine weitere Erérterung,
da sich auch hiernach wesentliche Verdnderungen in den Beziehungen
nicht ergeben. Vielmehr erhilt die Gattung Chaetolonchaea durch
diese Deutung eine noch stirkere Begriindung ihrer Ableitung. Eine
Bemerkung erscheint lediglich in bezug auf die bisher als plesiomorph
gedeutete und in ihrer Stellung unklare Earomyia-crystallophila-
Gruppe und die ebenfalls bislang fiir urspriinglich angesehene
Earomyia lonchaeoides ZETTERSTEDT erforderlich: Nach der Annahme,
daB schmale Backen und Wangen in dieser Familie als relativ ur-
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Farbtafel 4: Seitenansicht des Ménnchens von Eurygnathomyia bicolor (ZETTER-
sTEDT). (22 X). (Gezeichnet und gemalt nach einem Exemplar aus Badgastein.)

Gilinter Morge, 1967, Naturkundliches Jahrbuch der Stadt Linz, 13. Band



spriinglich anzusehen sind, wiirden die crystallophila-Gruppe, zu-
mindest zum Teil, und auch Earomyia lonchaeoides mit ihren breiten
Backen und Wangen als abgeleitet anzusehen sein. Dies entspriche
der Deutung Hennic's (1967), der den Kopf von E. lonchaeoides
»keineswegs fiir sehr urspriinglich“ hélt, und macht auf die besondere
und vielleicht ebenfalls als abgewandelt anzusehende Gestalt des
Ovipositors dieser Art aufmerksam. Aulerdem wiirde diese Deutung
mit der innerhalb der Familie ausgesprochen apotken Lebensweise
der bisher bekannten Larven der crystallophila-Gruppe uberein-
stimmen.

Bei analoger Anwendung der verianderten Deutung der Entwick-
lung der genannten Merkmale ergeben sich auch fiir die angenom-
menen Beziehungen zwischen den Gattungen Silba MacQuart, Neo-
silba McAvrrINE (= Setisquamalonchaea MorGe) und Lonchaea FALLEN
innerhalb der Lonchaeini keine Griinde, die bisherige Gliederung zu
revidieren.

AbschlieBend sei in diesem Zusammenhang betont, daB mit der
vorgenommenen Priifung der bisherigen Deutung der Entwicklung
einiger Merkmale, die nach den Bernsteinfunden besonders inter-
essant oder problematisch erscheinen und zur Uberlegung zwingen,
zunichst nur ein Uberblick iiber die sich hieraus ergebenden Konse-
quenzen beabsichtigt wird. Es diirfte aber dariiber hinaus sicher auch
nicht uninteressant sein, hiernach im einzelnen die Deutung der Ent-
wicklung der iibrigen Merkmale, und diese bis zu den kleineren
Kategorien, unter den sich abzeichnenden Aspekten zu iiberpriifen,
zumal die grobe Revision im wesentlichen eine Bestdtigung der bis-
herigen Gliederung der Familie und dank der Arbeit HenniG's iiber
die Bernsteinfunde auch eine Vervollstiandigung ihres Systems er-
brachte.

IV. BISHERIGE ARBEITEN UBER SYSTEMATIK UND BIOLOGIE DER
PALAARKTISCHEN PALLOPTERIDAE

Abgesehen von den ilteren systematischen Arbeiten {iber die
Pallopteridae, die schon im ersten Teil dieser Publikationsserie
erwdhnt wurden, und nicht beriicksichtigt die Behandlung der
Familie im Rahmen gréBerer Bestimmungswerke fiir alle Dipteren,
ist die Zahl ihrer Revisionen und Monographien in den letzten
75 Jahren recht bescheiden. In der paldarktischen Region sind es
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eigentlich nur fiinf bis sechs Arbeiten von grundsitzlicher Bedeutung,
die in dieser Zeit erschienen sind: Becker (1895), Czerny (1934), SEguy
(1934), Hennic (1941), Corrin (1951) und Frey (1959). Diese Revisionen
finden im Kapitel iiber die taxonomisch-diagnostischen Merkmale
und ihre Bedeutung bei den Pallopteridae noch besondere Beachtung.
Von prinzipiellem Interesse fiir die Systematik der Familie diirften
dariiber hinaus folgende Revisionen der auBlerpalidarktischen Pallo-
pteridae sein, von deren Arten nur zur Vervollstindigung der diirfti-
gen Kenntnis ihrer Morphologie auf Grund des Mangels an Material
mit den Figuren 273 bis 275, 288 und 289 einige Details dargestellt
werden: MELANDER (1913), JornsoN (1921), MavrrocH & McATEE (1924),
Marroch (1933) und HenpeL (1937).

Die Ursache fiir diese relativ geringe Beachtung der Pallopter-
idae diirfte einerseits in ihrer bis in die jlingste Zeit hinein unklaren
systematischen Stellung begriindet sein, anderseits auch in dem
scheinbaren Fehlen von Merkmalen, die sie fiir phylogenetisch-syste-
matische Untersuchungen interessant machen kénnten, und der weit-
gehenden Unkenntnis der Lebensweise ihrer Larven und Imagines
liegen. Die diirftigen Angaben iiber die Biologie von zudem nur
wenigen Arten der Familie finden sich weit verstreut in der Lite-
ratur. Was an grundiegenden Mitteilungen bis zum Zeitpunkt des
Erscheinens von Hennic's Larvenformen der Dipteren bekannt war
(Hennic 1952), ist dort enthalten. In einem Kapitel des folgenden
Teiles dieser Arbeit habe ich versucht, dariiber hinaus alle erreich-
baren Angaben iiber die Lebensweise der Pallopteridae zusammen-
zufassen, nachdem die Revision des entsprechenden Originalmaterials
eine sichere Artzuordnung gewéhrleistet. Aulerdem konnte durch das
Auswerten von Etiketten in allen erreichbaren Sammlungen die
Kenntnis ihrer Biologie vervollstdndigt werden.

Der erstmalige Gebrauch des Familiennamens Pallopter-
idae erfolgte von Marroca & MCcATEE (1924). Schon dort sind
Lonchaeidae und Pallopteridae getrennt behandelt, nicht erst bei
Marrocu (1933), wie es verschiedentlich in der Literatur erwihnt
wird.
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V. ALLGEMEINE CHARAKTERISTIK DER PALLOPTERIDAE

Die Zitterfliegen, wie StrosL (1880) die Pallopteridae charakte-
ristisch wegen des hiufigen Vibrierens mit ihren Fliigeln bezeichnete,
sind im Verbreitungsgebiet des Alpenraumes nur mit héchstens 4,5
Millimeter groBen Arten vertreten. Ihre Fliigel sind mit einer Aus-
nahme (Palloptera flava OLbenserG) gefleckt. Diese Schatten auf den
Fligeln bilden bei den meisten Arten gute zusitzliche oder auch
alleinige diagnostische Merkmale zu ihrem Erkennen und ihrer Be-
stimmung. Graue, rotlichgelbe und rein gelbe Farbung von Thorax
und/oder Abdomen sind je nach Art verschieden und geben mit oft
vorhandener silbergrauer oder silberweifler Bestdubung der Kopf-
partien den Fliegen ein freundliches Aussehen (Farbtafeln 2 bis 6).
Wie schon an anderer Stelle erwihnt, ist ihre Lebensweise versteckt
und ihre Flugzeit im Tagesverlauf offenbar sehr begrenzt. Wie bei
den Lonchaeidae diirfte auch fiir die Pallopteridae der Wald zumin-
dest in der Alpenregion und in den angrenzenden Gebieten, wahr-
scheinlich aber auch in der gesamten Paldarktis, der hauptsichliche
und bevorzugte Lebensraum sein. Die bisher bekannten Larven
unterscheiden sich im Habitus und makroskopisch nicht von denen
der Lonchaeidae.

Die Fliegen dieser Familie wurden abgesehen von deren allge-
mein unklarer systematischer Stellung oft mit Trypetidae und Sapro-
myzidae verwechselt oder in deren Gattungen eingeordnet. CoLLiN
(1951) faBte die relativ einfachen Unterscheidungsmerkmale der
Hauptgattung Palloptera zu diesen anderen Familien zusammen:
Bei Palloptera kommt stets nur ein Paar reklinater Orbitalborsten
(ors) auf der Stirn vor, wihrend Trypetidae und Sapromyzidae fast
stets zumindest zwei Paare aufweisen. AuBlerdem haben die Sapro-
myzidae eine deutliche, praeapikale, dorsale Borste an allen Tibien,
wihrend in der Gattung Palloptera praeapikale Tibialborsten nicht
vorkommen. Auch das Legrohr der Pallopteridae (Farbtafeln 5 und 6,
Figuren 278 und 281) ist sehr charakteristisch. Es dhnelt dem der
Lonchaeidae, Trypetidae und Otitidae, unterscheidet sich aber deut-
lich vom Ovipositor der Sapromyziden-Weibchen. Die selbst makro-
skopisch erkennbare Verschiedenheit von Pallopteridae und Lon-
chaeidae ergibt sich allein schon aus der Koérperfirbung, die bei den
Lonchaeidae in der Paldarktis ausschlieBlich dunkel, blauschwarz
oder schwarzbraun ist und deren Fliegen mehr oder weniger glinzen,
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wahrend die Pallopteridae durch ihre helle, gelbe oder gelbbraune
beziehungsweise hellgraue Farbung und durch eben bei den meisten
Arten gefleckte Fliigel auffallen.

Die taxonomisch-diagnostischen Merkmale und die Deutung ihrer
Entwicklung bei den Pallopteridae finden in den Kapiteln des folgen-
den Teiles ausfiihrliche Erérterung. Hier sei dem nur vorwegge-
nommen, daB ich mich nicht den Uberlegungen der jiingsten Arbeit
uUber die Pallopteridae (Frey 1959) anschlieflen konnte, der vorschlug,
durch Untergattungen im Sinne EnNpErLEIN's (1936) die Pallopteridae
respektive ihre Hauptgattung Palloptera weiter zu gliedern. Meines
Erachtens bilden die von ihm zur Begriindung herangezogenen Be-
borstungsmerkmale keine Voraussetzung fiir natiirliche Gruppen im
Sinne einer phylogenetisch-systematischen Gliederung. Auch die
anderen taxonomisch-diagnostischen Merkmale und die Deutung ihrer
Entwicklung lassen eine Berechtigung zu weiterér Gruppenbildung
im Range von Untergattungen vorerst nicht erkennen. Dagegen
erweisen sich in diesem Zusammenhang auch bei den Pallopteridae
die Ausbildungsformen des Ovipositors der Weibchen und die Spe-
zialisierung der Lebensweisen der Larven als sehr interessant. Es sei
hier nur auf die im vorangegangenen ausfiihrlich er¢rterte, sicher
apooke, extrem rauberische Lebensweise von Palloptera usta (MEIGEN)
einerseits und auf die Unterschiede in der Gestalt des Ovipositors
anderseits hingewiesen. Von letzterem kommen auch bei den Weib-
chen der Pallopteridae wie bei denen der Lonchaeidae sowohl die
relativ schlanke Auspridgung mit einem mehr oder weniger bewegli-
chen, lappchenférmigen Endabschnitt (CE) (Figuren 242, 278 und 281)
wie auch die extrem verbreiterte Form mit festangegliedertem,
spitzem Endabschnitt (Farbtafel 6) vor.
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Farbtafel 5: Seitenansicht bei etwas frontal-dorsaler Betrachtung des Weibchens
von Palloptera ephippium ZETTERSTEDT. (22 X).

Glinter Morge, 1967, Naturkundliches Jahrbuch der Stadt Linz, 13. Band



VI. TABELLEN ZUR UNTERSCHEIDUNG DER IN OSTERREICH UND DEN
ANGRENZENDEN GEBIETEN VORKOMMENDEN PALLOPTERIDAE
(Unter Beriicksichtigung der iibrigen bisher beschriebenen paldarktischen Arten)

In nachstehenden Bestimmungstabellen sind Synonymieverhilt-
nisse nur in besonderen Fillen und nur dort angegeben, wo dies zur
Erlduterung der jeweiligen Diagnose erforderlich erscheint. Eine
Zusammenstellung aller Artidentititen befindet sich im dritten Teil.

1. Tabelle zur Unterscheidung der Unterfamilien der Pallopteridae
1 Im allgemeinen vier, seltener mehr, sehr starke und lange, in einer Reihe
am Oberrand der Sternopleura stehende Sternopleuralborsten (st) (Farb-
tafel 4); Costa (c) deutlich gedornelt (Figuren 243, 244, 246); sechs Dorso-
zentralborsten (de¢) . . . . . . + . . . Eurygnathomyiinae

— Nur eine Sternopleuralborste (st), selten zwei (bei auBerpaldarktischen
Arten hochstens drei st); Costa (¢) nicht gedornelt; hochstens vier Dorso-
zentralborsten (d¢) . . . . . . . . . . . . . . . . Pallopterinae

2, Merkmale der Unterfamilie Eurygnathomyiinae
Von den Eurygnathomyiinae ist bisher nur eine Gattung mit einer Art
bekannt geworden:

Eurygnathomyia Czerny, 1904
(1904, Wien. Ent. Ztg. 23, 208)

Typusart der Gattung: Sciomyza bicolor ZETTERSTEDT,
1837, col. 50 [= Heteromyza opomyzina ZETTERSTEDT, 1855 (Typusart
durch urspriingliche Festlegung). Syn. nach WAHLGREN, 1918.]

Die einzige Art Eurygnathomyia bicolor ZeTTERsTEDT (Farbtafel
4, Figuren 243 bis 246, 282 bis 284) mit dem Synonym E. opomyzina
(ZertersTEDT) wWird neben der Diagnose der Unterfamilie gekenn-
zeichnet durch extrem breite und hohe Backen (Figur 245), schwarze
Stirnhérchen, dem Fehlen von Bukkal- und Stigmatikalborsten (stg)
und jeglicher Behaarung auf den Mesopleuren. Eine starke, schwarze,
steil aufwirts gerichtete Propleuralborste (pp) ist vorhanden. Das
Prosternum ist unbehaart und der Ovipositor méaBig schlank, mit
einer lippchenférmigen und am Ende abgerundeten, stark behaarten
Spitzensektion (CE). Postabdomen und innerer Kopulationsapparat
des Minnchens wie in den Figuren 282 bis 284.

Die Weibchen dieser Art haben an den Basitarsen der Vorder-
beine (p;) am unteren Ende auf der Innenseite im allgemeinen zwei
schwarze Sporne, von denen der eine sehr dick ist, der andere schwi-
cher; selten ist nur der stidrkere Sporn vorhanden. Beim Miannchen ist
an der gleichen Stelle nur ein schwaches Dornchen entwickelt.

12 Nat. Jb. 177



3. Tabelle zur Unterscheidung der Arten der Unterfamilie Pallopterinae
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Wie im vorangegangenen dargelegt und in den folgenden Kapi-
teln niher begriindet, kann in der Paldarktis fiir die Unterfamilie
vorerst nur eine Gattung ausgeschieden werden:

Palloptera FaLLEN, 1820
(1820, Ortalides Sveciae. Lundae [= Lund]. S. 23)

Typusart: Musca umbellatarum Faericius (WesTwoop, 1840 : 150).

Mesopleura ohne jede Behaarung
Mesopleura mit Haaren oder Borsten zummdest am hlnteren Rand
Fliigel ohne Flecken oder dunkle Schatten respektive Sdume
(Figur 249)
Fliigel mit Flecken .
Mikroskopische Stirnhidrchen blelch Backen schmal etwa so hoch wie
das dritte Fiihlerglied (A 3) breit; eine zarte gelbe Bukkalborste; ein
zartes, etwas ldngeres, gelbes Propleuralhaar (pp) und ein kurzes, feines
bleichgelbes Stigmatikalhaar (stg); eine gelbe Sternopleuralborste (st);
Prosternum mit gedunkelten Haaren; Mesonotum gelb und vollstdndig
bestdubt; Ovipositor schlank, mit lappchenférmigem Endabschnitt (CE)
e e e e e e e e . . . flava OLDENBERG
Thorax gelb
Thorax grau .
Fliigel mit einem schmalen dunklen Strelfen, der dle Sc uber21eht und
sich bis iiber die Fliigelspitze hinaus und die Miindung der m einschlie-
Bend erstreckt; beide Queradern ta und tp gesdumt und umschattet
(Figur 272); sehr kurze Stirnhirchen bleich; Backen méBig breit und
hoch, am unteren Augenrand etwa eineinhalb bis zweimal so hoch wie
das dritte Fiihlerglied (A 3) breit; eine zarte gelbe Bukkalborste; ohne
Propleural- (pp) und Stigmatikalhaare (stg) oder -borsten; eine dunkle
lingere Sternopleuralborste (st); Prosternum mit gelben Haaren; Meso-
notum bestdubt; Ovipositor schlank, mit lidppchenférmigem Endab-
schnitt (CE) . . . . e« « « « + « . . costalis LoEw
Analader (g¢) mit dunklem Fleck
Analader (¢) ohne dunklen Fleck .
Fliigel wie in den Figuren 252 und 253: be1de Queradern ta und tp ge-
siumt; mikroskopische Stirnhaare bleich; Backen unterhalb der Augen
viel schmaler als das dritte Fiihlerglied (A 3); eine dunkle Bukkal-
borste; je eine dunkle, kleine haardhnliche Propleural- (pp) und Stigma-
tikalborste (stg); eine kriftige, lange dunkle Sternopleuralborste (st);
jede Hilfte des Prosternums mit einem langen dunklen Haar; Meso-
notum bestdubt; Ovipositor schlank, mit lippchenformigem Endab-
schnitt (CE); hintere Femora (f;) mit mindestens einer deutlichen, star-
ken anteroventralen Borste etwas unterhalb der Mitte

« « + +« « « . umbellatarum FaBRICIUS

[ %]
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8 Queradern ta und tp nicht gesdumt . . . . . . . . . . . . . . 9
— Queradern ta und/oder tp gesdumt . . . . . 10
Queradern der Fliigel vollkommen klar, nur etwas oberhalb der Flugel-
spitze ein deutlicher dunkler Schatten (Figuren 255 bis 257); mikrosko-
pische Stirnhaare hell; Backen unterhalb der Augen viel schmaler als
das dritte Fiihlerglied (A 3) lang; eine undeutlich sich abhebende dunkle
Bukkalborste; eine ziemlich kréftige dunkle Propleural- (pp) und ein
bis zwei kiirzere, nur miBig dunkle Stigmatikalborsten (stg); eine
dunkle Sternopleuralborste (st); Prosternum mit dunklen Haaren; Ovi-
positor schlank, mit ldppchenférmigem Endabschnitt (CE); Mesonotum
vollstindig bestdubt; Larve sieche Monrce (1956) . . wustulata FaLLEN
10 Nur die tp gesdumt e
— Beide Queradern ta und tp gesaumt e .. 12
11 Der Beschreibung von ustulata FALLEN entsprechend aber m1t deut-

lichem dunklem Schatten iiber der ganzen hinteren Querader tp (Figu-
ren 259, 260); nur ein ganz zartes, bleiches Stigmatikalhérchen (stg);
hintere Femora (f3) ohne deutliche, starke anteroventrale Borste unter-
halb der Mitte . . . . . . wustulata FALLEN var. bimaculata STROBL
12 Eine starke, aufwirtsgerichtete Propleuralborste (pp) iiber der vorderen
Coxa; hintere Femora (f3) ohne deutliche, starke anteroventrale Borste

©

etwas unterhalb der Mitte . . . . . 13
— Ohne Propleuralborste (pp); hintere Femora (f3) mlt mmdestens einer
deutlichen, starken anteroventralen Borste etwas unterhalb der Mitte . 14

13 Fliigel mit kleinen dunklen Flecken in der Sc, an beiden Queradern ta
und tp und an der Miindung der r2.3, dort sich nach unten zur 7,5,
aber nicht bis zur Fliigelspitze erstreckend; Stirnhaare deutlich dunkel;
Backen unter den Augen ziemlich hoch, ungeféhr zweimal so hoch wie
das dritte Fiihlerglied (A4 3) breit; keine deutlichen Bukkalborsten; ein
sehr zartes dunkles Stigmatikalhaar (stg); eine starke dunkle Sterno-
pleuralborste (st); Prosternum mit dunklen langen Haaren; Ovipositor
merklich verbreitert, mit fest angegliedertem, in eine scharfe Spitze
auslaufendem Endabschnitt (CE); Mesonotum graubraun und vollstéin-
dig bestaubt . . . . . . . . . . . . . . scutellata (MACQUART)

Syn. neutra PANDELLE

14 Gesamter Vorderrand des Fliigels mit einem breiten dunklen Saum, der
die ta einschlieBt und bis unterhalb der Miindung der m reicht, tp mit
nach unten verbreitertem und bis zum Fliigelhinterrand reichendem Fleck
(Figur 264); keine Stigmatikalborste (stg); eine méBig starke Sterno-
pleuralborste (st); Prosternum mit je einem langen hellen Haar auf
jeder Hilfte; Mesonotum vollstindig bestdubt®) . . . formosa Frey

— Dunkle Siumung des Fliigelvorderrandes nur schmal und zart, nicht
bis zur 72,3 reichend; die Queradern ta und tp iiberschattet und dunkel

) Eine vollstindigere Artdiagnose zu geben, ist mir nicht moglich, da das einzige
vorliegende Weibchen aus dem ,Gouv. Petrograd Stackelberg 12. VIII. 1925%, das
schon CZERNY (1934) erwiihnt, stark beschiidigt und ohne Kopf ist.

179



15

16

17

18

SO

180

gesiumt, der Fleck um die tp eher schmal und nach unten nicht ver-
breitert (Figur 258); mikroskopische Stirnhidrchen bleich; Backen miBig
hoch, unter der unteren Augenecke von etwa dreiviertel der Linge des
dritten Fihlergliedes (A4 3); ohne deutliche Bukkalborste; ? ohne Stigma-
tikalhaar oder -borste (stg); eine starke dunkle Sternopleuralborste (st);
Prosternum mit hellen Haaren; Mesonotum vollstindig bestiubt4)

c e e e e .. maculifemur CzerNY
Flugel m1t einem fortlaufenden gesprenkelten dunklen Band in ziem-
licher Breite und den ganzen Raum bis zur 72,5 ausfiillend von der
Basis bis zur Spitze, dort den ganzen Rand iiberziehend bis zur Miin-
dung der m und als welliger Streifen iiber die tp nach der Wurzel des
Flugels zurlickkehrend; r4.5 zwischen der ta und der Fliigelspitze, m
zwischen der tp und dem Fligelhinterrand stark nach oben ausge-
baucht .

Fliigel ohne ein solches breltes dunkles Band .
Mikroskopische Stirnhidrchen bleich; Arista kurz geﬁedert mcht nur
pubeszent; Backenh6he unter der unteren Augenecke etwa der Linge
des dritten Fuhlergliedes (A 3) entsprechend; eine lange dunkle Bukkal-
borste; je ein zartes dunkles Propleural- (pp) und Stigmatikalhirchen
(stg); eine lange, starke dunkle Sternopleuralborste (st); keine starken
Mesopleuralborsten, nur in der .hinteren Pleuralhilfte einige Haare;
Prosternumhailften mit je einem langen dunklen Haar; Ovipositor sehr
schlank, mit lippchenférmigem Endabschnitt (CE); Mesonotum voli-
stindig bestdubt, mit zwei dunklen Lingsstreifen beiderseits der Mitte
e e« + 4 4+ +« + « « « « « « . muliebris (HARris)
Syn. pulchella (Ross1)
Queradern ta und tp nicht gesidumt
ta und/oder tp gesdumt . . . . . . . . . . . . . . ..
Am Fliigelvorderrand im allgemeinen nur die Costa bis zu den Miin-
dungen der 72,43 und 72,5 mit sehr schmalem dunklem Saum, der meist
nur beim Weibchen die Sc ausfiillt und in zwei deutlicheren Flecken an
den Miindungen der genannten Adern auslduft (Figuren 267, 268). [Die
Fliigelfdrbung ist aber bei dieser Art extrem variabel, sofern es sich
dabei nicht iiberhaupt um zu unterscheidende Arten handelt, worauf
schon Logw (1858) hingewiesen hat. Im Extremfall ist auch beim Mé&nn-
chen die Sc dunkel oder der Fliigel weist nur einen zarten Schatten an
der Spitze auf und ist sonst glasklar, wihrend seine Costa auffallend
verstiarkt ist (Figur 269).]; mikroskopische Stirnhédrchen bleich; Arista
kurz gefiedert, nicht nur pubeszent; Backen schmaler als das dritte
Fiihlerglied (A 3); eine relativ dunkle Bukkalborste; eine gelbe aufwirts
gerichtete Propleuralborste (pp) und zwei bis vier gelbe kurze Stigma-
tikalhi@rchen (stg); auf der Mesopleura ein bis zwei starkere, lange gelbe
Haare (pm) neben weiteren kurzen Haaren; Sternopleura mit ein bis

da3 Angaben iiber den Ovipositor nicht moglich:sind.
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9) Der mir als einziges Exemplar bekannt gewordene Holotypus ist ein Minnchen,
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zwei langen gelben, borstenartigen Haaren (st); Prosternum mit zahl-
reichen langen gelben Haaren; Ovipositor schlank mit ldppchenférmi-
gem Endabschnitt (CE); Mesonotum ganz hellgelb und bestdubt oder
glinzend und mit schwarzbraunem Streifen . . . saltuum (LiINNAEUS)
Beide Queradern ta und tp gesiumt (auch die te auf ihrer ganzen
Lange, nicht nur an ihrem Oberrand!)
Nur die tp gesdumt (die ta hochstens am Oberrand gesaumt durch Her-
abreichen eines dunklen Fleckes von der Sc, oder ta-Ader selbst ge-
briaunt ohne umgebenden dunklen Saum oder Schatten)
Thorax vollstéindig oder zumindest das Mesonotum grau
Thorax vollstindig gelb
Zwei bis drei deutlich ausgeprigte, lange, kraftlge hmtere Mesopleural—
borsten (pm) .
Nur eine oder keine deutllche hmtere Mesopleuralborste (pm) oder nur
einige Haare auf der hinteren Mesopleuralhilfte Ce e
Fliigel (Figur 270) mit breitem Vorderrandsaum, Schatten um die ta
und nach unten verbreitertem dunklem Fleck um die tp; Stirnhérchen
dunkel; Arista pubeszent; Backen miaBig hoch, unter der unteren
Augenecke etwa von eineinhalbfacher Linge des dritten Fiihlergliedes
(A 3); eine Bukkalborste; je eine starke dunkle Stigmatikal- (stg) und
eine Sternopleuralborste (st); keine Propleuralborste (pp); Prosternum
mit mehreren gelben langen Haaren; Ovipositor schlank mit l&ppchen-
formigem Endabschnitt (CE); Mesonotum vollstindig bestiubt (Imago:
Farbtafel 5) . . . . . . . . . . . . . . ephippium ZETTERSTEDT
Syn. limbata RonDANI
Keine deutliche hintere Mesopleuralborste (pm); Backen und Wangen
relativ schmal (Figur 242); Ovipositor schlank, mit lippchenférmigem
Endabschnitt (CE): Figuren 242 und 294 .
Eine deutliche hintere Mesopleuralborste (pm); Backen extrem brext
und hoch; Ovipositor stark verbreitert, mit einem fest angegliederten,
in einer scharfen Spitze auslaufenden Endabschnitt (CE)

Sc, Fliigelspitze und beide Queradern ta und tp mit dunklen Flecken
(Figuren 242, 250, 251); Stirnhaare im allgemeinen bleich, zuweilen auch
deutlich gedunkelt; eine Bukkalborste; Arista etwas lidnger pubeszent;
eine sehr kleine dunkle Propleural- (pp) und eine etwas ldngere Stig-
matikalborste (stg); eine starke dunkle Sternopleuralborste (st); auf der
Mesopleura nur einige kurze dunkle Hirchen auf der hinteren Hilfte,
keine Borsten (pm); Prosternum mit zwei langen, kriftigen dunklen
Haaren; auf der Vorderseite der mittleren Femora (f2) eine deutliche
Borste, auf der hinteren Femora (f3) zwei anterodorsale Borsten, aber
keine anteroventralen; Mesonotum vollstindig bestdubt
e e e e 4 e 4 e e e « 4 4« 4 4 « « + « + « modesta (MEIGEN)
Syn. parallela Loew (nov. syn.)
Fliigel an der Gabelung von r2.3 und 74.5, in der Sc, entlang der End-
abschnitte der 72,3, 7245 und m gedunkelt, Queradern ta und tp ge-
siumt; Stirnhirchen schwarz; Backen unterhalb des unteren Augen-
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randes etwa so hoch wie das Auge breit; eine Bukkalborste; eine dunkle
miBig lange Propleural- (pp) und keine Stigmatikalborste (stg); eine
starke dunkle Sternopleuralborste (st); Prosternum mit vier kriftigen
dunklen Haaren; Ovipositor vom ,campta-Typ“ (Farbtafel 6); Meso-
notum vollstindig bestdubt . . . . . . .. kukunorensis CzerNnY
Backen extrem hoch [unter der unteren Augenecke etwa von halber
Augenbreite, viel breiter als das dritte Fiihlerglied (A4 3)] und Wangen
sehr breit; Ovipositor stark verbreitert, mit fest angegliedertem, in
eine Spitze auslaufendem Endabschnitt (Farbtafel 6); Tarsen gegen die
Spitze deutlich gedunkelt . .
Backen nicht héher als die emelnhalbfache Lange des drltten Fuhler—
gliedes (A4 3); Ovipositor schlank mit lippchenférmigem Endabschnitt
(CE); Tarsen gegen die Spitze gedunkelt oder hell .

An den Fliigeln beide Queradern ta und tp dunkel gesdumt, ein dunkler
Fleck in der Sec, der aber nicht bis zur ta herabreicht; Fliigelspitze im

allgemeinen kriftig gedunkelt: Figuren 261 bis 263; mikroskopische

Stirnhédrchen bleich; Arista sehr kurz pubeszent; eine dunkle Bukkal-
borste; zwei, teilweise sehr kriftige, dunkle Mesopleuralborsten (pm);
je eine kurze dunkle Propleural- (pp) und Stigmatikalborste (stg); eine
lange, kriftige dunkle Sternopleuralborste (st); je ein bis zwei dunkle
Haare auf den beiden Hilften des Prosternums; Mesonotum vollstindig
bestdubt; Imago: Farbtafel 6 . . . . . . . . . campta CzZERNY
?= qumquemaculata (MACQUART)
Zumindest eine lange, kriftige hintere Mesopleuralborste (pm); Backen
ziemlich breit, unter den Augen etwa zweimal so hoch wie das dritte
Fiihlerglied (A 3) breit; der Schatten um die hintere Querader tp relativ
schmal und nicht auffallend weit in Richtung der Fliigelwurzel und
nach unten auslaufend .
Auf der Mesopleura nur eine mehr oder wemger zarte Behaarung,
keine Borsten (pm); Backen relativ schmal, unter den Augen hochstens
eineinhalbmal so hoch wie das dritte Fiihlerglied (A 3) breit; Fliigel-
vorderrand von der Basis durchgehend breit und ziemlich dunkel ge-
sdumt, der Fleck um die hintere Querader tp in Richtung der Fliigel-
wurzel auffallend weit auslaufend: Figur 271; keine Propleural-
borste (pp)
Fliigelvorderrand bereits von der Wurzel ab mit einem dunklen Band
Abdomen ohne Markierung an den Segmenten; Tarsen gegen die Spitze
gedunkelt; Hinterkopf schwarzbraun . . . .
Vorderrand des Fliigels nur von der Sc ab gedunkelt d1e Basxs voll-
kommen klar: Figuren 265, 266; Abdominaltergite mit dunklen Bindern;
Tarsen hell und nicht gegen die Spitze gedunkelt; Hinterkopf hell

Fliigel mit einem dunklen Band von der Wurzel bis tiber die Spitze zur
Miindung der m, dasselbe ist nur vor der Sc etwas heller, an der Gabel
von 72,3 und 74,5 eine tiefdunkle Stelle, ta gesiumt, der Schatten nach
oben hin bis fast zur r2,3 ausstrahlend; tp dunkel gesdumt, der Fleck
nach unten verbreitert; kurze schwarze, borstige Stirnhaare; Arista

27

28

29

32

30

31



pubeszent; eine dunkle Bukkalborste; eine nicht sehr lange dunkel-
braune Stigmatikalborste (stg); keine Propleuralborste (pp); eine dunkle
kriftige Sternopleuralborste (st) und rechts eine, links zwei lange
dunkle Mesopleuralborsten (pm) nebst weiteren borstigen Haaren auf
Meso- und Sternopleuren; Prosternum mit gelben Haaren; Ovipositor
schlank mit ldppchenférmigem Endabschnitt (CE); Mesonotum vollstédn-
dig bestdubt; Abdomen einférmig dunkel-braungelb, ohne Markierung
an den Segmenten; Korpergréfie 5 mm
kloiberi spec. nov.’) Weibchen
31 Stlrnhaare hellbraun, Ansta etwas lénger pubeszent; eine dunkel-
braune Bukkalborste; eine dunkle Stigmatikalborste (stg); keine Pro-
pleuralborsten (pp); je eine sehr lange und kréftige hintere Meso-
pleural- (pm) und Sternopleuralborste (st); Prosternum mit gelben
Haaren; Ovipositor schlank, mit ldppchenférmigem Endabschnitt (CE);
Mesonotum vollstindig bestiubt; die ersten vier Abdominaltergite in
den vorderen Hilften mit deutlichen tief-dunkelbraunen Bindern, die
hinteren Tergitpartien wie die librigen Segmente hell, gelbbraun, so
daB ein auffilliger Farbkontrast entsteht . . . basimaculata Czerny
32 Fliigel wie in Figur 271; auf der vorderen Stirnhélfte deutlich schwarz-
braune borstige Hirchen; Arista etwas ldnger als gewdhnlich pubeszent,
aber nicht gefiedert; Backen unter den Augen etwa so breit wie das
dritte Fiihlerglied (A 3); eine dunkle Bukkalborste; eine dunkle Stigma-
tikal- (stg) und eine dunkle lange Sternopleuralborste (st); Prosternum
mit dunklen Haaren; Ovipositor schlank, mit ldppchenférmigem End-
abschnitt (CE); Mesonotum bestdubt, trotzdem leicht glinzend; die zwei
vorderen Paare der Dorsozentralborsten (dc) auf dem Thorax kiirzer
und zarter als die beiden hinteren Paare, nur das praescutellare

Paar lang und stark . . . . . . . . . . . . . laetabilis Logw
33 Thorax grau . . . ... 34
— Thorax gelb oder braunhchgelb mxt oder ohne Ruckenzelchnung . . . 35

34 Fliigel mit dunklen Schatten nur an der hinteren Querader tp, der Sc
und der Spitze: Figuren 276, 277; Stirnhaare dunkel; Backen unter den
Augen etwa so breit wie das dritte Fiihlerglied (A 3); eine dunkle
Bukkalborste; Kopf wie in Farbtafel 3; Mesopleura am Hinterrand mit
ein bis zwei lingeren, stirkeren dunklen Borsten (pm) nebst mehreren
dunklen Haaren; keine Propleural- (pp) und keine Stigmatikalborsten

) Derivatio nominis: Die Namensgebung erfolgt zu Ehren von Herrn Univ.-
Prof. Dr. A. Kloiber, Linz, dem Leiter der Abteilung fiir Biologie am Ober-
osterreichischen Landesmuseum und Schriftleiter dieses Jahrbuches.

Der Holotypus befindet sich im British Museum (Natural History), London. Er
stammt aus “Sweden. N. Lake Tarraure nr. Kvikkjokk 30. vii. 1962 A. C. Pont*,
“Lake shore South bank“. Das Exemplar befand sich unter anderem interessanten
Pallopteridae-Material, das mir Herr Adrian C. Pont, London, zur Revision
iibersandte, wofilr ich ihm an dieser Stelle vielmals danke.

Diese Art ist basimaculata CZERNY sehr dhnlich, unterscheidet sich aber von ihr
durch das von der Wurzel ausgehende dunkle Band auf den Fliigeln sowie durch
die Abdominal-, Tarsen- und Hinterkopffirbung.
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(stg); eine stidrkere dunkle Sternopleuralborste (st); Prosternum mit
dunklen Haaren; Ovipositor schlank, mit lippchenférmigem Endab-
schnitt (CE): Figuren 278, 281; Mesonotum bestdubt; innerer Kopula-
tionsapparat des Minnchens wie in Figur 286; Imago: Farbtafel 2;
Larven forstwirtschaftlich bedeutende Borkenkaferrduber unter Koni-
ferenrinde . . . . . . . . . . . . . usta (MEIGEN)
Syn pulchnfrons CzERNY (nov. syn.)

Thorax mit deutlicher Riickenzeichnung
Thorax ohne deutliche Riickenzeichnung . ..
Nur die Sc, ein Saum entlang des Fliigelrandes in der hmteren Flugel—
hilfte und ein Saum um die hintere Querader (tp) dunkel, der Saum an
der Fliigelspitze rickwirts gegen die Wurzel nicht als Streifen fortge-
setzt, sondern nur in Form von zwei Ausldufern an den Miindungen der
rs4+5 und m: Figur 254 . .. .
Die Sc und die Fliache unter ihr blS Zur 7445, ein Saum entlang des
Fliigelvorderrandes, in der hinteren Fliigelhidlfte als fast gleichmiBig
breiter Streifen bis unter die Miindung der m iliber die Fliigelspitze
fortgesetzt und ein schmaler Saum entlang der hinteren Querader (tp)
bis zum Fliigelhinterrand schwarzbraun
Stirnhaare mikroskopisch und bleich; Backen znemhch schmal unter
den Augen nicht breiter als das dritte Fiihlerglied (A 3); eine dunkle
lange Bukkalborste; Arista deutlich gefiedert; Mesopleura nur mit
zarten gelben Haaren, ohne Borsten (pm); ein extrem zartes gelbes
Propleuralhaar (pp); kein Stigmatikalhaar (stg); auch die eine stdrkere
Sternopleuralborste (st) nur zart ausgebildet; Prosternum mit zarten
Haaren; Ovipositor schlank, mit lippchenférmigem Endabschnitt (CE);
Mesonotum matt glinzend, mit vier schmalen dunklen Streifen, das
duBere Paar an der Quernaht unterbrochen, der davorliegende Teil
kurz und verbreitert; nur das hintere Paar der Dorsozentralborsten (dc)
auf dem Thorax stark und lang, die anderen mehr oder weniger
schwach; die praesuturale Borste (prs) liber der vorderen Notopleural-
borste (an) fehlend; einige ldngere Wimpern in der Mitte des Schiipp-
chenrandes; Abdomen iiberwiegend glinzend schwarzbraun

. . . . . . . ambusta (MEIGEN)
Backen sehr schmal Arlsta kurz pubeszent Mesopleura im hinteren
Teil mit gelben Haaren und ein bis zwei Borsten (pm); ,,Mesonotum in
der Mitte mit einem breiten schwarzen Streifen, von dessen gelblicher
Bestdubung sich glinzende Seitenridnder und zwei Mittellinien abheben
(beim Weibchen ist der ganze Streifen glinzendschwarz)“ (nach Czerny
1934) . - . . . ., . « . . longipennis CzerNy
Hintere Hilfte der Stlm s1lberwe18 bestaubt
Hintere Hilfte der Stirn ohne silberweifle Bestdubung

Fliigel mit Schatten iiber der Sc und der hinteren Querader (tp), ein
dunkler Saum in der hinteren Fliigelhilfte, iiber die Spitze bis kurz
unter die Miindung der m reichend: Figur 280; Stirnhaare borstig
schwarz; Backen schmal, unter den Augen nicht ganz so breit wie das
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dritte Fiihlerglied (A 3); eine dunkle Bukkalborste; auf der Mesopleura
keine Borsten (pm), nur kurze Haare; keine Propleural- (pp) und keine
Stigmatikalborsten (stg); eine stirkere dunkle Sternopleuralborste (st);
Prosternum mit schwarzen Haaren; Ovipositor relativ schlank, mit
lappchenféormigem, stark behaartem Endabschnitt (CE); Mesonotum
bestdubt und matt; Abdomen tief-dunkelbraun und glinzend
. venusta LoeEw
41 Backen unter den Augen mcht brelter als das drltte Fiihlerglied (A 3);
Arista kurz gefiedert, die Hirchen ldnger als der Durchmesser der
Arista an der Basis; Stirnhaare bleich . . . . . 42
— Backen unter den Augen mindestens zweimal so brelt wie das dntte
Fiihlerglied (A 3); Arista nur kurz gefiedert; Stirnhaare bleich oder
schwérzlich . . . . . . 43
42 Am Fliigel kein Schatten uber der vorderen Querader (ta), hochstens
die Ader selbst gebriunt oder eine Triibung nur an ihrem oberen Rand
entlang der 77,5 durch Herabreichen des Schattens von der Sc, liber
die Fliigelspitze ein dunkler Streifen und ein Schatten liber der hinte-
ren Querader (tp): Figuren 247, 248; Stirnhaare bleich; eine dunkle
Bukkalborste; Mesopleura mit zwei bis drei stdrkeren dunklen Borsten
(pm) und wenigen dunklen Hérchen; eine dunkle Stigmatikal- (stg) und
keine Propleuralborste (pp); eine starke, lange dunkle Sternopleural-
borste (st); Prosternum mit dunklen Haaren; Ovipositor schlank, mit
lippchenférmigem Endabschnitt (CE); innerer Kopulationsapparat des
Minnchens: Figur 285; Mesonotum vollstindig bestdubt, matt; Tarsen
hell, vollkommen gelb und gegen die Spitzen nicht gedunkelt
. trimacula (MEIGEN)
43 Stlrnhaare blelch eine gelbe Stlgmatlkalborste (stg) . . . . . . . 44
— Stirnhaare schwarz; eine schwarze Stigmatikalborste (stg) . . . . . 45

44 Fligel am Rand von der Wurzel bis zur Miindung der m mit einem
dunklen Saum, der iiber der Sc in der Ténung noch verstarkt ist und
bis etwas unter die r2.3 reicht, liber der vorderen Querader ta erwei-
tert sich der Saum nach unten, die tp liegt in einem sich nach unten
etwas verbreiternden und bis zum Fliigelrand sich erstreckenden Schat-
ten; Arista kurz gefiedert; eine gelbe Bukkalborste; eine bis drei
dunkle Borsten am Hinterrand der Mesopleura (pm) und einige wenige
dunkle Haare iiber der hinteren Mesopleuralfliche verstreut; keine
Propleuralborste (pp) oder ein entsprechendes Haar; eine dunkle stir-
kere Sternopleuralborste (st); Prosternum mit gelben Hérchen; Ovipo-
sitor schlank, mit ldppchenférmigem Endabschnitt (CE); Mesonotum
bestdubt, matt . . . . . . . . . . . . . . . . pallens LoEw

45%) Der vordere Fliigelrand von der Sc iiber die Spitze bis kurz unter die
Miindung der m mit einem braunen Schatten, der iiber der Sc etwas

¢) Diagnose nach Exemplaren in der Sammlung des Deutschen Entomologischen
Institutes aus Abisko in Lappland, leg. OLDENBERG am 7. 10.,, dem Fundort und
Fundtag der Typen dieser Art.
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verstiarkt ist, wihrend er davor gegen die Wurzel blasser erscheint, ein
stirker gedunkelter Fleck an der Gabelung von 72,3 und 72.5, die
vordere Querader (ta) gebridunt, die hintere (tp) kriftiger iiberschattet:
Figur 279; Arista kurz gefiedert; eine dunkle Bukkalborste; zwei
kréftige, dunkle hintere Mesopleuralborsten (pm), eine stirkere dunkle
Sternopleuralborste (st) neben einigen dunklen borstigen Haaren auf
beiden Pleuralflichen; eine dunkle Stigmatikalborste (stg); keine Pro-
pleuralborste (pp); Prosternum mit einigen gelben Haaren; Ovipositor
schlank, mit ldppchenférmigem Endabschnitt (CE); Mesonotum bestiubt
undmatt . . . . . . . . . . . . . . . septentrionalis CzERNY

Ende des 2. Teiles

Anschrift des Verfassers:

Diplom-Forstingenieur Dr. habil. GUNTER MORGE

Eberswalde, Walter-Rathenau-Strale 3

(Wissenschaftlicher Abteilungsleiter und Stellvertretender Leiter des Deutschen
Entomologischen Institutes der Deutschen Akademie der Landwirtschafts-
wissenschaften zu Berlin in Eberswalde)
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Farbtafel 6: Gesamtansicht des Weibchens von Palloptera campta Czerny ?=
quinquemaculata (MAcQuART). (22 X). (Gezeichnet und gemalt nach einem Exem-
plar im Naturhistorischen Museum Wien, das von Czerny selbst als campta
Czerny determiniert und etikettiert ist.)
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Erklarungen der Bildtafeln

Figur 242: Linke Seitenansicht des Weibchens von Palloptera modesta (MEIGEN) 7).

Figuren 243 bis 245: Eurygnathomyia bicolor (ZertersTepT), Weibchen, Figur 243:
Rechter Fliigel; Figur 244: Ausschnitt des Fliigelvorderrandes mit der gedérnel-
ten Costa (c); Figur 245: Kopf anterodorsal-lateral. (Die in der Zeichnung feh-
lende Orbitalborste (ors) (auf der hinteren Stirnseite ist an dem betreffenden
Exemplar nicht mehr vorhanden.)

Figuren 246 bis 248: Rechte Fliigel.

Figur 246: Eurygnathomyia bicolor (ZerTtersTeEpT), Ménnchen; Figur 247: Pallo-
ptera trimacula (MEIGEN), Méinnchen; Figur 248: Palloptera trimacula (MEIGEN),
Weibchen.

Figuren 249 bis 251: Rechte Fliigel.

Figur 249: Palloptera flava OLDENBERG, Weibchen; Figuren 250 und 251: Pallo-
ptera modesta (MeiGeEN), Weibchen (Figur 250 gezeichnet nach dem Priparat
von einem Tier aus dem Gesiuse).

Figuren 252 bis 254: Rechte Fliigel.

Figur 252: Palloptera umbellatarum (Fasricius), Weibchen; Figur 253: Palloptera
umbellatarum (Fapricius), Minnchen; Figur 254: Palloptera ambusta (MEIGEN)-
Weibchen.

Figuren 255 bis 257: Rechte Fliigel.

Figuren 255 und 256: Palloptera ustulata FaLLEN, Weibchen (Figur 256 gezeichnet
nach einem von MEIGEN perstnlich determinierten und mit seiner Handschrift
etikettierten Exemplar [,,Stlbg“] und einem zweiten Etikett ,ustulata Coll.
Winthem* im Naturhistorischen Museum Wien); Figur 257: Palloptera ustulata
FaLLEN, Midnnchen.

Figuren 258 bis 260: Rechte Fliigel.

Figur 258: Palloptera maculifemur Czerny, Minnchen (gezeichnet nach dem
Holotypus aus der Kollektion von ROpER im Zoologischen Institut der Univer-
sitdit Halle-Wittenberg); Figur 259: Palloptera ustulata FaLLEN var. bimaculata
StroBL, Minnchen (gezeichnet nach dem Holotypus in der Kollektion StrosL im
Naturhistorischen Museum des Benediktiner Stiftes Admont, Obersteiermark);
Figur 260: Palloptera ustulata FALLEN var. bimaculata StrosL, Weibchen.

Figuren 261 bis 263: Rechte Fliigel von Palloptera campta CzerNy? = quinque-
maculata (MACQUART).

Figur 261: Minnchen; Figuren 262 und 263: Weibchen (Figur 261 gezeichnet nach
einem Exemplar im Oberdsterreichischen Landesmuseum Linz; Figur 262 nach
einem Exemplar im Naturhistorischen Museum Wien. Beide sind von Czerny
selbst als campta Czerny determiniert und etikettiert).

Figuren 264 bis 266: Rechte Fliigel.

7) Diese Zeichnung wurde nach meinen Vorlagen von Herrn Graphiker Ehricht,
Ko6then/Anhalt, ausgeflihrt. Fiir die sorgfiltige Arbeit sei an dieser Stelle vielmals
gedankt.
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Figur 264: Palloptera formosa Frey, Weibchen (gezeichnet nach dem von Czerny
[1934] erwdhnten Exemplar aus dem ,,Gouv. Petrograd Stackelberg 12. VIII. 1925
im Naturhistorischen Museum Wien); Figur 265: Palloptera basimaculata Czerny,
Weibchen; Figur 266: Palloptera basimaculata Czerny, Minnchen. (Figuren 265
und 266 gezeichnet nach den Typen in der Kollektion von R6pER im Zoologischen
Institut der Universitat Halle-Wittenberg).

Figuren 267 bis 269: Rechte Fliigel von Palloptera saltuum (LINNAEUS).

Figur 267: Weibchen; Figuren 268 und 269: Minnchen.

Figuren 270 bis 272: Rechte Fliigel.

Figur 270: Palloptera ephippium ZerTteERsTEDT. Weibchen; Figur 271: Palloptera
laetabilis Loew, Weibchen; Figur 272: Palloptera costalis LoEw, Weibchen.

Figuren 273 bis 275: Rechte Fliigel.

Figur 273: , Aenigmatomyia unipuncta Mavrrocur“, Weibchen [gezeichnet nach
dem Paratypus aus Bariloche im British Museum (Natural History) London];
Figur 274: ,Neomaorina bimaculata Marrocu*, Weibchen; Figur 275: ,Neo-
maorina spec.”, Weibchen (Figuren 274 und 275 gezeichnet nach Exemplaren
aus Ohakune, Neuseeland).

Figuren 276 und 277: Rechte Fliigel von Palloptera usta (MEIGEN).

Figur 276: Weibchen; Figur 277: Minnchen (gezeichnet nach einem aus den
Borkenkiferuntersuchungen stammenden Exemplar von St. Jodok am Brenner).
Figur 278: Dorsalaspekt vom Endabschnitt (CE) und dem vorangehenden Teil
des weiblichen Ovipositors von Palloptera usta (MecieN). (Gezeichnet nach
einem aus den Borkenké&feruntersuchungen stammenden Exemplar von Stren-
gen am Arlberg.)

Figuren 279 und 280: Rechte Fliigel.

Figur 279: Palloptera septentrionalis Czerny, Weibchen. (Gezeichnet nach einem
von OLDENBERG am ,7. 10.“ in Abisko gefangenen Exemplar in der Kollektion
des Deutschen Entomologischen Institutes. Vom gleichen Fundort und Fundtag
stammen die Typen.) Figur 280: Palloptera venusta Loew, Weibchen.

Figur 281: Dorsallateral-Aspekt vom Endabschnitit (CE) und dem voran-
gehenden Teil des weiblichen Ovipositors von Palloptera usta (MEeIGEN). (Ge-
zeichnet nach einem aus den Borkenkéferuntersuchungen stammenden Exem-
plar von Strengen am Arlberg.)

Figur 282: Postabdomen des Minnchens von Eurygnathomyia bicolor (ZETTER-
STEDT).

Figur 283: Postabdomen des Minnchens von Eurygnathomyia bicolor (ZETTER-
STEDT).

Figur 284: Innerer Kopulationsapparat des Minnchens von Eurygnathomyia
bicolor (ZETTERSTEDT).

Figur 285: Innerer Kopulationsapparat des Miénnchens von Palloptera trimacula
(MEIGEN).

Figur 286: Innerer Kopulationsapparat des Midnnchens von Palloptera usta
(MEIGEN).
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Figur 287: Kopulationsapparat des Ménnchens von Dasiops plumatus HENDEL
[gezeichnet nach dem Praparat eines Exemplares aus Bolivien, Sarampioni,
700 m; erwdhnt in Hennic (1948)].

Figur 288: Hypopygium des Minnchens von Heloparia lentiphora HENDEL.
Figur 289: Hypopygium des Minnchens von Heloparia lentiphora HENDEL.
Figur 290: Lateraldorsal-Aspekt des weiblichen Ovipositors von Dasiops latifrons
(MEIGEN).

Figur 291: Dorsalaspekt des Ovipositors von Dasiops plumatus HenpeL [gezeich-
net nach dem Priparat eines Exemplares aus Bolivien, Sarampioni, 700 m;
erwihnt in Hennic (1948)].

Figuren 292 und 293: Weibliches Abdomen von Lonchaea fugaxr BEeCker. Figur
292: Ventralaspekt; Figur 293: Dorsalaspekt. (Die Zeichnungen wurden nach
einem von Prof. Dr. Hennic angefertigten Prédparat im Deutschen Entomologi-
schen Institut gearbeitet. Dasselbe weist nur zwei Spermatheken auf. Da aber
das Abdomen fiir das Prédparat seziert wurde, ist nicht sicher, ob tatsdchlich nur
zwei Spermatheken vorhanden waren, oder ob eine beim Zerlegen verloren-
gegangen ist.)

Figur 294: Abdomen des Weibchens von Palloptera modesta (MEIGEN) mit den
proximalen Apophysen des fiinften und sechsten Sternits sowie den zwei
Spermatheken.

Figur 295: Die drei Spermatheken des Weibchens von Lonchaea bruggeri spec.
nov. (Die Zeichnung wurde nach dem Pradparat eines Exemplares angefertigt,
das aus den Borkenkiferuntersuchungen vom gleichen Fundort wie der Holo-
typus dieser Art stammt: Gemeindewald Soélden in Tirol, Nederwald Heilig-
Kreuz-Klipple.)
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