Naturk. Jb. d. Stadt Linz: 30, 1984: 215 — 233 215

Aus der Bundesanstalt fir Fischereiwirtschaft in Scharfling/Mondsee

ERICH KAINZ

DER FISCHBESTAND DES DIESSENLEITENBACHES

(Mit 12 Abbildungen und 2 Tabellen)

Manuskript eingelangt am 15. Februar 1986

Anschrift des Verfassers:
Dr. Erich KAINZ, A-5310 Mondsee, Scharfling 18

THE FISH-STOCK IN THE DIESSENLEITENBACH
(UPPER AUSTRIA)

SUMMARY

This brook, situated in the Northwest of Linz, can be classified as upper trout-region. In its
upper and medium part it shows a complete natural bed, whereas the lower part shows a
“hard” regulation. With regard to the fishery, especially the very little waterdepth in the
lowest part has a very disadvantageous effect; in this part only loaches find appropriate
development-conditions.
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1. EINLEITUNG

Im Rahmen der systematischen Untersuchung der Biache im Linzer
Grofiraum wurde im DieBenleitenbach eine fischereiliche Bestandsauf-
nahme durchgefithrt. Um die anthropogenen Einfliisse auf den Fischbe-
stand in den einzelnen Abschnitten zu erfassen, wurden an sieben Stellen
— von der Quellregion bis zur Miindung — Befischungen vorgenommen.

Der DieBenleitenbach entspringt in rund 800 m Seehdhe im Nordwesten
von Linz und miindet im Stadtgebiet von Linz in das linke Donauufer-
sammelgerinne (Abb. 1). Seine Linge betragt 9,4 km und sein Einzugs-
gebiet 10,4 km? Auf Grund seiner Morphologie und der Temperaturver-
hiltnisse kann er der oberen Forellenregion zugeordnet werden.

2. METHODIK

Die Fischbestandsaufnahme erfolgte mit Hilfe eines tragbaren 0,8-kW-
Gleichstrom-Riickenaggregates, welches unter den gegebenen Umstén-
den eine optimale Befischung ermoglichte. Fiir die Auswahl der
Befischungsstrecken waren zwei Kriterien maBgebend: Erstens wurden
solche Strecken ausgewihlt, die jeweils fiir einen lingeren Abschnitt des
Gerinnes als charakteristisch angesehen werden konnen, und weiters
wurde darauf geachtet, daB3 in sich mehr oder weniger abgeschlossene
Strecken, wo ein Entkommen der Fische bachauf- und bachabwiirts fast
ausgeschlossen war, befischt wurden.

Die ausgewidhlten Strecken wurden nur einmal durchgefischt, da der
Fangerfolg bei 80 bis 90 Prozent lag; lediglich im Bereich unterhalb der
Autobahnbriicke wurden infolge der dort herrschenden ungiinstigen
Lichtverhiltnisse nur rund 50 Prozent der Schmerlen erfaf3t.

Die gefangenen Fische wurden mit MS 222 (Fa. Sandoz/Schweiz)
narkotisiert, vermessen, gewogen und anschlieBend in das Gerinne
zuriickversetzt. AuBBerdem erfolgte eine kurze Aufnahme des Bachbettes
an den einzelnen Stellen, um einerseits den Fischbestand pro Flichen-
einheit in den einzelnen Abschnitten miteinander vergleichen zu konnen
und anderseits um eventuelle Zusammenhénge zwischen Bachbettbe-
schaffenheit und Fischbestand aufzuzeigen. '

Abb. 1: Lage der sieben Befischungsstrecken im Bereich des DieBenleitenbaches.
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3. ERGEBNISSE UND DISKUSSION

3.1. Beschreibung der befischten Strecken (Tab. 1)

Wie aus der Makrozoobenthosaufnahme durch Moocg (1986) hervor-
geht, erfahrt dieses Gerinne von der Quelle bis zur Miindung z. T.
erhebliche Verdnderungen in seiner Biologie, bedingt durch eine wech-
selnde Abwasserbelastung, und in seiner Bettstruktur infolge Verbau-
ungsmaBnahmen. Das Gefille ist im obersten Abschnitt gering, erhoht
sich vom Bach-km 8 ab und bleibt bis km 1,5 relativ hoch. Erst im
untersten Abschnitt verringert sich das Gefille deutlich und bewirkt
einen starken Riickgang der Stromungsgeschwindigkeit. Die Breite des -
Bachbettes nimmt vom Quellbereich innerhalb von einem halben km
auf 0,5 m und nach 1,5 km auf mehr als 1,5 m zu. Im mittleren Abschnitt
schwankt sie je nach Bettstruktur zwischen 2 und 3,5 m (benetzte Breite)
und im untersten Abschnitt liegt sie zwischen 2,5 und 3,5 m. Die Tiefe
betrdgt meist 10 — 20 cm, maximal 35 cm. Lediglich im untersten leicht
gestauten Abschnitt sind tiefere Stellen bis 0,5 m vorhanden, wihrend in
der untersten Flachstrecke die mittlere Tiefe bei meist nur 6 cm liegt
(alle Werte sind auf Niederwasser bezogen).

Das Bachbett weist in Abhingigkeit von der jeweiligen Stromungsge-
schwindigkeit sandig-schottriges Substrat auf, an Stellen mit stirkerem
Gefille sind auch groBlere Steinblocke vorhanden. Sandiges Substrat ist
im obersten Abschnitt hiufiger, wihrend im untersten Teil (km 1 — 0)
schlammig-sandiges Substrat vorherrscht. Entlang der Ufer ist mit
Ausnahme des untersten Abschnittes und kiirzerer Strecken im oberen
und mittleren Teil eine dichte Gebiisch- und Baumzeile vorhanden,
welche eine starke Beschattung des Bachbettes bewirkt.

3.2.Der Fischbestand und seine Zusammensetzung in den
einzelnen Strecken (Tab. 2)

Stelle 1 (km 8,7 — Abb. 2): In diesem Bereich konnten keine Fische
festgestellt werden, obwohl sowohl von der Wasserfitlhrung wie der
Morphologie des Gerinnes her mit dem Vorhandensein von Fischen zu
rechnen war. Die Ursache fiir das vollstindige Fehlen von Fischen in
diesem Abschnitt ist unbekannt. Moglicherweise war es in letzter Zeit —
vielleicht durch Einleitung von Jauche oder von Siloabwissern oder
durch Verunreinigung mit anderen Stoffen wie Pestiziden — zu einem
totalen Fischsterben gekommen.



Tab. 1. Kurzbeschreibung der befischten sieben Streckenabschnitte.

Tiefe (m) ,

Str. Bach- Ortsbezeich-  Beschaffenheit der Linge d.  Breite Mittel

Nr. km  nung Befischungsstrecke Gefille bef. Str.  (m) (max.) Bodensubstrat Uferbeschaffenheit

1 8,7 bachabw. unverbautes Wiesen-  mittelgro 30 m 0,5 0,15 Sand, z. T. feiner dichtes Unterholz,
»Holzbauer*  gerinne Schotter Gerinne weitgehend

zugewachsen

2 712 bachabw. d. unverbaut, sehr stark  groB 100 m 1,75 0,09 feiner bis grober Strauch- u. Baum-
Briicke d. beschattet (1,35 - (-0,19) Schotter, z. T. gr. schicht entlang d.
Giiterweges 2,10) Blocke, wenig Ufer; Ufer z. T. steil
Lichtenberg — Sand
Asberg

3 50 Ortsrand von unverbaut, unterhalb  groB 50 m 2,00 0,15 meist grober dichter Ufergeholz-
Linz (mittle-  aufgestaut (1,98 - (-0,27) Schotter u. gr. giirtel, Ufer z. T.
rer Abschnitt) 2,20) Blocke; wenig steinig

Sand

4 34  Hohe Depiny- groBteils unverbaut;  rel. groB 90 m 3,55 0,10 fast durchwegs ~ Ufer z. T. von groBe-
straBe, z. T. zweigeteilt, teil- (2,00 - (-0,35) feiner bis grober ren Blocken gebildet,
»Schlucht- weise Uferbefestigung 4,00, Schotter; wenig  z. T. auch Pflanzen-
strecke* u. Sohlschwellen -17,50) Sand bewuchs am Ufer

vorhanden

5 19 von Hauser- groBteils unverbaut;  groB 100 m 2,45 0,06 sandig — kiesig,  dichter Ufergehdlz-
straBe Ufer an wenigen (1,35 - (-0,28) z. T. groBere girtel; Ufer z. T. auch
bachaufw. Stellen befestigt 4,85) Blocke steinig

6 03 bachaufw.d. hart verbaut — Kanal- sehr gering, 60 m 2,70 0,21 Schlamm, stel- ~ Ufer beidseitig von
Autobahn- strecke: Betonmauer  Wasser fast (2,50 - (-0,51) lenweise auch Betonmauern
briicke an beiden Seiten, stehend 2,90) Sand eingefaBt

teilw. rel. tief

7 0,1 unterhalbd. ~ verbaut; sehr flach, gering 90 m 35 0,06 Sand und Ufer befestigt, z. T.
Autobahn- kanalartig; flache, be- (-0,08)  Schlamm Sandbénke vorgela-
briicke wachsene Sandbiinke gert
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Tab. 2: Ergebnis der Fischbestandsaufnahme (20. 7. 1985).
Lénge Prozentsatz der
der bef. mittl. mittl. Ges.-  max. Fang- berechneter Fischbestand einzelnen Fischarten
Strek-  Strecke Breite Stk.-Gew. Gew.  Stk.-G. quote in auf 100 Ifm. pro Hektar ge- fischereiliche
ke Nr. *~ (m) (m) Fischart Stiickzahl  (g) (kg) (® % (ca.) Stk. kg Stk. kg  zahlenm. wichtsm. Gunst
1 30 0,50 fischleer fischereilich
giinstig
2 100 1,75 BSYH 46 13,9 2,02 83,6 80 58 2,52 3.314 144 100 100 fischereilich
' giinstig
3 50 2,00 BFY 35 343 610 915 78 267 3900 114 76,5 4 fischereilich
RBF?) 9 1850 1,66 432 90 20 370 1000 185 19,6 555  giinstig
BS 2 68,6 0,14 96,6 4,4 0,30 220 15 3,9 4,5
Salm.®) zus. 46 8,70 1024 667 5120 314 1000 1000
4 90 3,55 BF 34 532 1,81 161 0 223 1183 63 91,3 82,0 fischereilich
BS 31052 032 227 90 44 046 27 13 8,7 17,1 ginstig
Salm. zus. 37 2,13 46,4 2,69 1.310 76 100,0 100,0
5 100 245 BF 71 80 270 13 | 00 89 338 362 19 96,0 969 fischereilich
" RBF 1 1021 010 102 80 125 0,13 51 52 14 27 giinstig
Salm. zus. 72 2,80 ] 90,25 3,49 3.673 199,2
Griindlinge 2 10,9 0,02 16,1 24 0,02 98 1,1 2,6 0,4
Salm. + Griindlinge 74 2,82 11425 3,51 3.771 200,3 100,0 100,0
6 60 270 BF 4 100 o716 213 || T 74 140 24 52 143 476 fischereilich
RBF 2 183,0 0,37 240 90 3,7 0,68 137 25 7,15 23,1  ungiinstig
BS 2 166,0 0,33 222 3,7 0,61 137 23 7,15 20,8
1 P . Cae ]4,8 ........... 269 ............. 5 48 - o o
Aitel 2 67 014 39,6 37 025 1358 09 714 8,5
Salm. + Cyp.’) 30 1,60 51,8 294 1906 1009 1000 1000
7 90 3,50 Schmerle 141 1,7 0,24 11,9 506) ...... 313 ............. 6,52 8 943 15 98,5 77,6  fischereilich
Griindling 4 29,6 0,12 15,7 90 4,9 0,15 141 42 1,5 224  sehr
.................................................................................................................................................................................................................................................. ungﬁnstig
zus 145 0,36 3179 067 9.084 192 1000 1000
Anmerkungen: ') BS = Bachsaibling; ?) BF = Bachforelle; *) RBF = Regenbogenforelle;
‘) Salm. = Salmoniden (Forellenartige); °) Cyp. = Cypriniden (Karpfenartige); %) infolge
schlechter Sicht unter der Autobahnbriicke wurden nur rund 90 Prozent erfaBt.
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Stelle 2 (km 7,2 — Abb. 3): In diesem Abschnitt setzte sich der
Fischbestand ausschlieBlich aus Bachsaiblingen (Salvelinus fontinalis)
zusammen. Es handelt sich dabei um Fische, die als Besatz in das
Gerinne gekommen waren und sich nun dort auch natiirlich fortpflan-
zen, wie aus dem Vorhandensein von Bachsaiblingsbrut (Altersklasse
+ 0) geschlossen werden kann. Der Anteil an fangfihigen Fischen war
sehr gering, das Gros des Bestandes setzte sich aus Fischen von 15 — 21
cm Linge (Abb. 4) zusammen.

Stelle 3 (km 5,0): Analog dem Charaktcr‘ dieser Bachstrecke — sie ist
der oberen Forellenregion zuzuordnen — finden sich in diesem Teil in

Abb. 2: Querprofil im Bereich des Bach-km 8,7.
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Breite (m)

Tiefe (cm)

Abb. 3: Querprofile im Bereich des Bach-km 7,2.

0 15 20 > Lange (cm)
Abb. 4: Die GroBenverteilung der Bachsaiblinge im Bereich des Bach-km 7,2.
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erster Linie Bachforellen (Salmo trutta f. fario) und in sehr geringer Zahl
Regenbogenforellen (Salmo gairdneri) und Bachsaiblinge (Salvelinus
fontinalis), wobei die zwei letzteren aus BesatzmaBnahmen herstammen.
In dieser Bachstrecke wurden die bei weitem groBten Fische (Tab. 2 und
Abb. 5) gefangen. An diese Stelle schlieBt bachabwirts ein gestauter
Bereich an, in welchem eine Art Fischzucht mit standiger Fiitterung und
intensiven BesatzmaBnahmen betrieben wird. Aus diesem Teilstiick
wandern Fische bachaufwirts, weshalb der Fischbestand an Stelle 3
(Abb. 8) nicht als représentativ fiir diesen ganzen Abschnitt anzusehen
ist.

reichende
Wurzelstocke

0,5 1,0 1,5 20

— Breite (m)

Tiefe (cm)

Abb. 5: Querprofile im Bereich des Bach-km 5,0.



rechter Ast

iUferbefestigung
«(Steinmauer)

Tiefe (cm)

Breite (m)

Abb. 6: Querprofile im Bereich des Bach-km 3,4 (,,Schluchtstrecke®).
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Stelle 4 (km 3,4 — Abb. 6): Es handelt sich dabei um eine im Wald
gelegene Schluchtstrecke mit iiberwiegendem Bachforellen- und sehr
geringem Bachsaiblingsbestand. In dem reich strukturierten Bachbett
mit zahlreichen flach iiberronnenen Kiesbinken und flachen, langsam
durchflossenen’ Abschnitten sind die Uberlebensbedingungen fiir Fisch-
brut (Abb. 7) sehr giinstig.

Stelle 5 (km 1,9 — Abb. 8): In diesem Bereich ist die Fischbestandszu-
sammensetzung &hnlich, nur sind Regenbogenforellen — ebenfalls in
geringer Zahl — statt Bachsaiblinge als zweite Art vorhanden. Auch diese
weitgehend naturbelassene Strecke weist einen weitgehend natiirlichen

Populationsaufbau auf, wobei besonders der Anteil der Bachforellenbrut
(Abb. 8) sehr hoch war. ’

Stelle 6 (km 0,3 — Abb. 9): Dieser Bachabschnitt mit durchgehendem
Regelprofil gliedert sich in zwei verschiedene Bereiche: einen tieferen
mit fast stehendem Wasser, welcher auch groBeren Fischen einen

n

—_— N W A

» Linge (cm)

5 10 15 2 25 meelem)
Abb. 7: Die GroBenverteilung der Bachforellen im DieBenleitenbach.

A: km 5,0 - infolge verstirkter BesatzmaBnahmen kein natiirlicher Populationsaufbau
erkennbar.

B: km 3,4 - 1,0 — natiirlicher Populationsaufbau und Altersklassen (0 +, 1 + und 3 +)
deutlich erkennbar.
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Breite (m)

Tiefe (cm)

Abb. 8: Querprofile im Bereich des Bach-km 1,9.

JaneWUolag

Ianeuwruolaog
Betonmauer

"sandiger, zum Teil auch
schlammiger Boden

Abb. 9: Querprofile im Bereich des Bach-km 0,3 (obere regulierte Strecke).

Lebensraum bietet, und eine bachaufwirts anschlieBende Flachwasser-
strecke. Neben Bach- und Regenbogenforellen und Bachsaiblingen
wurden in diesem Abschnitt auch Aitel (Squalius cephalus) festgestellt,
wobei in der Flachstrecke durchwegs nur kleine Fische erfaBt wurden,
im unteren Teil auch groBere Salmoniden mit iiber 200 g Stiickgewicht.
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Bei den Salmoniden diirfte es sich ausschlieBlich um relativ kurze Zeit
zuvor eingesetzte zweisommrige Besatzfische gehandelt haben.

Auffallend war die groe Zahl kleiner Cypriniden mit 3,2 — 4,5 cm
Korperlinge, bei denen es sich groBteils um Aitel und zu einem geringen
Teil auch um Hasel (Leuciscus leuciscus) gehandelt hat.

Stelle 7 (km 0,1 — Abb. 10): In dieser untersten Strecke dominieren die
Schmerlen (Noemacheilus barbatulus). Daneben waren in geringer Zahl
auch Grundlinge (Gobio gobio) — also ausschliefllich kleinwiichsige
Formen (Abb. 11) — vorhanden, was mit der geringen Wassertiefe in dem
dort fast strukturlosen Bachbett (Abb. 10) zu erkliren ist.

Ufer- e e e e —

befestigung meist sandiges Substrat,

mit Betonplatten teilweise auch etwas schlammig
0 : 3 3 Breite (m)
20
30
40

Tiefe (cm)v

Abb. 10: Querprofil im Bereich des Bach-km 0,1 (untere regulierte Strecke).

Die Fischfauna im DieBenleitenbach setzt sich demnach im oberen und
mittleren Abschnitt ausschlieBlich aus Salmoniden zusammen, wobei die
Bachforellen die giinstigsten Entwicklungsbedingungen vorfinden und
die dominierende Fischart darstellen. Auch der Bachsaibling, der im
obersten Teil bestandsbildend ist, im mittleren Teil aber nur selten
auftritt, pflanzt sich teilweise natiirlich fort, wenn auch in geringerem
MaSe als die Bachforelle. Die festgestellten Regenbogenforellen diirften
dagegen mit groBer Wahrscheinlichkeit ausschlieBlich von Besatzmaf-
nahmen herstammen, da in keinem Fall Brut dieser Fischart gefunden
. wurde.
Im untersten Abschnitt wurden neben Salmoniden, welche als Besatz in
diese Gewisser gelangt waren, Aitel und in geringer Zahl Hasel und
Griindlinge gefangen, und in der Flachstrecke von der Autobahnbriicke
bachabwirts ausschlieBlich Schmerlen in groBer Zahl. Ein natiirliches
Salmonidenaufkommen kann unter den derzeitigen Bedingungen (Ab-
wasserbelastung, fehlende Strukturvielfalt) an dieser Stelle ausgeschlos-
sen werden.
Aus Abb. 11 ergibt sich, daB sich die Schmerlen-Population im Bereich
der Strecke 7 groBtenteils aus Tieren der Altersklasse 0 + und nur zu
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Abb. 11: Die GroBenverteilung und Altersklassen der Schmerlen im Bereich des Bach-km
0,1.

einem geringen Teil aus solchen der Altersklasse 1 + sowie dlteren
Exemplaren zusammensetzte. Die starke zahlenmiBige Abnahme von
der Altersklasse O + zur Altersklasse 1 + ist darauf zuriickzufithren, daB3
diese Kleinfische eine bevorzugte Beute der Forellen und anderer
riauberischer Fischarten darstellen und groBtenteils vor Erreichen des
zweiten Lebensjahres infolge des FraBdruckes stark dezimiert werden.

3.3.Fischbiomasse und Konditionsfaktor (f)

Die Fischbiomasse, angegeben in kg/ha Wasserflache, war, wie aus Tab.
2 hervorgeht, in den einzelnen Bachabschnitten sehr unterschiedlich: Sie
nahm von 144 kg/ha bei km 7,2 auf 314 kg/ha bei km 5,2 zu, fiel dann
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bei km 3,4 auf 76 kg/ha zuriick und nahm in der Folge bis km 1,9 auf
199 kg/ha zu. Im untersten Abschnitt betrug sie bei km 0,3 noch 100
kg/ha und fiel dann in der angrenzenden Flachstrecke auf 19,9 kg/ha —
den bei weitem niedrigsten festgestellten Wert — zuriick. Der an Stelle 3
festgestellte Fischbestand ist allerdings nicht als reprisentativ anzusehen,
worauf bereits hingewiesen wurde.

Die Fischbiomasse ist u. a. weitgehend von der Nahrungsbasis im
jeweiligen Gewisserabschnitt abhéngig, wobei als MaB fiir den Ernih-
rungszustand der Fische der Konditionsfaktor, auch Korpulenzfaktor
genannt, herangezogen werden kann. Er wird berechnet nach der

Formel
Linge (cm)’

~ Gewicht (g) x 100

und betrégt fiir die Bachforellen meist um 1,0. Die H6he des Konditions-
faktors f nimmt mit steigender FischgroBe etwas zu und ist vor dem
Ablaichen deutlich hoher als nach Abgabe der Geschlechtsprodukte.
FischgroBe und Laichzeit sollten daher bei der Beurteilung des Kondi-
tionsfaktors fiir den Erndhrungszustand der Fische mitberiicksichtigt
werden. :

Aussagekriftig ist im vorliegenden Fall besonders der f fiir Bachforellen,
die in den meisten Bachabschnitten in groBerer Zahl auftraten und so
eine Beurteilung der Nahrungsbasis fiir diese Fischart in den einzelnen
Bachstrecken erlauben. Im oberen Abschnitt des DieBenleitenbaches
(Stelle 3) betrug der f fur Bachforellen 1,04, sank im mittleren Abschnitt
(Stelle 5) — wohl infolge der verhaltnisméBig hohen Fischbiomasse — auf
0,98 ab, was fiir Bachforellen auch noch einen guten Wert darstellt, und
betrug im unteren Abschnitt (Stelle 6) 1,20 ~ was fiir Bachforellen als
sehr hoher Wert zu bezeichnen ist.

Die entsprechenden Zahlen fiir die Regenbogenforellen betrugen im
oberen und mittleren Abschnitt 1,04 — 1,10 und im unteren 1,30
(Regenbogenforellen weisen in der Regel einen geringfiigig hoheren f
auf als Bachforellen). Daraus ist zu ersehen, daB in allen befischten
Abschnitten die Nahrungsbasis fiir die Fische ausreichend bzw. gut war,
im untersten Streckenabschnitt sogar ausgezeichnet.

Die Ursache fiir den sehr hohen f bei beiden Fischarten im unteren
Bachabschnitt liegt darin, daB einerseits der dort befindliche Fischbe-
stand nicht sehr hoch war, andererseits aber das Nahrungsangebot an
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Abb. 12: Vergleichende Darstellung der Makrozoobenthos-Biomasse (A) und der Fischbiomasse (B) in verschiedenen Abschnitten des
DieBenleitenbaches und in drei Gerinnen dhnlicher GroBe und Hohenlage (nur Salmoniden wurden beriicksichtigt).
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Zoobenthosorganismen mit 68 g/m> (Werte von Mooc 1986) dort den
hochsten im ganzen Bach festgestellten Wert erreichte. Fiir einen
hoheren Bachforellenbestand sind aber vor allem infolge der in fischerei-
licher Hinsicht sehr unbefriedigenden Verbauung nicht die notwendigen
Unterstéinde in ausreichender Zahl vorhanden. Die Entwicklungsbedin-
gungen fiir Salmoniden sind daher, wie eingangs angefiihrt, in dieser
Gewaisserstrecke trotz der ausgezeichneten Nahrungsbasis insgesamt
gesehen nicht giinstig, weshalb auch mit keinem natiirlichen Aufkom-
men von Salmoniden in diesem Bereich gerechnet werden kann.

3.4. Makroioobenthos- und Fischbiomasse

Ein eindeutiger Zusammenhang zwischen Makrozoobenthos und Fisch-
biomasse konnte im DieBenleitenbach nicht festgestellt werden, wofiir
mehrere Griinde ausschlaggebend sind: Erstens ernihren sich kleinere
bis mittelgroBe Fische zeitweise zu einem oft erheblichen Teil von
Anflugnahrung, besonders Bachforellen (ELLioT 1970). Weiters haben in
solch kleinen Gerinnen die verstirkte Entnahme sowie Besatzmafnah-
men einen entscheidenden EinfluB auf die jeweilige Fisch-Biomasse. Die
groBte Auswirkung hat aber im vorliegenden Fall im unteren Strecken-
abschnitt die fischereiungiinstige Ausgestaltung des Bachbettes, worauf
ebenfalls schon hingewiesen wurde. Dagegen ist ein EinfluB der Gewis-
sergiite innerhalb des vorliegenden Bereiches von 1,2 — 2,3 auf die
Fischbiomasse nicht eindeutig feststellbar, wohl aber z. B. hinsichtlich
der natiirlichen Fortpflanzung der Bachforellen dahingehend, daB3 diese
im untersten, stirker abwasserbelasteten Teil (Gewdssergiite 2,3 nach
Daten von MooG 1986) nicht mehr gegeben ist.

Im iibrigen liegen die im DieBenleitenbach festgestellten Makrozooben-
thos-Biomassen im selben Bereich wie z. B. im obersten Abschnitt der
Frankenburger Redl und ihren Quellbichen, welche eine vergleichbare
GroBe aufweisen. Die Fischbiomassen sind dagegen in den zwei
untersuchten Redl-Quellbiachen deutlich hoher und im oberen Redlab-
schnitt ungefihr im Bereich der im DieBenleitenbach festgestellten
Maximalwerte (Abb. 12).
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