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Überarbeitete Fassung eines Vortrags des Erstautors am 46. Bayerischen Entomologentag 2008.1

Carolus LINNAEUS wurde 1762 geadelt und hieß von da an (allerdings rückwirkend ab 1757) Carl von2

LINNÉ. Wir verwenden in diesem Artikel nur die letztere Schreibweise.

Beiträge zum 46. Bayerischen Entomologentag, 8. März 2008,
“Zoologische Nomenklatur LINNAEUS, 1758 – 

die Vielfalt der Entomologie 250 Jahre danach”. 

Zweihundertfünfzig Jahre zoologische Nomenklatur:
1758 bis 2008 – von LINNÉ bis heute1

Klaus SCHÖNITZER, Tanja KOTHE & Johannes SCHUBERTH

Nach den Regeln für die zoologische Nomenklatur gilt die zehnte Auflage der “Systema Naturae”
von Carl von LINNÉ als Beginn der gültigen zoologischen Nomenklatur. Dieses grundlegende Werk
wurde im März 1758 publiziert, für nomenklatorische Zwecke ist aber der 1. Januar 1758 in den
Nomenklaturregeln definiert. Damit ist im Jahre 2008 die zoologische Nomenklatur, so wie sie
LINNÉ eingeführt hat, seit 250 Jahren in Gebrauch. Dieses Jubiläum war Anlass für die MEG, sich
auf dem diesjährigen Entomologentag in München (8./9. März 2008) in besonderer Weise dem Werk
von Carl von LINNÉ und den Regeln der Zoologischen Nomenklatur zu widmen. 

Das Leben von Carl von LINNÉ

Carolus LINNAEUS (= Carl von LINNÉ)  ist unbestreitbar einer der bedeutendsten Biologen. Sein Leben2

wurde in unzähligen Publikationen gewürdigt, von denen wir hier nur beispielhaft auf wenige ver-
weisen (GOERKE 1989, BÄUMER 1996, JAHN & SCHMIDT 2001, BROMBERG 2007, JAHN 2004 u.v.a). 

LINNÉ wurde 1707 - also vor gut 300 Jahren - in Schweden geboren. Schon seit seiner Jugend
war er vor allem an Pflanzen interessiert. Er studierte in Lund und Uppsala Medizin, beschäftigte
sich insbesondere mit der Arzneimittellehre und machte sich als Arzt einen Namen. Er bereiste
Lappland, Holland, England und Frankreich, wobei er sich als bedeutsamer Reiseschriftsteller und
Ethnologe betätigte. Zeitweise lebte er in Holland, die meiste Zeit jedoch in seiner Heimat Schwe-
den, wo er 1778 starb. LINNÉ war ein besonders begabter Hochschullehrer und außerordentlich
produktiv. Von besonderer Bedeutung ist seine praktische Denkweise, die sich in der Ausübung
seines Arztberufes ebenso zeigte wie zum Beispiel im Umgang mit schädlichen Insekten. Seine
Vorliebe für die Botanik hielt ihn nicht davon ab, sich auch mit zoologischen Themen zu beschäf-
tigen, dabei interessierten ihn in erster Linie Insekten und Vögel (BRYK 1924, THIEDE 2007). 

Nomenklatur und Systematik vor LINNÉ

Das besondere Verdienst von Carl von LINNÉ wird keineswegs geschmälert, wenn man darauf
hinweist, dass die binominale Nomenklatur keine Erfindung von LINNÉ ist, wohl aber durch seine
“Systema Naturae” zum Durchbruch gelangte. Auch GEISER (2007) wies zum Beispiel auf dem dies-
jährigen Entomologentag darauf hin, dass die Leistungen LINNÉs vor allem in Bezug auf die Praxis
der Informatik fundamental waren. Zur Zeit LINNÉs war die botanische Systematik viel weiter ent-
wickelt als die zoologische Systematik. Die vielen Kräuterbücher waren für medizinische Zwecke
von großem praktischem Nutzen, die Notwendigkeit der korrekten Bestimmung und Benennung von
Heilpflanzen offenkundig. 
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Abb. 1: Carl von LINNÉ als junger Biologe auf seiner Expedition nach Finnland (Mitte), und wichtige
Vorläufer (oben) und Nachfolger (unten). Oben links: John RAY (1627 - 1705); oben rechts: Joseph Pitton de
TOURNEFORT (1665 - 1708); unten links: Johann Christian FABRICIUS (1745 - 1808); unten rechts: Hugh Edwin
STRICKLAND (1811 - 1853). (Abbildungsvorlagen aus Wikipedia). 

Einer der wichtigsten Vorläufer LINNÉs war der britische Botaniker und Zoologe John RAY (1627 -
1705), der sich auch mit der Entomologie beschäftigte (Abb. 1). Er schrieb 1703 mit “Methodus
Emendata et Aucta” eine Arbeit über biologische Nomenklatur, in der er wichtige Grundsätze wie
die Prinzipien der Stabilität, Eindeutigkeit und Praktikabilität formulierte. Nach JAHN (1990, S. 205)
können seine Grundsätze zur Nomenklatur in folgender Weise zusammengefasst werden (Zitat): 
< Namen dürfen so wenig wie möglich verändert werden,
< Gruppenmerkmale müssen klar definiert, auf Vergleich beruhende vermieden werden (wie

größer, kürzer usw.),
< Charakteristiken müssen augenfällig und leicht beobachtbar sein,
< Allgemein bewährte Gruppen sollten beibehalten werden: sind sie wirklich natürlich, haben viele

gemeinsame Eigenschaften, außer denen, nach denen sie benannt sind, 
< Es ist darauf zu achten, dass verwandte Pflanzen nicht getrennt, fremde nicht vereinigt werden; in

dieser Hinsicht versagt die Methode von RIVINUS, so schätzenswert sie zum Lehren ist, 
< Charakteristika dürfen nicht unnötig vermehrt werden, und sollten nicht mehr umfassen, als zur

Bestimmung der Gruppe nötig ist. (Zitatende)
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 Diese beiden Wörter bilden gemeinsam den Namen der Art, auch wenn das Epithet oft fälschlicherweise3

als “Artname” bezeichnet wird. 

 Nach Artikel 3 der Nomenklaturregeln wird für die beiden Publikationen, LINNÉs “Systema Naturae” (10.4

Aufl.) und CLERKS “Aranei Suecici”, der 1. Januar 1758 als Veröfentlichungsdatum “künstlich festgelegt als

Zeitpunkt für den Beginn der Zoologischen Nomenklatur” (ICZN 2000). 

 Wenn Gattungsname und Artepithet identisch sind, so nennt man das “Tautonomie”; dies ist in der Zoo-5

logie durchaus erlaubt, nicht jedoch in der Botanik.

LINNÉ selbst hat zwar durchaus beachtenswerte Arbeiten über die Grundlagen der Nomenklatur und
Systematik geschrieben (z. B. LINNÉ 1736, 1737, weitere siehe JAHN 2004), aber sein Erfolg und
Verdienst sind nicht primär diese Arbeiten, die übrigens vor allem die botanische Systematik im
Blick haben, sondern insbesondere die praktische und konsequente Umsetzung seiner Nomenklatur. 

Die binominale Nomenklatur und ihre Anwendung

Voraussetzung für die binominale Benennung der Arten mit einem Gattungsnamen und einem
Epithet (“Artname”)  war ein klares Gattungs- und Artkonzept. Dieses wurde von dem französischen3

Botaniker J. P. TOURNEFORT (Abb. 1) im Jahre 1700 für Pflanzenarten und von dem schweizer
Palaeontologen und Zoologen C. N. LANG 1722 für Tiere in die Literatur eingeführt. Binominale
Artnamen wurden vorher auch schon verwendet, aber nicht durchgängig. Bereits RAY bezeichnete
zum Beispiel die Honigbiene 1710 als Apis domestica. Das erste zoologische Werk, in dem - unter
LINNÉs Einfluss - durchgehend die binominale Nomenklatur verwendet wurde, publizierte  C. A.4

CLERK 1757 (allerdings auf schwedisch). Der Durchbruch durch konsequente Verwendung der
binominalen Nomenklatur erfolgte in der Botanik 1753 mit LINNÉs „Species Plantarum” und in der
Zoologie 1758 mit der schon erwähnten 10. Auflage der “Systema Naturae” von LINNÉ. 

Viele Gattungsnamen waren zu LINNÉs Zeit bereits gebräuchlich, manche können sogar auf
PLINIUS zurückgeführt werden. Für die Arten wurde vor LINNÉ meistens eine kurze diagnostische
Phrase angewendet. So nannte zum Beispiel RÖSEL VON ROSENHOF (1749) die Maulwurfsgrille “Der
geflügelte Maulwurf, oder die sehr schädliche große Feldgrille mit Maulwurfsfüssen”, LINNÉ gab ihr
den Namen Gryllotalpa gryllotalpa . Der große Fuchs wurde von ROSENHOF (1746) als “Die auf5

Kirschbäumen sich aufhaltende schwärzlich und gesellige Dornen-Raupe, mit gelben Dornen-
spitzen” bezeichnet, von LINNÉ als Papilio polychloros beschrieben und heißt heute Nymphalis
polychloros (L.). Durch die Verwendung von nur einem Wort als Kennzeichen und Merkhilfe für die
Art wurde der Gebrauch der Namen erheblich erleichtert. Ein weiterer wichtiger Grund für den
Erfolg der Klassifikation nach LINNÉ war sicher auch die konsequente Verwendung von Latein, der
damaligen internationalen Sprache der Wissenschaft, für die Bildung der Namen. 

LINNÉ kannte noch keine Typen als Grundlage der Benennung von Arten oder Gattungen, die
von ihm benannt und beschrieben wurden, sondern er versuchte durch treffende Diagnosen das
Wesen der Taxa zu erfassen. Die Tiere seiner Sammlung sind keineswegs “automatisch” Typen,
auch wenn sie natürlich von besonderer Bedeutung sind. Es wurde vielfach vermutet, dass LINNÉ im
Laufe der Jahre “bessere” Tiere gegen “weniger typische” ausgetauscht habe (FITTON & HARMAN

2007). Die historische Originalsammlung von LINNÉ mit vielen Lectotypen wird in London auf-
bewahrt. Sie enthält ca. 3200 Insekten, die zur Zeit digitalisiert werden und demnächst öffentlich
zugänglich gemacht werden sollen (FITTON & HARMAN 2007, VANE-WRIGHT 2007).  

Auch gegen das Prinzip der Stabilität von Namen verstieß LINNÉ in manchen Fällen, obwohl er
es vom Grundsatz her bejahte. So änderte er zum Beispiel 1766 die 10 Jahre zuvor von ihm
beschriebene Apis mellifera in A. mellifica, da ihm der letztere Name (die “Honig-machende-Biene”
anstatt der “Honig-bringenden-Biene”) schließlich besser geeignet erschien, was auch jeder Imker
bestätigen kann. Er hat auch verschiedene Gattungsnamen, die vor ihm in Gebrauch waren, durch
neue ersetzt. Ebenso hat er den Gattungsnamen Apus zweimal vergeben, einmal für den Mauersegler
(Apus apus) und ein weiteres mal für den Ruderfußkrebs (heute Lepidurus apus), nach heutigem
Verständnis ein primäres Homonym und somit ein klarer Verstoß gegen die Regeln der
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Nomenklatur. Entscheidend jedoch war, dass LINNÉ die binominale Nomenklatur sowohl in der
Botanik als auch in der Zoologie konsequent verwendete.

Das enkaptische System

Neben der Reform in der Benennung der Arten war die hierarchische Gliederung der Arten mit
mehreren sich einschließenden höheren Kategorien eine weitere wichtige Grundlage für die biolo-
gische Systematik, die noch heute gilt. LINNÉ führte folgende Kategorien oberhalb der Gattung ein:
Reich, Klasse, Ordnung und Familie. Das Prinzip wurde beibehalten, es wurden lediglich im Laufe
der Zeit weitere Kategorien eingeführt. Die wichtigsten Kategorien in der heutigen zoologischen
Systematik sind in Abb. 2 zusammengefasst. Dazu kommen fakultativ noch Zwischenstufen, die mit
dem Präfix “Über-“ und “Unter-“ (z. B. Überfamilie - Familie - Unterfamilie usw.) gebildet werden.
Auch LINNÉ hat verschiedentlich Zwischenstufen eingefügt (DUBOIS 2007). Wichtig ist, dass LINNÉ

jedes Taxon durch eine kurze Diagnose charakterisierte. Als niedrigste Kategorie benannte LINNÉ

unterhalb der Arten noch die “Varietas”. In der heutigen zoologischen Nomenklatur gibt es
unterhalb der Art hingegen die Unterart. Das Konzept für diese Kategorie wurde erst Mitte des 20.
Jahrhunderts von unklaren ähnlichen Begriffen, wie “Form”, “Aberration” etc. abgegrenzt. Übrigens
besteht einer der Unterschiede zur botanischen Nomenklatur darin, dass infrasubspezifische Namen
von den zoologischen Nomenklaturregeln ausgeschlossen sind. 

Abb. 2: Die wichtigsten hierarchischen Kategorien der zoologischen Systematik. Die mit einem Pfeil mar-

kierten Kategorien wurden von LINNÉ eingeführt. 

Die Schüler und direkten Nachfolger von LINNÉ

Eines der wichtigsten Prinzipien der zoologischen Nomenklatur, die Stabilität, wurde durch LINNÉ

nicht auf Grund einer Regelung, sondern durch die enzyklopädische Bedeutung und weitgehende
Vollständigkeit seines Werkes erreicht. Zugleich ermöglichte das von ihm eingeführte System jedem
seiner Kollegen und Nachfolger, neue Arten problemlos in das System einzufügen und es ohne
grundsätzliche Änderungen zu ergänzen. Die Nachfolger und Schüler LINNÉs, seine „Apostel”,
fuhren in alle erreichbaren Länder und brachten bisher unbekannte Tiere und Pflanzen mit, so dass
die Kenntnis der Arten rapide wuchs. 

Die meisten der sogenannten “Apostel” LINNÉs waren in erster Linie Botaniker, manche aber
durchaus - auch - Zoologen. Carl Peter THUNBERG (1743 - 1828), der Südafrika und Japan bereiste,
sammelte und beschrieb sowohl Pflanzen als auch Tiere. Anders SPARRMANN (1748 - 1820) bereiste
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Südafrika, die Ostindischen Inseln und China, später widmete er sich speziell den Vögeln von
Schweden. Peter FORSSKÅL (1732 - 1763) nahm an einer dänischen Arabien-Expedition teil und
beschrieb viele Tiere und Pflanzen, er starb in Jemen an Malaria. Daniel ROLANDER (1725 - 1793)
war unter den Aposteln wohl der einzige, der sich speziell der Entomologie widmete. Er bereiste
Surinam, lebte später in Dänemark und Schweden, wurde aber unter den Aposteln nicht so bekannt
wie die anderen - wohl weil er sich mit LINNÉ überworfen hatte. Andreas BERLIN (1746 - 1773) hat
bei LINNÉ promoviert und fuhr als Assistent des Entomologen Henry SMEATHMAN nach Westafrika,
wo er schon bald verstarb.

Vorläufer der Nomenklaturregeln und ihre erste Auflage

Nach LINNÉ war die Nomenklatur der Arten erst einmal durch die Autorität seines Werkes fixiert.
Für lange Zeit war die einzige Publikation über die Bildung von Namen nach LINNÉ eine Arbeit von
FABRICIUS (1778), in der Rezepte und Anweisungen über die Bildung und Verwendung von ento-
mologischen Namen zusammengestellt wurden. FABRICIUS (Abb. 1) war es, der das Werk LINNÉs in
Bezug auf die Insekten weiterführte. Schließlich aber setzte sich in den verschiedensten Ländern
eine Entwicklung zu unterschiedlichem Gebrauch von wissenschaftlichen Namen durch, so dass sich
die Zoologen international nur noch schwer gegenseitig verstanden. Der erste grundlegende Versuch
einer Nomenklaturregel war der Bericht der British Association for the Advancement of the Science,
den man gemeinhin “STRICKLAND Code” nennt. Der junge Palaeontologe und Zoologe Hugh E.
STRICKLAND (Abb. 1) leitete diese Kommission und verfasste federführend den Bericht (STRICK-
LAND et al. 1843). 

In den darauf folgenden Jahren, 1842 bis 1895, wurden von einer Reihe von zoologischen
Fachgesellschaften in verschiedenen Ländern Vorschläge für Nomenklaturregeln publiziert und
diskutiert. Eine sehr gute Übersicht zu den widersprüchlichen Tendenzen und Intentionen dazu ist in
dem Buch von MELVILLE (1995) zusammengefasst. Hier sei lediglich der Beitrag von H. von KIE-
SENWETTER (1858), einem deutschen Coleopterologen zitiert, dessen Vorschlag auf einer Entomo-
logentagung in Dresden vorgestellt und verabschiedet worden war. Bemerkenswert ist, dass in dieser
Zeit bereits die zoologischen Nomenklaturregeln völlig unabhängig von den botanischen diskutiert
und formuliert wurden, und dass meistens die 12. Auflage von LINNÉs “Systema naturae” (LINNÉ

1766) als Startpunkt der zoologischen Nomenklatur definiert wurde. Das Prinzip der Priorität war in
dieser Zeit heftig umstritten, es hat sich erst beim 5. Internationalen Kongress für Zoologie in Berlin
1901 durchgesetzt.

Im Laufe der Zeit kristallisierten sich im Wesentlichen drei widersprüchliche Linien heraus: in
Amerika der Code der „Union der Amerikanischen Ornithologen“ (COUES et al. 1886), in Frankreich
der Entwurf von BLANCHARD, den dieser am ersten Internationalen Kongress für Zoologie in Paris
vorstellte (BLANCHARD 1889) und in Deutschland ein Vorschlag der Deutschen Zoologischen Ge-
sellschaft (CARUS et al. 1894). Um zu einem gemeinsamen Regelwerk zu gelangen, wurde am
dritten internationalen Zoologenkongress in Leiden 1895 eine internationale Kommission gegründet.
Diese Kommission war der Anfang der “Internationalen Kommission für Zoologische Nomenklatur”
(ICZN), die noch heute besteht und große Bedeutung hat. 

Erst nach vielen Treffen der Internationalen Kommission und Diskussionen auf weiteren inter-
nationalen Kongressen konnten 1905 die ersten internationalen Regeln für die zoologische Nomen-
klatur in französisch, deutsch und englisch publiziert werden (ICZN, 1905), wobei die französische
Version die verbindliche war. Dies war natürlich keineswegs ein Schlusspunkt, aber ein wichtiger
Meilenstein für die weitere Entwicklung, die bis heute andauert. Es würde zu weit führen, sie hier im
einzelnen skizzieren zu wollen (näheres siehe MELVILLE 1995). 

Die jetzige Fassung der Nomenklaturregeln

Derzeit bestehen in der Biologie fünf voneinander unabhängige Nomenklaturregeln (in Klammern
das Jahr, in dem die jeweilige erste bzw. aktuelle Fassung in Kraft trat):
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 in der Botanik ist der “International Plant Names Index” im Internet (www.ipni.org) bereits von großer6

Bedeutung und weitgehender Vollständigkeit; er wird laufend verbessert und aktualisiert.

 nach dieser Vorschrift sollte die Festlegung eines Lectotypus mit einer Begründung versehen sein. Dies hat7

in der Praxis lediglich zur Verwendung von unnötigen Textbausteinen (wie z. B. “hiermit festgelegt zur
Wahrung der Stabilität”) geführt. Näheres siehe Mitteilungen der MEG, 2002, 92, 4 (Memorandum) und
2004, 94, 3 (Editorial). 

• International Code of Zoological Nomenclature, ICZN (1905 / 2000)
• International Code of Botanical Nomenclature, ICBN (1905 / Vienna Code 2006)
• International Code of Nomenclature of Bacteria, ICNB (1930 / 1990)
• International Code of Virus Classification and Nomenclature, ICVCN (1962 / 2005)
• International Code of Nomenclature for Cultivated Plants, ICNCP (1969 / 2004).

Der aktuelle Code in der Zoologie ist die 4. Auflage aus dem Jahr 2000, basierend auf einer weltweit
geführten Diskussion anhand eines Entwurfes, der 1995 publiziert wurde. Auch die Münchner Ento-
mologische Gesellschaft hat sich in diese Diskussion aktiv eingebracht (SCHÖNITZER & SCHUBERTH

1995, SCHÖNITZER et al. 1996). Über die wichtigsten Neuerungen wurden verschiedentlich Zusam-
menfassungen publiziert (z. B. SCHUBERTH & SCHÖNITZER 2000). 

Die neueste, aktuelle Auflage des Nomenklaturcodes steht jetzt weltweit jedem Zoologen via
Internet zur Verfügung (http://www.iczn.org/iczn/index.jsp). Außerdem wurden so viele Überset-
zungen wie noch nie in der Vergangenheit angefertigt. Neben der deutschen gibt es inzwischen auch
eine spanische, russische, japanische, katalanische, ukrainische und ungarische Übersetzung. 

Perspektiven

Jeder Nomenklaturcode stellt einen Kompromiss dar und ist ständigen Änderungswünschen unter-
worfen, die der laufenden Entwicklung der Zoologie entsprechen. Einer der derzeitigen Trends ist
die zunehmende Bedeutung des Internet als gemeinsame Informationsplattform. Mehr und mehr
Zeitschriften sind nicht mehr ausschließlich in gedruckter Form, sondern oft mit elektronischen
Supplementen oder gleichzeitiger digitaler Publikation verfügbar. Die Nomenklaturkommission
plant im kommenden Jahr eine Neufassung der Regeln für die Verfügbarkeit von Internetpublika-
tionen. Auf Grund der neuen Möglichkeiten wird von vielen Zoologen eine gemeinsame zentrale
Datenbank propagiert, in der alle neuen Namen für jeden Zoologen weltweit verfügbar sind (z. B.
THORNE 2003, POLASZEK et al. 2004, POLASZEK & WATSON 2007, GODFREY 2007) .6

Weitere derzeit diskutierte Änderungen sind zum Beispiel die Notwendigkeit der Emenda-
tionen (“gender agreement”, SOMMERER 2002), die Hinterlegung von Typen in öffentlichen Museen,
die Vorschrift einer englisch-sprachigen Diagnose oder die Bildung von Namen der höheren Katego-
rien. Diese Vorschläge wurden alle bereits in der einen oder anderen Form im Rahmen der letzten
großen Diskussion angesprochen, aber die Meinungsbildung ist noch keineswegs abgeschlossen. Die
Beiträge des Bulletins der ICZN sind, ebenso wie viele wichtige weitere Informationen, im Internet
einzusehen (Abb. 3). 

Wie jede Neuauflage der Nomenklaturregeln musste auch die gegenwärtige Auflage schon
bald nach ihrem Inkrafttreten wieder geändert werden. Viele Zoologen, darunter auch die MEG,
haben die Änderung des Paragraphen 74.7.3 gefordert , was denn auch 2007 von der Nomenkla-7

turkommission ratifiziert wurde (siehe “Declaration 44" auf der ICZN Webseite). 
Eine neuartige Möglichkeit, die Gemeinschaft der Zoologen in die Weiterentwicklung des

Nomenklaturcodes aktiv mit einzubeziehen, bietet das Internet: Auf der Webseite “ICZN Wiki”
(http://iczn.ansp.org/) kann jeder seinen Diskussionsbeitrag einbringen und dadurch die weitere
Diskussion mitbestimmen. Alle Entomologen werden hiermit aufgerufen, sich an diesem Prozess zu
beteiligen. 
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Abb. 3: Begrüßungsseite der Website (http://www.iczn.org/) der Internationalen Nomenklaturkommission
(ICZN).  Hier sind viele wichtige Informationen über die Zoologische Nomenklatur abrufbar. 
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 eine große Anzahl der alten Werke ist inzwischen im Internet digitalisiert zugänglich. Einige Internet-8

adressen (aber nicht alle) sind im Literaturverzeichnis angegeben.
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