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verdndernden und von ihm vorangetriebenen Neubau und den neu aufgestellten Sammlungen nicht so wohl
gefiihlt wie im alten Gebaude, in dem er jeden Schmetterling und jedes Buch personlich zu kennen schien
und chne Zogern sofort fand.

FORSTER hatte auch a's Wissenschaftler einen guten Namen in der Fachwelt. So brachte er mit Prof.
WOHLFAHRT dasfinfbandige Werk ,, Die Schmetterlinge Mitteleuropas’ heraus. Er Ubersetzte und bearbeitete
HiceINs & RIGLEY , Die Tagfalter Europas und Nordafrikas* und viele wissenschaftliche Publikationen..

Mit der Minchner Entomologischen Gesellschaft ist der Name FORSTER untrennbar verbunden. Sie
war ihm eine Herzensangel egenheit, die er von 1931 bis zu seinem Tode, also iber 50 Jahre begleitete. Erst
as Schriftleiter der ,, Mitteilungen®, 1951 als Griinder des,, Nachrichtenblattes*, 1943 al's Sekretér und dann
von 1962 his 1986 alserster Vorsitzender prégte er diese Gesallschaft. Er verstand esmeisterlich, Sponsoren
Zu Uberzeugen und zu binden, was sich in kostenlosem Druckpapier fir die Zeitschriften, der Ausrichtung
des Entomol ogentages (K iinstlerhaus) und vielem anderen zeigte. Insbesondere die Privatsammler waren
Walter FORSTER sehr wichtig.

Er konnte auch junge Menschen fiir die Entomol ogie besonders begeistern, was heute durch die Gesetz-
gebung und den Mentditétswandel, beginnend in den Kindergérten und Schulen, nicht mehr méglichist. Kein
Vereinsabend in den Lokalen der Innenstadt war ohne ihn denkbar, und das Fehlen von Mitarbeitern der
Sektion Entomol ogie wurde durch eine mahnende Erinnerung quittiert. 1962 rief er den Bayerischen Entomo-
logentag ins Leben, der sich seitdem grofZer Beliebtheit erfreut. Keiner hat den Gelst desHauses, d.h. der ZSM
und der MEG so gepragt wie Water FORSTER. Sein Geit fiihrt heute noch zu einem offenen, manche meinen
zu offenen Zugang zu den Sammlungen und der Bibliothek. Kein Museum oder keine Forschungssammiung
der Welt ist so grofiziigig mit Entleih- und Forschungsvorhaben und der Bewegungsfreiheit der Gaste. Dies
griindete sich auf das Vertrauen von Walter FORSTER, dass dies von den Besuchern dahingehend honoriert
wird, dass sie durch Uberlassung von Materid fiir einen Zuwachs sorgen oder gar ihre Sammlungen spéter
einmal der ZSM (iberlassen. Leider wurde das nicht immer in diesem Sinne verstanden. Fir die Kollegen
im Hauswar Walter FORSTER eine Vaterfigur, der man auch nicht dienstbezogene Probleme vortragen konnte,
fur die Mitglieder der MEG war er ein Freund und fur dle ein Vorhild.

Entomologie— quo vadis?

Bernhard KLAUSNITZER

1. Einleitung

Das Thema,, Entomologie—quo vadis?* bietet die Gelegenheit, Einschétzungen, Sorgen, aber auch Visionen
fur die Zukunft einem kompetenten Publikum anzuvertrauen.

Alsich vor tber 5 Jahrzehnten anfing, Tagungen zu besuchen, gab es auch von Zeit zu Zeit kritische
Vortrdge zum Zustand und der Entwicklung der Entomologie, z.B. Uber Faunenwerke (,, Sogenannte Faunen*,
wie esim Titel hief?), bei denen zweifel hafte Artbestimmungen im Ubermal? zu finden waren. Wir hatten
Angg vor Fehlbestimmungen und dem vernichtenden Urtell der Spezialisten —das schert heute kaum noch
jemanden.

Esig durchausriskant, das Thema ,, Entomologie— quo vadis?* mit zu vielen kritischen Anmerkungen
zu durchsetzen. Dennoch will ich meine Gedanken, V orschldge und auch Forderungen unverbl imt &ui3ern,
auch wenn mich die Sorge quélt, dass digjenigen, die etwas Grundsétzliches &ndern konnten, meine Worte
gar nicht horen (wollen).

Das Gesamtgebiet der Entomol ogie kann heutzutage niemand Uiberschauen. Ich werde mich auf die
Taxonomie und Faunistik konzentrieren, die Phylogenie streifen. Das sind diejenigen Gebiete, bei denen
ich auf gewisse eigene Erfahrungen verweisen kann und — vor allem — auf denen die allermeisten der
hier Anwesenden tétig sind.
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Ich méchte neun Themen ansprechen, z.T. thesenhaft. Alle diese Themen haben eine objektive und eine
subjektive Seite und werden in Abhangigkeit vom jeweiligen Blickwinkel verschieden interpretiert und
reflektiert. Ich will im Folgenden zu jedem dieser Punkte einen Kommentar geben, der zweifellos
ebenfalls subjektiv ist und der meine Erfahrungen aus tiber 50 Jahren entomol ogischer Tétigkeit sowohl
als Freizeitentomologe a's auch als Berufszool oge zusammenfassen mochte.

Vorauszuschicken ist aber, dass es keinen allgemein und von allen Seiten akzeptierten Standpunkt
geben kann. Die Ursache liegt vor allem darin, dass der Weg zur Entomologie und die Griinde, warum
man sich mit Insekten befasst, individuell Uberaus unterschiedlich sind.

Hinzu kommt, dass bei dieser Thematik Herz und Verstand nahezu eines jeden Entomologen mit-
einander streiten werden und die beriihmten Zeilen aus GOeTHES,, Faust |“: ,, Zwel Seelen wohnen, ach,
in meiner Brust / Die eine will sich von der andern trennen, natiirlich ins Schwarze treffen.

2. Die Organismische Zoologie ver schwindet zunehmend aus der universitéaren Lehre, ein Vor-
gang, der in letzter Konsequenz tiber die Lehrer jedes einzelne Schulkind im Lande erreicht

Diese Entwicklung ist schon viele Jahrzehnte at, sieist nicht auf Deutschland beschrénkt (z.B. HENNIG
1971, MaLicky 1980). Vorlesungen Uber ,, Spezielle Zoologie* sind in ihrem Umfang immer mehr
eingeschrénkt worden, vielfach finden sie iberhaupt nicht mehr statt. Im Zuge der Griindung neuer und
dem Ausbau alter Universitaten haben die biochemisch-molekular ausgerichteten Teildisziplinen einen
auRergewdhnlichen Aufschwung erfahren, Morphol ogie und Systematik dagegen nicht. Die Ursachen
fur diese Entwicklung sind jedoch nicht nur fremdgesteuert, z.T. kommen sie ausdem Kreis der Biologen
selbst (vgl. JAsCHHOF et a. 2003).

Esist zutiefst menschlich, dass immer dann, wenn eine neue Methode aufkommt, deren Vertreter
sich erst einmal Uberlegen fiihlen mdgen und meinen, nur das | hrige gehdre gefordert und anerkannt,
alein weil esmodern ist. (Den Begriff der Moderne, der Mode, vor dem hier behandelten Hintergrund
zu diskutieren, wére ein reizvolles eigenes Thema—ich nehme die Einteilung in modern und klassisch
vorab hin.) Esgibt noch eine zweite, auch sehr menschliche Position: Was nichtskostet, kann auch nichts
taugen, und schliefdich Spriichewie,, Was jeder Oberlehrer kann, kann keine Wissenschaft sein“. Auch
gilt es als suspekt, dass &ltere Literatur zwingend verwendet werden muss, und als Gutachter oder
Schriftleiter von Zeitschriften auf unserem Fachgebiet bekommt man immer wieder Manuskripte, bel
denen nur Zitate nach dem Jahr 2000 zu finden sind.

Es hat immer wieder solch’ hochschlagende Wellen der Modernisierung gegeben: Erinnert sei an
die Numerische Taxonomie, Bionik, Neurophysiologie, Biotechnologie, Evolutionsbiologie usw. —immer
haben sie an den basalen Disziplinen, wie auch die Organismische Entomologie eineist, genagt. Dieins
Feld gefiihrten Begriindungen waren und sind immer subjektiv, oft umhillt von einem objektiven
Mantelchen. Eskommt allerdings ein weiteres, in noch viel stérkerem Mal3e subjektives Kriterium hinzu:
Gerade die Vertreter der Speziellen Entomologie lieffen und lassen sich viel zu viel gefallen!

Ich kenne nicht einen einzigen Fall, wo eine Dissertation, eine Publikation oder ein Forschungsbericht
~indie Pfanne gehauen“ worden wére, weil die zugrunde liegenden Arten nicht richtig identifiziert waren
— eine falsch angewandte Methode hétte ungleich schlimmere Konsequenzen fir den Autor. Und wer
hat je erlebt, dassder ,, Artenwust” einer 6kologischen Arbeit griindlich durchleuchtet worden wére, oder
dass Einspruch erhoben worden wére gegen offensi chtliche Fehl determinationen, gegen die Unterlassung
einer genaueren Bestimmung — auch wenn diese moéglich gewesen wére — oder gegen die Anwendung
einer hoffnungslos veralteten Nomenklatur, ganz zu schweigen von eklatanten Kommentarlicken bei
Angaben zur Verbreitung?

Wiekonnte es sonst passieren, dass selbst in der Okologie—einer zweifellos, befreundeten Nachbar-
disziplin—ein erschreckendes Defizit an taxonomischen Grundlagenkenntnissen besteht. Ausgerechnet
aus der Okologie kommt das Konzept der sog. , erkennbaren taxonomischen Einheiten* (recognizable
taxonomic units, RTUs) (vgl. KReLL 2004). Diesem parataxonomischen Konzept folgend, l&sst man
Hilfskrafte nach duRerlichen Ahnlichkeiten Insekten sortieren. So entstehen Listen von Parataxa und
Individuenzahlen, mit denen dann weitergearbeitet wird. Eine absurde Vorgehensweise, die durch
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Vergleiche mit von Spezialisten bestimmtem Material, die eine mehr oder weniger deutliche Uberein-
stimmung zeigen, scheinbar ,, abgesichert wird (vgl. MAJKA & BONDRUP-NIELSEN 2006).

Die Parataxonomie (auch ,, barefoot taxonomy* genannt) erlebte vor Jahrenihre Blite und ist immer
noch nicht diminiert. Fir ihre Anwendung werden z.T. die gleichen Argumente wie beim DNA-Barcoding
insFeld gefihrt: Es gibt zu wenige taxonomi sche Spezialisten, deren Bestimmungsarbeit geht zu langsam
voran und kostet zu viel Geld. Warum wird nicht —wie esder Sache angemessen und wahrhaft dienlich
wére—dafur pladiert, den Missstand des Taxonomen-Mangel s zu beheben? Die Situation erinnert mich
immer an den Versuch, einen kranken Zahn mit immer neuen Schmerzmitteln dauerhaft zu behandeln.

Oder ein anderes, ganz konkretes Beispiel: In einer dem Naturschutz gewidmeten Zeitschrift werden
in einem Beitrag Uber Quellen in der Faunenliste kaum Arten benannt. Wie kann die Redaktion einer
renommierten Zeitschrift so etwasals,, Forschungsergebnis* akzeptieren? Eine Bezeichnung ,, Dytiscidae
indet.” besagt doch héchstens, dassim Untersuchungsgebiet wahrscheinlich Wasser ist, mehr nicht. Und
die Angabe,, Coleopteraindet. (juv.)" muss a's absolute ,, Spitzenleistung” eingestuft werden.

Nun kann jeder weitere, 8hnliche Bel spiele nennen, und ich méchte das Thema auch nicht Gber Gebilihr
strapazieren. Und doch ist esrichtig, wenn SCHMINKE (1995) schreibt: ,, Sie [die Taxonomen] sind ... nicht
nur die Omega-Hiihnchen der biol ogi schen Wi ssenschaften, sondern sieverhalten sich leider auch so.“
Und das, obwohl die Taxonomiedie einzige biologische Disziplinist, dieihren Beginn schon auf ADAM
zuriickfiihren kann, wie Boero (2010) treffend bemerkt.

Und zwangslaufig sieht esin der Praxis so aus. Hochschullehrer miissen ihren Schiilern modern
erscheinende Themen geben; Nachwuchswissenschaftler diirfen —womdglich entgegen ihrer offensicht-
lichen Neigungen und Talente — keine , klassische" Taxonomie und Faunistik betreiben, sonst mindern
sieihre beruflichen Perspektiven. Essind in der Regel ,, harte Burschen®, die esdennoch versuchen, und
vielelegen—gleichsam als Alibi —auch einige molekul arbiol ogi sche Publikationen vor, auch wenn diese
nicht unbedingt einen wissenschaftlichen K enntni szuwachs bedeuten. M orphol ogi sch-taxonomische und
faunistische Publikationen — und seien sie noch so gut — zéhlen dagegen wenig bei Bewerbungen und
in Auswahlverfahren. Forschungsmittel fur reine Taxonomie und Faunistik stehen praktisch nicht zur
Verfligung. Das alles muss sich grundsétzlich éndern!

Akademische L ehre zu den theoretischen Grundlagen von Taxonomie und Faunistik findet nahezu
nicht mehr statt und kann zunehmend auch nicht mehr stattfinden, weil sich der talentierte Nachwuchs
in andere Richtungen entwickelt. Infolgedessen werden derzeit noch tétige Spezialisten mit grof3er
Sicherheit ohne Nachfolge bleiben. Fir die Gattung Drosophila — die Haustiere der Genetiker — haben
wir meines Wissens nur noch einen einzigen taxonomischen Spezialisten! Einer Studie zufolge (vgl.
ZuccHI 2008) gab esin Deutschland schon vor 20 Jahren nur noch an 11 Hochschulen bzw. Universitéten
habilitierte akademische L ehrer, die Systematik unterrichteten. Damals brauchte man noch zwei Hande
um sie aufzuzahlen, heute kommt man mit einer Hand aus. Wortewie,, Auszehrung* oder ,, Ausdiinnung*,
sogar , Aussterben kommen einem in den Sinn. Diese Entwicklung muss dringend aufgehalten werden,
geht es doch um die unersetzliche Basis und damit die Zukunft der gesamten Entomologie.

Naturlich gibt esInitiativen pro Taxonomie, wie z.B. die Globale Taxonomie-Initiative (GTI) oder
die,, Initiative Taxonomie— Stiftungsprofessuren fur Deutschland”, aber man muss kritisch hinterfragen,
welche davon tatséchlich eine Férderung und Stérkung der Taxonomie bewirken. Apropos Forderung:
Wir in Deutschland sind sicher 10 bis 20 Jahre hinter den USA zuriick, wenn man den substantiellen
Beitrag der National Science Foundation zur Forderung taxonomischer Forschung bedenkt.

Ein Satz des Altmei sters Hans Joachim MULLER aus dem Jahre 1968 soll Zitiert werden: ,, Esist nicht
ndtig, ausder Systematik eine VVolksbewegung zu machen, wohl aber ihre Basisan unseren Universititen
und Forschungsinstituten entwicklungs- und Iebensféhig zu erhalten.”

Natlrlich muss immer auf neue wissenschaftliche Entwicklungen reagiert werden, dagegen stelle
ich mich nicht Essind die gegenwaértigen Relationen, die ungesund sind. Ich kritisiere ausdrticklich, dass
der Grof3teil der vorhandenen Forschungsmittel fir Biochemie und Molekul argenetik ausgegeben wird
und die Taxonomie, zumal die morphologisch geprégte, weitgehend leer ausgeht, obwohl die Morphologie
mit neuen Methoden eine Renaissance erlebt. Stattdessen sollte mindestens Paritét herrschen: In die
Erforschung der biol ogischen Grundlagen, zu denen die Taxonomie gehdrt, mussinvestiert werden, um
die neuen Methoden erkenntnis- und gewinnbringend zur Entfaltung kommen lassen zu kénnen. In der
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gegenwartigen Praxis sieht es aber so aus, dassdie,, modernen* Sparten ungleich stérker angewachsen
sind und den talentierten Nachwuchs nahezu komplett absorhieren.

3. Verlagerung der Organismischen Entomologie in den Freizeitbereich und Anstieg der
Bedeutung der Vereine

Es besteht bekanntlich ein unmittelbarer Bedarf an aktuellem Wissen zu Taxonomie und Faunistik, z.B.
in der Biodiversitéatsforschung, fir die es nationale und internationale Verpflichtungen gibt (KLAUSNITZER
1997, 2000). Die Konvention von Rio 1992 ist nur mit Kenntnissen der Organismischen Entomologie
zu erfillen. Allerdings bekommen in der Praxis die Taxonomen und Faunisten nur einen l&cherlichen
Tell bei der Verteilung des Kuchens. Die anhaltende Nachfrage nach taxonomischer und faunistischer
Kompetenz hat aber zu einer Reihe von strukturellen Verénderungen gefiihrt. Indem der professionelle
Sektor schrumpft, gewinnen freiwillige Vereinigungen (Gesellschaften, Arbeitskreise, Vereine usw.)
zunehmend an Bedeutung, und dort ist in einem zunehmenden M af3e die Fachkompetenz angesiedelt.
Der dort aktive Personenkreis besteht Gberwiegend und mit steigender Tendenz aus Freizeitforschern.
Das ist nicht grundsétzlich neu (Lehrer, Pfarrer, Arzte, auch Vertreter anderer Berufe haben zu allen
Zeiten auf den Gebieten von Faunistik und Taxonomie ganz Wesentliches geleistet), aber die Dimension
hat sich um Groéfenklassen verandert. Man muss nicht unbedingt ein Visionar sein, um zu erkennen, dass
die Bedeutung der hauptberuflich betriebenen Entomologie in Relation zum Bedarf an taxonomischer
und fauni stischer Information zu einer vernachl&ssigbar geringen Grof3e dahinschmelzen wird, fallsnicht
ein grundsatzliches Umdenken der Verantwortlichen einsetzt.

DieVorteile der Freizeitentomol ogie ergeben sich aus der Unabhangigkeit des Forschens. Daalles
Tun selbst finanziert wird, miissen auch keine V erbeugungen gegeniiber Geldgebern gemacht werden.
Davondeninihrer Freizeit tétigen Entomol ogen andere Berufe ausgelibt werden, muss man auch nicht
Profilierungsgedanken nachgeben, und Begriffe wie ,journal ranking", ,,impact factor* etc. sind ohne
Relevanz. Wieheif3 es doch mit Blick auf die Freizeitforschung: ,, Ehret ihre Zunft, férdert sie, bewundert
sie, verwohnt sie, und vergrdmt sienicht!* (KLAUSNITZER 2007) —auch nicht durch Aspekte der Natur-
schutzgesetzgebung, die vor allem der Nachwuchsgewinnung schaden. SENEcA wird die Frage: ,, Cui
bono?* zugeschrieben: Sieist bei unserem Thema oft richtig am Platze, so auch hier.

Ob Berufs- oder Freizeitentomologie: Eine Férderung der Artenkenntnisist dringend erforderlich,
denn dieRealitét it erschreckend (z.B. BURMEISTER 1995). Schon lange kdnnen nicht mehr alle Insekten
im eigenen Land bearbeitet werden. Selbst bei den Coleoptera, wo man dies zunéchst gar nicht vermuten
mdchte, kdnnen nicht mehr alle Untergruppen in Deutschland bestimmt werden. Ohne internationale
Zusammenarbeit geht es al so nicht, was an sich nichts Schlechtes bedeutet, aber wenn die taxonomisch-
faunistische Bearbeitung eines Taxon nur noch mit Hilfe des Auslandsrealisiert werden kann, wird die
Sache bedenklich. Vor wenigen Jahrzehnten gab es flr viele schwierige Taxain den meisten Léndern
wenigstens einen einzigen Kenner, was in einer internationalen Gemeinschaft resultierte, die z.B. die
systematische Erforschung der Aphidinagemeinsam vorantreiben konnte. Die Frage nach dem gegenwarti-
gen Zustand mdéchte man gar nicht stellen.

Das Ganze ist ein Teufelskreis, ein Dilemma, das erst gel6st werden kann, wenn Taxonomie und
Faunistik wieder jenen Grad an Anerkennung erreicht haben, den sie vor noch nicht allzu langer Zeit
besaf3en. Was kénnen wir dafur tun? Wichtig sind Tagungen wie diese, wichtig ist eine Weiterarbeit —
auch ohne finanzielle Unterstiitzung — und wichtig sind strategische Uberlegungen, wiesich der Ausfall
der universitaren Lehre kompensieren lasst, wenn er denn schon nicht verhindert werden kann.

Eine konkrete Méglichkeit sind Aus- und Weiterbil dungsveranstaltungen sowie Sommerakademien
(fur die es schon gute Beispiele gibt), um vor allem jungen Leuten den Eingtieg zu erleichtern, z.B. durch
Kurse zum Bestimmen, zum Erlernen der Genital praparation und anderer Techniken, zur wissenschaftli-
chen Literaturarbeit usw. Eswirdin der Offentlichkeit viel vom Wert des Ehrenamtes gesprochen: Hier
ist eine Mdglichkeit, und deren finanzielle Unterstiitzung konnte viel bewirken. Genauso wichtigist die
Erarbeitung und Verdffentlichung guter Bestimmungsdliteratur, vor allem fir schwierige Taxaund die
Zusammenarbeit in taxonomisch orientierten Arbeitskreisen. An dieser Stelle erhebt sich die Frage nach
geeigneten Partnern. Museal e Einrichtungen sind sicher die gewachsenen, nattrlichen Verbiindeten. Nur
muss die avisierte Zusammenarbeit auch in das Profil der betreffenden Ingtitution passen und setzt voraus,
dass die Museen selbst nicht weiter geschwécht oder gar geschlossen werden.
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Allerdings stehen einer grundsétzlichen Verbesserung der Situation einige wesentliche und sehr ver-
schiedenartige Faktoren entgegen. Die Spannbreite reicht von insgesamt knapper werdenden Forschungs-
mitteln, die auf sog. Exzellenzzentren konzentriert werden, bis zum ékonomischen Schaden, den fundierte
taxonomi sch-faunistische Studien hervorrufen kénnen, wenn sie Planungen im Bau- und Verkehrswesen,
der Abfalwirtschaft oder Rohstoffférderung durch Sachargumente verhindern oder Verédnderungen
erzwingen. Hier spielt herein, dass man mit der Determination von | nsekten heutzutage Geld verdienen
kann. (Grundsétzlich ist das unbedingt zu begriifen; das war friiher nur in Ausnahmefallen méglich und
blieb auf einzelne Personen beschrénkt.) Nun sind nicht nur vielfaltige Begehrlichkeiten an den Kennt-
nissen der Freizeitforscher entstanden, es herrschen auch haufig Zustande schamloser Ausnutzung, die
von der krassen Unterbezahlung von Determinationsl eistungen bis zum kostenlosen Zugriff auf fau-
nistische Daten reichen. Die Frage eines Zertifikats fur taxonomische Dienstleister ist ungel 0st, dessen
Einfhrung kénnte die Qualitat von Gutachten und die Taxonomie an sich férdern.

Wirkliche Artenkenntnis zu erwerben braucht Zeit, viel Zeit. Man rechnet je nach Taxon 5 bis 10
Jahre Einarbeitung; schnellere Ergebnisse werden zwar gefordert, sind aber objektiv nicht méglich. Man
muss behutsam Schritt fir Schritt vorgehen, auch nach jahrelanger Beschéftigung sind kaum mehr als
1000 Arten zu Uberschauen, denn auch die,, Instandhaltung des Handwerkszeuges* will bewerkstelligt
sein: Literatur, Datenbanken, Kollegenkontakte, Sammlungen (KLAUSNITZER 1995a).

Zweifellos miissen wir immer mit Unzulénglichkeiten leben, aber dennoch: Da solide Artenkenntnis
die Voraussetzung fir sehr vieles Folgende ist, kann ihre Bedeutung nicht hoch genug veranschlagt
werden. Hier stellt sich auch die Frage nach der eigenen Verantwortung bei der Determination; Mehr
Mut zum Fragezeichen scheint angeraten, nicht jedes Individuum kann bestimmt werden.

4. Grenzen der Freizeitentomologie und Folgen der behdrdlichen Forderung
nach Beschrankung auf immer kleiner werdende Ausschnitte ausder natirlichen Vielfalt

In der Praxis konzentrieren sich das Interesse und die Mdglichkeiten der Freizeitentomol ogen auf wenige
Gruppen, vor allem auf Lepidoptera und Coleoptera, in neuerer Zeit auch auf Odonata und Saltatoria.
Dabei bleiben etwa 70% der heimischen | nsektenfaunanahezu unbearbeitet (KLAUSNITZER 2006), selbst
wenn man die Lepidoptera und Coleopteraim Ganzen rechnet, was nicht der Realitét entspricht, well
viele Teilgruppen kaum bearbeitet werden (vgl. LoBL 2006). Die Grenzen sind primér methodischer Art
und liegen z.B. in der Anwendung der Lichtmikroskopie. Was dartiber hinaus geht, ist erst recht nicht
fr jedermann und jederzeit greifbar. Die Verfligbarkeit von Literatur ist dank moderner Kopiertechnik
und Digitalisierung kein begrenzender Faktor mehr, doch ist das Fehlen von Bestimmungdliteratur mit
Sicherheit ein weiterer ernster Hinderungsgrund, sich mit unpopul &ren Taxa auseinander zu setzen, auch
steht man weitgehend alein.

Hinzu kommt nun die behordlich geforderte Fokussierung entomol ogischer Kartierungen auf immer
kleiner werdende Ausschnitte aus der naturgegebenen Vielfalt. Das Schlagwort heif3t Modellgruppen,
zu denen Odonata, Saltatoria, Carabidae, Tagfalter und wenige andere gehéren. Sie werden in der
Eingriffsplanung, bei der Bewertung der Schutzwiirdigkeit von Gebieten, im Monitoring u.a. verwendet,
und derartige Anwendungen werden honoriert. Das Positive daran ist, dass das Detailwissen Uber die
betreffenden Insektengruppen in den vergangenen ca. 15 Jahren enorm angewachsen ist, so dass z.B.
Faunenwerke Uber Libellen, Heuschrecken, Tagfalter u.a. entstehen konnten, die in dieser Tiefe sonst
gar nicht moglich gewesen wéren. Das Negative ist die Einseitigkeit der Orientierung auf eben diese
Modellgruppen, ja, schlimmer noch: Eswerden auch Leitarten, Schirmarten, Flaggschiffarten, Zielarten,
ein 100-Arten-Korb und ghnliche Kategorien definiert, die die Erosion der Artenkenntnis noch weiter
fordern. Esist trotz ausfiihrlicher Begriindungen und Publikationen in den vergangenen 20 Jahren nicht
mdglich gewesen, die Bandbreite taxonomischer M odellgruppen nennenswert zu erweitern (z.B. KLAUS-
NITZER 1994, 1995b).

Auch eine Vertiefung der Erfassung war kaum moglich. Die Einbeziehung der Larven —vom Auftrag-
geber gefordert und honoriert — z.B. bei den aguatischen Coleoptera (analog zu den Odonata) wurde
letztlich vom Gros der betreffenden Spezialisten selbst abgel ehnt, obwohl Bestimmungstabellenfir die
meisten Taxavorliegen und die Aussagen wesentlich belastbarer werden, wenn nicht nur die Imagines
erfasst werden (vgl. KLAUSNITZER 1996).
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Es wird unterstellt, dass diese wenigen Modellgruppen fiir eine Abbildung der Naturzustdnde und -
prozesse ausreichen, bewiesen ist esnicht. Etwaige Veranderungen sind nicht in Sicht, man kapituliert
vor den Verhdtnissen und unternimmt nichts zu deren grundlegender V erbesserung, obwohl das méglich
waére. Hier fordereich erneut eine Korrektur und die Abschaffung irgendwel cher VIP-Gruppen, die vor
alem dazu dasind, die eklatanten Mangel in der Breite taxonomischer Kenntnis zu verschleiern. In diesem
Zusammenhang ist auch zu sehen, dass die Kriterien fiir die neuen Roten Listen bei vielen (oder den
meisten?) | nsektengruppen vollig an der Readlitét vorbeigehen. Fiir die Col eoptera bei spiel sweise halte
ich die Berechnungen lang- und kurzfristiger Bestandstrends fiir wissenschaftlich sehr fragwiirdig, mit
Ausnahme der Carabidae und weniger anderer Taxa, wo hinreichend Daten vorliegen.

5. Zum Einzug neuer M ethoden

Der Einzug neuer Methoden ist ein stdndiger Prozess und war diesauch in der Vergangenheit. Wie haben
wir uns Uber die ersten el ektronischen Bildbestimmungsschlissel gefreut: Man konnte die Determination
mit einem x-beliebigen Merkmal beginnen, und der grofRe Aufwand ,,im Hintergrund” —die Erstellung
einer vollsténdigen Matrix, die Einarbeitung aler Ausnahmen — blieben fir den Benutzer unsichtbar.

Die Molekularbiologie hat unser Versténdnis nicht nur von den Phédnomenen des Lebens an sich,
sondern auch von der Evolution und Phylogenie enorm vorwaérts gebracht. Das mochteich ausdriicklich
anerkennen! Die Artenkenntnis ist sicher eine unbedingte Voraussetzung fir alle 6kologischen, alle
biogeographischen, wohl auch zum erheblichen Tell phylogeneti schen, ethologischen u.a. Fragestellungen,
aber fur manche physiol ogische oder genetische Fragestellung ist sie es nicht unbedingt. Basale Erkennt-
nisse sind sogar auf der Basisfal sch (oder nicht genau) bestimmter Spezies gewonnen worden, was aber
der Erkenntnis und dem Verstdndnis des Gefundenen keinen Abbruch tut.

Die Bedeutung der molekul arbiol ogi schen Methoden — die gegenwértig die Gemuter sehr bewegen
—ist unbestritten sehr hoch, sie wird anerkannt und hervorgehoben, aber esist klar festzustellen, dass
sie auf vielen Gehieten ohne die klassischen Disziplinen nicht auskommen. |m Folgenden méchteich
drei aktuelle Entwicklungen auf dem Methodengebiet etwas naher berihren.

A. Das Versprechen, alle Insektenarten mit Hilfe des DNA-Bar coding identifizieren zu kdnnen

Natirlich kann man Insekten mit Hilfe der Sequenzen von DNA-Basenpaaren oder anhand von Protein-,
besonders Enzym-M ustern unterscheiden (vgl. NAGEL 2006, TAUTZz 2006). | ch verkenne auch nicht, dass
esBereiche gibt, wo die Anwendung dieser Methoden sinnvall ist, wenn eine entsprechende Datenbasis
zuverléssig zur Verfugung steht.

AlleInsekten eines ganzen Landes, auch Bundes andes, auf diese Weise erfassen zu wollen, erscheint
mir aber weder sinnvoll noch notwendig noch moéglich. Mit sehr viel Geld und Zeit kdnnte es natiirlich
gehen. Allerdings musste zunéchst ein Heer von Spezialisten beschéftigt, jamdglicherweise erst ausge-
bildet werden, damit Uiberhaupt sicher determiniertes Referenzmaterial vorliegt, dasdann ,, gebarcodet”
werden kann.

Ich erinnere: Die ,,Entomofauna Germanica' als das erste vollstéandige Verzeichnis der Insekten
Deutschlandsliegt in 6 Banden vor (DATHE et al. 2001, GAEDIKE & HEINICKE 1999, KLAUSNITZER 2001,
2003, KOHLER & KLAUSNITZER 1998, SCHUMANN et al. 1999). Diese Bande zusammen umfassen 1.327
Seiten, und eswerden 33.466 Arten aus 29 Ordnungen abgehandelt. Beteiligt waren daran 10 Herausgeber,
46 Autoren und ca. 1000 Mitarbeiter (KLAUSNITZER 2004, 2005). Das Werk entstand ohne Forschungs-
gelder und wurde bis auf Zuschiisse zu den Druckkosten rein privat finanziert. Diein der , Entomofauna
Germanica publizierten Artenlisten wéren die Basisfir das DNA-Barcoding: wohlgemerkt 33.466 Arten,
inzwischen etliche mehr.

Das Versprechen, ale Insektenarten mit Hilfe des DNA-Barcoding identifizieren zu kénnen, bleibt
deshalb im Grunde rhetorisch, selbst wenn es methodisch mdglich wére. Und selbst wenn der Entomologe
der Zukunft mit einem miniaturisierten Labor und einem PC durch die Gegend lauft und Insekten
bestimmt: Die htchste bi ol ogische Organisationsebene, auf der uns die gesamte komplexe Vielfalt der
Organismen mit ihrer Gestalt, ihrem Verhalten und ihren Funktionen begegnet, ist doch immer das
lebende, intakte Tier (SuDHAUS 2006). Erst diese Gesamtheit der Merkmale macht doch eine Art aus!
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Im Vergleich dazu wére die Reduktion auf ein paar chemische V erbindungen ausgesprochen armselig.
Das sind zusétzliche Merkmale, weiter nichts.

Ich glaube nicht, dass sich Entomol ogen derart verbiegen lassen werden. Wo bliebe denn das Staunen,
wenn bei der Bestimmung, bei der genauen Betrachtung des Tieres Einblicke in den wundervollen
K érperbau moglich sind; wo blieben Freude, Entspannung und Wissenszuwachs, die die Beobachtung
der Fille des L ebens mit sich bringt? Eine traurige Vision, wenn diese unendliche Vielfalt, unsere Welt
voller Wunder auf das armselige Niveau einer Supermarkt-Kasse reduziert werden sollte!

B. M églichkeiten und Grenzen der DNA-T axonomie

Unbestritten sind mit dem nicht-morphologischen Methodeninventar (Elektrophorese, DNA-Hybri-
disierung, immunol ogische M ethoden) gewaltige Wissensfortschritte erzielt worden, und diese Entwick-
lung ist noch lange nicht abgeschlossen. Beispiele daf ir sind: das Aufdecken der Wege nacheiszeitlicher
Besiedlung, die Identifizierung kryptischer Arten sowie die Zusammenfiihrung von as verschieden
angesehenen Taxazu einer Art, die Zuordnung verschiedener Entwi cklungsstadien sowie polymorpher
Geschlechter zu ein und derselben Art oder das Erkennen von Wirtspflanzen phytophager Arten.

Angesi chts des techni sch-apparativen Aufwands sind das nicht gerade Themenkreise, deren Erfor-
schung von der Freizeitentomol ogie vorangebracht werden kann, aber fir deren Einbeziehung besteht
sicher immer eine grundsétzliche Bereitschaft.

Was die sogenannte DNA-Taxonomie alleine mit Sicherheit tberwiegend nicht leisten kann, liest
sich im , Memorandum der Deutschen Zoologischen Gesellschaft zur Ingtitutionalisierung der DNA-
Taxonomie", das nicht unwidersprochen blieb, so: ,, Die DNA-Taxonomiewird bendtigt, um Stichproben
aus Biotopen auf die Zusammensetzung der Gemeinschaften zu untersuchen, gezielt nach Nutzlingen,
Schédlingen und neuen Arten zu suchen, den Zustand von Okosystemen im Interesse des Natur- und
Ressourcenschutzes kostengiinstig und detailliert zu verfolgen, die Datenerhebung fur die Grundlagenfor-
schung zu prézisieren und zu beschleunigen, Parasiten und 6kologisch relevante Eindringlinge auf-
zuspiiren, Larven und Tierspuren (Haare, Knochen, Sekrete) zu identifizieren, die Artenvielfalt unseres
Planeten zu erfassen, damit sie geschiitzt werden kann, ehe sie unbemerkt und firr alle Zeiten verschwin-
det”.

Fir die Zukunft scheint allein eine Integrative Taxonomie, wiesie z.B. SCHLICK-STEINER €t d. (2010)
fordern, solide Arbeitsergebnisse und ein mal3volles Miteinander morphologischer, molekularer und
chemischer Methoden zu ermdglichen. Die Erforschung der Diversitét ist ein komplexes Thema, das
multidisziplindr anzugehen ist! Angesichts des gegenwartigen Kréfteverhaltnisses seheich mich jedoch
veranlasst, denjenigen Damen und Herren, die vorrangig nicht-morphologisch arbeiten, folgendesins
Stammbuch zu schreiben:

® |eitet aus Euren Arbeiten nicht ab, dass der morphologische Ansatz weniger wert wére,
bleibt auf Augenhdhe mit den anderen Disziplinen der Entomologie,

® nutzt die, klassischen* Spezialisten nicht aus, sondern stellt sie an die erste Stelle, denn ohne
sie sténden Eure Ergebnisse isoliert und zusammenhangslosim Raum,

® und: seid kritischer bei phylogenetischen Schlussfolgerungen (Die Ticken der numerischen
Taxonomielauern tberall, und keiner kann ernsthaft einen Riickschritt in der Theorie um mehr
als 50 Jahre wiinschen!).

In Ergénzung meiner letzten ,, Bitte": Ich habe ganz grundsétzliche Probleme mit einer Neuauflage
der numerischen Taxonomie (die vor 50 Jahren als ebenso zukunftsweisend gefeiert wurde wie heute
z.B. der PhyloCode) in der einen oder anderen Form; kein Kraut schien dagegen gewachsen zu sein, und
heute kennt sie fast nur noch der Wissenschaftshistoriker.

Grundsétzlich vertraueich der Qualitét der Merkmale mehr alsihrer Quantitét. Ich lasse mich nicht
davon Uiberzeugen, dass ein Computerprogramm apriori eine Uberzeugendere phyl ogenetische Hypothese
ausrechnet, als sie das Gehirn eines |angjahrig erfahrenen taxonomischen Spezialisten erdenkt. Immer
bleibt es der Mensch, der — sinnvoll — Merkmale und Taxa auswéhlt, Merkmal szustdnde definiert, die
Merkmal smatrix mit Beobachtungen ausfilllt und andere subjektive Entscheidungen trifft. Der HENNIGSChen
Theoriefolgend bleibeich meiner Uberzeugung treu, dass auch andere Wertungen, wie die der Bestimmung



106 NachrBl. bayer. Ent. 59 (3/4), 2010

der Lesrichtung eines Merkmals, der Vertrauenswiirdigkeit des Analyseergebnisses zugute kommen.
Ich glaube jedenfalls nicht, dass eine per Hand (besser: per Kopf) durchgefiihrte Analyse, derzufolge
die Orthopteren mitten unter den Holometabolen erscheinen, in einer namhaften Zeitschrift publiziert
worden wére — als Ergebnis einer Computeranalyse war das durchaus moglich! Im mindesten fordere
ich, dass per Kopf aufgestellte phylogenetische Hypothesen mit der gleichen Ernsthaftigkeit diskutiert
werden, wie vom Computer ,, errechnete Stammbaume. Fassungsl os muss man immer wieder beobachten,
wie letztere nahezu diskussionslos in Klassifikationen umgesetzt werden — Technikglaubigkeit pur!

Ein Blick in die Geschichte lehrt uns zur Gentige, dass neueste Technik zwar Ausei nandersetzungen
entscheiden kann, aber gleichzeitig wissen wir, dass der Sieger nicht zwangslaufig fir die bessere
Entwicklung steht.

C. Chancen und Gefahren von Computer programmen zur Verwaltung und Auswertung
grof3er Datenmengen

Auch Taxonomie und Faunistik haben im digitalen Zeitalter eine rasante Beschleunigung erfahren, z.B.
durch riesige digitale Datenbanken, automatische Kartendarstellungen, satellitengestiitzte Lagebe-
stimmung von Fundorten und neue Mess- und Abbildungstechniken.

Die exzdlenten M 6glichkeiten gerade der Datenbanken sind das bevorzugte Terrain vieler Entomolo-
gen geworden. Ich begriiife das ausdriicklich, méchte aber vor folgendem warnen: Esdarf kein Eigenleben
der Datenbanken geben, keinen Sog und keinen Zwang, und es muss mehr dabei herauskommen alsdie
Information Uber die Information. Auch muss, konseguenter als bisher geschehen, die Korrektheit der
Information, z.B. der artlichen Bestimmung eines Individuums, genauer geprift werden.

Ichforderein diesem Zusammenhang, dass die Eingabemasken umfangreichere Informationen tber
die Determination enthalten missen, wie diesz.B. beim Fundort in vielen Variationen geschieht. Esmuss
z.B. immer der Name des Bestimmers eingetragen werden, das Datum der Determination, die zugrunde
liegende Literatur oder Vergleichssammlung, ob ein Genital préparat angefertigt wurde oder nicht usw.

6. Zwang zur Fremdsprache

Spezielle Entomologie bezieht den Zwang zur Kenntnis der Vielfalt ein, auch bel den Publikations-
sprachen. Einfalt ist der Entomologie fremd. Die Benutzung von Standardwerken und Literaturrecherche
sind unumganglich, Publikationen in allen Sprachen miissen ausgewertet werden. Man beobachtet aber
algemein eine mangelnde Achtung und Beachtung der dteren Literatur. Die Verantwortung der Gutachter
und Redaktionen sollte stérker wahrgenommen werden.

Die Sprachvielfalt wird jedoch nicht geachtet: allgemein und leider auch in der Wissenschaft und
damit auf dem Gebiet der Entomologie. Vielfach ist festzustellen —und wird auch als Argument genutzt
— dass nicht in englischer Sprache verfasste Vertffentlichungen international nicht wahrgenommen
werden. Wenn nichtenglische Publikationen nicht zitiert werden, ist die betreffende Arbeit einfach nicht
seri6s, der Autor nicht kompetent. Das ist so!

Natirlich verstehe ich vor allem die jingeren Kollegen, die diesem momentanen Trend folgen —
muissen —, aber sie sollten sich wenigstensvon Zeit zu Zeit klar machen, was sie daeigentlich tun. Und
esmussauch nicht allesfremdsprachlich sein, Zeitschriften unserer nérdlichen Nachbarn (z.B. Entomolo-
gische Berichten Amsterdam, Entomologisk Tidskrift Stockholm) zeigen doch, dass es auch mutter-
sprachlich geht.

Taxonomie und Faunistik kommen ohne sprachliche Vielfalt nicht aus, mit deren Verbannung aus
der akademischen Welt wird der Uniformierung und letztlich der Verarmung des schriftlichen und
mindlichen Ausdrucks weiter Vorschub geleistet.

7. Ranking der Journale

Fachzeitschriften werden durch ékonomische Kriterien von Wirtschaftunternehmen —nichts anderesist
und bezweckt S| (frither Institute of Scientific Information, jetzt Thomson Scientific GmbH Miinchen) —
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in ein gestaffeltes Wertungssystem gezwungen, das die arrivierte Wissenschaft leider [ziemlich kritikl o]
Ubernommen hat. Taxonomie und Faunistik sind auch dadurch in einen Cir culus vitiosus geraten: der
wissenschaftliche Wert von Publikationen wird tiberdurchschnittlich am Erscheinungsort gemessen, auch
ist der Journal Impact Factor nachgewiesenermal3en fir taxonomische und faunistische Arbeiten irrelevant
errechnet. VVor alem der wissenschaftliche Nachwuchswird aber nach den Namen der Periodika beurteilt,
in denen er verdffentlicht hat. Zeitschriften, deren Profil hauptsachlich auf Taxonomie und Faunistik
ausgerichtet sind, haben keinen oder hochstens einen unbedeutenden Impact Factor. Die hoch gerankten
Periodika publizieren eine taxonomische Studie, die zahireiche Taxa behandelt, kaum, auch wenn sie
noch so gut ausgearbeitet ist. Zeitschriften, die Uberwiegend derartige Arbeiten verdffentlichen, werden
ohne grofRes Aufheben in der Werteskala weit nach unten gerickt.

Man kann diesen Zustand hinnehmen, man muss es aber nicht. Der Wert einer Zeitschrift entsteht
nicht aus einem Indexwert, sondern aus der Qualitét desInhalts. Esist schwer zu verstehen, warum sich
die Freiheit der Wissenschaft freiwilligin Unfreiheit begibt. Warum alle das Theater mitmachen, warum
nicht wenigstens digjenigen, die nicht mehr existentiell auf die Pluspunkte angewiesen sind, aus dem
Teufelskreis ausbrechen, ist kaum zu verstehen. Dasist ein Problem der gesamten Zoologie (vielleicht
der gesamten Naturwissenschaften), aber eben auch der Entomologie. Der Impact Factor ist fir wissen-
schaftliche Bewertungen urspriinglich nicht gedacht, seine Verwendung im Grunde unzul&ssig, wird aber
iberwiegend so gehandhabt.

Besonders an den Universitéten und anderen Forschungsei nrichtungen sind wesentliche Auswirkungen
zu spliren. Man opfert kurzfristig modernen Themen langfristige Projekte der Grundlagenforschung. Wie
alle Uberspitzungen in der Wissenschaft werden sich auch diese nicht fiir dauernd halten —im Moment
aber greifen sie noch durch.

Statt mithsam zu versuchen, einen Journal Impact Factor flr eine Zeitschrift zu erlangen, sollte eine
allgemeine Forderung nach Abschaffung eines solchen Rankings erhoben werden, da selbiges nichts mit
Wissenschaft zu tun hat, aber Wissenschaft reglementiert.

8. Ausschliefdliche Publikation im Internet

Dielnternet-Présenz hat V or- und Nachteile—ist Fluch und Segen zugleich. Vor alem fir Anféanger ist
es schwer, die Fllichtigkeiten, die L iickenhaftigkeit zu erkennen, von Fehlern ganz zu schweigen. Wie
oft heif3 es, ich habe diesund dasim I nternet gefunden, eine I nternet-Recherche ergab usw. Wie selten
hingegen féllt ein kritisches Wort.

Nun kommt noch etwas Neues hinzu, das die Grundfesten der Taxonomie und damit nattirlich auch
der Faunistik bertihrt. Gemeint ist das Ansinnen, die,, Internationalen Regeln fir die Zool ogische Nomen-
klatur (ICZN)* zu &ndern und die ausschliefdiche Publikation nomenklatorisch relevanter Arbeitenim
Internet zuzulassen oder in der Konsequenz womdglich sogar vorzuschreiben.

Es werden mehrere Vorteile ins Feld gefihrt, z.B.

o dievdllige Unabhangigkeit von Lagerzeiten der Manuskripte bei Redaktionen von Zeitschriften
oder bei Verlagen; dadurch kann ein Ergebnisim Handumdrehen publik gemacht werden, und die
Prioritét ist gesichert,

e der Kostenfaktor: Drucken wird immer teurer, das Internet grenzt aber weder den Umfang von
Manuskripten ein noch etwadie Zahl der Abbildungen, ganz zu schweigen von deren Farbigkeit.

Eigentlich miisste man sofort begeistert empor springen und in Freudenrufe ausbrechen. Doch melden
sich sofort Bedenken, z.B.:

®  kanndie Unveranderlichkeit der Internetpublikation gewahrt bleiben? (ICZN 8.1.1) (Fachleute sagen,
dass man jeden Eintrag verandern kann, zwar nicht jeder Laie, ein Experte schon),

® der Einwand unkontrollierter Qualitat der Publikationim Internet ist schwach; er resultiert zwar aus
dem gigantischen Umfang des Unfugs, den man finden kann, aber man kann sich M&glichkeiten
einer Begutachtung vorstellen, und mancher in einer Zeitschrift gedruckte Beitrag spottet auch jeder
Beschreibung,

® viel ernster —jageradezu entscheidend —ist die Frage nach einer dauerhaften Verfugbarkeit (ICZN
8.1.3) einer Verdffentlichung im Internet.
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Jeder hat schon erlebt, dass I nternet-Adressen bereits nach kurzer Zeit nicht mehr aufrufbar waren. Die
Protagoni sten sagen, das kann andersreguliert werden, dauerhaft, immer verfiigbar, auch nach 100 Jahren.
Ich halte solche Reden —gelinde gesagt —fiir eine Unverschamtheit, eine Anmal3ung und im Grunde einen
Betrug an jenen Kolleginnen und Kollegen, die ein vielleicht miihevoll ausgearbeitetes Manuskript fiir
eine ausschliefdliche Internetpublikation zur Verfiigung stellen.

Ich habe es mir nicht nehmen lassen, Profisder Informatik zu befragen. Die ehrliche Antwort lautet:
Theoretischist es unter bestimmten Bedingungen mdglich, aber eine Garantie fiir 100 Jahre Verfligbarkeit
kann es nicht geben.

Warum also das alles? Das gedruckte Wort ist verfiigbar, seit 1758 praktisch alle taxonomisch
relevanten Arbeiten. Manche sind schwierig zu erlangen, aber siesind da, und sie sind unveranderlich.
Ernsthaft arbeitende Faunisten und Taxonomen werden ihr Wissen nicht ausschliefdlich dem Internet
anvertrauen. Siewollen langfristige Verfligbarkeit, nicht kurzlebige Moderne. Wer schreibt, der bleibt!

Es gibt zahlreiche Proteste aus aller Welt, Resolutionen und Forderungen, auch ich sehe fir die
Zukunft eine grofe Gefahr. Hoffentlich wird die,, Internationale Kommission fir Zool ogische Nomen-
klatur* bei Bewahrtem bleiben. Tut sie es nicht, so wird eine der bedeutendsten Errungenschaften der
Zoologie und damit auch der Entomol ogie zerstort werden — die einheitliche Zool ogi sche Nomenkl atur.
Eine Spaltung wére nicht aufzuhalten.

9. Kooperation M useen — Freizeitentomologen

Im Moment scheint es so, dass die Museen Bastionen von Taxonomie und Faunistik sind. Wenn man
alerdings das Museumssterben in Betracht zieht, den sténdigen Abfluss an Mitteln, die Verteilung der
Ressourcen innerha b des Hauses, die Auswahlkriterien fir leitende Positionen u.a., kann man schon auf
die Frage ,wielange noch? kommen. Hier mussein generelles Umdenken erfolgen, der Wert der Museen
ist allgemein bekannt, da darf es nicht an Geld fehlen.

Wir haben gesehen, dass die Freizeitentomologen und die Vereine immer wichtiger werden, ihre
M dglichkeiten aber begrenzt sind. Grof3e und kleine Museen sind die ideal en Partner fur eine Symbiose.
Fachliche Anleitung (eine gegenseitige Angelegenheit!), Logistik, Leihverkehr und Sammlungsverbleib
sind Stichworte in diesem Zusammenhang. Vor allem sind die Museen auch Orte, an denen Arbeit mit
Jugendlichen sinnvoll erfolgen kann.

Die Zool ogische Staatssammlung Miinchenist ein grof3es Vorbild, nattirlich gibt esauch andere gute
Beispiele, etwa das Senckenberg Deutsche Entomologische I nstitut.

10. Motive, warum Uber haupt Entomologie betrieben wird

Wannist ein Entomol oge ein Entomol oge? Es bedarf der Infektion, die auf verschiedenem Wege erfolgen
kann. Es entsteht Liebe, mit dem Verstand weder zu erfassen noch wirklich zu beeinflussen. Tag und
Nacht geht sieihm nicht ausdem Sinn. Einmal Entomologe—immer Entomologe. Wenn es schlecht geht,
geht esbesser. Entomologieist also immer auch eine Fluchtburg vor manchem. [Ernst JUNGER in einem
Brief: , In, durftiger Zeit* ist die Entomologie auch eine Form der Emigration”].

Der Entomologe genief3t die Wertfreiheit der Natur. Esist die Unendlichkeit der Vielfalt, der Schon-
heit, die Freude am t&glichen Entdecken, das ewige Wundern, die unstillbare Neugier, das Staunen.

Das alles kann man nicht reglementieren, und so wird auch die Beschéftigung mit der Systematik,
mit dem Insekt im Ganzen weitergehen, eswerden neue Spezialisten heranwachsen —Krankheit und Liebe
lassen sich nicht vermeiden.

Eswére aber einseitig, wenn das allein die Konsequenz meiner Ausfihrungen wéare. Wir alle kbnnen
nicht tatenlos — und sprachlos — zusehen, wenn unsere Entomologie (hier besonders Taxonomie und
Faunistik) immer mehr in Rand- und Schieflage kommt. Wir ale miissen uns bewusst bleiben, dass die
unmittelbare Kenntnis der Natur die Grundlage ist, den einmaligen Wert des Lebendigen in unser Herz
aufzunehmen und es gegen die tausendfachen Angriffe zu verteidigen — nur was man kennt, wird man
schiitzen wollen. Das geht unsalle an, und so milssen wir alle auch fr die Zukunft sorgen, fir Neues offen
sein, aber niemals das Alte gering schétzen. Die Kenntnis des gesamten Organismus mit allen seinen
lebendigen Eigenschaften muss stets das wesentliche Ziel der Entomologie sein.
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John RAY (1628-1705) schriebim Jahre 1701 in London: ,, Die Schmetterlinge und K&fer sind so zahirei-
che Gruppen, dassich glaube, dasswir in England von jeder 150 und mehr Arten haben. Mit Larven und
Puppen macht das 900 Arten..... Anmerkung: Seither (d.h. seit 1691) habeich allein in meiner Nachbar-
schaft 200 Schmetterlings-Arten gezogen und glaube jetzt, dass die Zahl der britischen Insekten 2000,
die der ganzen Erde 20 000 betragt.* Das war vor (ber 300 Jahren.

Carolus LINNAEUS (1707-1778) schétzte, dass 26 500 Tier- und Pflanzenarten auf der Erde |eben.
Seither hat gerade die Naturwissenschaft unglaubliche Erkenntnisse erzielt — wir wissen, wie viel die
Erde wiegt, wir kennen den Bau der Atome, wir kénnen die Geschwindigkeit des Lichtes auf viele
Kommastellen genau messen — aber wir wissen noch immer nicht, wieviele Tierarten auf der Erdeleben:
sind es 1,5 Millionen, 15 Millionen oder 150 Millionen?

Bedenkt man, dass Insekten seit 350 Millionen Jahren auf der Erde leben, der Mensch erst seit 5
Millionen, und dass es mehr als 1 000 000 000 000 000 000 (1 Trillion) Insekten gibt, diein jedem Jahr
neu entstehen und denen jeweils nur reichlich 6 000 000 000 (6 Milliarden) Menschen gegeniiberstehen
— also etwa 200 000 000 (200 Millionen) Insekten auch auf jeden Nicht-Entomol ogen kommen —, sollten
wir gelegentlich in Bescheidenheit und Ergriffenheit verharren, wie sie uns mitunter beim Betrachten
des Sternenhimmels und beim Nachdenken Uber die Weite des Universums gut zu Gesicht stiinde. Viele
der hier besprochenen Probleme werden dann auch sehr klein. — Und noch immer kennen wir von den
beschriebenen Arten in den meisten Fallen nur einen Namen und das Aussehen der Imagines.

Esist an der Zeit, konsequent gegen einseitige Entwicklungen auf unserem Fachgebiet aufzutreten,
dieder Erforschung dieser ungeheuren Vielfalt entgegenstehen. Alphabet, Grammatik und Syntax sind
V oraussetzungen flr das Verstandnis von Literatur, Literatur aber ist mehr als Worte, Musik mehr als
Noten, und so sind auch Organismen mehr als Mol ekiile.

Wenn meine Vorschlége und Gedanken beherzigt wiirden, wére das ein Beitrag, unsere Wissenschaft
wieder auf die Fiil3e zu stellen. Nur mit einer richtigen Gewichtung werden wir moéglicherweise in der
Lage sein, einen entscheidenden Beitrag zur Kenntnisund vor allem auch zur Erhaltung der einmaligen
und bedrohten Vielfalt unserer Studienobjekte leisten zu kdnnen. Man muss fir die Organismische
Entomologie eintreten, sogar streiten, ohne neuen Methoden ihre Bedeutung zu schmélern, aber die
Relationen miissen wieder in Ordnung kommen, damit aus der Integration eine Starkung des Gesamt-
gebietes erwéchst.

Andere Lander zeigen uns, dass Auswege mdglich sind: es gibt ernsthafte Bemihungen in der
Schweiz, die Schwedische Taxonomie-Initiative, die Norwegische Taxonomie-Initiative, die Finnische
Taxonomie-Initiative, warum nicht auch eine Deutsche Taxonomie-Initiative?
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