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Nach einem Uberblick iiber 3 wesentliche Schutzgebietskategorien
(den Nationalpark, das Biosphérenreservat und das Natura 2000-
Gebiet) werden diese miteinander verglichen. Daraus leitet der
Autor 5 Thesen iiber die zukiinftige Entwicklung in Osterreich

ab.

Schliisselworte: Natura 2000, Biosphirenreservate, Vergleich verschiedener

Schutzmodelle
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11.1 Einleitung

Nationalparks sind weltweit die mit Abstand erfolgreichste Schutzstrategie
von Naturobjekten und Naturgut, das ohne diese Schutzmafinahmen heute
nicht mehr existieren wiirde. Dies sollen die im folgenden gezeigten Beispie-
le dokumentieren. Kommt man in ferne Lénder und mdochte die potentiell
natiiﬂiche Vegetation kennenlernen, was tut man ? Man geht in einen Na-

tionalpark.

Abbildung 11.1: Santa Rosa Nationalpark in Costa Rica

Ein Beispiel aus den Tropen zeigt Abbildung 11.1 auf Seite 161, den Santa
Rosa Nationalpark in Costa Rica. Dies ist ein Gebiet mit einem randtropi-

schen Feuchtwald — kein tropischer Regenwald im engeren Sinne, sondern
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ein durch saisonalen Regen beeinflusster Wald. Gerade diese Walddkosyste-
me sind noch bedrohter als Regenwélder im engeren Sinn. In Costa Rica ist

es das letzte Beispiel eines Waldes dieses Typs.

Abbildung 11.2: Nationalpark Conguillo, Chile

Auch das Waldgebiet, das Abbildung 11.2 auf Seite 162 zeigt, verdankt
seine Existenz der Ausweisung zum Nationalpark.

Ein anderes Beispiel: Franz Josefs Land ist ein noch weitgehend urspriing-
liches Gebiet, das von der russischen Regierung als Ganzes zum Nationalpark
erklart wurde und damit fiir die Zukunft gesichert ist (Abbildung 11.3 auf
Seite 163).

Gerade Nationalparks gibt es in allen Teilen der Welt, sie sind das erfolg-

reichste Schutzinstrument, wenn es um den Schutz bestimmter natiirlicher
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Abbildung 11.3: Franz Josefs Land

und fepréisentativer Okosysteme geht, so auch in Australien (Abbildung 11.4
auf Seite 164).

.Nationalparks erlauben es uns, noch auf vielen Gebieten der Erde ,, Natur”
erleben zu konnen. Das grofite und einzige Kulturgut, das die Amerikaner der
Welt gebracht hétten, seien die Nationalparks, so die Meinung eines ameri-

kanischen Kollegen. .
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Abbildung 11.4: Pinnacle Nationalpark, Australien

11.2 Verschiedene Schutzstrategien im Uber-
blick

Grundsétzlich kennt der Naturschutz mehrere Strategien: einerseits integrie-
rende Strategien und andererseits Schutzgebiete (seggregative! Strategie).
Beide ergénzen einander, sie ersetzen einander jedoch nicht.

Integrierende Strategien umfassen insbesondere:

e Naturentwicklungsplanung

e Landschaftsplanung

TausschlieBende
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Abbildung 11.5: Biosphérenreservat GroBes Walsertal, Osterreich

e Integrative Strategien

Uberall dort, wo in die Natur eingegriffen wird, wird versucht, das Gan-
ze zu lenken, sodass spontane Natur nach wie vor moglich ist, inklusive
kulturbedingte Natur oder Stadtnatur. Gedacht sind daher integrative
Strategien v.a. fiir intensiver genutzte Kulturlandschaften und stadti-

sche Bereiche.

e Segregative Strategien

Seggregative Ansiitze wollen Natur flichig schiitzen, wobei man Okosys-
teme und Naturgiiter als Ganzes der Natur iiberlisst. Der Nationalpark

ist zweifellos eine Form des seggregativen Naturschutzes. Seggregation
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Abbildung 11.6: Kalkhochalpen, Kleines Walsertal, Osterreich

ist in den letzten Jahren ein bisschen in Verruf geraten, vielmehr mochte
man doch integrative Ansétze kombinieren. Seggregative Modelle sind

aber nach wie vor wichtig und aktuell.

11.2.1 Nationalparks und andere international aner-

kannte Schutzgebietstypen

Schutzgebieten liegen seggregative Ansitze zugrunde. Eine Schutzgebietsde-

finition lautet demnach wie folgt:

Land oder marines Gebiet, das speziell dem Schutz und der Erhal-

tung der biologischen Vielfalt sowie der natiirlichen und der dar-



11.2. VERSCHIEDENE SCHUTZSTRATEGIEN IM UBERBLICK 167

auf beruhenden kulturellen Lebensgrundlagen dient und das auf-

grund rechtlicher und anderer wirksamer Mittel verwaltet wird.

Um Schutzgebiete international zu vereinheitlichen, schuf die IUCN u.a.

folgende Schutzgebietskategorien:
1. Strenges Naturreservat, Wildnisgebiet
2. Nationalparks
3. Naturmonumente
4. Biotop- und Artenschutzgebiete mit Management
5. Geschiitzte Landschaft, geschiitztes marines Gebiet
6. Ressourcenschutzgebiet

Kategorie 6 — Gebiete gibt es meines Wissens auf der Welt noch keines.
Der Nationalpark nach Kategorie 2 ist laut Definition (sieche National-

parkgesetz fiir den Nationalpark Donauauen, Anhang)

,ein Gebiet, das ausgewiesen wurde, um die tkologische Unver-
sehrtheit eines oder mehrerer Okosysteme im Interesse der heu-
tigen und kommenden Generationen zu schiitzen, Nutzung und
Inanspruchnahme, die den Zielen der Ausweisung abtréglich sind,
auszuschlieen und um eine Basis fiir geistig-seelische Erfahrung
sowie Forschungs-, Bildungs- und Erholungsangebote fiir Besu-

cher zu schaffen.”

Nationalpark heifit eben auch offensive, aktive Bildungsaufgaben wahr-
zunehmen. ,Nur” zu schiitzen ist nur fiir Kategorie 1 — Gebiete vorgesehen

und macht nur dort auch Sinn.
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Tabelle 11.1: Schutzgebiets—Kategorien der [UCN

Kategorie 1 Strenges Naturreservat/Wildnisgebiet
Kategorie 2 Nationalpark
Kategorie 3 Naturmonument

Kategorie 4 | Biotop- oder Artenschutzgebiet mit Management
Kategorie 5 | Geschiitzte Landschaft/geschiitztes marines Gebiet

Kategorie 6 Ressourcenschutzgebiet mit Management

In Tabelle 11.1 auf Seite 168 sehen sie eine Zusammenstellung tiber die

einzelnen Schutzgebiets—Kategorien der IUCN.

e Bei Kategorie 1a Gebieten darf kein Mensch diese Gebiete betreten,
um die natiirlichen Abldufe dort fiir die Wissenschaft zu erhalten (z.B.
einige Galapagos-Inseln). Das wissenschaftliche Interesse steht hier ein-

deutig im Vordergrund.

e 1b sind Wildnisgebiete, die durchaus zugénglich bleiben, wo es aber
darum geht, die Natur sich selbst zu {iberlassen, die Wildnis zu be-
wahren und erhalten. In Osterreich gibt es mit dem Diirrenstein ein
1b — Gebiet. Dieser Kategorie sollte in Zukunft vermehrt Augenmerk

geschenkt werden.

e Bei Kategorie 2, dem Nationalpark, sind die vorrangigen Ziele der Ar-
tenschutz und die Erhaltung der genetischen Vielfalt, die Erhaltung
von Wohlfahrtswirkung, Umwelt-Tourismus und Erholung sowie Schutz
der Wildnis. Mehr als 60% miissen der Natur iiberlassen werden, das
heifit, der Wildnisschutzaspekt, die Wildnisentwicklung und -erhaltung

diirfen nicht gering geachtet werden. Sie sind ganz klar wesentliche Ziele
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eines Nationalparks.
e Kategorie 3 sind ganz spezifische Artenschutzmafinahmen.

e Kategorie 4 umfasst die Erhaltung von Wohlfahrtswirkung, die beiden
letzt genannten Kategorien spielen im Naturschutz keine bedeutende

Rolle.

e Kategorie 5 wird immer wieder im Zusammenhang mit Kulturland-
schaften diskutiert, jedoch koénnen die Menschen mit dem Begriff

an wenig anfangen.
,Landschaftspark” g anf

11.2.2 Biosphirenreservate

In den letzen Jahren ist die Idee sogenannter Biosphérenreservate bzw.
Biosphérenparks sehr stark in den Vordergrund geriickt. Diese gehen zuriick
auf das UNESCO - Projekt MAB (,Man and Biosphere Project”) Mitte der
70er Jahre. Bereits damals wurden auch in Osterreich Biospharenreserva-
te eingereicht (z.B. Gurgler Kamm, Tirol). Primér stand die Idee dahinter,
Forschungsgebiete des MAB zu sichern und zu erhalten.

Die Biosphérenreservate bekamen allerdings in den letzten Jahren durch
die ,,Sevilla Strategy” der UNESCO eine neue Dimension. Dort steht in der

Einleitung:

,Biosphere-reserves are designed to deal with one of the most
important questions the world faces today. How can we reconseil
the conservation of biodiversity, the quest for economic and social

development and maintenance of associated cultural values 7”

Im Prinzip heifit das nichts anderes, als die Frage, wie wir weiterleben

konnen, ohne dass dabei die Natur zugrundegeht.
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,Biosphere-reserves are areas of terrestrial and coastal marin
ecosystems which are recognized by UNESCO’s main biosphere
programme. It is thought to be an important contribution that
biosphere-reserves can play in the implementation of the conser-

vation of biological diversity.”

Biosphérenreservate haben demzufolge sehr stark die Erhaltung der
Biodiversitidt zum Ziel. Sie sind eine Mischform aus seggregativen und in-

tegrativen Ansétzen, d.h., es ist eine Zonation vorzunehmen, wie es die Ab-

bildung 11.7 auf Seite 170 zeigt.

BIOSPHERE RESERVE ZONATION
R

Core area
Buffer zone

* " Transition area
®s Human settlements
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M Menitoring
E]
'ﬂ

Education /training
Tourism frecreation

Abbildung 11.7: Zonierung in Biosphérenreservaten

Der Kern (core) ist ein echtes Schutzgebiet, eine Pufferzone ermoglicht ex-
tensive (Bio)Landwirtschaft und eine ,transition area” stellt den Ubergang
zu urbanen oder intensiver genutzten Gebieten dar. Wichtig ist, dass hiebei
Forschung stattfindet, dass die Entwicklung mittels Monitoring iiberwacht

wird (auch im Kernbereich, um zu sehen, wie sich die Natur ohne direkte
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Einflussnahme entwickelt), dass Tourismus gelenkt wird und dass Giste ih-
ren Bildungshunger stillen kénnen. Es sollen naturschonende Modellregionen

geschaffen werden.

11.2.3 Natura 2000

Die Natura 2000-Gebiete konnen als Alternative zu den Nationalparks ge-
sehen werden. Sie haben ihre Grundlage in der ,,Richtlinie 92/43/EWG des
Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensriume sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen” Ziel der Richtlinie ist, es, einen giins-
tigen Erhaltungszustand der natiirlichen Lebensrdume und der wildlebenden
Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse zu bewahren oder
wiederherzustellen. Die Lebensrdume und Arten sind in umfangreichen An-
nexen aufgelistet (FFH-Richtlinie). Wichtig hiebei ist, dass dieses Ziel er-
reicht werden soll mit einem kohéarenten Netzwerk besonderer Schutzgebiete
mit der Bezeichnung ,,Natura 2000” Gebiete von ,,gemeinschaftlicher Bedeu-
tung” werden nach Vorkommen von Annexarten bzw. Lebensgemeinschaften
festgelegt. Die geeignteten Management- und Schutzmafinahmen werden von
den einzelnen Mitgliedsldndern durchgefiihrt. Die FFH-Richtlinie gibt daher
nicht vor, welches Schutzinstrument man im konkreten Fall anwendet. Im
Grunde genommen kann dies auch durch integrativen Vertragsnaturschutz
geschehen, das kann aber natiirlich auch hoheitsrechtlicher Schutzgebicts-
Naturschutz oder ein Nationalpark sein. Letztere Variante wurde in Oster-
reich denn auch gewahlt, namlich dass die Nationalparkflachen bzw. bereits
bestehende Schutzgebiete als Natura 2000-Gebiete genannt worden sind, weil
sie eine ganze Serie solcher Lebensrdume und Arten enthalten. Wichtig ist,
dass jeder Mitgliedsstaat diese Aufgabe ernst nimmt, denn es bleibt in seiner

Verantwortung, die entsprechenden Schutzmafinahmen zu ergreifen.
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11.3 Vergleich der 3 Modelle Nationalpark,

Natura 2000, Biosphirenreservat

Die Konzepte des Nationalparks, des Biosphédrenparks und der Natura 2000-
Gebiete sollen nun miteinander verglichen werden, denn alle 3 kommen auch

fiir den Lech in Betracht.

1. Bei Nationalparks besteht fiir die einzelnen Staaten kein Zwang, sol-
che Gebiete einzurichten, ganz im Gegensatz zu Natura 2000-Gebieten.
Nationalparks sind nicht durch internationales Recht bedingt. Die Er-
richtung oder das Bestehen von Nationalparks kann jedoch die Schutz-

notwendigkeiten besser befriedigen.

2. Dariiberhinaus erfasst die Einrichtung eines Nationalparks nicht we-
sentlich verénderte, natiirliche Okosysteme (,not materialy altered”
laut Originaltext). Dagegen beziehen die anderen Schutzstrategien auch
genutzte Okosysteme mit ein oder verbinden nachhaltige Landnut-

zungskonzepte mit dem Naturschutz.

3. Die Grenzziehung bei Nationalparks kann flexibler als bei anderen
Schutzkategorien erfolgen, da keine Vorschriften hinsichtlich Arten
und/oder Lebensriumen existieren. Die Kulturbiotope, die sich im
Annex der FFH-Richtlinie auch finden (z.B. orchideenreiche Trocken-
wiesen), kénnen jedoch nur bedingt in einen Nationalpark integriert
werden, da sie kulturbedingte Biotope sind und menschlicher Nutzung

bediirfen.

4. Die Einrichtung eines Biosphédrenparks verlangt umfangreiche regionale

sozio-Gkonomische Konzepte. Bei Nationalparks ist dies auch moglich,
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sie konzentrieren sich aber vorwiegend auf Erholung und Bildung. In
Osterreich hat man noch keine langjéhrige Erfahrung mit der Einrich-
tung von Biosphérenparks nach der Sevilla Strategy. Die notwendigen
rechtlichen, finanziellen und administrativen Adaptierungen sind noch
nicht wirklich ausgereift und diskutiert, geschweige denn umgesetzt. Die
wenigen Biosphirenreservate Osterreichs sind schon vor langer Zeit ge-
griindet worden (z.B. Gurgler Hauptkamm), sie erfordern kaum Pflege-

oder Gestaltungsaufwand.

Durch die Verpflichtung, den Nationalpark fiir Erholung und Bildung
zu erschliefien, wird die Unterstiitzung breiterer Bevilkerungsschichten
geférdert. Mit den groferen finanziellen Moglichkeiten von National-
parks ist eine offensivere Bildungsstrategie moglich, wodurch auch der

Schutzgedanke besser vermarktbar ist.

5. Nationalparks gelten als nationales Anliegen, die permanente Betreu-
ung und Férderung lasst sich daher leichter sichern. Die Konzentrati-
on auf Schutzaufgaben ist beim Nationalpark méglich, wogegen beim
Biospharenpark komplexe administrative Konzepte aufgebaut, umge-

setzt und finanziert werden miissen.

11.4 5 Thesen

Als Conclusio des bisher Gesagten habe ich 5 Thesen verfasst:

1. Gut ein Viertel des osterreichischen Waldes ist natiirlich oder natur-
nah (vgl. die Sutdie iiber die Hemerobie osterreichischer Wilder). Allein
dadurch gibe es theoretisch noch geniigend Gebiete, die die fachlichen

Anspriiche von Nationalparks befriedigen wiirden. Dazu kommen noch
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mindestens 15% natiirliche Hochgebirgsflachen und ebenso viele aufge-
lassene Hochgebirgsméhder, Alpbrachen und extensiv bewirtschaftete

Flachen.

. Osterreich hat somit eigentlich zu viele nationalparkwiirdige Gebiete.

Es gibt keinen fachlichen Grund, die bestehenden alpinen Nationalpark-
Gebiete anders zu bewerten als die iibrigen alpinen Flichen. Daher
miisste eigentlich die Frage gestellt werden: Warum gibt es nicht die
Nationalparks ., Zillertaler Alpen” , Stubaitaler Alpen”, , Karawanken”

oder , Lienzer Dolomiten” warum nicht ,Rofan” oder ,Dachstein” ?

In den osterreichischen Alpen miissten wesentlich mehr National-
parks eingerichtet werden. Ein fachlich begriindetes System von Alpen-
Nationalparks in Osterreich wire wiinschenswert, wiirde aber jeden ad-

ministrativen und finanziellen Rahmen sprengen.

Fiir die Hochgebirge des Landes kénnten aber auch andere Schutz-
kategorien der IUCN wie z.B. Naturmonument, Wildnisgebiet oder
geschiitzte Landschaft oder eine Einbindung in Biosphédrenparks zum
Zug kommen. Letzteres wird derzeit von der Vorarlberger Landesregie-
rung fiir das GroBie Walsertal umgesetzt. In Osterreich macht es primér
Sinn, das Sondergut durch Nationalparks zu erhalten — in der Form
von Themenparks. Das Sondergut ,,Lechauen” ist in diesem Sinne zwei-
felsfrei nationalparkwiirdig. Anderes Sondergut wie z.B. die Donauauen

oder der Neusiedler See sind bereits Nationalparks geworden.

Das Nationalpark-Konzept hat emotional einen hohen Stellenwert, die
Verkniipfung von Natura 2000- Gebiet und Nationalpark bringt grofie-
ren Bevolkerungskreisen auch die Kernidee der FFH-Richtlinie na-

he. Der positive Grundcharakter bzw. Grundtenor dieser Richtlinie,
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namlich das europdische Naturgut zu erhalten, soll den Menschen ver-
mittelt werden, ebenso, dass nicht die ,bose EU” sondern die Sorge
um eine intakte Natur dahinter steht. Hiebei kann das Vehikel” Na-

tionalpark durchaus hilfreich sein.

5. Fiir die Errichtung eines Nationalparks gibt es mittlerweile in Bund
und Landern reichlich Erfahrung. Die finanzielle Unterstiitzung durch
den Bund ist aufgrund der Rechtslage die derzeit einzige Finanzie-

rungsmoglichkeit aus nationalen Mitteln.

Aus meiner Sicht gibt es daher viele gute Argumente fiir einen Themen-
Nationalpark Tiroler Lechauen. So wie sich derzeit die Sachlage darstellt und
die zukiinftige Entwicklung abgeschétzt werden kann, ist es das beste Modell,
hier in den Lechauen mit dem Nationalpark-Konzept einen Schutz auf Dauer

zu erreichen.
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