
Wissenschaftliche Forschung als Hobby scheint in unserem Zeitalter der Großlabors, 
der Mammutuniversitäten und der progressiven Wissensvermehrung fast unmöglich. 
In der Naturhistorischen Gesellschaft Nürnberg haben von der Gründung bis heute 
immer wieder interessierte Autodidakten auf Spezialgebieten geforscht und dabei 
höchst eindrucksvolle Erfolge erzielt. Diesmal berichtet unser Mitglied Hermann Schaaf 
über Untersuchungen am Höhlenbären.

Gebißentwicklung und Zahnwechsel 
im Unterkiefer des Höhlenbären

von Hermann Schaaf

Als im Jahr 1774 der gelehrte Pfarrer Johann 
Friedrich Esper aus Uttenreuth in einem ba­
rocken Prachtwerk eine »Ausführliche Nach­
richt von neuentdeckten Zoolithen unbekann­
ter vierfüsiger Thiere veröffentlichte,
meinte er damit die Knochen des damals noch 
nicht bekannten Höhlenbären. Die Reihe der 
Veröffentlichungen, die sich mit diesem Tier 
beschäftigen, ist seitdem nicht mehr abgeris­
sen. Der Höhlenbär wurde zu dem bekann­
testen Vertreter unserer heimischen eiszeit­
lichen Tierwelt — nicht zuletzt auch durch 
die Unmenge von Funden, die man von ihm 
in manchen fränkischen Höhlen machte.
Es ist eine reizvolle und schwierige Aufgabe, 
die Überreste ausgestorbener Lebewesen zu 
beschreiben und ein möglichst vollständiges 
Bild von Gestalt, Lebensweise und den ent­
wicklungsgeschichtlichen Problemen zu zeich­
nen. Man stößt dabei jedoch auf viele Schwie­
rigkeiten, da in der Regel bei fossilen Säuge­
tieren nur einzelne Hartteile, wie Knochen 
und Zähne, erhalten sind. Besonders interes­
sant ist die Entwicklung des Gebisses vom 
neugeborenen bis zum erwachsenen Tier und 
der Zahnwechsel. An Hand einer Reihe von 
jugendlichen Kiefern aus der Petershöhle bei 
Velden sollen diese Vorgänge beim Höhlen­
bären genauer untersucht werden.

Abb. 1 :
Unterkiefer eines wenige Tage alten Höhlenbären 
aus der Petershöhle (nat. Größe). (Slg. NHG).

Unter den Überresten stellen wir drei Grup­
pen ungefähr gleichen Lebensalters fest. Nur 
wenige Funde gehören anderen Lebensab­
schnitten an, jedoch klafft zwischen der zwei­
ten und dritten Gruppe ein beträchtliche 
Lücke.
Als Beispiel für die erste Gruppe betrachten 
wir den Unterkiefer des im Museumssaal der 
Abteilung für Höhlen und Karstforschung 
ausgestellten Skeletts eines neugeborenen 
Höhlenbären (Abb. 1).

Die Gesamtlänge des nicht ganz erhaltenen Kiefers 
beträgt bei beiden Kieferästen 35 mm. Er ist in sei­
nem mittleren Teil ein wenig gegen die Außenseite 
vorgewölbt und vorne mit ziemlich starker Krüm­
mung nach innen gebogen. Die Alveolen ( =  Höhlun­
gen im Kieferknochen zur Aufnahme der Zähne bzw. 
der Zahnwurzeln) im vorderen Teil sind nur un­
deutlich ausgebildet oder erhalten. Gut ist lediglich 
die Alveole des Milcheckzahns (de) zu sehen, hinter 
der zwei weitere, sehr kleine und dann die Alveole
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des vierten vorderen Milchbackenzahns (d.4) folgen. 
Die beiden kleinen Öffnungen dürften die Alveolen 
für den zweiten und dritten vorderen Milchbacken­
zahn sein. Zwischen der Alveole des letzten vorderen 
Milchbackenzahns und der folgenden für den ersten 
Backenzahn (M i) ist noch keine vollständige Scheide­
wand gewachsen, jedoch sind Ansätze dafür an der 
Außenseite und am Boden der Zahnfurche deutlich 
zu erkennen. Die innere Kieferwand ist an dieser 
Stelle nicht erhalten. Die Zähne waren zu diesem 
Zeitpunkt erst als Zahnkeime oder Zahnscherbchen 
angelegt. Die Tiere waren also noch zahnlos. Nur 
auf Umwegen kann man ihr Lebensalter abschätzen.

Man hat das Entwicklungsstadium dieser 
Höhlenbärenreste mit dem entsprechenden 
Stadium lebender Braunbären, deren Alter be­
kannt war, verglichen und festgestellt, daß die 
kleinen Höhlenbären bei ihrem Tod erst we­
nige Tage alt waren. Dieser Weg ist deshalb 
gangbar, weil Höhlenbär und Braunbär mit-

Abb. 2:
Linker Unterkieferast eines etwa drei Monate alten 
Höhlenbären aus der Petershöhle (nat. Größe). (Slg. 
des Verfassers).

einander verwandt sind. Ihr gemeinsamer 
Vorfahre ist der Etruskische Bär (Ursus etrus- 
cus), der zu Beginn der Quartärzeit gelebt 
hat.
Vertreter der zweiten Gruppe ist ein 100 mm 
langer linker Unterkieferast (A bb . 2). An 
Länge, Breite und Höhe hat er im Vergleich 
zu dem vorhergehenden Kiefer beträchtlich zu­
genommen, außerdem ist er nur noch leicht 
gekrümmt. Das Milchgebiß war in diesem Le­
bensabschnitt bereits voll in Funktion. Leider 
hat sich von den Milchzähnen im Kiefer 
nichts erhalten.

Das Alter der Tiere dürfte nach Vergleichen mit le­
benden Braunbären ungefähr drei Monate betragen 
haben. Im Schneidezahnabschnitt sieht man drei 
Alveolen von 8-förmiger Gestalt. Es sind dies nicht 
allein die Alveolen der Milchschneidezähne, die ein­
wurzelig sind und daher diese Form nicht hervor- 
rufen können. Diese Bildung ist vielmehr dadurch 
bedingt, daß die außen gelegene Öffnung die Alveole 
eines Milchschneidezahns ist, die innen gelegene aber 
die Durchbruchstelle des entsprechenden Dauer­
schneidezahns bezeichnet. Innen vor der großen 
Alveole des Milcheckzahns (de) beginnt sich eben­
falls langsam die Alveole des Dauereckzahns (C) zu 
entwickeln. Gut sichtbar sind die Alveolen für den 
dritten und vierten Vorderen Milchbackenzahn (dß 
und dp). Der erste Backenzahn (Mi) ist voll ent­
wickelt, sitzt aber noch tief im Kiefer und ist nur 
durch die spaltförmige Öffnung sichtbar. In der näch­
sten Alveole liegt ein Rest des zweiten Backen­
zahns (M2). Der Kiefer endet hier, so daß sich eine 
Aussage über die Entwicklung des dritten Backen­
zahns nicht machen läßt.

Betrachtet man die Unterkiefer der dritten 
Gruppe und vergleicht sie mit denen der vor­
hergehenden, so fällt die große Lücke zwi­
schen diesen beiden Entwicklungsstadien auf. 
Die Kiefer haben an Größe bedeutend zuge­
nommen und nähern sich fast ganz der Gestalt 
von ausgewachsenen. Die Krümmung hat sich 
ebenfalls verloren. War bei dem vorher be­
sprochenen Kiefer das Milchgebiß gerade voll 
in Funktion und wurden die Zähne des Dauer­
gebisses erst angelegt, so ist der Zahnwechsel 
bei dieser Gruppe fast schon abgeschlossen. 
Wie kann man sich diesen Sprung erklären? 
Da er mehr oder weniger kraß schon in an-
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deren Höhlen beobachtet wurde, kann man 
dafür nicht gut die berühmte »Lückenhaftig­
keit der Überlieferung« verantwortlich ma­
chen. Es scheint auch unwahrscheinlich, daß 
während des Höhepunktes des Zahnwechsels, 
diesem gewiß kritischen Zeitraum in der Ent­
wicklung der jungen Höhlenbären, nicht häu­
figer Tiere eingegangen sind. Wir können 
diese Erscheinung nur damit erklären, daß der 
Höhlenbär Höhlen nur während der Winter­
monate bewohnte. Hat er, wie es bei den le­
benden Braunbären der Fall ist, seine Jungen 
im Winter gesetzt, so fehlen gerade die Sta­
dien des ersten Sommers. Die Kiefer der 
dritten Gruppe stammen daher von Tieren, 
die im nächsten Winter starben, mithin um 
ein Jahr alt waren. Abb. 3 zeigt zu dieser 
Gruppe einen rechten Unterkiefer von 160 mm 
Länge.

Vorne fällt die große leere Alveole für den dritten 
Milchschneidezahn und den dritten Dauerschneide­
zahn auf. Innen vor der Alveole des Milcheckzahns 
(de) nähert sich die Spitze des Dauereckzahns (C) 
bereits beträchtlich der Oberfläche. Es folgt dann die 
leere Alveole für den Vorderen Backenzahn (P4), der 
schon an seinem endgültigen Platz war. Der erste 
Backenzahn (Mi) fehlt; der zweite Backenzahn (M2) 
hat noch offene Wurzeln, befindet sich aber bereits in 
der richtigen Stellung. Im ansteigenden Kieferast 
liegt mit fast vertikal gestellter Kaufläche der Keim 
des dritten Backenzahns (M3).

Hier ergibt sich die entwicklungsgeschichtlich 
sehr bedeutsame Tatsache. Das Kieferwachs­
tum kann nämlich mit dem Wachstum der 
Zähne nicht schritthalten und für den dritten 
Backenzahn ist im horizontalen Kieferteil zu­
nächst überhaupt kein Platz.
Eine andere, in diesem Zusammenhang zu er­
wähnende Eigentümlichkeit ist die kulissen­
förmige Stellung der Schneidezähne, verur­
sacht durch die sich im Laufe der Stammes­
geschichte verkürzende Schnauze. Die Zähne 
stehen häufig nicht mehr nebeneinander, son­

dern der zweite Schneidezahn steht zwischen 
und hinter dem ersten und dritten Schneide­
zahn. Diese Erscheinungen bedeuten sicher 
auch kritische Phasen in der Individualentwick­
lung des Höhlenbären. Ob und inwieweit sie 
zu seinem Aussterben beigetragen haben, 
kann man jedoch mit Sicherheit nicht sagen. 
Auch hier handelt es sich nur um einen Teil­
vorgang im komplexen Geschehen der Evolu­
tion.
Hat der Höhlenbär die schwierige Phase des 
Zahnwechsels überstanden, nähert sich die Ge­
bißentwicklung ihrem Abschluß. Der Kiefer 
wächst weiter und der dritte Backenzahn kann 
in die Kauebene einrücken. Nach dem Errei­
chen der definitiven Größe erhält der Kiefer 
auch seine endgültige Gestalt und bald treten 
an den Zähnen die ersten Spuren der Ab­
nützung auf.

Abb. 3:
Rechter Unterkieferast eines etwa einjährigen Höhlen­
bären aus der Petershöhle (nat. Größe). (Slg. des 
Verfassers).
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