Der Verein fiir Naturkunde in Osthessen e.V. entsandte Dr. J. H. Jungbluth fur die Kurzvortrége
im Rahmen der Arbeitstagung. Der Referent hat in gestraffter Form sehr anschaulich darge-
legt, wie man das endgiiltige Aussterben der seltenen FluBperlmuschel zu verhindern sucht.

Jiirgen H. Jungbluth

Das FluBperimuschel-Projekt im Vogelsherg —

ein Beitrag zum Artenschutz

I. Vorbemerkung

Die FluBperlmuschel Margaritifera Marga-
ritifera (L.) hat wegen ihrer Fahigkeit, echte
Perlen bilden zu konnen, schon friih das
Interesse von Liebhabern und Naturwissen-
schaftlern gefunden (von HESSLING 1859
u.a.). In der Beschaftigung mit diesem Tier
lassen sich deutlich verschiedene Phasen des
Interesses und des Kenntnisstandes unter-
scheiden: nach der Erforschung der Verbrei-
tung und der Perlengenese, verbunden mit
dem Problem des Schalenwachstumes, stan-
den die Lebensweise und die Umweltbedin-
gungen, unter denen die Muscheln optimal
aufwuchsen, im Vordergrund. Hierdurch wur-
de der Brutparasitismus der Glochidien an
bestimmten Wirtsfischen bereits friih erkannt
und beschrieben. Mit dem Beginn des 20. Jhs.
riicken die das Vorkommen und die Fort-
pflanzung der Muschel beeinflussenden bio-
tischen und abiotischen Faktoren in den
Blickpunkt (RIEDL 1928, WELLMANN 1938).
Zu dieser Zeit zeichnet sich der Riickgang
der FluBperlmuschel-Besténde an ihren
mitteleuropéaischen Standorten bereits deut-
lich ab (HERTEL 1959). Hierzu liegen insbe-
sonders aus dem séachsischen Vogtland Auf-
zeichnungen und Dokumentationen vor
(BAER 1964, von KNORRE 1967).

Die wertvollen Perlen der FluBperlmuschel
hatten wiederholt zu Ansiedlungsversuchen
in Gebieten gefihrt, in denen die Muschel
urspriinglich nicht heimisch gewesen war.
Diese Versuche scheiterten in der Regel, wo-
bei die Ursachen im Einzelfall meistens nicht
bekannt wurden. Die einzige erfolgreiche
Einbiirgerung wurde im stidlichen Odenwald

in der Steinach vorgenommen (im 18 Jh.), wo
auch heute noch vereinzelte Schalen zu fin-
den sind (CARL 1910).

Il. Die Vorkommen in Hessen

Fiir Hessen sind die altesten, bekannten Perl-
muschel-Vorkommen aus Odenwald (CARL
1910), Spessart (GARTNER 1812, PFEIFFER
1821, LUDWIG 1850, SEIDLER 1920) und
Rhon (SPEYER 1850, SEIDLER 1922) be-
kannt, das Vorkommen im Vogelsberg wird in
der Literatur erstmals von ECKSTEIN (1883)
und spater von SEIDLER (1922) erwahnt.
Nach dem Niedergang des Adels im aus-
gehenden Mittelalter, dem die Perimuschel-
Vorkommen in der Form eines Regals direkt
unterstanden, verlor die Muschel ihren spezi-
ellen Schutz und riickte auch etwas aus dem
Interessenbereich, so daB verschiedene
Muschelvorkommen in Vergessenheit gerie-
ten. Andere wurden durch Pliinderungen
vernichtet.

Zu Beginn dieses Jhs. hat sich SEIDLER
(1922) speziell mit den Perlmuschel-Stand-
orten in Hessen beschéftigt. Aus dem Ver-
gleich seiner Untersuchungen mit den Ergeb-
nissen unserer eigenen aus den Jahren 1969-
1976 wird das AusmaB des Bestandsriick-
ganges fiir Hessen deutlich (JUNGBLUTH &
LEHMANN 1976). In diesem Zeitraum und
anschlieBend wurden die Perlmuschel-
Populationen in den Bachen von Vogelsberg,
Rhon und Odenwald mehrfach gepriift, so
daB hier ausreichende Unterlagen fiir eine
Beurteilung der heutigen Restbestédnde mog-
lich ist. Die ehemals in Odenwald, Spessart,
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Rhon und Vogelsberg weiter verbreitete
FluBperlmuschel ist in diesen Gebieten heute
als weitgehend erloschen zu betrachten; die
ehemaligen Wohngewasser weisen heute
nur noch Restbestande auf, die in der Regel
nicht mehr fortpflanzungs- und iiberlebens-
fahig sind. Dies trifft auch fiir den Vogelsberg
zu, der das bis heute einzige, bekannt ge-
wordene Vorkommen dieser Muschel im
Basalt aufweist.

Ill. Die Versuche zur Erhaltung der
Restbestédnde im Vogelsberg.

Aus den Untersuchungen von SEIDLER
(1922) wissen wir, daB die Perlmuschel im
Vogelsberg nur in den Bachen Ellersbach/
Alte Hasel und SchwarzfluB/ Altefeldbach
vorkam und dort insbesondere bei Lanzen-
hain und llbeshausen individuenstarke
Muschelbénke bildete. Die Verbreitung der
Muschel wurde in beiden Bachen durch das
Substrat limitiert, sie endet mit dem Eintreten
der Bache in die Formation des Buntsand-
steins oberhalb der Ortschaft Stockhausen.
Im Jahre 1969 wurde die Muschel von uns in
der Alten Hasel wiederentdeckt (JUNG-
BLUTH 1970). Dies war der AnlaB zu den
weiteren Untersuchungen in den folgenden
Jahren, die schlieBlich zur Einrichtung des
Versuchsgrabens bei Grebenhain im Ober-
wald des Vogelsberges fiihrten. Die zuerst
durchgefiihrten Kartierungen ergaben die
Vernichtung der starken Muschelvorkommen

Junge FluBperimuschel aus dem Graben der WeiBmihle
bei Herbstein (Vogelsberg). Die Schalenlange betragt
4,2 cm; fiir das Tier wurde ein Alter von 12 Jahren er-
mittelt.
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bei Lanzenhain und llbeshausen und das Zu-
sammenschrumpfen des Bestandes auf eine
kurze Bachstrecke im Altefeldbach bei
Altenschlirf und bei Schlechtenwegen sowie
im Muhlgraben der WeiBmiihle bei Herbstein
und einen kleinen Bachabschnitt bei Rixfeld.
In der Regel sind hierfiir wasserbauliche MaB-
nahmen, wie Bachbegradigungen, verant-
wortlich zu machen, bei denen die Muscheln
wahrscheinlich primarmechanisch vernichtet
wurden. Durch tiefgreifende Veranderungen
der Wohngewasser war eine Wiederbesied-
lung nicht moglich. Neben diesen Biotopver-
anderungen hatten die Perlmuscheln in
diesen Bachen zunehmende Verschlech-
terung der Wassergiite zu bewaltigen, da nur
fur zwei der sieben anliegenden Ortschaf-
ten —dazu relativ spat — Klaranlagen errichtet
wurden.

Da mit einer grundlegenden Verbesserung
der Wassergiite in naher Zukunft nicht zu
rechnen war, lag die Umsetzung der restli-
chen Muscheln in einen ungestérten und
unbeeinfluBten Bachabschnitt oberhalb der
Ansiedlungen nahe. Dabei traten neben
anderen Problemen auch juristische auf: die
Entnahme der Muscheln bedarf der Genehmi-
gung des Fischereiberechtigten. Fiir die von
der Altersstruktur her am ehesten fiir ein
Uberleben geeignete Population im Graben
der WeiBmiihle wurde uns diese Genehmi-
gung verweigert. Wie zu befirchten war,
wurde wenige Monate spater der groBte Teil
dieser Muscheln durch das Ausbaggern des
Mihlgrabens vernichtet.

Die librigen Muscheln wurden eingesammelt
und in den hierfiir vorbereiteten Abschnitt
des Ahimdiillersbaches bei Grebenhain umge-
setzt. Diesem Abschnitt wurde ein Teich vor-
geschaltet, der zur Halterung der Wirtsfische
dient. Der anschlieBende Bach wurde in 12
Stufen aufgestaut, um die erforderliche
Mindestwassertiefe fiir die Muscheln zu ge-
wahrleisten. Insgesamt wurden tiber 500
Muscheln eingesetzt, die auch fiir die Be-
stimmung der Altersstruktur des Bestandes
vermessen wurden. Die Konzentrierung der
Muscheln auf einen kurzen Bachabschnitt, in
dem ein entsprechendes Wirtsfischangebot



(Bach- und Regenbogenforelle, Elritze u.a.)
sichergestellt werden kann, sollte die Fort-
pflanzungswahrscheinlichkeit, die im ur-
spriinglichen Biotop durch Vereinzelung der
Tiere Uber groBe Bachstrecken hinweg nicht
mehr gegeben war, wieder herstellen bzw.
erhdhen. Wahrend der wahrscheinlichen

| aichperiode im Zeitraum Juli-August wurden
im Muschelbach zusatzlich Wannen-Infek-
tionen erprobt, wie sie von WELLMANN
(1938) und BISCHOFF (1971) sowie UTER-
MARK (1973) in der Liineburger Heide durch-
gefiihrt wurden und heute weitergefiihrt wer-
den.

Parallel dazu wurden im Zeitraum 1971-1973
Laborversuche uber Fortpflanzungsfahigkeit
und Altersstruktur durchgefiihrt. Im Labor
und im Freiland konnte bislang eine Propa-
gation der Muscheln nicht nachgewiesen
werden. Dies hat zwei Griinde:

1. ist der genaue Laichbeginn fiir die Stand-

orte im Vogelsberg noch nicht bekannt, dies
trifft auch fur die Dauer der parasitischen Pha-
se am Wirtsfisch zu;

2. ist die Alterstruktur der zur Verfligung
stehenden Tiere auBerst ungiinstig. Die Mehr-
zahl ist bereits liber vierzig Jahre alt, junge
Muscheln fehlen ganz. Aus der ermittelten Al-
terspyramide ist das Fehlen von Jungtieren
seit mindestens 10 Jahren abzulesen.

Die Beobachtungen am Versuchsbach wer-
den weitergefiihrt, um zu einer definitiven
Aussage lber die Fortpflanzungsfahigkeit des
dortigen Bestandes zu gelangen. Darliber
hinaus sollen sie unsere Kenntnisse liber die
Okologie der Perimuscheln des Basalt-
Vogelsberges (JUNGBLUTH & LEHMANN
1976) erganzen.

Am Versuchsbach ergaben sich durch un-
dichte Stellen an den Aufstauungen immer
wieder Absenkungen des Wasserspiegels,
die zu behebenwaren, bzw. durch das Umset-
zen der Tiere in andere Abschnitte auszu-
schalten waren. Auch der neu angelegte
Teich zur Halterung der Wirtsfische brachte
Probleme mit sich: kam es in den ersten bei-

Abschnitt des Muschelversuchsbaches bei Greubenhain
im Vogelsberg

Im Sommer 1976 muBte der Bach in Rohren uber den
Teich geleitet werden: Blick vom TeichausfluB bachab-
warts.

Fotos: vom Verfasser
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den Jahren zu Algenbliiten im Rahmen der
Erstbesiedelung, die eine Erhohung des
pH-Wertes mit sich brachten, so muBte der
Bach im Sommer 1976, bedingt durch eine
extrem niedrige Wasserfiihrung, in Rohren
Uber den Teich geleitet werden, um so eine
Uberdurchschnittliche Verringerung der FlieB-
geschwindigkeit und damit eine erhebliche
Aufwarmung des Wassers zu verhindern.

Hierbei wurde darauf geachtet, daB der Teich

nicht ganz trocken fiel. Bei normaler Wasser-
fihrung wird die Rohrleitung wieder entfernt.
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